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Schulze: Hermann S., Juriſt, kurz vor ſeinem Tode von dem Groß 
herzog von Baden geadelt unter Beilegung des Namens des väterlichen Gutes 
„Gävernitz“, iſt geboren zu Jena am 23. Sept. 1824 als Sohn des berühmten 
Nationalökonomen Friedr. Gottlob S. (ſ. A. D. B. XXXII, 769), deſſen Leben er 
in eingehender, pietätvoller Darſtellung 1867 geſchrieben hat. Zweifellos von dem 
Vater erhielt der Jüngling, welcher mit achtzehn Jahren die Univerſität Jena 
bezog und ſodann in Leipzig bis 1864 ſtudirte, die Anregung, mit dem Berufs⸗ 
fache der Jurisprudenz eingehende nationalökonomiſche Beſchäftigung zu verbin⸗ 
den. Dieſem Umſtande verdankt nicht nur eine der erſten Schriften Hermann 
Schulze's, die 1853 erſchienenen „Nationalökonomiſchen Bilder aus Englands 
Volksleben“ ihre Entſtehung, ſondern es liegt auch auf der Hand, wie förderſam die 
auf dieſem Gebiet erworbenen Kenntniſſe gerade für den Zweig der Rechtswiſſen— 
ſchaft werden mußten, welchem ſich S. dauernd zuwandte, nämlich das Staats⸗ 


und Völkerrecht. Er habilitirte ſich in Jena als Privatdocent im Jahre 1848, 


wurde dort 1850 außerordentlicher Profeſſor und erhielt 1857, wohl nicht ohne 
Zuſammenhang mit der in Preußen angenehm berührenden Tendenz feiner ſtaats⸗ 
rechtlichen Studien über die Stellung Neuenburgs, den Ruf als ordentlicher Pro— 
feſſor nach Breslau. An dieſer Univerſität war er, 1869 zum Geheimen Juſtiz⸗ 
rath und Kronſyndikus ernannt, zwanzig Jahre unausgeſetzt thätig, bis er ſich 
1878 beſtimmen ließ, den Lehrſtuhl für Reichs- und Staats- ſowie Verwal⸗ 
tungsrecht in Heidelberg anzunehmen; auch deutſche Reichs- und Rechtsgeſchichte 
hat er dort gelehrt. Wie er in Preußen als lebenslängliches Mitglied dem 
Herrenhauſe angehört hatte, jo vertrat er ſeit dem Aufenthaltswechſel die Uni⸗ 
verſität Heidelberg in der badiſchen erſten Kammer. Er iſt, 65 Jahre alt, zu 
Heidelberg am 27. October 1888 geſtorben. — S. gehört zu den fruchtbarſten, 
bedeutendſten und wirkſamſten neueſten deutſchen Staatsrechtslehrern und war zu⸗ 
gleich einer der tiefſten Kenner des deutſchen Privat-Fürſtenrechts. Das Pro⸗ 


gramm ſeiner Thätigkeit hat er ſelbſt 1867 in einem in Aegidi's Archiv für 


Deutſches Staatsrecht erſchienenen Aufſatze „Ueber Princip, Methode und Syſtem 

des Deutſchen Staatsrechtes“ formulirt, indem er dort vor allem betonte, daß 

es ſich um juriſtiſche Durcharbeitung dieſer bis dahin jo gerne einſeitig philoſo— 

phiſch oder hiſtoriſch behandelten Stoffe handele. Die Möglichkeit die ſo geſtellte 

Aufgabe zu löſen, gewann S. damit, daß es ihm gelang, unter gänzlichem Bruch 
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mit damals immer noch vorhandenen Anklängen an die alte privatrechtliche Be⸗ 


handlungsweiſe eine rein publieiſtiſche juriſtiſche Methode ſich klarzuſtellen und 
unbeirrt von allen geſchichtlichen Verquickungen der Privatberechtigungen und des 
öffentlichen Rechts durchzuführen. Eben indem er ſo ſein weſentliches Theil 
dazu beitrug, mit dem Vorurtheil aufzuräumen, daß juriſtiſche und privgtrecht⸗ 
liche Methode mit einander identiſch ſeien, hat er der Wiſſenſchaft einen bedeu⸗ 
tenden Dienſt geleiſtet. Darüber hat jedoch S., wie für einen Rechtsgelehrten 
unſerer Tage ſelbſtverſtändlich, keineswegs die hiſtoriſche Grundlegung vernach⸗ 
läſſigt, deren Grundzüge in ſeiner „Einleitung in das Deutſche Staatsrecht“ 
(1865) meiſterhaft, namentlich auch mit Rückſicht auf die Litterärgeſchichte, klar⸗ 
gelegt find. Und erſt recht iſt ſeitdem Schulze's ganze ſchriftſtelleriſche Thätigkeit 
eine geſchichtliche inſofern im höchſten Sinne geweſen, als ſie ſich den politiſchen 
Ereigniſſen innigſt anſchließt. „Die Kriſis des Deutſchen Staatsrechts“ fand 
ſchon 1867 ihre Beleuchtung; von der dogmatiſchen Entwicklung des Deutſchen 
Staatsrechts ſelbſt aber in ſeinem damaligen Interim ſah S. mit Recht einſt⸗ 
weilen ab, um ſich ganz dem Preußiſchen Staatsrecht zuzuwenden, welches er 
1870 —1877 in drei ſchweren Bänden zu vollſtändiger, auch die Grundzüge der 
preußiſchen Verwaltung einbegreifender Darſtellung brachte. Der Geiſt, in wel— 
chem dies geſchah, geht am klarſten aus dem vom Verfaſſer in den Titel aufge⸗ 
nommenen Zuſatz hervor: „auf Grundlage des Deutſchen Staatsrechts“: nicht 
um das vereinzelte Recht eines noch ſo großen und mächtigen Einzelſtaats allein 
handelte es ſich S., ſondern um deſſen Darſtellung als Erſcheinungsform allge⸗ 
mein deutſch⸗rechtlicher Staatsrechts-Grundſätze. Das Buch iſt ins Italieniſche 
und Japaniſche überſetzt worden und hat eine zweite Auflage erfahren, deren 
zweiter Band jedoch nicht mehr von dem Verfaſſer beſorgt werden konnte; nur 
ein kürzerer Auszug aus demſelben iſt das von S. in Marquardſen's Handbuch 
gegebene „Staatsrecht des Königreichs Preußen“. Inzwiſchen waren die deut⸗ 
ſchen Verhältniſſe im neuen Deutſchen Reiche conſolidirt; S. war es gegönnt, an 
der juriſtiſchen Verarbeitung auch des neuen Deutſchen Reichsrechtes ſeine wohl 
geſchulte und vorbereitete Kraft zu bethätigen, in den durch daſſelbe ſich ergeben 
den, wennſchon von Anderen angeregten und zugeſpitzten Controverſen Stellung 
zu nehmen und ſein Lebenswerk zu krönen durch die Vollendung des großen Ge— 
bäudes, welches er in ſeinem „Lehrbuche des Deutſchen Staatsrechts“ (I 1881, 
II 1886) unter Einſchluß eines ſogenannten, aus den einzelnen Territorial⸗ 
Staatsrechten abſtrahirten „Deutſchen Landes-Staatsrechts“ aufführte. Trotz der 
aus letzterem Umſtande für unſere Anſchauungen ſich ergebenden Schwäche und 
ſelbſt neben unbedingt geiſtreicheren Leiſtungen Mitſtrebender wird dies Werk ge- 
wiß auf lange hinaus durch Sicherheit und Solidität gerechten Urtheiles hohen 
Werth behaupten. — Auf dem Gebiet des Privat-Fürſtenrechts hat ſich S. na⸗ 


mentlich durch die grundlegende Veröffentlichung der Hausgeſetze der regierenden 


deutſchen Fürſtenhäuſer, mit geſchichtlich-⸗ſtaatsrechtlicher Einleitung, ausgezeichnet; 
außerdem rühren hier von ihm zahlreiche Einzelunterſuchungen und geſchichtliche 
Zuſammenſtellungen her; ausgewählte Rechtsgutachten und Denkſchriften aus 
ſeiner verbreiteten und einflußreichen Praxis hat er 1876 herausgegeben, während 
es ſcheint, als ob eine zweite Sammlung, welche ſich bei ſeinem Tode geſichtet 
und vorbereitet vorfand, unveröffentlicht bleiben ſollte. Jedenfalls geht ſchon aus 
dem Veröffentlichten genugſam hervor, welche reiche Anerkennung und Werth⸗ 
ſchätzung die Ausgeglichenheit ſeines lauteren Charakters und ſeines gediegenen 
Wiſſens ihm verſchafft haben. So iſt er denn auch in weiteren Kreiſen bekannt 
geworden durch ſeine Bemühungen um den Rechtsſchutz im Oeffentlichen Rechte. 
Hier hat er ſich beſtrebt, unter völliger Wahrung der Stärke und Macht der 
Centralregierung, der Willkür Rechtsſchranken entgegenzuſetzen und dem einzelnen 
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Privaten öffentliche Rechtsſicherheit zu verſchaffen; nicht durch die Anwendung 
der Schablonen ſogenannter conſtitutioneller Garantien, ſondern durch Verwand— 
lung der Verwaltungspraxis in wirkliches Verwaltungsrecht, mit feſten juriſtiſchen 
Grund⸗ und Einzelſätzen ſowie namentlich mit der Möglichkeit richterlicher Ent⸗ 
ſcheidung. „Der letzte Theil des Preußiſchen Staatsrechts, welcher dieſen Fragen 
gewidmet iſt, hat deshalb mit Recht vor allen übrigen Werken Schulze's all⸗ 
ſeitige Anerkennung gefunden: von Seiten der Juriſten wegen der ſo gelehrten, 
methodiſch glänzenden und in den Einzelheiten feinen Durchführung; von Seiten 
aller politiſch Intereſſirten wegen der darin zur Geltung gebrachten, für Regie⸗ 
rungen und Regierte gleich annehmbaren und erfreulichen, den neueren Strebun⸗ 
gen der Verwaltungsgeſetzgebung entſprechenden Geſammtauffaſſung. 
Münchener Allgemeine Zeitung vom 31. Oct. 1888, Nr. 303, S. 4454. 
— v. Bulmerincg (Ueberſetzung von E. Rolin), Nekrolog in der Revue de 
Droit international et de Legislation comparée, XXI. Jahrg. 1889, S. 464 


bis 475. 
5 Ernſt Landsberg. 


Schulze: Hieronymus S., von der Herzogin Sibylle auch Schultheß 
genannt, geb. 1534 zu Hamburg, war Doctor der Rechte und ſeit etwa 1570 zu⸗ 
gleich Rath der Herzöge von Holſtein und von Lauenburg und des Adminiſtrators 
Chriſtoph v. Ratzeburg, des mecklenburgiſchen Prinzen (A. D. B. IV, 240). Er 
tritt namentlich in den widerwärtigen Familienbeziehungen zwiſchen dem ewig 
geldbedürftigen Franz J. von Lauenburg und ſeinen Söhnen Magnus und 
Franz II., und zwar vortheilhaft hervor. Der erſtere ſchenkte ihm als Kanzler, 
wol als Abfindung, das Gut Beſenhorſt, das S. ſpäter gegen Obermarſchacht 
eintauſchte. Letzteres verblieb bei dem Austauſch Lauenburgs an Dänemark 
1815 bei Hannover. Claſſiſch für das Treiben der kleinen verarmten Fürſten 
mit großen Anſprüchen iſt eine Denkſchrift über Mißregierung, die S. dem Her- 
zoge Franz II. durch deſſen Schweſter, die Herzogin Urſula von Braunſchweig 
am 7. September 1583 überreichen ließ, in deren Folge ein ſchon von S. früher 
genommener Anlauf zur Verbeſſerung der Rechtspflege in der „Conſtitution 
Franz II.“ vom 3. Juni 1583 weiter geführt werden ſollte. So wurde am 
25. März 1585 eine Kirchenordnung unterzeichnet, auch erhielt S. den Auftrag, 
eine Juſtiz⸗ und Polizeiordnung aus anderer benachbarter „Kur- und Fürſten“⸗ 
Conſtitutionen zuſammenzutragen. Als Beſitzer des Rittergutes Obermarſchacht 
hat er zur Sicherung gegen die fürſtlichen Uebergriffe wol weſentlich die Union 
der Ritter⸗ und Landſchaft zu Lauenburg vom 16. December 1585 zu Stande 
gebracht und mit unterſchrieben. Unter den vier älteſten der Ritter- und Land⸗ 
ſchaft, welchen Vollmacht zu deren Einberufung ertheilt wurde, iſt „Er Hierony- 
mus Schulze, der Rechte doctor, auf Marfßchacht, Cantzler“ als zweiter genannt. 
In Schleswig-Holſtein war er Rath des Herzogs Adolf I. von Gottorp (T am 
1 October 1586), dann der Herzöge Friedrich und Philipp. Nach Adolf's Tode, 
als Detlev Rantzau Statthalter des Gottorpiſchen Antheils wurde und ein Col⸗ 
legium für die gemeinſame Regierung auf Betrieb des achtzehnjährigen Herzogs 
Friedrich und der verwittweten Herzogin Chriſtine, geb. Landgräfin von Heſſen 

eingeſetzt ward, bildeten dieſes der Statthalter, zwei Mitglieder der Ritterſchaft: 
Dietrich Blome und Sievert Rantzau, und die drei rechtsgelehrten Räthe Hiero— 
nymus S., Kaſpar Hoyer und Berent Soltau. S. hatte hier die gottorpiſchen 
Rechte auf das Bisthum Schleswig, freilich vergeblich, mit zu verfechten; ebenſo 
gleich nachher den ſiegreichen ſtändiſchen Kampf um das Wahlrecht in Bezug 
auf die Uebertragung der gemeinſamen Regierung gegen die Königin = Wittwe 
Sophie, die Tochter Ulrich's von Mecklenburg. So nahm er wieder Theil an 
dem ganzen Landrath, den Heinrich Rantzau, der produx oder prorex Cimbriae 
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zum Juli 1588 einberief. Daß das Regierungscollegium „bei der herrſchenden 
Confuſion und Unordnung“ es nöthig fand, am 13. Febr. 1587 unter einander eine 
Union zu ſchließen: auf Eintracht und Frieden, gegen Verdächtigungen, üble Nach⸗ 
reden und Angeberei unter einander, bei Anklagen am Hof alle für einen Mann 
zu ſtehen und auch nach dem Tode eines Genoſſen deſſen Leumund zu ſchützen, 
iſt ein ſchweres Zeichen der Zeit. Den Anſtoß wird man nach der Lauenburger 
Union bei S. ſuchen müſſen. Als Kanzler des Bisthums Ratzeburg nahm er 
an der dortigen Kirchenviſitation von 1581 Theil. Er ſtarb im Juni 1591. 
Sein Schwager war der gottorpiſche Rath und „Staller“ Kaſpar Hoyer. Seit 
1598 erſcheint ſein Sohn Heinrich S. in der Lauenburger Ritterſchaft auf den 
Landtagen. Noch 1619 forderte die Familie in Kammerproeeſſen rückſtändige 
Kanzlergehalte, ſie wurde ſpäter geadelt und ſtarb 1750 aus. 
P. v. Kobbe, Geſch. und Landesbeſchreibung des Herzogth. Lauenburg II, 
namentlich S. 324 ff. — G. Waitz, Schleswig⸗Holſteins Geſch. II, 412 ff. — 
Maſch, Geſch. d. Bisth. Ratzeburg S. 527 f. — R. Haupt und Fr. Weyſſer, 
Die Bau⸗ und Kunſtdenkmäler im Kreiſe Herz. Lauenburg, S. 19 f. 
Krauſe. 
Schulze: Johann Parum S., ein Bauer des hannoverſchen Wendlandes 


iim Regierungsbezirk Lüneburg, Hofbeſitzer in Süten, Kirchſpiels Küſten in der 


Nähe von Lüchow, ſchrieb in eifrigem Wiſſensdrang aus allem was er las einen 
Folianten zuſammen, der aber auch Wichtigeres, die Aenderung der Sitten und 
Tracht von 1640 bis etwa 1740 unter den Wenden, enthält. Von 1680 gibt 
er an, er ſei ein Knabe geweſen, die ältere Kunde hat er vom Großvater ſeiner 
Mutter. Dann hat er aber auch Reſte wendiſcher (ſtark mit Deutſchem verſetzter) 
Sprache aus ſeiner Zeit aufbewahrt, die um ſo wichtiger ſind, als überhaupt nur 
geringe Ueberbleibſel dieſer Mundart erhalten blieben. Dieſe ſind im Auszug 1794 
in den „Annalen der Braunſchweig⸗Lüneburgiſchen Churlande“ VIII, 2, S. 269 
bis 288 abgedruckt. Seltſamer Weiſe ſchrieb der alte Bauer Hochdeutſch, aller⸗ 
dings nicht richtig und mit der wendländiſchen Verſetzung des h und 8. Das 
Buch war im Lande als „Parum Schulze's Chronik“ bekannt; Spangenberg, der 
Herausgeber des „Neuen vaterländiſchen Archivs“ hat ſie noch 1822 geſehen, ſie 
war damals aus Lüchow nach Celle verliehen, wie er II, 219 angibt. Der Name 
Parum iſt das verkürzte Paridam. 
Krauſe. 

Schulze: Johann Heinrich S., Arzt und Polyhiſtor, iſt am 12. Mai 
1687 zu Colbitz, einem Dorfe im Magdeburgiſchen, als Sohn eines unbemittel⸗ 
ten Schneiders, der nebenbei Bienenzucht trieb, geboren. Da die Schule des 
Ortes in ſchlechtem Zuſtande war, ließ ihn der Prediger Corvinus an dem Un⸗ 
terrichte Theil nehmen, welchen ſeine eigenen Kinder durch Hauslehrer erhielten, 
jedoch nur im Leſen, Schreiben und in der Religion. Doch trieb S. nebenher 
und ganz im Stillen auch damals ſchon, ſoviel er konnte, Latein und Griechiſch. 
Im zehnten Lebensjahre wurde er in die damals gerade gegründete Waiſenhaus⸗ 
ſchule von Francke in Halle aufgenommen. Infolge eines Steinleidens mußte er 
jedoch zwei Jahre den Schulbeſuch unterbrechen. Um dieſe Zeit nahm S. auch 
an einem von Salomon Negri, einem frommen und gelehrten aus Damascus 
nach Halle gekommenen Manne durch Vermittlung Francke's und des Baron 
Canſtein verſchiedenen Schülern und Studirenden ein Jahr lang gegebenen Un⸗ 
terricht im Arabiſchen Theil und legte ſo den Grund zu einer tieferen Kenntniß 
der orientaliſchen Sprache. 1704 bezog er die Univerſität zu Halle zum Stu⸗ 
dium der Medicin, das ihm dadurch ermöglicht wurde, daß der Waiſenhausarzt 
Richter ihn theils zum Beſuchen von Kranken, theils zum Briefſchreiben ge⸗ 
brauchte und er Tiſch und Wohnung im Waiſenhauſe behielt, wobei er zugleich 
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in der dortigen Apotheke Dienſte leitete. Nach zwei Jahren ging er zur Theo⸗ 
logie und Philologie über und trieb jetzt beſonders Griechiſch und Neugriechiſch. 
1708 übernahm er eine Lehrerſtelle am Pädagogium zu Halle, lehrte anfänglich 
Botanik und Anatomie, ſpäter Griechiſch und Hebräiſch und ſchließlich Geogra⸗ 
phie. 1715 wurde er mit Friedrich Hoffmann bekannt und wandte ſich auf 
deſſen Veranlaſſung wieder der Heilkunde zu, wobei er von dem Letztgenannten 
außerordentlich protegirt wurde. 1717 erlangte er die Doctorwürde, habilitirte 
ſich bald darauf als Privatdocent und folgte 1720 bei Heiſter's Abgang dem 
Ruf als Profeſſor der Medicin und zugleich der griechiſchen Sprache nach Alt⸗ 
dorf. 1732 vertauſchte er dieſe Stellung mit einer ordentlichen Profeſſur der 
Medicin in Halle, wo er zugleich Profeſſor der Eloquenz und der Alterthümer 
war und — leider in tiefſter Dürftigkeit — am 10. October 1744 ſtarb. S. 
war ein außerordentlich gelehrter Arzt nicht bloß, ſondern auch gleich ausge⸗ 
zeichnet als Theolog, Orientaliſt, Geſchichtſchreiber und Numismatiker. Sprengel 
nennt ihn in ſeiner Geſchichte der Arzneikunde einen Polyhiſtor im edelſten 
Sinne des Wortes und den erſten wahren Geſchichtſchreiber der Medicin. Die 
auf dieſes Gebiet bezüglichen ſeiner außerordentlich zahlreichen Arbeiten bilden 
ſeine hervorragendſten und bleibendſten Verdienſte. Unter Verweiſung auf das 
unten genannte Quellenwerk bez. die in demſelben genannten weiteren Quellen⸗ 
ſchriften möge es genügen, von Schulze's Arbeiten hier die folgenden anzuführen, 
zunächſt die leider unvollendete, mit geſunder Kritik abgefaßte „Historia medici- 
nae à rerum initiis ad A. U. R. 535 deducta“ (Leipzig 1728), der ſpäter das 
gedrängte Lehrbuch „Compendium historiae medicinae a rerum initio ad Hadri- 
ani Augusti secessum“ (Halle 1741) folgte und ferner „Dissertationum academ. 
ad medieinam ejusque historiam pertinentium fasc. 1“ (ebenda 1743). Auch 
gab er eine Ueberſetzung der die Diät betreffenden Diſſertationen Fr. Hoffmann's 
unter dem Titel heraus: „Gründliche Anweiſung, wie ein Menſch vor dem früh— 
zeitigen Tod und allerhand Krankheit durch ordentliche Lebensart ſich verwahren 
kann“ (9 Bände, ebenda 1725 — 28), ferner „Stephani Blancardi lexicon medi- 
cum renovatum etc.“ (ebenda 1739), ſchrieb die Biographie Hoffmann's zu der 
bekannten Genfer Folioausgabe ſeiner Werke und hatte Antheil an etwa hundert 
unter ſeinem Vorſitz erſchienenen Diſſertationen. — S. war der erſte, welcher von 
der alten indiſchen Heilkunſt nähere Nachrichten gab. Er erhielt ſie durch ſeinen 
Freund, den däniſchen Miſſionar J. E. Grundler unter der Bezeichnung: Mala⸗ 
bariſche Medicin. 
Biogr. Lexikon ꝛc. von A. Hirſch V, 308. Pagel. 


Schulze: Johannes Karl Hartwig S., Mitbegründer und langjähriger 
Leiter des höheren preußiſchen Unterrichtsweſens, wurde am 15. Januar 1786 
in dem mecklenburg⸗ſchwerinſchen Städtchen Bruel im Hauſe ſeines mütterlichen 
Großvaters als der älteſte Sohn tüchtiger und wohlhabender Eltern geboren. 
Den Vater, Elbzollverwalter zu Dömitz an der Elbe, verlor er bereits in ſeinem 
zehnten Jahre, die lebhafte, menſchenfreundliche Mutter blieb ihm bis in die 
höheren Mannesjahre erhalten. Seine Ausbildung erhielt er auf der Stadtſchule 
zu Dömitz, ſpäter auf der damals ziemlich vernachläſſigten Domſchule zu Schwe⸗ 
rin; nachdem er dieſelbe durchgemacht, begab er ſich nach höherer Vorbildung 
ſtrebend ſtatt auf die Univerſität zunächſt noch für zwei und ein halbes Jahr auf 
die damals hochangeſehene Schule zu Kloſter Berge. Hier herrſchte unter dem 
Einfluſſe des Rectors Fr. Straß ein tüchtiger und humaner Geiſt, durch den 
S. ſich ebenſo ſehr angezogen und befriedigt fand als durch den Unterricht 
wackerer Lehrer; vor allen war es der jugendfriſche Ribbeck (A. D. B. XXVIII, 
801), der auf ſeine logiſche und äſthetiſche Ausbildung förderlich einwirkte. 


Nicht minder in der Mathematik als in den claſſiſchen Studien wohl vorbereitet, 

verließ er im Frühjahr 1805 die geliebte Anſtalt. Statt, wie urſprünglich be⸗ 
abſichtigt, die Rechte in Göttingen zu ſtudiren, ließ er ſich nunmehr als Theolog 
und Philolog in Halle immatriculiren. So gewannen F. A. Wolf und Schleiermacher, 
denen er auch perſönlich näher treten durfte, vorwiegenden und dauernden Ein⸗ 
fluß auf Richtung und Entwicklung ſeiner Studien. Nach der Aufhebung der 
Halliſchen Univerſität im Herbſte 1806 begab er ſich zunächſt auf einige Zeit 
nach Berlin, darauf nach dem heimathlichen Dömitz, wo er durch ſeine Sprach⸗ 
kenntniß ſich ſeiner Vaterſtadt den Franzoſen gegenüber nützlich zu erweiſen ver⸗ 
mochte und verſtand, dann als Führer eines jungen Grafen Pückler nach Leipzig. 
Hier ſetzte er unter dem von ihm lebhaft bewunderten Gottfried Hermann, da⸗ 
neben auch unter dem beſcheidenen, von ihm ſtets in dankbarem Gedächtniß be⸗ 
wahrten G. H. Schäfer ſeine Studien fort. Am 19. Juli 1807 wurde er nach 
Einreichung einer Arbeit über das ihm geſtellte Thema „De linguarum inter sese 
cognatione“ und nach einer zu beſonderer Zufriedenheit beſtandenen Prüfung 
promovirt. Er verließ Leipzig im Frühjahr 1808. Zunächſt beſchäftigte er ſich 
einige Zeit in Dresden mit Fortſetzung ſchon von Halle aus begonnener Kunſt⸗ 
ſtudien und mit den dortigen Salluſthandſchriften, dann wirkte er vorübergehend 
als Hauslehrer auf einem ſchleſiſchen Gute in der gräflich Stoſchiſchen Familie. 
Aber ein zufälliges kurzes, jedoch folgenſchweres Zuſammentreffen in Dresden mit 
ſeinem Landsmanne und gleichalterigen Freunde Franz Paſſow führte ihn noch 
im Herbſte deſſelben Jahres nicht, wie urſprünglich die Abſicht war, als Lehrer 
der hinterlaſſenen Kinder Schiller's, ſondern, da dieſe Stelle inzwiſchen ſchon 
anderweit beſetzt war, als Profeſſor des Gymnaſiums nach Weimar. Mit Paſſow 
vereint hatte und löſte er hier die Aufgabe, das ſchlecht organiſirte und läſſig 
geleitete Gymnaſium emporzuheben; vor allem war es das griechiſche Alterthum, 
in das er begeiſtert und begeiſternd mit dem ebenbürtigen Genoſſen die Schüler 
ein⸗ und dadurch zu wahrhaft humaner Bildung emporführte. Aber der feurige 
junge Mann beſchränkte ſein Intereſſe und ſeine wirkſame Bethätigung in Rede 
und Schrift nicht nur auf die Schule: auf der Kanzel in Weimar wie in Rudol⸗ 
ſtadt und in Schwarzburg verkündete er mit hinreißender Beredſamkeit nicht ohne 
romantiſchen Anhauch das Wort Gottes („Predigten“, Leipzig 1810; „Reden über 
die chriſtliche Religion“, Halle 1811). Im Gotteshauſe und, wie bereits in Leip⸗ 
zig, in der Loge nicht minder als bei geeigneten Veranlaſſungen in der Schule 
ſuchte er freimüthig und unerſchrocken, nicht ohne drohende perſönliche Gefahr 
und trotz ausdrücklicher Warnung des Herzogs, vaterländiſche Geſinnung und 
muthige Bewährung derſelben gegenüber dem fränkiſchen Eroberer hervorzurufen 
und zu ſtählen. Auch Anregungen, die er durch bedeutende Werke und ihre 
Darſtellung auf der Bühne empfing, wußte er für weitere Kreiſe zu verwerthen. 
(„Ueber Ifflands Spiel auf dem Weimariſchen Hof-Theater im September 1810“, 
Weimar in demſelben Jahre; im nächſten: „Ueber den ſtandhaften Prinzen des 
Don Pedro Calderon“.) Vor allem aber wandte er auf litterariſchem Gebiete 
einen von Begeiſterung und Einſicht getragenen, trotz vielfacher Schwierigkeiten 
nicht erlahmenden Fleiß der von ihm in Gemeinſchaft mit Heinrich Meyer nach 
Fernow's Tode fortgeſetzten Herausgabe der Werke Winckelmann's zu: in den 
Jahren des Weimariſchen Aufenthaltes erſchienen davon die drei erſten Bände 
der Geſchichte der Kunſt der Alterthums (Werke Bd. III, Dresden 1809 bis 
1811); ſeine ſehr intenſive, aber beſcheidene, der philologiſchen Seite der umfaj- 
ſenden Aufgabe zugewandte Thätigkeit fand nicht voll die ihr gebührende Aner⸗ 
kennung neben der Leiſtung des kunſtgelehrten Genoſſen. Inzwiſchen verließ im 
Herbſt 1810 Paſſow Weimar. In ſeinem Nachfolger Hand (A. D. B. X, 499) 
fand S. trotz ſeiner auch von ihm anerkannten Gründlichkeit nicht völligen Er⸗ 
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laß; dagegen trat er in dieſem Jahre, indem er Ernſt v. Schiller unentgeltlichen 
Privatunterricht ertheilte, in ein näheres Verhältniß zu deſſen Mutter, die ihm 
dauernd Dankbarkeit und Anhänglichkeit bewies. Goethe wurde mehrfach durch 
ſein maureriſches und dramaturgiſches Auftreten verſtimmt, doch geſtaltete ſich 
allmählich auch zu ihm wenn auch kein nahes, doch ein leidliches Verhältniß. 
Mehr und mehr gelang es ihm überhaupt allmählich ſeinen lebhaften und über⸗ 
ſprudelnden Geiſt zur Sammlung und zur Selbſtbeſchränkung zu lenken; doch 
war für ihn zuletzt in mehr als einer Hinſicht eine Veränderung erwünſcht und 
förderlich. Dieſe wurde ihm, nachdem es Paſſow nicht gelungen war, ihm wie⸗ 
der eine Stätte neben ſich zu bereiten, und nachdem er ſelbſt das ihm angetra- 
gene Directorat des Gymnaſiums in Hildburghauſen abgelehnt hatte, durch Dal— 
berg, damals Großherzog von Frankfurt, zu Theil. Durch perſönliche Bekannt— 
ſchaft wie durch ſeine Predigten hatte er S. ſo ſehr ſchätzen gelernt, daß er ihn 
trotz ſeines Proteſtantismus und Antinapoleonismus zu Anfang des Jahres 1812 
nach Hanau berief. Hier bald nach feinem Eintreffen im Frühjahr dieſes Jah— 
res zum Mitgliede der Ober⸗Schul⸗ und Studiencommiſſion und darin zum Re— 
ferenten über ein neu zu errichtendes confeſſionsloſes Gymnaſium ernannt, deſſen 
Leitung er übernehmen ſollte, gelang es ihm nach Ueberwindung mancher 
Schwierigkeiten mit keineswegs ausreichenden, durch Friedrich Rückert's Flucht 
noch vor Antritt feiner Lehrſtelle (A. D. B. XXIX, 447) von vorn herein noch 
mehr gelichteten Lehrkräften am 14. Januar 1813 die neue Anſtalt zu eröffnen. 
Inzwiſchen hatte er die ihm durch dieſen Aufſchub gewährte Muße theils zur 
Fortſetzung der Ausgabe Winckelmann's benutzt, theils zur Beendigung der Bor— 
heck'ſchen Ueberſetzung von Arrian's ſechs Feldzügen Alexander's des Großen 
(Frankfurt a. M. 1813), ſowie zur Vorbereitung ähnlicher Arbeiten für die auf 
die bildende Kunſt bezüglichen Epigramme der griechiſchen Anthologie und für 
Thukydides; von letzterer Arbeit veröffentlichte er als Probe die Grabrede des 
Perikles im nächſten Herbſtprogramm. Auch griechiſchen und lateiniſchen Unter- 
richt hatte er bereits ſeit dem Herbſte mit Eifer und entſprechendem Erfolge in 
der erſten Claſſe des alten reformirten Gymnaſiums ertheilt. Nun wandte er 
ſich mit voller Energie der neu gegründeten Anſtalt zu; trotz der ungünſtigen 
Verhältniſſe gelang es ihm, zunächſt bedeutende Erfolge zu erzielen. Auch nach 
der Rückkehr des vertriebenen Kurfürſten Wilhelm im Spätjahre 1813 und der 
damit einziehenden Reaction und einer um Beſchaffung ſelbſt des unumgänglich 
Nothwendigen unbekümmerten Sparſamkeit hielt er Jahre lang in muthigem 
Ringen tapfer Stand. Außer der hierbei bewährten Energie und Tüchtigkeit 
hatte er ſich auch in dieſen ſchweren Zeitläuften als echter deutſcher Mann be⸗ 
währt: nur Müffling's Einfluß hatte es vermocht, ihn nach der Hanauer 
Schlacht vom Eintritt in das preußiſche Heer abzuhalten und bei jedem geeig— 
neten Anlaſſe hatte er durch zündende Worte wie durch ſchwungvolle Lieder jeine, 
Mitbürger für die Sache des Vaterlandes zu begeiſtern verſtanden. Die ſchwer 
drückenden Laſten der Einquartirung in den vorhergehenden Monaten hatten ſei⸗ 
nen Muth ebenſo wenig zu beugen vermocht als der gleich nach jener Schlacht 
infolge unmittelbar drohender, wenn auch ſchließlich abgewendeter Feuersgefahr er= 
folgte Verluſt feiner Handſchrift zum vierten Bande des Winckelmann, der troß- 
dem überaus ſtattlich mit Anmerkungen ausgerüſtet bis gegen Ende des Jahres 
1815 zur Herausgabe abgeſchloſſen werden konnte, und ſeiner Arbeiten für 
Thucydides und für eine Geſchichte der griechiſchen Dichtkunſt. In jenen 
ſchweren Stunden aber knüpfte ſich unauflöslich das Band zwiſchen ihm und 
jeiner Hauswirthin, Frau Caroline Böhm geb. Rößler; ihre eheliche Verbindung 
aber wurde durch die Unſicherheit der Verhältniſſe, ſchließlich noch durch eine 
ſchwere Krankheit Schulze's bis in den Frühſommer 1815 verzögert. Die 
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Vereinigung mit dieſer trefflichen Frau iſt ihm eine Quelle dauernden Segens 
geworden: ihrem Sohne erſter Ehe, dem ſpäter rühmlich bekannten Chirurgen 
und Augenarzt Ludwig Böhm (A. D. B. III, 65), wurde er nicht minder ein 
Vater im vollen Sinne des Wortes als dem eigenen, von mehreren Geſchwiſtern 
nach dem Tode auch des von Jugend auf ſiechen älteſten Bruders (1843) ſchließ⸗ 
lich übrig gebliebenen Sohne Max, der kunſtbegabt, doch zu ſeinem Berufe die 
Rechtswiſſenſchaft wählte. 

Während aber S. ſein häusliches Glück begründete, geſtalteten ſich durch 
die Verſagung der nothwendigſten Mittel für die Erhaltung der Schule nicht 
minder als durch ſeine perſönliche Lage, die auch bei ſeiner ſchließlichen Ernen⸗ 
nung zum Oberſchulrath keine materielle Sicherung erfuhr, ſeine amtlichen Ver⸗ 


hältniſſe zu einem fo hohen Grade von Unerträglichkeit, daß er, trotz aller An⸗ 


ſtrengung und perſönlichen Aufopferung unvermögend ſie zu beſſern, ſich dringend 
nach einem anderen Wirkungskreiſe umſah, womöglich in Preußen, wo er dachte 


0 „für ſeine deutſche Gefinnung den freieſten und günſtigſten Spielraum zu finden“. 


Die Erfüllung dieſes Wunſches wurde ihm, vornehmlich auf des einſichtigen 
Süvern Betrieb, der auf einer Reiſe im Sommer des vorhergehenden Jahres 
mit ihm in perſönliche Verbindung getreten war, durch ſeine im Frühjahr 1816 
erfolgende Ernennung zum Schulrathe bei dem Conſiſtorium und Schulcolleg in 
Coblenz zu Theil. Nur wenig über zwei Jahre blieb er in dieſer Stellung. 
Aber ſie waren von einem reichen und vielſeitigen Inhalt erfüllt. Es galt eine 
Reorganiſation des Kirchen- und Schulweſens am Niederrhein und vornehmlich 
im Regierungsbezirk Coblenz durchzuführen: auf der einen Seite mußten die bis⸗ 
herigen, vielfach verwahrloſten Zuſtände mit den bewährten altpreußiſchen mög⸗ 
lichſt in Uebereinſtimmung gebracht werden, auf der anderen Seite bedurfte es 
großer Vorſicht, taktvoller Schonung und weitgehenden Entgegenkommens, um 
die der neuen Herrſchaft wenig geneigten Rheinländer zu gewinnen, um nament⸗ 
lich auch ſich in ein gutes Einvernehmen mit der katholiſchen Geiſtlichkeit zu 
ſetzen. In Uebereinſtimmung mit dem ihm vorgeſetzten einflußreichen Oberpräſi⸗ 
denten von Ingersleben und unter treuer Mitarbeit eines und des andern gleich 
geſinnten Amtsgenoſſen, nicht ohne Ueberwindung mancher Schwierigkeiten auch 
innerhalb ſeiner Behörde und ſonſtiger perſönlicher wie ſachlicher Hemmungen 
gelang es dem von feurigem patriotiſchen Eifer beſeelten jungen Rath, auf dieſem 
für die geſammte Zukunft der Rheinländer hochwichtigen Gebiete im Anſchluſſe 
an eine am Ende des erſten Jahres feiner Amtsführung vollendete Denkſchrift, 
die ſich jetzt im Berliner geheimen Staatsarchiv befindet, manches zu erreichen, 
anderes wenigſtens anzubahnen. Vor allem richtete er ſeine Aufmerkſamkeit auf 
die beſſere Vorbildung und entſprechend ſtrengere Prüfung der Geiſtlichen beider 
Confeſſionen wie auf die Neugeſtaltung der vielfach verwahrloſten Gymnaſien 
unter Einführung der in Preußen beſtehenden Abiturientenprüfung. Trotz ſeiner 
ohnehin bedeutenden Arbeitslaſt betheiligte er ſich auch ſelbſt an der unmittel⸗ 
baren Ausführung der für nothwendig erkannten Maßregeln: auf dem Coblenzer 
Gymnaſium übernahm er zunächſt mit ſeinem Amtsgenoſſen Lange einen Theil 
des griechiſchen und lateiniſchen Unterrichts in den Oberclaſſen und betheiligte 
ſich mit demſelben an den Prüfungen der evangeliſchen Candidaten der Theolo- 
gie, ließ ſich auch im Herbſte 1817 die Ordination als evangeliſcher Geiſtlicher 
ertheilen: Zwar als Prediger trat er nicht wieder auf, wol aber als kirchlicher 
Feſtredner bei bedeutungsvollen Anläſſen, der Todtenfeier zum Andenken an die 
für das Vaterland Gefallenen und dem Reformationsjubelfeſte am 31. October 
1817 unter Betheiligung an der Darreichung des Abendmahls an die vereinigten 
Lutheraner und Reformirten. Auch als erwählter Redner vom Stuhl in der in 
Coblenz mit dem Namen Friedrich zur Vaterlandsliebe gegründeten Loge hielt 
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er dieſer patriotiſchen Bezeichnung entſprechende Anſprachen, zog ſich aber dann noch 
in Coblenz von weiterer Thätigkeit im Orden zurück. Bei ſo vielfach verzweig⸗ 
ter, ſchaffender Thätigkeit, die erſt im Herbſte 1817 einigermaßen erleichtert 
wurde, blieb ihm doch noch Muße zur Pflege der Geſelligkeit: der erleſenſte 
Kreis war es, dem er ſich gleich von vornherein anſchließen durfte. Um Gnei⸗ 
ſenau als um ſeinen allverehrten Mittelpunkt geſchaart vereinte er namentlich 
Clauſewitz, K. v. d. Gröben, Meuſebach, Schenkendorf, Görres in ebenſo Geiſt 
und Gemüth anregender als zwangloſer Weiſe. Freilich erlitt er ſchwere Ein⸗ 
buße ſchon durch Gneiſenau's baldigen Abgang noch im Sommer 1816, im 
nächſten Jahre durch Schenkendorf's frühen Tod, und der Verkehr mit dem von 
S. trotz ſeines erbitterten Antipreußenthums voll anerkannten Görres bot doch 
manche Schwierigkeit. Daß er ſich an der von dieſem 1817 angeregten Adreſſe 
an den König (A. D. B. IX, 384) um baldige Verleihung der verheißenen 
Verfaſſung in patriotiſchem Eifer ſeiner Ueberzeugung gemäß durch ſeine Unter⸗ 
ſchrift betheiligte, zog ihm den einzigen Tadel zu, den er je von einer vorgeſetz⸗ 
ten Behörde erhielt. Noch bevor jene Erleichterung eintrat, hatte er auch zu 
litterariſcher Thätigkeit wenigſtens einige Muße gefunden: die bereits im 
März 1815 begonnene Ueberſetzung von Winckelmann's vorläufiger Abhandlung 


(Trattato preliminare) vor ſeinen Monumenti inediti gelang es ihm noch bis 


zum Schluſſe des Jahres 1816 (erſchienen 1817 als ſiebenter Band der Werke) 
zu Ende zu führen. 

Im Anfange des Jahres 1818 während eines längeren Aufenthaltes des 
Staatskanzlers Hardenberg am Rhein wurde durch ſeinen Begleiter Eichhorn, 
den ſpäteren Miniſter, S. in perſönliche Verbindung mit ihm gebracht. Die bei 
dieſer Gelegenheit dem jungen Rathe von ihm gegebenen Aufträge erledigte dieſer 
ſo ſehr zu ſeiner Zufriedenheit, daß er ihn Altenſtein, dem Leiter des erſt gegen 
Ende des Jahres 1817 gegründeten Cultus- und Unterrichtsminiſteriums, warm 
empfahl. Im Juli 1818 wurde darauf S. als Hülfsarbeiter in das Miniſterium 
berufen, ſchon am 18. November deſſelben Jahres zum Geheimen Oberregierungs— 
rath und vortragenden Rath in demſelben ernannt. Volle vier Jahrzehnte hat 
er ihm angehört; ſeit dem Jahre 1849 als Director der Unterrichtsabtheilung, 
ſeit 1852 als Wirklicher Geheimer Oberregierungsrath mit dem Range eines 
Rathes erſter Claſſe. Während der erſten etwas größeren Hälfte dieſer Zeit, ſo 
lange Altenſtein an der Spitze ſtand, erſcheint er, ſchnell mit dem höchſten Ver⸗ 
trauen des Miniſters beehrt, in bevorzugter Stellung ſchöpferiſch thätig und 
iſt im Verein mit dem gleich geſinnten Miniſter als der eigentliche Schöpfer 
des höheren preußiſchen Bildungsweſens zu betrachten. Er trat in das 
Miniſterium unter Verhältniſſen, die von vornherein ſeine ganze Kraft in 
Anſpruch nahmen, ihm aber auch, da er ſich ihnen völlig gewachſen zeigte, 
von Anbeginn an eine bevorzugte Stellung ſicherten. Zu dem ihm zugetheilten 
Referat über die Gymnaſien mußte er bald auch die Univerſitätsangelegenheiten 
übernehmen, anfänglich ſogar auch auf dem Gebiete des Volksſchul- und des 
Seminarweſens thätig ſein, wovon er aber 1820 durch den an und für ſich frei⸗ 
lich unerwarteten und unwillkommenen Eintritt Beckedorff's in das Miniſterium 
(A. D. B. II, 220) befreit wurde, dem zehn Jahre ſpäter Schulze's Landsmann 
und Studiengenoſſe Kortüm folgte. Jenen umfaſſenden Wirkungskreis aber be⸗ 
hielt er während der ganzen Dauer des Miniſteriums Altenſtein mit Einſchluß 
der Akademien und ſonſtigen gelehrten Anſtalten, der öffentlichen Sammlungen und 
Bibliotheken. Dazu traten allmählich noch mehrfache, Zeit und Kraft in An⸗ 
ſpruch nehmende Nebenämter: 1826 wurde er zum Mitgliede der Militärſtudien⸗ 
commiſſion ernannt, 1830 zum Mitgliede des Curatoriums der Charite, mit 
welcher Stellung ſich ſeit 1836 auch eine Theilnahme an der Leitung der Thier- 
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arzneiſchule verband, 1831 zum Mitgliede des Directoriums der allgemeinen 
Kriegsſchule, der ſpäteren Kriegsakademie. g N 

Einen glänzenden Beweis ſeiner Leiſtungsfähigkeit gab er bereits wenige 
Monate nach ſeinem Amtsantritte während des Aachener Congreſſes, wohin er 
den Miniſter begleitet hatte. Im letzten Augenblicke ſchien die nach langem 
Schwanken vom Könige Friedrich Wilhelm III. genehmigte Gründung der rhei⸗ 
niſchen Hochſchule in Bonn wieder in Frage geſtellt; es war die höchſte Zeit, 
ihn ſchließlich dennoch dafür zu gewinnen und ihn zur Unterzeichnung der dazu 
nöthigen Actenſtücke zu veranlaſſen: in einer Nacht (17./18. October) fertigte 
S. die ſämmtlichen dazu nothwendigen Entwürfe an und konnte ſie in früher 
Morgenſtunde dem Miniſter überbringen. Mit ihm war er fortan befliſſen, die 
Bonner Univerſität mit den geeigneten Perſönlichkeiten und Mitteln für die Lö⸗ 
fung ihrer ſchwierigen Aufgabe auszuſtatten und nicht minder der jungen blü- 
henden Hochſchule in der Hauptſtadt ihren Glanz zu erhalten und zu mehren, 
als den entſprechenden Bedürfniſſen der anderen Univerſitäten in den Provinzen 
gerecht zu werden und ſie, ſo weit er vermochte, zu heben. 

Aber freilich ſetzten ſich ihrem Streben hierbei wie auf dem geſammten Ge⸗ 
biete ihrer Thätigkeit anderweit große, oft unüberwindliche Schwierigkeiten ent⸗ 
gegen: vielfach zunächſt bei der Befriedigung vorhandener Bedürfniſſe Schwierig- 
keiten finanzieller Art, geſteigert durch läſtige Gepflogenheiten der Verwaltung 
auf dieſem Gebiete, dann aber in principiell wichtigen Dingen theils die Unent⸗ 
ſchloſſenheit und zaghafte Scheu des Königs, theils der jeder freien Bewegung 
gegenübertretende Einfluß einer Reihe hoher und bei ihm wohl angeſehener Be⸗ 
amten: Schuckmann's, des 1819 zum Regierungsbevollmächtigten an der Ber- 
liner Univerſität ernannten Staatsraths Schultz, des 1824 als Director der Un- 
terrichtsabtheilung in das Miniſterium ſelbſt verſetzten Kamptz und des dem 
Könige ſelbſt von allen zunächſt ſtehenden Fürſten Wittgenſtein, und ihrer unter 
dem Banne Metternich'ſcher Anſchauungen ſtehenden Geſinnungsgenoſſen. Wenn 
Altenſtein ſelbſt gegenüber, den, wie ſie wußten, der König nicht aufgeben würde, 
von den Gegnern eine gewiſſe Zurückhaltung beobachtet wurde, ſo gelang es doch 
im April 1822 Wittgenſtein und Schultz, eine Cabinetsordre an ihn hervorzu⸗ 
rufen, durch die ihm die Entlaſſung des ſchon im Herbſte 1819 infolge eines 
mit dem Großherzoge Karl Auguſt von Weimar in Dornburg gehaltenen Ge— 
ſprächs verdächtigten S. und des ihm gleich geſinnten Juſtitiarius Frick ange- 
kündigt wurde. Nur ſeiner energiſchen, namentlich Schulze's Verdienſte in an— 
erkennendſter Weiſe hervorhebenden Vorſtellung gelang es, ihre Ausführung 
abzuwenden. Aber unter den unheilvollen Nachwirkungen des Wartburgfeſtes, 
der Ermordung Kotzebue's, unter dem Drucke der Karlsbader Beſchlüſſe, gegen- 
über den Demagogenverfolgungen, der Centralunterſuchungscommiſſion und nach 
ihrer endlichen Beſeitigung (1829) gegenüber den infolge der Julirevolution er⸗ 
griffenen Maßregeln galt es nach wie vor Univerſitäten und Gymnaſien vor be— 
engenden Hemmungen, Profeſſoren, Lehrer, ehemalige und gegenwärtige Studi- 
rende ſo viel als möglich vor Unheil und Vernichtung ihrer Exiſtenz zu ſchützen 
(wie es namentlich gelang, Schleiermacher und F. G. Welcker ihrem Wirkungs⸗ 
kreiſe zu erhalten), auch des verfehmten Turnens ſich anzunehmen, das nach langer 
Unterdrückung von oben und allmählicher ſporadiſcher Duldung erſt unter Friedrich 
Wilhelm IV. (1842) zu voller Anerkennung als Unterrichtsgegenſtand an den 
höheren öffentlichen Schulen gelangte. Trotz aller dieſer Schwierigkeiten aber 
wurde Bedeutendes, hoher Bewunderung Würdiges geleiſtet, und wenn dabei in 
allen die Univerſitäten betreffenden Angelegenheiten eine ſpecielle Kenntnißnahme 
und unmittelbare Betheiligung des Miniſters und von Seiten Schulze's bei ſei⸗ 
nen Vorſchlägen von vornherein, ſoweit es mit ſeinen Ueberzeugungen überein⸗ 
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ſtimmte, Rückſicht auf Altenſtein's Anſichten ſtattfand, jo durfte S. in Bezug auf 
die Gymnaſien faſt uneingeſchränkt ſelbſtändig vorgehen. Aber auch in den 
erſteren wußte er bei abweichenden Anſchauungen voll eines zunächſt ſprudelnden, 
auch wohl überſprudelnden Feuereifers, der ihn auch in höheren Jahren nicht 
verließ, den bedächtigen und, nicht ſelten auch zum Vortheile der Sache, zum 
Zögern geneigten, aber der Einſicht und Sachkenntniß ſeines bevorzugten Rathes 
vertrauenden Altenſtein in weitaus den meiſten Fällen ſchließlich für ſeine An⸗ 
ſicht zu gewinnen. 5 
So war das nach mehrfachen anderen vorbereitenden Maßregeln zur Ab- 
haltung unreifer Elemente von den Univerfitäten zum Erſatz des Reglements von 
1812 erlaſſene neue Abiturientenreglement vom Jahre 1834 ausſchließlich ſein 
Werk, das von Altenſtein „mit voller Anerkennung des ausgezeichneten Werthes 
dieſer Arbeit“ unterzeichnet wurde. Auch an die Studirenden wurden ſeinen 
Anſchauungen gemäße, ſtrenge Anforderungen geſtellt: namentlich wurde 1826 
für die Medieiner ſtatt des bisherigen dreijährigen ein vierjähriges Studium an⸗ 
geordnet und im Zuſammenhange damit das tentamen philosophicum als eine 
theoretiſche Vorprüfung in den allgemeinen Hülfswiſſenſchaften der Arzneikunde 
eingeführt. Ueberhaupt wurde auf eine zweckmäßige Geſtaltung der akademiſchen 
und Staatsprüfungen hingewirkt, andererſeits wurden die Studirenden zu ſelbſt⸗ 
ſtändiger wiſſenſchaftlicher Forſchung durch die bereits ſeit 1812 in Königsberg 
beſtehende, nun aber ſeit 1820 auf alle preußiſchen Univerſitäten ausgedehnte 
Ausſchreibung von Preisaufgaben angeregt. Auch für Vollſtändigkeit, für zweck⸗ 
mäßige Benutzung des Unterrichts durch Einführung von Lectionsplänen und 
namentlich für die Ergänzung deſſelben durch Seminare wurde Sorge getragen. 
So weit es innerhalb der ſteten Geldnoth möglich war, ſorgte S. auch für die 
Bibliotheken und die ſonſtigen Sammlungen und Inſtitute der Univerſitäten; 
daß er über ſeinen eigentlichen Amtskreis hinaus auch für die Begründung des 
königlichen Muſeums mit Ernſt, Gründlichkeit und Sachkenntniß thätig war, wird 
von zuſtändigſter Stelle bezeugt. Jene Sorge aber erſtreckte ſich nicht minder auf 
die Mediein und auf die Naturwiſſenſchaften als auf die ſeinem unmittelbaren 
Geſichtskreiſe näher liegenden Wiſſenſchaftszweige: wenn hier trotz Altenſtein's 
perſönlicher kenntnißreicher Vorliebe beſonders für die Botanik mancher Wunſch 
unerfüllt blieb, wenn namentlich Liebig nicht unberechtigte Klagen über den 
Mangel an ausreichenden phyſikaliſchen und zumal an chemiſchen Inſtituten und 
Laboratorien in Preußen erheben durfte, ſo hat es auch an Anſchuldigungen 
entgegengeſetzter Art über unverhältnißmäßigen Aufwand für die naturwiſſen— 
ſchaftlichen Disciplinen von beſtberufenen Männern nicht gefehlt und in jedem 
Falle ſind weder Altenſtein noch S., ſondern jene ungünſtigen Verhältniſſe 
deshalb anzuklagen, gegen die ſie überall eben ſo beſtändig als mit vielfach un⸗ 
günſtigem Erfolge ankämpften; namentlich iſt hier auf die beabſichtigte Gründung 
eines umfaſſenden polytechniſchen Seminars in Berlin hinzuweiſen, in welchem 
nach dem von S. ausgearbeiteten Plane Lehrer der Mathematik, Phyſik und 
Chemie für das ganze Bedürfniß des höheren Unterrichts ausgebildet werden 
ſollten, die zwar zunächſt an der Ablehnung von Gauß ſcheiterte, dann aber 
wegen des Mangels genügender finanzieller Mittel vertagt und ſchließlich 
überhaupt aufgegeben werden mußte. 25 
In anderer Beziehung fehlte es auch auf dem naturwiſſenſchaftlichen 
Gebiete Schulze's Bemühungen nicht am beſten Erfolge; vor allem für Berlin 
gelang es eine Reihe ausgezeichneter Lehrer (wie, um nur bei der Chemie und 
Phyſik zu bleiben, Mitſcherlich, H. Roſe, Magnus, Dove) zu gewinnen. In 
gleicher Weiſe ging das Beſtreben dahin, jeden Zweig an allen Univerſitäten 
ſo gut als irgend möglich zu beſetzen: mit Hintanſetzung perſönlicher Rückſichten 
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nach den bisherigen Leiſtungen zu erwartenden wiſſenſchaftlichen und Lehrerfolge 
an, unermüdlich beſtrebt, ſich überall aus den zuverläſſigſten Quellen über die in 
Frage kommenden Männer zu unterrichten und trotz ſeiner umfaſſenden Amts⸗ 
thätigkeit die Litteratur aller ihm näherſtehenden Fächer ſelbſt gründlich kennen 
zu lernen. Wenn das im allgemeinen mit gebührendem Lobe anerkannt wurde, 
ſo wurde doch vielfach hervorgehoben, daß die Vertreter der Hegel'ſchen Philoſo⸗ 
phie beſonders begünſtigt erſchienen, und da es dem Miniſter ſelbſt zwar an 
philoſophiſchen Intereſſen nicht mangelte, er aber in ſeinen eigenen Studien 
nicht über Fichte hinausgekommen war, ſo war es S., den man dafür beſonders 
verantwortlich machte. Dieſer hatte vor ſeiner Berufung nach Berlin verhält⸗ 
nißmäßig wenig umfaſſende philoſophiſche Studien gemacht, er fühlte jetzt das 
lebhafte Bedürfniß, ſie durch eingehende Kenntnißnahme des neueſten Syſtems 
der Philoſophie zu ergänzen: zu dieſem Ende beſuchte er in den Jahren 1819 
bis 1821 in zwei Abendſtunden ſämmtliche Vorleſungen des unmittelbar vorher 
dorthin berufenen Hegel, wiederholte ſie aus ſeinen ſorgfältig nachgeſchriebenen 
Heften und ſprach ſie vielfach mit Hegel ſelbſt durch. So entwickelte ſich denn 
ein nahes Verhältniß zwiſchen beiden, ſo daß S. Hegel's Rath auch in amtlichen 
Angelegenheiten viel und gern in Anſpruch nahm. Daß nun dies Verhältniß 
neben Schulze's Ueberzeugung von der Wahrheit der Hegel'ſchen Lehre nicht ohne 
Einfluß bei der Beſetzung beſonders der philoſophiſchen Profeſſuren geblieben 
iſt, daß namentlich in Berlin eine über das Bedürfniß hinausgehende Anzahl 
außerordentlicher Profeſſoren der Philoſophie ernannt wurde, kann nicht geleugnet 
werden; als ein ſchlimmer, wenn auch nach den vorher ſehr ſorgfältig angeſtellten 
Ermittelungen erklärbarer Mißgriff erſcheint es ferner, wenn nach Hegel's Tode 
nach mehrjährigem Zaudern und Suchen nicht nur „der trockenſte Hegelianer 
ſtricteſter Obſervanz“ (A. D. B. VIII, 294), ein Docent von unergründlicher 
Langweiligkeit, wie ich aus eigener Erfahrung bezeugen kann, als ſein Nach⸗ 
folger berufen, ſondern zugleich einer von jenen Extraordinarien, zu nur einiger⸗ 
maßen genügendem Erſatze des dahingeſchiedenen Meiſters auch in zweiter Linie 
wenig geeignet (A. D. B. XI, 777) zum ordentlichen Profeſſor befördert wurde; 
andererſeits aber darf nicht unbeachtet bleiben, was S. ſelbſt Anklagen dieſer 
Art gegenüber hervorgehoben hat, daß neben Schülern oder Anhängern Hegel's 
auch die Vertreter anderer philoſophiſcher Syſteme angeſtellt worden ſind. Auch 
Hegel's Antrag auf Gründung einer recenſirenden Zeitſchrift nach Art des Journal 
des savants als Staatsanſtalt fand nicht die Billigung des Miniſteriums; den 
an Stelle derſelben begründeten Jahrbüchern für wiſſenſchaftliche Kritik, die 
ſeinen philoſophiſchen Standpunkt vertraten, wurde allerdings nach einiger Zeit 
ein ſtaatlicher Zuſchuß bewilligt; S. ſelbſt betheiligte ſich eifrig ſowohl an den 
Redactionsgeſchäften als durch eigene Beiträge: Anzeigen von Fr. Thierſch's 
Schrift „Ueber gelehrte Schulen mit beſonderer Rückſicht auf Bayern“ Band 1, 
1827, I. Nr. 11 ff., und von der erſten Abtheilung von Couſin's „Rapport sur 
l’etat de l’instruction publique dans quelques pays de l'Allemagne et particu- 
lierement en Prusse“, 1832, I. Nr. 61 f. Daß auf Hegel's Betrieb Beneke die 
venia legendi an der Berliner Univerſität vom Miniſterium entzogen wurde, iſt 
freilich eine Thatſache, die dadurch nicht im beſſeren Lichte erſcheint, daß er nach 
Hegel's Tode nicht nur wieder zum Halten von Vorleſungen zugelaſſen, ſondern 
auch zum außerordentlichen Profeſſor ernannt wurde (A. D. B. II, 328; XI, 
370); wie weit dabei aber S. perſönlich betheiligt war, habe ich nicht ermitteln 
können. Jedenfalls wäre es eine nur durch beſondere Beweggründe zu erklärende 
Abweichung von ſeiner ſonſt in Wort und That ſtets bethätigten Anerkennung 
der Freiheit der Forſchung und der Lehre. Seine Zugehörigkeit zu Hegel aber 
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bezeugte er auch durch ſeine Theilnahme an der Herausgabe ſeiner hinterlaſſenen 
Werke, von denen er die Sorge für den Neudruck der Phänomenologie des Geiſtes 
übern ahm. 

f Noch freiere Hand als bei den Univerſitäten ließ ihm, wie bemerkt, Alten⸗ 
ſtein in Bezug auf die Gymnaſien. Für dieſen Zweig ſeiner Thätigkeit war er 
von vornherein völlig vorbereitet und gerüſtet durch ſeine Wirkſamkeit als Lehrer 
in Weimar, als Leiter in Hanau, als Verwaltungsbeamter in Coblenz. Was er 
am Rhein in einem beſchränkteren Kreiſe, mit beſchränkteren Befugniſſen, in 
kurzer Zeit einſichtig und energiſch vollführt oder doch eingeleitet hatte, das war 
ihm nun beſchieden, während eines ungefähr zehnmal ſo großen Zeitraums un⸗ 
unterbrochen und in bevorzugter Stellung ungehemmt für die ganze Monarchie 
ins Werk zu ſetzen. An dieſem großen Werke, das mehr als eines Mannes Kraft 
zu erfordern ſchien, das aber die ſeine nicht einmal ausſchließlich in Anſpruch 
nehmen durfte und in Anſpruch nahm, hat er mit voller Erkenntniß ſeiner 
Bedeutung nicht nur für Preußen, ſondern für das geſammte deutſche Vater⸗ 
land mit äußerſter Anſpannung, aber auch mit dem dieſer Leiſtungsfähigkeit 
und aufopfernden Leiſtungswilligkeit entſprechenden Erfolge gearbeitet. 

Vieles war auf dieſem Gebiete in den letzten Jahrzehnten ſeit der Ein⸗ 
führung der Abiturientenprüfung (1788) in Preußen geleiſtet worden; beſonders 
galt es auf dem fortzubauen, was von W. v. Humboldt ins Auge gefaßt und 
vorgezeichnet und namentlich von Süvern ins Werk geſetzt war; hier ſei davon 
wenigſtens die neue 1812 erlaſſene Inſtruction für das Abiturientenexamen und 
das Edict vom Jahre 1810 über die Prüfung aller Candidaten des höheren 
Schulamts erwähnt. Nichts was Beachtung verdiente entging hier Schulze's 
Scharfblick, und wenn er einigen wegen ihrer Bedeutung beſonders bevorzugten 
Anſtalten in Berlin wie in den Provinzen (vor allen der Landesſchule Pforta) 
in beſonderem Maße perſönliche Sorgfalt widmete, ſo hielt er ſich doch ſtets in 
Kenntniß über ſämmtliche ihm anvertraute Schulen und wandte ihnen, ohne 
dadurch in die freie Bewegung der Provinzialbehörden und der Lehrer eingreifen 
zu wollen, ununterbrochen ſeine fördernde Thätigkeit zu. Erleichtert wurde ſie 
ihm durch die 1825 ins Werk geſetzte Abtrennung der ausſchließlich für die 
Leitung des höheren Schulweſens beſtimmten Behörden, der Provinzialſchulcolle— 
gien, von den Conſiſtorien. 

Auch auf dieſem Gebiete fand er ſich vielfach durch die Knappheit der der 
Unterrichtsverwaltung zu Gebote geſtellten Mittel beſchränkt und nicht im 
Stande alles Wünſchenswerthe durchzuſetzen: trotzdem gelang die Gründung 
einer nicht geringen Anzahl von Gymnaſien nicht nur in den neuen weſtlichen 
Provinzen und die Ausſtattung aller Gymnaſien mit Lehrerbibliotheken, deren 
weitaus die meiſten bis dahin entbehrt hatten, ſowie vieler auch mit Schüler⸗ 
bibliotheken und mit ſonſtigen mannichfachen Lehrmitteln, namentlich auch für 
den phyſikaliſchen und naturwiſſenſchaftlichen Unterricht. Ein für die Lehrer 
entworfenes Penſionsreglement konnte allerdings nicht zur Ausführung gelangen. 
Dagegen wurde eine allgemeine Erhöhung ihrer Beſoldungen und eine Erleichte— 
rung ihres Eintrittes in die allgemeine Wittwenverpflegungsanſtalt durchgeſetzt. 

Um einen geeigneten Lehrerſtand zu ſchaffen, wurde eine Reihe von Maß⸗ 
regeln getroffen. Die philologiſchen Seminare auf den Univerſitäten wurden 
theils mit neuen Inſtructionen verſehen, theils neu gegründet, in Münſter ein 
philologiſch⸗pädagogiſches Seminar, und auch ſonſt wurde auf die Stiftung 
neuer, die Umgeſtaltung und Erweiterung der beſtehenden pädagogiſchen Semi— 
nare der Blick gerichtet. Nach manchen vorbereitenden Anordnungen wurde am 
20. April 1831 ein neues Prüfungsreglement, nach Schulze's bis auf einige, 
mehr formale Aenderungen von Altenſtein unter Anerkennung der Schwierigkeit 
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und der Verdienſtlichkeit dieſer Arbeit durchweg gebilligtem Entwurfe erlaſſen. 
Allerdings erſcheint die allzugroße Mannichfaltigkeit der für alle Candidaten 
gleich verordneten Prüfungsgegenſtände auch in der dabei angegebenen Be⸗ 
ſchränkung der Forderungen in den Nebenfächern unſtatthaft; dagegen wird man 
das Gewicht, das darin und in einer erläuternden Verfügung vom November 
deſſelben Jahres neben der claſſiſchen Bildung auf die Kenntniß ſowohl der Logik, 
der Pſychologie und der Geſchichte der Philoſophie als der deutſchen Sprache 
und Litteratur gelegt wird, als berechtigt anerkennen müſſen, wenn auch die For⸗ 
derung, daß nur derjenige die unbedingte facultas docendi in den claſſiſchen 
Sprachen erhalten dürfe, der auch in der höchſten Claſſe mit Nutzen im Deut⸗ 
ſchen unterrichten könne, nach den damaligen Anſprüchen für die Ertheilung 
dieſer Lehrbefähigung wohl gerechtfertigt erſcheinen konnte, jetzt mit Recht beſeitigt 
worden iſt. Schon einige Jahre früher (September 1826) war das Probejahr 
nach abgelegter Prüfung eingeführt worden; einerſeits ſollten die Candidaten 
während deſſelben durch Lehre und Beiſpiel von den Directoren und älteren 
Lehrern für die Praxis eine Vorbildung erhalten, andererſeits einen Einblick in 
ihr Lehrgeſchick und in ihre danach zu bemeſſende Anſtellungsfähigkeit gewähren. 
Als ein Mittel auch die Directoren und die älteren Lehrer zu wiſſenſchaftlicher 
Fortarbeit zu veranlaſſen, erſchien die den jährlichen Programmen der Gymnaſien 
beizufügende Abhandlung; auch ſonſt wurden zuerſt Beſtimmungen über die 
regelmäßige Abfaſſung und über die Einrichtung der Programme getroffen und 
wie durch ſie eine nähere Verbindung mit dem Publicum, ſo durch den für alle 
preußiſchen Gymnaſien angeordneten, mit den meiſten deutſchen Gymnaſien her⸗ 
beigeführten Programmentauſch eine Verbindung aller dieſer Anſtalten mit ein⸗ 
ander ſowie durch die Directorenconferenzen, eine ſolche zum Behuf des Austauſches 
pädagogiſcher Erfahrungen für den engeren Kreis der Gymnaſien der einzelnen 
Provinzen herbeigeführt. 

Dem Beſtehen und der Errichtung von höheren Bürger-, allgemeinen 
Stadt⸗ und Gewerbeſchulen neben den Gymnaſien an Orten, wo ein Bedürfniß 
dazu vorlag, war S. keineswegs entgegen, wohl aber den zwitterhaften „ſoge— 
nannten Realſchulen“; er ſelbſt hatte mit dieſen Kategorien von Schulen amtlich 
nur bei der Ausarbeitung des Prüfungsreglements für die Candidaten des höheren 
Schulamts zu thun; das Recht der Entlaſſung zur Univerſität wurde unter 
ihnen allen einzig und allein nur dem Kölniſchen Realgymnaſium in Berlin 
gegen ſeine Anſicht verliehen. Die Fahne der humaniſtiſchen Gymnaſien hielt 
er hoch; wie die Univerſitäten, ſo ſuchte er auch ſie, und namentlich die oberen 
Claſſen, vor dem Eindringen ungeeigneter Schüler möglichſt zu bewahren, und 
wußte ſie, von Altenſtein unterſtützt, unter voller Anerkennung der Bedeutung 
nicht nur, wie erwähnt, des deutſchen, ſondern auch des mathematiſchen Unter- 
richts „gegen die offenbaren und heimlichen Feinde claſſiſcher Bildung“, vor⸗ 
nehmlich auf Seiten der kirchlichen wie der ſtaatlichen Reaction ſowie namentlich 
auch gegen die 1836 aus wenig reiner Quelle gefloſſenen Anklagen Lorinſer's 
(A. D. B. XIX, 197; ins rechte Licht gerückt erſt von Varrentrapp a. u. a. O. 
S. 415 ff.) über die der Geſundheit nachtheiligen Einflüſſe der Schulen mannhaft 
zu vertheidigen. Stets hielt er dabei feſt an dem obligatoriſchen Charakter des 
griechiſchen Unterrichts und nur ſo weit führte eine entgegengeſetzte, namentlich 
von Kamptz im Miniſterium ſelbſt vertretene Strömung, daß nach einem von 
ihm ſelbſt nach längeren Verhandlungen darüber ſchließlich entworfenen Erlaſſe 
die Dispenſation davon nur in ſeltenen außerordentlichen Fällen geſtattet und 
ein für allemal die betreffenden Schüler von dem Erreichen eines Abgangszeug⸗ 
niſſes mit dem Prädicat unbedingter Tüchtigkeit ausgeſchloſſen wurden. Anderer⸗ 
ſeits trat er zu weit- und über den Standpunkt der Schüler hinausgehenden 
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Forderungen und jeglicher Ueberbürdung auf dieſem Gebiete wie überhaupt ent⸗ 

gegen, während er eine wohlgeordnete und wohlgeleitete Privatlectüre der Claſ— 
ſiker lebhaft empfahl. In die oberſten Claſſen ſelbſt aber wurde im Falle des 
Vorhandenſeins geeigneter Lehrkräfte die Einführung des Unterrichts in den Ele⸗ 
menten der Logik und der empiriſchen Pſychologie angeordnet. Im Intereſſe der 
einheitlichen Durchbildung der Schüler wie der Disciplin wurde ſchon bald nach 
ſeinem Amtsantritt (ſeit dem Frühjahr 1820) und wiederholt darauf gedrungen, 
den Unterricht in den einzelnen Claſſen auf möglichſt wenige Lehrer zu vertheilen 
und jeder Claſſe einen Ordinarius vorzuſetzen, der in den Unterricht und die 
Disciplin die nöthige Einheit zu bringen und eine entſchiedene Einwirkung auf 
ihre Mitglieder zu üben vermöchte. 

Die Summe der durch das Gymnaſium zu erreichenden und von dem zur 
Univerſität Abgehenden zu fordernden Bildung wurde dann durch das S. 11 
bereits erwähnte Abiturientenreglement von 1834 gezogen. Durch daſſelbe wurde 
zunächſt unter Wegfall ſolcher Prüfungen bei den Univerſitäten die Reifeprüfung 
den Gymnaſien übertragen und als ihr Ergebniß nur die Ertheilung des Prädi— 
cats der Reife oder der Unreife, wie ſchon 1788, ſtatt der bisherigen drei Zeug— 
nißnummern angeordnet, wodurch manche Unzuträglichkeiten, die ſich inzwiſchen 
herausgeſtellt hatten, beſeitigt wurden. Ohne hier ſpecieller in alle Einzelheiten 
eingehen zu können, ſei nur bemerkt, daß die, durch genaue Begrenzung vor 
Uebertreibung geſicherte Reife im Deutſchen und Lateiniſchen als Hauptforderung 
hingeſtellt wurde; in Bezug auf die anderen Fächer wurde durch die Geſtattung 
von Compenſationen der individuellen Ausbildung Rechnung getragen, auch wur— 
den beſondere Beſtimmungen gegeben, um den für nichtreif erklärten ſowie unter 
gewiſſen Vorausſetzungen auch ſolchen, die ſich keiner Prüfung unterzogen hatten, 
den Weg zu den Univerſitätsſtudien wenn auch in beſchränkter Weiſe zu eröffnen. 
Neu war, daß nicht nur eine mündliche Prüfung in der Religionslehre, ſondern 
auch eine ſolche in der philoſophiſchen Propädeutik angeordnet wurde. 

Wenn durch dieſes Reglement Schulze's Bemühungen um die Gymnaſien 
einen gewiſſen Abſchluß fanden, ſo fällt volles Licht auf ſie durch ein mehr als 
drei Jahre ſpäter (24. October 1837) zunächſt auf Veranlaſſung eines von dem 
Könige erforderten Berichts über die zu weiter Verbreitung gelangten und auch 
ihm mit ſeiner Zuſtimmung bekannt gewordenen Lorinſer'ſchen Anklagen an alle 
Provinzialſchulcollegien, Prüfungscommiſſionen und Regierungen erlaſſenes, von 
S. verfaßtes Circularreſcript, das ſogenannte „blaue Buch“. Ganz abgeſehen 
von den darin gegebenen Nachweiſungen der Unrichtigkeit und Uebertreibung 
vieler von Lorinſer vorgebrachter und von ihm ſelbſt auf eine an ihn ergans 
gene amtliche Aufforderung nicht näher begründeter Thatſachen auf Grund ſorg⸗ 
fältiger Ermittelungen enthält daſſelbe eine Reihe poſitiver Beſtimmungen, die 
von dem Beſtreben zeugen, die wirklich an den Gymnaſien vorhandenen, auch 
durch eingeforderte ſachkundige Berichte anerkannten Mängel zu heben. Sie be⸗ 
ziehen ſich, um auch hier eine kurze Skizze zu geben, ſowol im Anſchluß an äl⸗ 
tere Beſtimmungen auf die Geſundheit der Schüler unter, ſo weit die herrſchen— 
den Verhältniſſe es zuließen, warmer Empfehlung körperlicher Uebungen als auf 
den geſammten Unterricht unter begründetem Hinweis auf die innere Zuſammen— 
gehörigkeit und die erprobte Tüchtigkeit aller Hauptgegenſtände deſſelben, „um 
durch fie alle geiſtigen Kräfte zu wecken, zu entwickeln, zu ſtärken und der Ju⸗ 
gend zu einem gründlichen und gedeihlichen Studium der Wiſſenſchaften die er⸗ 
forderliche Vorbereitung zu geben. S. warnte ebenſo vor ſtofflicher Ueberfüllung 
der Schüler als vor zu großer Belaſtung der Lehrer, er empfahl aufs neue die 
Durchführung des Claſſenſyſtems unter geeigneten Ordinarien, von der auch eine 
Beſſerung der Lehrmethode erwartet wurde, er verbot dringend die Ueberſchreitung 
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von 32 wöchentlichen Lehrſtunden unter Aufſtellung eines ſeinen aus allem Vor⸗ 


hergehenden bekannten Anſichten entſprechenden Normallehrplans und ſchrieb ge⸗ 
eignete Maßregeln zur Verhütung der Ueberlaſtung der Schüler mit häuslichen 
Arbeiten vor; bei Verſetzungen wie bei der Reifeprüfung ſolle das Hauptgewicht 
nicht auf die Kenntniſſe in einzelnen Lehrgegenſtänden, ſondern auf die geſammte 


Bildung gelegt werden; aufmerkſam wird auch auf die Sorge für die Ausbildung 
der jungen, das Probejahr ablegenden Lehrer in ihrem Berufe gemacht und die 


Provinzialcollegien werden unter genauem Eingehen ermahnt, ihren Einfluß auf 
die Beſetzung von Lehrſtellen und auf die Lehrer ſelbſt in zweckmäßiger Weiſe 
geltend zu machen. 

In dieſem Sinne war es S. nicht lange Zeit mehr vergönnt, in einem für 
die Sache ſelbſt heilſamen Verein für die Univerſitäten und die Gymnaſien thätig 
zu ſein. Nach dem Tode Altenſtein's und Friedrich Wilhelm's III. (am 14. Mai 
und am 7. Juni 1840), ſeit der Thronbeſteigung Friedrich Wilhelm's IV. und 
der Ernennung Eichhorn's zum Miniſter wurde ſein Wirkungskreis und ſeine 


Wirkſamkeit beſchränkt. 1841 bereits wurde gleichzeitig mit der Einrichtung 


einer beſonderen Abtheilung für katholiſche Kirchenangelegenheiten auch in Brüg⸗ 
gemann ein beſonderer Referent für die katholiſchen Gymnaſien beſtellt, im näch⸗ 
ſten Jahre wurden auch die evangeliſchen Gymnaſien S. abgenommen und Kor⸗ 
tüm übertragen, mit dem übrigens S. ihrem altbegründeten Verhältniß (ſiehe 
S. 9 u.) entſprechend in den beſten collegialiſchen Beziehungen ſtand und blieb 
(vgl. ſeinen Aufſfatz über Kortüm's Thätigkeit im Miniſterium in [Deyck's] Gedenk⸗ 
ſchrift auf Kortüm, Berlin 1860). Aber auch innerhalb des ihm gebliebenen 
Geſchäftskreiſes fand er ſich durch die auf dem Throne und bei dem vorgeſetzten 
Miniſter, der einſt zu feiner Berufung nach Berlin die erſte Veranlaſſung ge⸗ 
geben hatte (. S. 9), maßgebenden kirchlichen und kirchenpolitiſchen Anfichten 
beengt. Nachdem ein Verſuch des Miniſters ſich ſeiner und anderer ihm gleich— 
geſinnter Amtsgenoſſen zu entledigen trotz anfänglicher Geneigtheit des Königs 
ſchließlich doch nicht zur Ausführung gelangt war, übertrug jener ihm zwar 
manche Arbeit, bediente ſich aber namentlich in rückſichtsloſer Weiſe bei Be⸗ 
rufungsangelegenheiten vielfach fremder Mittelsperſonen und vor allem überall, 
wo es ihm gefiel, des in das Miniſterium ſeit Anfang des Jahres 1841 be⸗ 
rufenen Eilers (A. D. B. X, 756). Ein von S. in Eilers' Beiſein hart ge⸗ 
rügter, heftiger Angriff auf das Altenſteiniſche Miniſterium in der von jenem 
amtlich, ohne Schulze's Wiſſen, beeinflußten Literariſchen Zeitung führte ſogar 
1845 auch einen perſönlichen Conflict mit Eichhorn herbei, der aber ſchließlich 
fo weit beigelegt wurde, daß ©. ohne ſich etwas zu vergeben im Amte verblei⸗ 
ben konnte. Daß er ſeine Unabhängigkeit auch Eichhorn gegenüber zu wahren 
verſtand, bewies er auch durch ſeinen Rücktritt von der Theilnahme an der Re⸗ 
daction der Jahrbücher für wiſſenſchaftliche Kritik, als Eichhorn auf ſie in ſeinem 
Sinne einzuwirken verſuchte. 

Auf die Stürme des März 1848, den Sturz Eichhorn's, den des kurzen 
Miniſteriums Schwerin und des noch kürzeren Miniſteriums Rodbertus folgte 
zunächſt eine Zeit ruhiger, auch wieder auf die ihm unter Eichhorn völlig ent⸗ 
zogenen evangeliſch-theologiſchen Facultäten ausgedehnter Wirkſamkeit Schulze's 
unter dem durch eine Reihe von Jahren (ſeit 1839) in dem Miniſterium als 
Director neben ihm thätigen Ladenberg. Von dieſem wurden die Geſchäfte we⸗ 
ſentlich nach altpreußiſcher bureaukratiſcher Ueberlieferung geführt, nicht ohne 
Befliſſenheit, den Rath des bewährten Mitarbeiters in Univerſitätsangelegenheiten 
einzuholen. Ihm übertrug er auch die Abfaſſung des Abſchnitts über die Uni⸗ 
verſitäten für das in Ausſicht genommene Unterrichtsgeſetz und den Vorſitz in 
der zur Vorbereitung deſſelben einberufenen Verſammlung von Vertretern deutſcher 


Schulze. 17 


Hochſchulen. Der Bericht über ihre Verhandlungen wurde (December 1849) 
von S. in Gemeinſchaft mit Böckh und Lachmann veröffentlicht. Nicht überall, 
aber doch in vielen weſentlichen Punkten ſtimmte dieſe Verſammlung mit ſeinen 
Anſchauungen überein; im Miniſterium aber erlitt ſein mit Rückſicht auf ihre 
Anſichten abgefaßter Entwurf in weſentlichen Stücken Abänderungen. Ueber 
dieſes Stadium gelangte ſchließlich die ganze Angelegenheit nicht hinaus. 

Nach dem Tage von Olmütz (December 1850) ſchied Ladenberg aus dem 
Miniſterium. Mit ſeinem Nachfolger Raumer hielt die politiſch⸗kirchliche Reac⸗ 
tion aufs neue ihren Einzug in daſſelbe, wobei die von Seite des Königs geübte 
Nachgiebigkeit gegen ultramontane Einflüſſe und Anſprüche noch über das von dem 
gut proteſtantiſchen Raumer gebilligte Maß hinausging. Daß er die Vorlage 
des Unterrichtsgeſetzes zunächſt nicht für geboten erachtete, war auch Schulze's 
Anſicht nicht zuwider. Seine eigene Wirkſamkeit aber wurde freilich wiederum 
eingeſchränkt: für die evangeliſch-theologiſchen Facultäten wurde ſtatt feiner 
Hengſtenberg herangezogen und auch für andere Univerſitätsangelegenheiten blieb 
fein Einfluß nicht maßgebend, während namentlich Wieſe, der 1852 an Kor- 
tüm's Stelle trat, über ſeinen Geſchäftskreis hinaus, mit denſelben vielfach be— 
traut wurde: aber wie dieſer, ſo war auch Raumer ein aufrichtiger Freund und 
Schützer der claſſiſchen Studien und der auf ſie gegründeten Bildung und ſo— 
weit nicht jene principiellen Meinungsverſchiedenheiten ins Spiel kamen, ſchenkte 
er, Schulze's Tüchtigkeit in vollem Maße würdigend, auch ſeinem Rathe, wie 
jener es ſelbſt anerkannte, gebührende Beachtung, vor allem bei der energiſch 
durchgeſetzten Berufung der drei in Leipzig auf Beuſt's Betrieb abgeſetzten aus— 
gezeichneten Lehrer und Gelehrten Moriz Haupt (1853), Otto Jahn und Theo— 
dor Mommſen (1854) an preußiſche Hochſchulen. Als aber von dem Prinz⸗ 
regenten nach Uebernahme der Regierung 1858 in Bethmann-Hollweg ein neuer 
Leiter an die Spitze des Miniſteriums berufen wurde, da erbat S., nachdem er 
kurz zuvor (30. Auguſt) in ſtiller Zurückgezogenheit, aber unter vielfachen Zeichen 
der Verehrung und der Anerkennung ſein Jubiläum hatte begehen können, un⸗ 
mittelbar nach dem Amtsantritt des neuen Miniſters (8. November) in Anbe— 
tracht ſeines Alters und ſeines unſicheren Geſundheitszuſtandes ſeinen Abſchied, 
der ihm in ehrenvollſter Weiſe gewährt wurde. 

Länger als zehn Jahre war es ihm noch vergönnt, ſich der ihm nach ſo 
langer, ebenſo ſchwerer als geſegneter Arbeit gegönnten, ungeſtörten Muße zu 
erfreuen. Schon im Frühjahr 1846 hatte er, ſchon hart geprüft durch den Tod 
des unglücklichen älteren Sohnes (1843), durch eigene lebensgefährliche Krankheit 
(1845), die ſorgſame und treffliche Gattin verloren, aber durch das Zuſammen— 
leben mit ſeinem geliebten Max, namentlich nachdem auch dieſer einen glücklichen 
Ehebund geſchloſſen hatte, blieb ihm wenigſtens eine behagliche Häuslichkeit und 
nicht minder fühlte er ſich durch die Treue und Sorgfalt des wackeren und von 
ihm gleich geliebten Stiefſohns Böhm beglückt. In den nächſten Jahren bis 
1864 blieb er noch Mitglied der Militärſtudiencommiſſion und der Direction der 
Kriegsakademie, regelmäßig betheiligte er ſich während der ganzen Zeit an den 
Sitzungen der Akademie der Wiſſenſchaften, deren Ehrenmitglied er ſeit 1854 
war. Zwanzig Jahre zuvor hatte er die Wahl zum ordentlichen Mitgliede der 
hiſtoriſch⸗philologiſchen Claſſe abgelehnt: die mit dem ihm damals vorbehaltenen 
Eintritt verbundenen Verpflichtungen trug er Bedenken jetzt zu übernehmen. 
Ihren Zwecken und Arbeiten, die er ſtets zu fördern bemüht war, was nament⸗ 
lich für die Herausgabe der Werke Friedrich's des Großen gilt, widmete er 
weiter unausgeſetzte Theilnahme. Mit jugendlichem Eifer aber ergab er ſich nun, 
unterſtützt durch ſeine ſtets gepflegte, reiche Bibliothek den Studien, denen er 
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während langer Jahre nur ſpärlich und mühſam im Drange der Geſchäfte ge⸗ 
wonnene Stunden hatte widmen können, vor allem den griechiſchen Claſſikern 
und der auf ſie bezüglichen Litteratur und der Philoſophie. Sein preußiſches, 
ſein deutſches, von echter tiefer Liebe zum Vaterlande erfülltes Herz durfte ſich 
noch der Erfolge von 1866, nicht mehr der größeren von 1870 erfreuen. 
„Stets war er von wahrem Wohlwollen für tüchtige und ſtrebſame Menſchen 
erfüllt und, wo er es mit ſeiner Pflicht vereinen konnte, vielen ein wohlwollen⸗ 
der Freund, ein gütiger Gönner geweſen, in anſprechendſter Weiſe trat in dieſer 
Zeit ruhigen Behagens der volle Reiz ſeiner wahrhaft hinreißenden, von Geiſtes⸗ 
blitzen belebten Liebenswürdigkeit dem Begegnenden, dem Beſuchenden, gaſtlich 
Empfangenen entgegen. In den letzten Monaten ſeines Lebens aber, ſeit dem 
Herbſt 1868 entſchloß er ſich, nachdem er vielfachen Aufforderungen dazu wider⸗ 
ſtanden hatte, zur Aufzeichnung von Lebenserinnerungen; mit ununterbrochenem 
Eifer gefördert, zwar nicht zum Drucke fertig durchgearbeitet, aber doch wenige 
Tage vor ſeinem Tode in naher Vorausſicht deſſelben abgeſchloſſen, bieten ſie ein 
reiches, unſchätzbares Material zur Kenntniß ſeines Lebens und Wirkens. Nach 
kurzem Krankenlager entſchlief er ſanft in der Frühe des 20. Februar 1869. 
Mit Benutzung der von S. hinterlaſſenen Denkwürdigkeiten ſowie reicher 
amtlicher Materialien und mit umfaſſendſter Beherrſchung der Litteratur iſt ſein 
Leben und Wirken in geſchichtlichem Rahmen geſchildert in dem vortrefflichen 
Werke von C. Varrentrapp, Johannes Schulze und das höhere preußiſche Unter⸗ 
richtsweſen in ſeiner Zeit (Leipzig 1889), das ich hier nach Gebühr zu Grunde 
gelegt habe. Ein fein und pietätvoll gezeichnetes, auf genauer perſönlicher 
Bekanntſchaft beruhendes Lebensbild gab Rud. Köpke (Kl. Schriften S. 802 ff. 
und vorher gedruckt an dem von Varrentrapp S. 570 Anm. a. O.). 5 
M. Hertz. 
Schulze: Samuel Friedrich S., geboren 1726, Pfarrer zu Sydow im 
Magdeburgiſchen und hernach zu Geltow bei Rathenow in der Mittelmark, 
am 11. Juni 1804, iſt einer der thätigſten Bearbeiter der älteren geiſtlichen 
Lieder nach dem Geſchmacke des vorigen Jahrhunderts, auch dichtete er ſelbſt 
neue Lieder. Er gab fünf Sammlungen heraus unter dem Titel: „Neue geiſt⸗ 
liche Lieder zum gottesdienſtlichen Gebrauch mit Gebeten“, welche zu Branden⸗ 
burg 1775 — 1783 erſchienen; frühere Ausgaben der erſten Sammlungen kamen 
ſchon von 1765 an heraus (?). Einzelne ſeiner Lieder haben dadurch eine 
weitere Verbreitung gefunden, daß J. S. Diterich ſie in ſein „Geſangbuch für 
die häusliche Andacht“, Berlin 1787 Nicolai, aufnahm; Diterich ſagt das ſelbſt 
in einer Anmerkung zur Vorrede, gibt aber nicht an, welche und wie viele 
55 1 Koch iſt der Anſicht, Diterich habe Schulze's Sammlungen „vielfach 
enutzt“. 

Richter, allg. biogr. Lexikon, S. 355. — Kayſer's vollſtändiges Bücher: 
lexikon, V, 1836. — Koch, Geſch. des Kirchen liedes u. ſ. f., 3. Auflage, 
VI, 224. 

1 l. u. 

Schulze: Franz Hermann S., genannt Schulze⸗Delitzſch, iſt geboren 
am 29. Auguſt 1808 in Delitzſch, einer kleinen ehemals königlich ſächſiſchen 
Stadt, die 1814 an Preußen fiel und eine der Kreisſtädte der Provinz Sachſen 
wurde, 7 am 29. April 1883. Die Verbindung des Namens S. mit dem Orte 
Delitzſch ſtammt aus dem Jahre 1848, als S. von ſeinen Mitbürgern in 
Delitzſch als Abgeordneter zur Nationalverſammlung gewählt worden war und 
dort mit mehreren Namenscollegen zuſammenſaß. Dieſe Namensverbindung er⸗ 
hielt ſich auch, nachdem S. längſt von Delitzſch weggezogen und Vertreter anderer 
Wahlkreiſe geworden war. 
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Der Vater Schulze's war ebenſo wie eine Reihe ſeiner Vorfahren Bürger⸗ 
meiſter und Richter in Delitzſch und blieb dies auch unter der preußiſchen Regie⸗ 
rung. Er erfreute ſich allgemeiner Beliebtheit und eines wohlgeordneten behäbigen 
Hausweſens. Von beſonderem Einfluß auf Hermann S. ſcheint ſein Großvater 
von mütterlicher Seite, Karl Gottlob Schmorl, geweſen zu ſein, der kgl. ſächſiſcher 
Generalacciſe⸗Inſpector und Stadtſchreiber in der Stadt Prettin bei Torgau und 
ſpäter, als dieſe Stadt an Preußen kam, daſelbſt Juſtizcommiſſar und Notar 
war. Schmorl hatte ſchon im J. 1793, als er von ſeinem Wohnort als Ab⸗ 
geordneter in den Landtag nach Dresden geſchickt wurde, wegen der Energie und 
Freimüthigkeit, mit der er die Schäden des Landes aufzudecken ſuchte, von ſich 
reden gemacht. Vielfache Anregungen empfing S. in ſeinem Vaterhaus, in 
welchem Bildung, Gaſtlichkeit, Freude an der Mufik herrſchten. Das erzeugte in 


dem Knaben neben Frohſinn und Jugendluſt und der Neigung zu Kunſt und 


Poeſie auch den ernſten Sinn zur Arbeit. 

Im 13. Lebensjahre kam S. nach Leipzig in die Nicolaiſchule, um ſich 
hier zum Uebertritt an die Univerſität vorzubereiten. Dann ſtudirte er zwei 
Jahre an der Univerfität Leipzig und ſeit Oſtern 1829 in Halle, vernachläſſigte 
übrigens über dem Studium der Jurisprudenz und anderer Fächer die körper⸗ 
lichen Uebungen nicht, ſondern war als flotter Corpsſtudent auch im Fechten 
und Reiten wohlerfahren. Im J. 1830 machte er ſein erſtes juriſtiſches Examen 
beim Oberlandesgericht zu Naumburg, wurde Auscultator und trat als ſolcher 
beim Landgericht in Torgau ein. Hier genügte er auch als einjährig Frei⸗ 
williger im 20. Linieninfanterieregiment der allgemeinen Wehrpflicht. Im J. 
1833 beſtand er bereits ſein zweites Examen in Naumburg und bereitete ſich 
ebenda nach vorübergehender Beſchäftigung in Wittenberg während der Jahre 
1834/35 zum dritten Examen vor. Auch der längere Aufenthalt in Naumburg 
mit ſeiner hübſchen landſchaftlichen Umgebung und ſeinem geſellſchaftlichen und 
geiſtig anregenden Leben war zweifelsohne von Einfluß auf ſeine Neigungen und 
Beſtrebungen. 

Die ſchwere Erkrankung des inzwiſchen zum Juſtizrath ernannten Vaters 
rief den Sohn zur Stellvertretung deſſelben nach Delitzſch. Dort längere Zeit 
als Patrimonialrichter thätig, in einer halb verwaltenden, halb richterlichen 
Thätigkeit, hatte er Gelegenheit, ſich in allen Zweigen des Rechts und der Ver⸗ 
waltung auszubilden und die Bedürfniſſe und Regungen breiter Volksſchichten, 
namentlich des kleinbürgerlichen Standes, kennen zu lernen. Im J. 1837/38 
machte er das dritte Examen und erhielt das Patent als Oberlandesgerichts— 
aſſeſſor. Dieſe Jahre der Arbeit hatten ihm aber doch jo viel Muße gelaſſen, 
daß er auch ſeinen poetiſchen Neigungen entgegen zu kommen und Ausdruck zu 
geben vermochte: im J. 1838 erſchien bei Brockhaus in Leipzig ſein „Wander⸗ 
buch, ein Gedicht in Scenen und Liedern“, leichtflüſſige Strophen, nicht ohne 
wirklich dichteriſches Empfinden. Das Jahr 1840 trifft ihn wieder in Delitzſch, 
wo er zunächſt die Patrimonialgerichtsſtelle des Juſtitiar Hildebrandt verweſte 
und ſeit deſſen Tode 1841 definitiv übernahm. Die nunmehr geſicherte Stellung 
geſtattete ihm, ſeine Reiſeluſt und ſeine künſtleriſchen Anlagen zu befriedigen. 
So reiſte er 1841 nach Tirol und Salzburg, 1842 zu längerem Aufenthalt 
nach München, wo er viel in Künſtlerkreiſen verkehrte, 1843 nach Schweden 
und Norwegen, 1844 nach Italien. Seine Tagebücher beweiſen, freilich in 
etwas überſchwänglicher Form, mit welchem Genuß er zu reiſen verſtand. 

Von der letzten Reiſe in die Heimath zurückgekehrt, erfüllte ihn der Hauch 
der politiſchen Regungen, die um das Jahr 1845 ſich zu verſtärken begannen. 
Daß ihn ſchon damals die wirthſchaftlichen Fragen beſchäftigten, beweiſt ſeine 
energiſche und nützliche Thätigkeit, um die durch ſchlechte . allent⸗ 
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halben ausgebrochene Noth in ſeinem Wohnorte zu mildern. Es iſt bekannt, 
wie die freiheitliche Bewegung in den 40er Jahren ſich im Vereinsleben, nament⸗ 
lich in Turn⸗ und Geſangvereinen, Luft machte; auch in Delitzſch bot ein von 
S. mitbegründeter und geleiteter Geſangverein die Gelegenheit, um Gefühle und 
Beſtrebungen zum Ausdruck zu bringen, für welche eine andere Gelegenheit nicht 
vorhanden war. Die in weiten Kreiſen des Volkes aufdämmernde, von den 
Führern eifrig geſchürte Bewegung war bekanntlich vermehrt worden durch die 
Erfolgloſigkeit des vereinigten Landtages von 1847. Sie führte zur Wahl 
ſolcher Männer, von welchen man annehmen konnte, daß ſie dieſer Bewegung 
ausdrucksvolle Worte leihen würden. Und ſo wurde auch S., der lange ſchon 
in dieſem Sinne thätig war, im Wahlkreis Delitzſch zum Vertreter in die preu⸗ 
ßiſche Nationalverſammlung gewählt. So trat er mit ſeinem 40. Jahre aus 
dem engen landſtädtiſchen Leben in das größere parlamentariſche ein. Ebenſo 
nahm er, als im November 1848 die octroyirte Verfaſſung gegeben war, einen 
Sitz in der zweiten Kammer ein. Hier wie dort trat er auch auf Seite der 
Linken entſchieden als Redner auf, hier in einer Rede zu gunſten der Annahme 
der deutſchen Kaiſerkrone durch Preußen, dort als Befürworter der Steuer⸗ 
verweigerung. 

Als dann am 2. Januar 1849 die alte Patrimonialgerichtsbarkeit in 
Preußen aufgehoben wurde, wurde S. von ſeiner Stelle entſetzt, ohne ſogleich 
eine andere Richterſtelle zu erhalten, da gegen ihn und 41 Genoſſen des Land» 
tags wegen der von ihnen ausgeſprochenen Steuerverweigerung ein Proceß vor 
dem Geſchworenengericht anhängig war. Nachdem dieſer zu Gunſten der Ange⸗ 
klagten ausgegangen war, wurde er 1850 als Kreisrichter nach der kleinen Stadt 
Wreſchen in der Provinz Poſen verſetzt, was wohl richtig als eine Strafverſetzung 
aufgefaßt worden iſt. Aber es kam bald zu einem Conflict zwiſchen ihm und 
der höchſten Juſtizbehörde. Im J. 1851 ſollte ihm auf Weiſung des Juſtiz⸗ 
miniſters Simons der Urlaub nur unter der Bedingung ertheilt werden, daß er 
nicht nach Delitzſch ſich begebe, weil man dort lärmende Kundgebungen befürch— 
tete. Als er nun doch nach Delitzſch reiſte und dafür durch Abzug eines Monats⸗ 
gehaltes disciplinär geſtraft werden ſollte, forderte und erhielt er ſeinen Abſchied. 
Im October 1851 ſiedelte er wieder nach Delitzſch über und lebte theils von 
den Zinſen des Vermögens, das ſeine Frau eingebracht hatte, theils von dem, 
was er durch Rechtsgutachten u. ſ. w. verdiente. 

Hier entſtand nun zunächſt im Stillen und in beſcheidenen Anfängen jene 
Thätigkeit, welche den dauernden Ruhm Schulze's begründete. Das Problem 
der ſocialen Frage, welches damals die Gemüther zu bewegen begann, ſuchte er 
durch auf Selbſthilfe gegründete Vereine zu löſen. Unzweifelhaft anknüpfend 
an engliſche Vorbilder, zum Theil vielleicht an vereinzelte Anläufe, die da und 
dort u Deutſchland gemacht worden waren, ſetzte er den Gedanken der Aſſociation 
ins Leben. 

Bereits im Sommer 1849 war unter feiner Leitung eine Kranken⸗ und 
Sterbecaſſe und die Rohſtoffaſſociation der Schuhmacher in Delitzſch entſtanden, 
1850 folgte der erſte Vorſchußverein. In demſelben Jahre erſchien auch ſeine 
Schrift „Mittheilung über gewerbliche und Arbeiteraſſociationen“ (Leipzig, 
Keil, 1850). Allein er erkannte auch, daß nur das Einſetzen der Perſönlichkeit 
und die rein perſönliche Einwirkung auf einen zunächſt kleinen Kreis auf dieſem 
Gebiete Erfolge erzielen könne. Und er verſtand durch unermüdliche, hingebende 
Thätigkeit die Keime zu entwickeln und ſeine Vereine auf die Nachbarſtädte aus⸗ 
zudehnen. Im J. 1852 folgte ſeine Schrift über „Die Magazinirung. Grund⸗ 
züge eines auf Gegenſeitigkeit zwiſchen Produzenten und Konſumenten gegrün⸗ 
deten neuen Aufſpeicherungsſyſtems“ (2. Ausg. Leipzig 1852); im J. 1853 
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veröffentlichte er ein Buch, das nicht nur über feine Verſuche unterrichtete, ſon⸗ 
dern auch das ganze Syſtem des Genoſſenſchaftsweſens in allen ſeinen Zweigen 
beleuchtete, nämlich das ebenfalls bei Keil erſchienene „Aſſoziationsbuch für 
deutſche Handwerker und Arbeiter“. Seit 1854 hatte er in der „Deutſchen 
Gewerbe⸗Zeitung“ von G. Wieck in Leipzig ein Preßorgan gefunden, das ihm 
in einem beſonderen Theil unter dem Titel „Die Innung der Zukunft“ für ſeine 
Genoſſenſchaften zu wirken geſtattete. Seit 1861 gab er ſelbſtändig die „Blätter 
für Genoſſenſchaftsweſen“ heraus. 5 

Von den Schulze'ſchen Genoſſenſchaften entwickelten ſich nun die Vorſchuß⸗ 
vereine am raſcheſten und beſten. In ſeiner 1858 bei G. Mayer in Leipzig 
erſchienenen Schrift „Die arbeitenden Klaſſen und das Aſſoziationsweſen in 
Deutſchland“ konnte S. bereits eine Tabelle von 25 Vereinen aufſtellen und 
von der demnächſtigen Gründung mehrerer anderer berichten. Schon ein Jahr 
darauf war das Genoſſenſchaftsweſen ſo weit entwickelt, daß S. in Weimar den 
erſten Genoſſenſchaftstag abhalten und die Gründung eines Centralcorreſpondenz⸗ 
bureaus der deutſchen Vorſchuß⸗ und Creditvereine veranlaſſen konnte, welches 
beſtimmt ſein ſollte, einerſeits eine geſchäftliche Verbindung unter denſelben her— 
beizuführen, andererſeits einen Meinungsaustauſch und eine Verſtändigung bei 
Verfolgung gemeinſamer Intereſſen zu ermöglichen. Damit im Zuſammenhange 
entſtand 1861 die Anwaltſchaft der deutſchen Erwerbs- und Wirthſchaftsgenoſſen⸗ 
ſchaften, welche S. gegen ein beſcheidenes Honorar übernahm. 

Auch die Politik zog ihn bald wieder mächtig an, um ihn bis an ſein 
Lebensende nicht mehr los zu laſſen. Bei Gelegenheit der oben erwähnten Ge— 
noſſenſchaftsverſammlung in Weimar im J. 1859 entſtand bei ihm und andern 
gleichgeſinnten Männern der Gedanke, angeſichts der nach ihrer Anſicht günſtigen 
politiſchen Conſtellation, d. h. vornehmlich der Demüthigung Oeſterreichs im 
italieniſchen Kriege, die ſogenannte deutſche Frage wieder anzuregen. Aus dieſen 
Beſprechungen entſtand dann der deutſche Nationalverein, deſſen eifriges Mitglied 
S. war. Im J. 1861 trat er bei einer Nachwahl zum Landtag in Berlin als 
Candidat auf, wurde gewählt und ſchloß ſich zunächſt dem kleinen Häuflein 
demokratiſcher Abgeordneter an, die ſich als Jung-Litthauer bezeichneten, ſpäter 
der unter ſeiner Mitwirkung begründeten deutſchen Fortſchrittspartei, von deren 
hauptſächlichſten Rednern er einer war, deren Ideen er beſonders während der 
Conflictszeit in ſchroffer Weiſe verfocht. 

Da er nun in feiner Eigenſchaft als Mitglied des Abgeordnetenhauſes ge— 
zwungen war, längere Zeit in der Hauptſtadt zuzubringen, ſo ſiedelte er im J. 
1862 von Delitzſch nach Potsdam über. Dort erſchien am 4. October 1863 
eine Anzahl ſeiner Freunde in ſeiner Wohnung und überreichte ihm in Aner⸗ 
kennung ſeiner Verdienſte um das politiſche und wirthſchaftlich-ſociale Leben ein 
Ehrengeſchenk von rund 50000 Thalern. S. nahm das Geſchenk an, jedoch 
mit der Maßgabe, daß er nur einen kleinen Theil deſſelben zur Erbauung eines 
Wohnhauſes für ſich und die Zinſen zur Beſtreitung der ihm durch das Genofjen- 
ſchaftsweſen erwachſenen Bureaukoſten, Reiſekoſten u. |. w. verwendete. Daß er 
das Geſchenk nicht zu ſeinem perſönlichen Vortheil, wie es gemeint war, ver 
wenden wollte, motivirte er mit den Worten, daß derjenige, der dem Volke die 
Selbſtverantwortlichkeit für die eigene Exiſtenz, das Stehen auf eigener Kraft 
als die Grundbedingung wirthſchaftlicher Selbſtändigkeit und bürgerlicher reis 
heit predige, dieſe Principien auch im eigenen Leben darzuſtellen habe. Das 
Capital ſelbſt beſtimmte er zu einer Stiftung, „deren Zinſen nach ſeinem Rück⸗ 
tritt zur Beſoldung ſolcher Männer verwendet werden ſollten, deren Wirken und 
Thatkraft man in der öffentlichen Sache zum Beſten des geſammten Vaterlandes 
in nationaler, politiſcher oder ſocialer Hinſicht in Anſpruch nimmt“. 
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Im Mal deſſelben Jahres hatte er im Berliner Arbeiterverein ſechs Vor⸗ 
träge über Gegenſtände der Volkswirthſchaftslehre gehalten, die gegen ‚die be⸗ 
drohliche Agitation Laſſalle's in den Arbeiterkreiſen gerichtet waren und die er 
in demſelben Jahre noch unter dem Titel „Kapitel zu einem deutſchen Arbeiter⸗ 
katechismus“ (bei Keil, Leipzig) dem Drucke übergab. 

In der folgenden Zeit handelte es ſich für S. hauptſächlich darum, einen 
Plan zu verwirklichen, der bereits auf dem Vereinstage in Potsdam im J. 1862 
zur Sprache gebracht worden war, nämlich um eine wirkſame Gliederung der 
Genoſſenſchaften. Zwiſchen die Centralſtelle und die einzelnen Vereine ſollten 
in den kleineren Staaten und in den einzelnen Provinzen der großen „Unter⸗ 
verbände“ geſetzt werden, welche den benachbarten Vereinen eine leichtere Ge⸗ 
legenheit zur Verſtändigung und zum Austauſch ihrer Erfahrungen bieten ſollten. 
Es war dem Anwalt bei der wachſenden Zahl der Vereine unmöglich geworden, 
die einzelnen Vereine zu beſuchen und zu berathen; eine ſolche Antheilnahme 
ließ ſich nur mehr bei jenen Zuſammenkünften bethätigen, zu denen die Unter⸗ 
verbände in Gruppen, die „Landes- oder Provinzialunterverbände“, zuſammen⸗ 
gefaßt, zuſammentraten. Es gelang S. auf dem Genoſſenſchaftstage in Mainz 
1864 ein organiſches Statut in dieſem Sinne aufzuſtellen, in welchem die Func⸗ 
tionen der einzelnen Organe geregelt und den Unterverbänden ihre Stellung an⸗ 
wieſen wurde. 

Eine zweite wichtige Aufgabe jener Zeit beſtand in der Gründung eines 
Bankinſtituts, das den einzelnen Genoſſenſchaften die Unterbringung wie die Be⸗ 
ſchaffung von Capitalien auf die vortheilhafteſte Weiſe ermöglichte und beſonders 
ihren Großbankverkehr erleichterte. Im J. 1865 ſchon trat dieſes Inſtitut als 
eine Actienunternehmung unter dem Titel „Deutſche Genoſſenſchaftsbank“ mit 
einem Capital von 275 000 Thlrn. in Berlin ins Leben. 

Wie dieſe ganze Organiſation, ſo war auch die Genoſſenſchaftsgeſetzgebung 
in der Hauptſache das Werk Schulze's. Nachdem die geſetzliche Regelung ſchon 
1860 auf einem Genoſſenſchaftstag beſprochen worden war, reichte S. einen 
Entwurf eines Geſetzes im J. 1863 dem Abgeordnetenhauſe ein, der aber trotz 
der Anerkennung des Bedürfniſſes ſeitens der Regierung nicht zu einem Geſetze 
führte, weil die Regierung und S. ſich bezüglich der Modalitäten der Eintra⸗ 
gung ſowie bezüglich der Behörden, denen die Genehmigung, beziehungsweiſe die 
Eintragung überlaſſen werden ſollte, nicht einigen konnten. So kam erſt am 
27. März 1867 das preußiſche Genoſſenſchaftsgeſetz zu ſtande, welches am 4. Juli 
1868 auf den Norddeutſchen Bund und ſpäter auf das Reich ausgedehnt wurde. 
Auch an den Verſuchen zu einer Reform der Genoſſenſchaftsgeſetzgebung im Mai 
1881 war S. noch betheiligt, ohne daß dieſelben damals Erfolg gehabt hätten. 
Da man bald in den anderen deutſchen Staaten, das Beiſpiel des Norddeutſchen 
Bundes nachahmend, den Anfang zu einer Genoſſenſchaftsgeſetzgebung machte, 
und nun Mitglieder der verſchiedenen Kammern an ©. ſich um Rath und Auf⸗ 
klärung wandten, ſo behandelte S. das Thema in einer ausführlichen, mehrfach 
aufgelegten Schrift unter dem Titel „Die Geſetzgebung über die privatrechtliche 
Stellung der Erwerbs- und Wirthſchaftsgenoſſenſchaften mit beſonderer Rückſicht 
auf die Haftpflicht bei kommerziellen Geſellſchaften“ (Berlin 1869). In dieſer 
Schrift ſetzte er nicht nur die juriſtiſchen Grundſätze des Geſetzes auseinander, 
ſondern er verglich daſſelbe auch mit den entſprechenden Geſetzen Englands und 
Frankreichs. 

8 Damit war in der Hauptſache die Arbeit ſeines Lebens gethan. Aber es 
darf nicht unerwähnt bleiben, daß er in der Thätigkeit für die Genoſſenſchaften 
niemals erlahmte, daß er in vielen Artikeln und auch in kleineren ſelbſtändigen 
Arbeiten ſie zu vertiefen und auszubreiten beſtrebt war. Auch ſonſt ermüdete 
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er trotz der vielen Arbeiten und Reiſen, die ſeine Anwaltſchaft ihm auflegte, 
nicht, für die Bildung des Volkes und für Verbreitung ſeiner wirthſchaftlichen 
Ueberzeugung thätig zu fein. Wie er mit zu den Gründern des volkswirth⸗ 
ſchaftlichen Congreſſes gehört hat, ſo half er im Frühjahr 1871 eine Geſellſchaft 
zur Verbreitung von Volksbildung ins Leben rufen und als erſter Vorſitzen⸗ 
der derſelben organiſiren. Er war Reichstagsmitglied zuerſt für Berlin, ſpäter 
für Wiesbaden und entzog ſich auch hier keiner Laſt, die das Mandat mit ſich 
brachte. So war er faſt bis zu ſeinem am 29. April 1883 erfolgten Tode in 
raſtloſer Arbeit thätig. 

Wie ſein Tod eine ungewöhnliche Theilnahme hervorgerufen hat, ſo war 
auch ſein Leben nicht arm an Anerkennungen. Wir erwähnen nur neben der 
oben beſprochenen Ehrengabe, daß ihn im J. 1873 die juriſtiſche Facultät der 
Univerſität Heidelberg zum Ehrendoctor ernannte, daß aus England und Frank— 
reich, Holland, Belgien, Italien und Amerika Ehrendiplome und Anerkennungs— 
ſchriften kamen, daß er zum Ehrenmitglied des Cobden-Clubbs, der Academia 
Fisico-Statistica in Mailand, der lombardiſchen Società di Economia politica und 
der Academia Lynceorum (späteren R. Academia dei Lincei) ernannt wurde, daß 
ſeine Schriften in Amſterdam 1869 und Brüſſel 1876 erſte Preiſe für Leiſtungen 
im Genoſſenſchaftsweſen erhielten. Im J. 1874 hat der Pariſer National- 
ökonom B. Rampal in einem zweibändigen Werk mit theilweiſe wörtlichen 
Ueberſetzungen Schulze'ſcher Schriften dem franzöſiſchen Publicum die Bedeutung 
Schulze's nahe gelegt und nicht wenige ausländiſche Zeitungen haben ihm ihre 
Anerkennung ausgeſprochen. 

Nachdem wir ſo einen kurzen Abriß ſeiner Lebensgeſchichte gegeben, ver— 
ſuchen wir ein Bild ſeiner geſchichtlichen Bedeutung zu zeichnen. Um ihm voll 
auf gerecht werden zu können, ſcheint es das beſte, ſeine Thätigkeit für das Ge— 

noſſenſchaftsweſen, ſeine Stellung zu den wirthſchaftlichen und politiſchen Fragen 
und ſeine rein perſönlichen Eigenſchaften getrennt zu behandeln. 

Wir beginnen mit ſeiner Thätigkeit für die Genoſſenſchaften. In ſeinem 
oben erwähnten Aſſociationsbuch für deutſche Handwerker und Arbeiter 
(1853) hat er eine praktiſche Anleitung zur Gründung verſchiedener Genoſſen⸗ 
ſchaften gegeben. Neben den Rohſtoffvereinen und Magazingenoſſenſchaften er— 
ſcheinen die Conſumvereine, die Krankenvereine, die Vorſchußvereine und die 
Productivgenoſſenſchaften. Die größte Entwicklung gewannen von dieſen die 
Vorſchußvereine, denen er auch ganz beſonders ſich widmete. Aufgewachſen in 
den kleinſtädtiſchen Verhältniſſen von Delitzſch mit ſeiner vornehmlich Handwerk 
treibenden Bevölkerung, in ſteter Berührung mit dieſen Claſſen, lernte er be⸗ 
ſonders ihre Klagen und Wünſche kennen. Er erkannte die Gefahren richtig, 
die dem kleinen Mann durch die Entwicklung der Großinduſtrie drohten. Er 
glaubte, daß ſie beſeitigt werden könnten, wenn den Gewerbetreibenden ſelbſt die 
Mittel geboten würden, ſich die günſtigen Bedingungen der Großinduſtrie zu 
verſchaffen. Den zu Ende der 40er Jahre beſonders in Preußen auftretenden 
Beſtrebungen zur Wiederherſtellung der Zünfte ſetzte er den zeitgemäßen Ges 
danken der Aſſociation entgegen, die er auf das entſchiedenſte auf Grundlage 
der Selbſthilfe und Selbſtverantwortlichkeit begründet wiſſen wollte. War dies 
in der Hauptſache die Aufgabe der Rohſtoff- und Magazingenoſſenſchaften, ſo 
ſollten die Vorſchußvereine den Handwerkern den nöthigen Credit verſchaffen oder 
verbilligen. Die Handwerker ſollten durch Aufbringung eines kleinen eigenen 
Vereinsvermögens und durch ſolidariſche Haftung ſich ſelbſt ereditfähig machen; 
dazu ſollten ſie durch Gewährung höheren Zinsfußes als die Sparkaſſen 
fremde Capitalien, freilich nicht in zu großem Umfange, anziehen und dadurch 
ihre Mittel verſtärken. Den Mitgliedern des Vereines ſollte aus dieſen Capi— 
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talien nach genauer Erwägung ihrer perſönlichen Eigenſchaften und ihrer Geſchäfts⸗ 
verhältniſſe kurzfriſtiger Credit in verſchiedener Form und zu ſolchem Zinſe ge⸗ 
währt werden, daß der Verein noch eine erhebliche Dividende zahlen und durch 
ſie zum Beitritt anlocken könnte. Von vornherein wies S. alle Geſchenke oder 
zinsloſen Anlehen zurück; denn die Vereine ſollten nach ihm nur auf dem 
Grundſatze der Selbſthilfe und der Leiſtung und Gegenleiſtung beruhen. 5 
Daß S. beſonders mit der Schaffung der Creditgenoſſenſchaften Großes ge⸗ 
leiſtet hat, wird man unbedingt anerkennen, wenn man weiß, wie der Credit 
bis dahin, trotz vereinzelter Verſuche zur Beſſerung, eigentlich nur den nach Stand 
und Vermögen bevorzugten Claſſen zur Verfügung ſtand, wie er in den mitt⸗ 
leren und unteren Schichten entweder ganz fehlte oder nur auf eine Weiſe er⸗ 
langt werden konnte, welche nicht ſelten zur Ausbeutung und zum Ruin des 
Creditnehmers führte. Schulze's großes Verdienſt iſt die Diffuſion des Credits 
in doppelter Beziehung, einmal indem er denſelben eben dieſen bis dahin faſt 
ausgeſchloſſenen Kreiſen der kleinen Gewerbetreibenden zugänglich machte, dann, 
indem es ihm gelang, ſeine Genoſſenſchaften in raſtloſer Arbeit allmählich 
über ganz Deutſchland und ſelbſt darüber hinaus zu verbreiten. Er hat es fertig 
gebracht, den untern und mittleren Claſſen ſolide Creditorgane zu geben und ſie 
zum richtigen Gebrauch der modernen Creditformen zu erziehen. Die beſten 
Worte der Anerkennung über dieſe Seite der Schulze'ſchen Thätigkeit ſcheint 
Schmoller gefunden zu haben, wenn er meint, daß S. auf derſelben Bahn, auf 
der vor 300 Jahren die Franciscaner die montes pietatis, die kirchlichen und 
öffentlichen Leihhäuſer ſchufen, auf der in der erſten Hälfte unſeres Jahrhunderts 
das Sparkaſſenweſen erſtand, einen gewichtigen, man könnte faſt jagen welt⸗ 
geſchichtlich bedeutungsvollen Schritt vorwärts gethan habe; mit der Solidar— 
haft, mit dem Sparzwange und den anderen bekannten ſtrengen Grundſätzen 
eeiner kaufmänniſchen Creditgewährung habe er in den Kreiſen des Mittelſtandes 
jene große Zahl Volksbanken geſchaffen, die auf der einen Seite ebenſo ſehr zu 
ſolider ſtrenger Geſchäftsmäßigkeit anregten, wie ſie auf der anderen von einem 
idealen Zuge genoſſenſchaftlicher Bruderliebe beſeelt waren. S. hat ſich auch 
nicht wie andere Socialpolitiker vor ihm und nach ihm mit litterariſchen Hin⸗ 
weiſen und theoretiſchen Belehrungen begnügt, ſondern mit warmer Begeiſterung 
für die Sache die praktiſchen Anleitungen gegeben und mit der Arbeit im Kleinen 
begonnen. Seine Kenntniß des praktiſchen Lebens in jenen Kreiſen, für welche 
ſeine Organifationen beſtimmt waren, wurde glücklich ergänzt durch ſeine Kennt⸗ 
niſſe im poſitiven Recht und in den Formen des Creditweſens und der kauf— 
männiſchen Geſchäfts⸗ und Buchführung. Daß er dabei oft große Schwierig: 
keiten zu überwinden hatte, kann nicht Wunder nehmen. Es mag dies ſchon 
daraus erhellen, daß er mit ſeinen Genoſſenſchaften Organiſationen ins Leben 
rief, für welche kein geeignetes Vorbild vorhanden war. Es war nicht nur mit 
der Verſchiedenheit der geſetzlichen Beſtimmungen in den verſchiedenen deutſchen 
Staaten zu rechnen, ſondern auch mit der Verſchiedenheit der herrſchenden An— 
ſchauungen in der Verwaltung. Er hatte nicht nur gegen die Hemmniſſe zu 
kämpfen, die man da und dort ſeinen Vereinen bereitete, ſondern auch gegen die 
Uebertreibungen ſeiner Anhänger. Er mußte vor falſchen Wegen und Verkennung 
der Ziele warnen, locale Verhältniſſe und ſpecielle Bedürfniſſe berückſichtigen, er 
mußte unabläſſig in Briefen, auf Verbandstagen, in der Preſſe belehren, be⸗ 
rathen, kritiſiren, dann und wann verwickelte Proceſſe führen. Dazu war er 
unabläſſig thätig, ſeinen Genoſſenſchaften eine geſetzliche Baſis zu ſchaffen, ihnen 
die Rechte der juriſtiſchen Perſönlichkeit, den Schutz des Geſetzes zu ſchaffen und 
in wohlgeordneten ſtatiſtiſchen Jahresberichten über den Zuſtand des Genoſſen⸗ 
ſchaftsweſens zu berichten. Er blieb bis zu ſeinem Lebensende der Mittelpunkt der 
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zahlreichen Verbände, die in den Ländern und Provinzen ſich fanden, und was 
alltäglich in Angelegenheiten der Genoſſenſchaften bei ihm an Anfragen, An⸗ 
trägen, Mittheilungen einging, das reichte aus, um die rüſtigſte Kraft aus⸗ 
ſchließlich in Anſpruch zu nehmen. Es muß conſtatirt werden, daß er dieſe mit 
reichem Nutzen verbundene Thätigkeit um eine verhältnißmäßig beſcheidene 
1 nämlich 2000 Thaler, ſpäter 2500 und 2800 Thaler jährlich 
eſorgte. 
Der Exfolg entſprach auch ſeinen Bemühungen; in dem letzten Jahresbericht 
vor ſeinem Tode (vom Jahre 1882), um die ſpäteren zu übergehen, ſind 905 
Vereine aufgeführt, die der Anwaltſchaft ſpecialiſirte Geſchäftsberichte eingeſandt 
hatten; vielleicht noch mal ſo viele waren vorhanden. Dieſe Genoſſenſchaften 
mögen zuſammen 6 — 700 000 Mitglieder gezählt und jährlich ca. 2 Milliarden 
Mark Vorſchüſſe gewährt haben. Die oben erwähnte deutſche Genoſſenſchafts⸗ 
bank, die im J. 1865 mit einem Capital von 275 000 Thalern gegründet 
worden war, mußte zu Anfang der 80er Jahre ihr Capital nahezu verzehnfachen. 
Freilich haben ſich manche Vorſchußvereine, was S. oft hat hören müſſen, raſch 
zu gewöhnlichen Banken verbildet, manche haben ſich in Actiengeſellſchaften ver— 
wandelt, wieder andere, in denen Kaufleute und Fabrikanten die erſte Rolle 
ſpielen, ſind ihren urſprünglichen Zwecken entfremdet worden; es iſt auch richtig, 
daß von den oben angeführten Mitgliedern vielleicht nur der dritte Theil den— 
jenigen Claſſen angehört, für welche die Organiſation urſprünglich beſtimmt war, 
den Handwerksmeiſtern, daß viele ſelbſtändige Landwirthe und viele Perſonen 
unter denſelben ſich finden, die nur wegen der Dividenden und der höheren Spar— 
kaſſenzinſen Mitglieder geworden ſind, daß die Zinſen oft für die Creditbedürf— 
tigen hoch bemeſſen ſind; aber das alles vermag die Thatſache nicht aufzuheben, 
daß die Schulze'ſchen Genoſſenſchaften den Credit demokratiſirt, tauſende von 
kleinen Meiſtern und Geſchäftsleuten creditfähig gemacht und in der Hauptſache 
auch auf die Erhaltung und Hebung der in ihrem Beſtande ſchwer bedrohten 
Mittelclaſſen auf das vortheilhafteſte eingewirkt haben. Man wird dies Ver— 
dienſt noch bereitwilliger anerkennen, wenn man berückſichtigt, daß zu der Zeit, 
als S. durch den Tod aus ſeiner Wirkſamkeit genommen wurde, neben den oben 
erwähnten Creditgenoſſenſchaften noch 954 Rohſtoff-, Magazin⸗, Werk⸗, Pro⸗ 
ductivgenoſſenſchaften, 621 Conſumvereine und 35 Baugenoſſenſchaften vorhanden 
waren, die alle den Anregungen Schulze's ihre Entſtehung verdankten. Er hat 
es verſtanden, den des Aufrüttelns höchſt bedürftigen kleineren Bürger- und 
Handwerkerſtand zur Arbeit an ſeiner eigenen Verbeſſerung heranzuziehen, ihm 
den Muth des erneuten Vorwärtsſtrebens, der unter den ungünſtigen Berhält- 
niſſen jener Zeit ſchwer gelitten hatte, wieder zu geben, ſeine Gedanken von der 
unfruchtbaren Sehnſucht nach den längſt überwundenen Einrichtungen vergangener 
Zeiten abzuwenden und auf zeitgemäße Ideen zu richten. Mögen ſeinen und 
ſeiner Anhänger Eifer auch, beſonders in ſpäteren Zeiten, politiſche Motive ges 
ſchürt haben, das Beſtreben nämlich, die Claſſen, denen er die Vortheile ſeiner 
Genoſſenſchaften zuwendete, auch für diejenigen politiſchen Ziele zu erwärmen, 
die er während ſeines Lebens niemals außer Augen gelaſſen hat, ſo bleibt 
ſeine Leiſtung nichtsdeſtoweniger dauernder und überzeugter Anerkennung 
icher. 
2 Wenden wir uns zu ſeiner allgemeinen wirthſchaftlichen und politiſchen An— 
ſchauung, ſo gebietet eine unbefangene Beurtheilung den Ausſpruch, daß dieſelbe 
nicht auf der Höhe ſeiner praktiſchen Thätigkeit ſtand. Zweifelsohne hat er auch 
auf politiſchem Gebiete ſeine bedeutenden Verdienſte. Die übermäßige Aus⸗ 
bildung des Polizeiſtaates in Preußen, der ſich umſonſt bemühte, Zuſtände und 
Einrichtungen feſtzuhalten, die in das moderne Wirthſchaftsleben nicht mehr 
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paßten, die theilweiſe völlig beſeitigt werden mußten, ehe neue, den veränderten 
Verhältniſſen angepaßte Organiſationen entſtehen konnten, forderte zur Bekämpf⸗ 
ung heraus. Nicht nur die radicaleren Elemente, ſondern beſonnene vegierungs= 
freundliche Kreiſe widmeten ſich dieſer Aufgabe. S. aber ſtand ganz beſonders 
im Banne der Strömung, welche ſeit den 40er Jahren den deutſchen Mittel⸗ 
ſtand beherrſchte. Mit einem gewiſſen überſchwänglichen Idealismus und Libe⸗ 
ralismus erwartete er wie die Anderen von dem Erlaß einer conſtitutionellen 
Verfaſſung und von der Gewährung der verſchiedenen durch die engliſche National⸗ 
ökonomie empfohlenen Freiheiten, als da find: Gewerbefreiheit, Vereinsfreiheit, 
Freiheit der Preſſe, der Kirche, des Unterrichts, der Gemeinden u. ſ. w., die Be⸗ 
freiung von allen Klagen und Leiden jener Zeit. Aus allen ſeinen Reden und 
Schriften ſpricht die unbedingte Anerkennung der Volksſouveränität, wenn er 
auch freilich wieder zögerte, das allgemeine Wahlrecht in entſchiedener Weiſe zu 
fordern, da das beſtehende Dreiclaſſenſyſtem ſich der Entwicklung ſeiner Partei 
fo günſtig erwieſen hatte. Es war fein gutes Recht, für das Budgetrecht der 
Abgeordneten zu kämpfen, Uebergriffe der Behörden zurückzuweiſen, er war ebenſo 
im Recht, als er verſchiedene Freiheitspoſtulate verfocht, allein es kann nicht 
überſehen werden, daß er in dieſer weſentlich negativen Richtung auch noch 
ſtehen blieb, nachdem die Freiheit des Volkes garantirt war und ein poſitiver 
Aufbau an vielen Stellen zur Nothwendigkeit wurde, und ebenſo wenig, daß 
er in ſeinem oppoſitionellen Verhalten gegenüber der Staatsgewalt oft weniger 
durch die Nothwendigkeit eines ſolchen als durch doctrinäre Principienfeſtigkeit 
beſtimmt wurde. Es iſt wahrſcheinlich, daß ähnlich wie in Fr. Liſt nach deſſen 
eigenem Geſtändniß die reichsſtädtiſche Luft ſeiner Geburtsſtadt zeit ſeines Lebens 
in der Luſt zum Räſonniren nachwirkte, ſo auch bei S. der ſächſiſche Particu⸗ 
larismus eine unbefangene Betrachtung der preußiſchen Staatszuſtände trübte. 
Wie wäre es ſonſt möglich, daß ein Mann des Fortſchritts, ein Gegner des 
Feudalismus und der „Reaction“, ein Vertreter des Rechtsſtaates, als der er 
ſich rühmte, das moderne Richterweſen ſo verkennen und ihm gegenüber die 
— Patrimonialgerichtsbarkeit rühmen konnte, wie er dies in der Rede that, die 
er zum 50jährigen Amtsjubiläum ſeines Vaters am 2. November 1852 gehalten 
hat! Es läßt ſich dieſer Widerſpruch nur aus ſeinen unangenehmen perſönlichen 
Erfahrungen und aus ſeiner Abneigung gegen den preußiſchen Staat erklären. 
Nicht daß er den Liberalismus ſo ſchroff vertrat, kann ihm vorgeworfen werden, 
aber die Nachwelt wird es nicht begreiflich finden, wie er lediglich von Grund— 
ſätzen und Principien geleitet, über den vormärzlichen Liberalismus eigentlich 
nicht hinausgekommen iſt. Es iſt bekannt, daß er der Roon'ſchen Armeeorga- 
niſation, auf welcher neben der genialen Führung die Siege der preußiſchen 
Armee beruhten, eine auf Turnerei geſtützte Landwehr entgegenſtellte, daß er 
ſeine Oppoſition eben in den Tagen am intenſivſten entwickelte, da Preußen zu 
dem entſcheidenden Kampfe ſich vorbereiten mußte und der geſchloſſenen Kraft 
mehr als je bedurfte, daß er im J. 1867 aus Gründen, die zur Wichtigkeit 
der Sache in keinem Verhältniſſe ſtanden, gegen die Verfaſſung des Norddeut⸗ 
ſchen Bundes ſtimmte. Was ſeine Stärke war, bildete auch ſeine Schwäche. 
Eingenommen von dem Exfolge ſeiner Genoſſenſchaften, ganz erfüllt von dem 
Princip der Selbſthilfe und den Vortheilen des Vereinsweſens, überſchätzte er 
die Einſicht und Wirkſamkeit der Individuen und der freien Geſellſchaft ebenſo 
ſehr, als er die der öffentlichen Behörden unterſchätzte. 

a Daraus ergibt ſich dann auch ſeine Stellung zu den wirthſchaftlichen 
Dingen, die S. theils in ſeinen zahlreichen öffentlichen Reden, theils in ſeinen 
Schriften, beſonders in ſeinem Buch: „Die arbeitenden Klaſſen und das Aſſo⸗ 
ziationsweſen in Deutſchland“ und in den „Capiteln zu einem deutſchen Arbeiter⸗ 
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katechismus“ niedergelegt hat. In der erſtgenannten Schrift entwickelt er unge⸗ 
fähr folgenden Gedankengang: Der Großbetrieb mit ſeiner unaufhaltſamen, ſieg⸗ 
reichen Entwicklung hat zur Folge, daß wenige große Unternehmer und Capi⸗ 
taliſten einer großen Schaar von Arbeitern gegenüberſtehen. Durch Zunftgeſetze, 
Almoſen, Hilfscaſſen, Arbeiterverſicherungen ſei hier nicht zu helfen. Nur Aſſo⸗ 
ciationen und Productivgenoſſenſchaften der Arbeiter könnten helfen. Durch fie 
ſei es den Arbeitern möglich, das Monopol der Unternehmer zu durchbrechen, 
die ungünſtigen Folgen der Arbeitstheilung aufzuheben, ihre Intelligenz zu er⸗ 
höhen und einen nachhaltigen Einfluß auf die Lohnhöhe zu gewinnen. Ohne 
Zweifel überſah S., anfangs wenigſtens, die mißliche Lage der eigentlichen Ar— 
beiter nicht, und daß ſie es waren, welche am meiſten der Hülfe bedurften. 
Sicherlich ſollten die Vorſchuß⸗, Rohſtoff⸗ und Magazingenoſſenſchaften nur eine 
Vorſchule für das höhere Ziel der Productivgenoſſenſchaft ſein. „In der Pro— 
ductivaſſociation“, ſagt er ſelbſt, „begrüßen wir den Gipfelpunkt des Syſtems 
und ſie hatten wir hauptſächlich bei der ſchwierigen Frage, mit welcher wir uns 
beſchäftigen, im Sinn“. Aber er ließ ſie doch bald fallen und wandte ſeine 
1 A in dieſer Beziehung faſt ausſchließlich dem kleinen Handwerker⸗ 
ande zu. ? 
Freilich ließ er die große Maſſe der Arbeiter, die der Fortſchrittspartei den 
breiten Hintergrund geben ſollte und die ſich von derſelben auch leiten ließ, ſo— 
lange ſie der ſelbſtändigen Führung entbehrte, nicht aus den Augen. Die oben 
genannten „Capitel“ waren aus ſechs Vorträgen entſtanden, die S. vor dem 
Berliner Arbeiterverein im J. 1863 gehalten hatte; er machte damit den Ver⸗ 
ſuch, den Arbeitern die individualiſtiſche Nationalökonomie zu verdolmetſchen 
und mundgerecht zu machen. Dieſe Vorträge behandeln der Reihe nach die Ars 
beit, das Capital und deſſen Verhältniß zur Arbeit, die Lehre von Tauſch, 
Werth und freier Concurrenz, endlich die praktiſchen Mittel und Wege zur 
Hebung der arbeitenden Claſſen. Dieſe Vorträge, die übrigens nach Form und 
Inhalt ſehr geſchickt auf die arbeitenden Claſſen berechnet waren, geben in po— 
pulärer Weiſe, ungefähr in der Art von Baſtiat's Harmonielehre, eine Quinteſſenz 
der engliſch⸗deutſchen individualiſtiſchen Nationalökonomie, nicht frei von bedenk— 
lichen Anklängen an die Einſeitigkeit des Mancheſterthums. Es iſt dabei inter⸗ 
eſſant zu bemerken, wie ſein geſunder praktiſcher Sinn durch ſeine Thätigkeit 
für das Genoſſenſchaftsweſen jo vielfach in thatſächlichen Widerſpruch zu feiner 
volkswirthſchaftlichen Dogmatik gerieth. Und auch das unterſcheidet ihn immer 
vortheilhaft von den reinen Theoretikern des Mancheſterthums, daß er anknüpfend 
an ſeine Organiſationen, in dem Handwerkerſtand immer wieder die Pflicht der 
Sparſamkeit und des Fleißes, das Gefühl des Selbſtbewußtſeins und Selbſt⸗ 
vertrauens, den Trieb eines lebendigen Idealismus zu erzeugen verſtand. 
Wie ſeine Geſinnungsgenoſſen hatte freilich auch S. von der Bedeutung des 
Staates keine Vorſtellung. Er will vom Staate nur, wie er den Arbeitern 
auseinanderſetzt: Rechtsſchutz, Sicherheit, Frieden, etwa noch gleichheitliche Ver⸗ 
theilung der Staatslaſten und Förderung der Volksſchule; er will „keinen 
büreaukratiſchen Staat, der die Staatsmittel übermäßig in Anſpruch nimmt für 
ein unnützes Beamtenheer, das in der Vielregiererei und Hemmung der freien 
Bewegung der Bürger Beruf und Geltung ſucht“. Ging doch ſeine Abneigung 
gegen jede Staatseinmiſchung in das wirthſchaftliche Leben ſo weit, daß er in 
den Fabrikinſpectoren nur eine Art verſchlimmerter Landräthe erblicken konnte, 
daß er ſelbſt jene Schranken nicht zu billigen vermochte, die im Rahmen des 
Gewerbegeſetzes für Leben und Geſundheit der Arbeiter, für die nothwendige 
Ordnung und Sicherheit zu ſorgen beſtimmt waren. Hand in Hand mit dieſer 
Unterſchätzung der Culturaufgaben der Geſellſchaft und der öffentlichen Körper— 
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ſchaften geht bei S. die Ueberſchätzung des Genoſſenſchaftsweſens und der Selbſt⸗ 
hülfe. Sie verführte ihn, dieſelbe auch da zu empfehlen, wo ſie ein leerer Schall 
blieben. Ohne Zweifel lagen ihm die Bedürfniſſe des Fabrikarbeiters ferner als 
jene der politiſch brauchbareren kleinen Meiſter und Geſchäftsleute. So kam es, 
daß er keine Genoſſenſchaftsform fand und zu empfehlen wußte, die dieſe Claſſen, 
da und ſolange an Productivgenoſſenſchaften nicht zu denken war, befähigt 
hätte, im Kampfe um den Lohn und die Arbeitsbedingungen den Unternehmern 
als gleichwerthige Kräfte gegenüber zu treten. Ja noch mehr: in ſeiner Ab⸗ 
neigung gegen alle Einrichtungen, deren Urſprung auf die Initiative des Staates 
zurückführte, ließ er ſich verleiten eben von jenen Inſtituten, welche dem Arbeiter- 
ſtande damals allein einige Erleichterung bringen konnten, nämlich von den 
Kranken-, Invaliden⸗ und Altersverſorgungscaſſen zu behaupten, daß fie in ge⸗ 
wiſſer Hinſicht von der Löſung der Arbeiterfrage abhielten. „Indem die von 
Arbeitern einzuzahlenden Prämien jeden mühſam erſparten Groſchen in Anſpruch 
nehmen, rauben ſie den Leuten die Ausſicht, durch Anſammlung eines kleinen 
Capitals jemals zu geſchäftlicher Selbſtändigkeit zu gelangen und wird die Ga⸗ 
rantie, in alten und ſchwachen Tagen nicht der öffentlichen Mildthätigkeit an⸗ 
heimzufallen, nur durch das Opfer jeder nachhaltigen Verbeſſerung der Lage, 
jedes Aufſchwungs in der ſocialen Stellung erkauft“. Das iſt, wie Schmoller 
mit Recht hervorhebt, eine gründliche Verwechſelung der Bedürfniſſe des Fabrik⸗ 
arbeiters mit denen des Kleinmeiſters. So kam es ſchließlich, daß er, der ſeinen 
Gegnern ſo gerne den Gebrauch der Phraſe vorwarf, auch nichts anderes mehr 
vorbringen konnte zur Löſung der Arbeiterfrage als eine Phraſe; ſo, wenn er 
unter dem Beifall ſeiner Partei in einer Rede im Abgeordnetenhauſe (1865) 
die Behauptung aufſtellte: „Die Löſung der ſocialen, der Arbeiterfrage, die 
Hebung der arbeitenden Claſſen in ihrer individuellen Lebenshaltung und geſell⸗ 
ſchaftlichen Stellung liegt nur in der ſteigenden Civiliſation“. Man wird die 
Art und Weiſe nicht billigen, wie Ferd. Laſſalle in ſeinem Buche: „Baſtiat⸗ 
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1864), das ſich hauptſächlich gegen die individualiſtiſchen Lehren des Arbeiter 
katechismus wendet, mit S. umſpringt; aber die Gerechtigkeit gebietet es zu 
ſagen, daß Laſſalle die Frage der Zeit in dieſer Hinſicht richtiger erkannte als 
ſein Gegner. 

Werfen wir ſchließlich noch einen Blick auf die Perſon Schulze's. Er er⸗ 
klärt die Beliebtheit, deren S. ſich in den Kreiſen ſeiner Anhänger, die 
Achtung, die er weit darüber hinaus genoß. Sie beruhten zunächſt auf der 
Thatſache, daß er Zeit ſeines Lebens die Lehren, die er ſeinen Anhängern gab, 
die Tugenden, die er von dieſen forderte, ſelbſt übte. Sein Leben ging dahin 
in angeſtrengter Arbeit für die Ziele, die er für die richtigen erkannt zu haben 
glaubte; er wies in ſtolzer Beſcheidenheit die Gabe zurück, die die begeiſterte 
Anerkennung der Freunde ihm geboten hatte; er wollte auch im Privatleben 
die Lehre von der Selbſthülfe und Selbſtverantwortlichkeit zur Wahrheit machen. 
Eine makelloſe Ehrlichkeit des Lebens macht auf die weiteſten Kreiſe einen er- 
hebenden Eindruck nicht minder wie die Unbeſtechlichkeit der Geſinnung, der 
Muth und die Unwandelbarkeit der Ueberzeugung. Mag die letztere politiſch 
ein Fehler ſein, rein menſchlich betrachtet iſt ſie doch das Merkmal einer ſtarken, 
in ſich geſchloſſenen Natur. S. war ein beliebter Redner; ſeine breitſchultrige, 
kräftige Erſcheinung, ſeine ſympathiſche Stimme unterſtützte die Macht ſeiner 
Worte. Ueber ſeinen Reden wie Schriften liegt ein Hauch des Idealismus, der 
beſonders die mittleren Schichten der Bevölkerung anheimelt und beſticht; ſie 
ſind formgewandt und eindringlich. Deshalb lag wohl auch ſeine Hauptwirk⸗ 
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ſamkeit als Redner nicht im Parlamente, ſondern in den Volksverſammlungen. 
Es war eine populäre Beredſamkeit, die ſich geſchickt der Stimmung, dem Ideen- 
kreiſe der Zuhörer anzupaſſen wußte, die beſonders auf die kleinen Leute um ſo 
tiefer wirken mußte, als er ihnen nicht nur Worte, ſondern ſein aufrichtig und 
ehrlich von dem Wunſche beſeeltes Herz entgegenbrachte, ihnen ein Berather, 
Helfer, Führer zu ſein. Wir dürfen endlich auch nicht vergeſſen, daß er ein 
Mann war, der ſein Vaterland hoch hielt und liebte, ein deutſcher Patriot, 
vielleicht in einem etwas einſeitigen Sinne, aber ſtets bereit, die Ehre und Un— 
verletztheit des Vaterlandes nach außen zu wahren. Als er im J. 1867 zu 
einem Friedenscongreß nach Genf, den einige franzöſiſche Politiker veranſtaltet 
hatten, eingeladen wurde, da bedauerte er, an demſelben nicht Theil nehmen zu 
können, da die Mittheilungen zuverläſſiger Freunde aus Frankreich in ihm die 
Ueberzeugung erweckt hätten, daß Deutſchland dem Angriffe Frankreichs in 
nächſter Zeit ausgeſetzt ſein werde. „Soweit iſt“, ſchreibt er, „der nationale 
Geiſt bei uns erſtarkt, daß wir die Einmiſchung des Auslandes in unſere inneren 
Angelegenheiten unter keinen Umſtänden dulden.“ Und weiter: „Vielleicht mag 
es gerade für die Friedensagitation in Frankreich mit in das Gewicht fallen, 
wenn man ſich überzeugt, daß ein Angriff auf Deutſchland und deſſen führende 
Macht, Preußen, einen Volkskrieg bei uns entzündet, deſſen Tragweite über den 
Geſichtskreis der Anſtifter weit hinausreicht.“ 

Die Nachwelt wird die Schwächen der Politik und Nationalökonomie 
Schulze's überſehen über der Stärke ſolcher Geſinnung und wird ihn mit Recht 
anerkennen als den Wohlthäter der kleineren Geſchäftsleute und der Handwerker, 
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über Schulze⸗Delitzſch in „Blätter für Genoſſenſchaftsweſen“ Jahrgang 1883 
und 1884. Eheberg 


Schumacher: Andreas ©., öſterreichiſcher Schriftſteller, geboren am 27. Ja⸗ 
nuar 1803 in Wien, erhielt ſeine erſte Ausbildung in Wien und beſchäftigte 
ſich frühzeitig ſchon mit Sprachſtudien, deren Reſultat ihm ſpäter oft das Leben 
friſten half. Er wurde bei einem Hofamte angeſtellt, das er jedoch bald ver— 
ließ, da er, frühzeitig litterariſch thätig, von dem Ertrage ſeiner Feder zu leben 
beabſichtigte und viel mit hervorragenden Schriftſtellern und Dichtern Wiens 
verkehrte, unter denen insbeſondere Bauernfeld zu nennen iſt. Zunächſt waren 
es Ueberſetzungen Shakeſpeare's, welche S. herausgab, ſpäter 1833 begründete 
er den „Wiener Geſellſchafter“, eine Art belletriſtiſcher Zeitſchrift, die aber nur 
noch im J. 1834 erſchien. Eine Sammlung von Erzählungen: „Erinnerungs⸗ 
blätter“ edirte er 1839, 1840 einen „Oeſterreichiſchen Muſenalmanach“, in dem 
ſich werthvolle Beiträge der zeitgenöſſiſchen öſterreichiſchen Poeten finden und 
1842 begann er die Herausgabe eines „Novellen-Almanachs“. Kurze Zeit ſpäter, 
um 1846, finden wir ihn als Beamten der Donau-⸗Dampfſchifffahrts⸗Geſellſchaft, 
dann als Begründer der Zeitſchrift „Gegenwart“. An der Bewegung des 
Jahres 1848 mitbetheiligt, wurde S. im J. 1849 zu langjähriger Haft auf 
der Feſtung Kufſtein verurtheilt, jedoch 1851 aus derſelben entlaſſen. Küm⸗ 
merlich brachte er ſich darauf durch Ueberſetzungen aus dem Franzöſiſchen und 
Engliſchen ſowie durch kleine Arbeiten, wie z. B. „Der Führer über den Semme⸗ 
ring“ (1852) u. dgl. durch, dabei auch als Mitarbeiter von Journalen thätig. 
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Eine Anſtellung, welche er ſchließlich in der Bibliothek des Finanzminiſteriuns 
in Wien um das Jahr 1865 erhielt, bekleidete er nicht lange, denn er ſtarb bald 
darauf am 3. März 1868. — Schon 1834 hatte der Dichter durch die Novelle 
„Der ewige Dom“ einen Preis zugeſprochen erhalten. Ein Roman Schumacher's: 
„Sympathie“ erſchien 1850 in dem Wiener Novellenbuch und weiſt des Dichters 
ſchöne Sprache und ergreifende Situationen auf, allerdings entſpricht er nicht 
allen Anforderungen, die man an ein derartiges Dichtwerk ſtellen muß. — Daß 
S. übrigens Geſchick zur erzählenden Darſtellung beſaß, beweiſen die zuerſt in 
Journalen erſchienenen Romane wie: „Der Prinz von Lothringen“ (1856), 
„Wolfgang Schmelzl“ (1867) u. A. Im J. 1843 gab S. ein Sammelwerk: 
„Lebensbilder aus Oeſterreich .. ., unter Mitwirkung ſinnverwandter Schrift⸗ 
ſteller und Künſtler“, heraus, das werthvolle Beiträge enthält. Außer den ge= 
wandt und ſchön überſetzten Gedichten Shakeſpeare's übertrug S. auch mehrere 
Stücke Calderon's und Moratin's ſowie Eugen Scribe's. An den „Sonntags- 
blättern“ und dem „Oeſterreichiſchen Morgenblatte“ betheiligte ſich S. längere 
Zeit als ſehr beliebter Mitarbeiter. 

Wurzbach, Biogr. Lex., Bd. XXXII. — Brümmer, Lex. d. deutſch. 

Dichter, Bd. 2. Sch koa 


Schumacher: Heinrich Auguſt Metard Theodor S. wurde als der Sohn 
eines 1838 zu Arolſen verſtorbenen Geheimen Raths am 4. September 
1790 zu Corbach in Waldeck geboren, erhielt ſeine wiſſenſchaftliche Vorbildung 
ſeit 1796 auf dem dortigen Gymnaſium und ſtudirte von 1809 bis 1812 in 
Gießen Theologie. Unmittelbar nach Beendigung ſeiner Studien wurde er als 
Rector der Bürgerſchule in Arolſen und zugleich als Pfarrer des nahegelegenen 
Dorfes Wetterburg angeſtellt. Die kriegeriſchen Ereigniſſe der folgenden Jahre 
wurden die Veranlaſſung zur Abfaſſung und Herausgabe ſeiner „Kriegspredigten“ 
(1814) und eines Heftchens „Kriegslieder“ (1815). Im Herbſt des Jahres 1815 
wurde er vom Fürſten von Waldeck in die Stellung eines Führers und Reiſe— 
begleiters des Prinzen Karl von Waldeck berufen, und blieb er in derſelben mit 
dem Titel eines Konſiſtorialaſſeſſors bis zum Jahre 1821. Während dieſer Zeit 
ſtudirte er von 1817 bis 1819 in Heidelberg die Rechte, machte dann mit dem 
Prinzen mehrere Reiſen durch Nord- und Süddeutſchland, Böhmen, Oeſterreich, 
Steiermark und die Schweiz, verweilte ein Jahr in Wien und ebenſo lange in 
Lauſanne. Dieſe Reiſen regten ihn zu mancherlei lyriſchen Ergüſſen und zu 
Studien über Land und Leute an, die er in folgenden Schriften niederlegte: 
„Der Luzerner Löwe. Dichtung“ (1820); „Herz, Schmerz und Scherz in Lie- 
dern“ (1821); „Bilder aus den Alpen der Steiermark“ (1822). Letztere wurden 
wegen des darin enthaltenen Gedichtes „Prinz Johann“ von der Wiener Polizei 
mit Beſchlag belegt und erſt freigegeben, als das genannte Lied daraus entfernt 
worden war; erſt 1848 tauchte es wieder auf und erlangte weite Verbreitung. 
Dem Wiener litterariſchen Leben ſcheint S. auch in ſpäterer Zeit noch nahe 
getreten zu ſein, da das Theater an der Wien folgende Bühnenſtücke von ihm 
zur Aufführung brachte: „Sigune. Nordiſches Märchen in 3 Acten“ (1823); 
„Die Unzertrennlichen. Drama nach dem Franzöſiſchen“ (1824) und „Der 
Felſenthurm auf Rabenhorſt. Melodrama“ (1826). Im J. 1821 wurde S. 
von der Herzogin Wilhelm von Württemberg nach Florenz berufen, um ihr 
Reiſebegleiter zu werden; doch blieb der Ruf ohne Folgen, da die Herzogin 
plötzlich ſtarb. Dagegen trat er noch in demſelben Jahre als Aſſeſſor bei der 
Domänen: und Forſtkammer zu Arolſen in den Staatedienſt und wurde ſpäter 
Kammerrath. Dieſem wenig Muße gewährenden Amte ſtand er bis Ende 1853 
vor, worauf er mit ſeiner Familie nach Pyrmont überſiedelte. Von hier aus 
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unternahm er größere Reiſen nach Belgien, den Niederlanden, Frankreich und 
1860 in das ſüdliche Rußland zu ſeinem dort wohnenden älteſten Sohne. Auf 
einer zweiten Reiſe dorthin erkrankte er an einem Rückenmarksleiden, dem er am 
18. Januar 1864 in Moskau erlag. Bereits im J. 1832 hatte S. eine 
Sammlung ſeiner „Gedichte“ herausgegeben, wovon eine neue, geſichtete und 
ergänzte Ausgabe erſt nach des Dichters Tode erſchien (1864). „In ſeinen 
erſten Verſuchen erkennt man leicht den Einfluß Goethe's, dem er beſonders in 
den Balladen in Stoffen, Form und Ausdruck nachzuahmen pflegte. Später 
bewegte er ſich ſelbſtändiger; er hatte aus jenen Studien den Vortheil gezogen, 
daß er, wie ſein großes Vorbild, nur „Gelebtes“ zum Stoffe ſeiner Poeſien 
machte. Charakteriſtiſch iſt der liebenswürdige humoriſtiſche Zug, der ſeinen 
Liedern eine eigenthümliche Färbung gibt, ſelbſt denen, die von der tiefſten 
Empfindung eingegeben ſind. Die Elegien ſind anmuthig und ſinnreich und ſelbſt 
dann noch reizend, wenn fie Nachbildungen Goethe'ſcher Poeſien find.“ Gleich: 
falls erſt nach des Dichters Tode erſchien ſein Buch „Jagd und Pferd“ (1865), 
worin er uns eine Reihe von Bildern bietet, die von ſicherer Naturbeobachtung 
zeugen. 
Goedeke, Grundriß III, 1109. — H. Kurz, Litteraturgeſchichte IV, 
22. — Wurzbach, Lexikon XXXII, 212. R 
Franz Brümmer. 

Schumacher: Chriſtoph Siegmund S., Aſtronom, geboren im J. 1704 
zu Rothenburg a. T., f am 23. December 1768 zu Leipzig. Man weiß wenig 
von der Lebensgeſchichte dieſes Mannes, auf den, als auf einen gewandten aſtro— 
nomiſchen Rechner, Johann Bernoulli (III) in feinem „Recueil pour les astro- 
nomes“ aufmerkſam gemacht hat. Er ſoll, in großer Dürftigkeit, im Spital, 
geſtorben ſein. Veröffentlicht wurden von ihm ein „Verbeſſertes aſtronomiſches 
Jahr⸗ und Tagebuch auf das Jahr 1763“ (Jena 1763) und eine graphiſche 
Darſtellung des für 1774 erwarteten Venusdurchganges (Leipzig 1768). 

Poggendorff, Biographiſch-litterariſches Handwörterbuch zur Geſchichte der 

exacten Wiſſenſchaften, II. Sp. 866. Günther 


Schumacher: Chriſt. Friedrich S. wurde am 15. November 1757 zu 
Glückſtadt geboren. Sein Vater war Unterofficier und lebte in beſchränkten 
Verhältniſſen. Da er jedoch erkannte, daß fein Sohn hervorragende geiſtige 
Fähigkeiten beſaß, ſcheute er keine Koſten zu ſeiner Ausbildung und ließ ihn 
auch in der lateiniſchen Sprache unterrichten. Der Regimentschirurg, ein ſehr 
unterrichteter Mann, fand Wohlgefallen an dem aufgeweckten Knaben und unter: 
richtete ihn in den Anfangsgründen der medieiniſchen Wiſſenſchaft, namentlich 
der Chirurgie und in der Botanik. Letztere Wiſſenſchaft zog S. beſonders an 
und erlangte er durch eifriges Studium darin bald recht gute Kenntniſſe. So 
kam es, daß er ſchon in ſeinem ſechzehnten Jahre Chirurg in demſelben Regi— 
mente wurde, in dem ſein Vater diente. Allein dieſe Stellung genügte ihm 
nicht; er ſehnte ſich darnach, tiefer in die Wiſſenſchaften einzudringen und ſeine 
Kenntniſſe zu bereichern. Als es ihm daher gelang, 1777 einen ſechsmonatlichen 
Urlaub zu erhalten, wandte er ſich nach Kopenhagen und beſuchte dort die 
mediciniſchen und naturwiſſenſchaftlichen Vorleſungen. Dies war entſcheidend 
für ſein ſpäteres Leben. Sein unermüdlicher Fleiß und ſeine für ſeine Verhält⸗ 
niſſe ungewöhnlichen Kenntniſſe zogen die Aufmerkſamkeit der Profeſſoren auf 
ihn. Kaum hatte er nach Beendigung ſeines Urlaubs ſein Amt wieder über⸗ 
nommen, als ihm die Stellung eines Proſectors an der Univerfität angeboten 
wurde. Im J. 1784 unternahm er eine längere wiſſenſchaftliche Reiſe nach 
dem Mittelmeere. Bei der Bildung der königlichen Akademie für Chirurgie 
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(1785) erhielt er an derſelben die Stellung eines Adjuncten und wurde darauf 
Chirurg am Friedrichs-Hoſpital. Im J. 1786 begab er ſich auf Koſten der 
Regierung zu ſeiner weiteren Ausbildung nach Paris und widmete ſich dort 
vorzugsweiſe dem Studium der Chemie und Botanik. Nach zweijährigem Aufent⸗ 
halte wandte er ſich nach London, wo er namentlich die Hoſpitäler beſuchte. 
Als er 1789 nach Kopenhagen zurückkehrte, wurde ihm der Lehrſtuhl für Chemie 
übertragen, welcher gerade frei war. 1795 wurde er Profeſſor an der Akademie 
und erſter Chirurg am Friedrichs-Hoſpital. Bei der Beſchießung Kopenhagens im 
Auguſt 1807 verlor er Alles, was er beſaß, während er die Verwundeten verband. 
Eine reiche Heirath ſetzte ihn jedoch in den Stand, 1813 ſeine Stellung auf⸗ 
zugeben und ſich auf ein Landgut in der nächſten Nähe von Kopenhagen zurück⸗ 
zuziehen, um ſich völlig ſeinen wiſſenſchaftlichen Arbeiten zu widmen. Als ihm 
jedoch 1819 die Stellung eines Profeſſors der Anatomie und Directors des 
anthropologiſchen Muſeums an der Univerſität zu Kopenhagen angeboten wurde, 
nahm er dieſelbe an und ſiedelte wieder nach Kopenhagen über. S. ſtarb am 
29. December 1830. Die Botanik verdankt ihm mehrere ſchätzenswerthe Ar⸗ 
beiten: „Enumeratio plantarum in partibus Saelandiae septentrionalis et orien- 
talis.“ Havniae 1801—1803, 2 Bde. „Den Kjobenhavnske Flora, Planterne 
med tydelige Befrugtningsdele, overs. og foröget med danske Trivielnavne.“ 
Kjobenhavn 1804; mit Herholdt zuſammen: „De offieinelle Laegemidlar af Plan- 
teriget, som voxe vildt oller kunne dyrkes i de danske Stater.“ Kjoben- 
havn 1808. Schießlich bearbeitete er die von dem däniſchen Etatsrath Thonning 
in Guinea geſammelten Pflanzen: „Beskrivelse af Guieniske Planter somere 
fundne af danske botanikere, isaer af Etatsraad Thonning“. Kjobenhavn 1827. 
Sein größeres zoologiſches Werk: „Essai d'un nouveau systeme des habitations 
des vers Testacès.“ Copenhague 1817, hat jedoch wenig Werth, weil die Ein⸗ 
theilung nur auf die Merkmale der Schale ohne Berückſichtigung der Thiere 
ſelbſt begründet iſt. Von feinen zahlreichen medieiniſchen Werken iſt namentlich 
ſeine Oſteologie, Kjobenhayn 1807 zu erwähnen. W 5 


Schumacher: Heinrich Chriſtian S., Aſtronom, geboren am 3. Sep⸗ 
tember 1780 zu Bramſtedt in Holſtein, f am 28. December 1850 zu Altona. 
S. war der Sohn eines Juſtizamtmannes, der lange Jahre in dem holſteiniſchen 
Städtchen Segeberg lebte, und ward ſelbſt zur juriſtiſchen Laufbahn beſtimmt. 
Er ſtudirte demzufolge in den Jahren 1799 — 1804 theils in Kiel, theils in 
Göttingen die Rechte, allein obwohl er 1806 an letztgenannter Univerſität ſich 
die Doctorwürde erwarb und auch mehrere in fein Berufsfach einſchlagende 
Schriften herausgab, ſo zogen ihn doch von Anfang an die mathematiſchen 
Studien bei weitem mehr an. Von ſeinen Publicationen erſterer Art ſeien hier 
genannt: „Disputationum juridicarum specimen“ (1806) und „De servis 
publicis populi Romani“ (im gleichen Jahre). Auch wollen wir gleich hier 
daran erinnern, daß S. 1821 „Lieder von Schmidt von Lübeck“ (zweite Auf⸗ 
lage 1826) erſcheinen ließ. Von 1807—1810 lebte S. in Altona, um ſodann 
als außerordentlicher Profeſſor der Aſtronomie nach Kopenhagen überzuftedeln. 
Schon 1813 aber wurde er als Director der Sternwarte nach Mannheim berufen, 
wo er zwei Jahre weilte. Als jedoch 1815 der bekannte Bugge geſtorben war, 
erhielt S. das nunmehr frei gewordene Ordinariat an der Kopenhagener Hoch— 
ſchule, und dieſen Poſten bekleidete er fünfunddreißig Jahre lang. Freilich hielt 
er ſich in der däniſchen Hauptſtadt niemals dauernd auf, denn der Staat er: 
laubte ihm, für gewöhnlich in Altona zu wohnen und es wurde ihm da jogar 
ein eigenes Obſervatorium erbaut. 
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Seine litterariſche Thätigkeit im Gebiete der exacten Wiſſenſchaften begann 
S. mit der deutſchen Bearbeitung von Carnot's „Geometrie de position“ (zwei 
Bände, Altona 1807—10). Durch dieſe Arbeit kam er mit Gauß in perſön⸗ 
liche Beziehungen, und dieſe feſtigten ſich immer mehr, ſo daß der dreibändige 
Briefwechſel zwiſchen beiden Männern, in welchem S. ſeiner Bewunderung für 
den genialen Freund übrigens einen mitunter wol gar zu devoten Ausdruck ver— 
leiht, als ein überaus werthvolles Sammelwerk für die Gelehrtengeſchichte der 
erſten Hälfte unſeres Jahrhundert anerkannt werden muß. Von Gauß angeregt, 
betheiligte ſich S. auch an geodätiſchen Arbeiten und führte 1817, nachdem er 
mit einem neuen Apparate eine ſehr genaue Baſismeſſung vorgenommen hatte, 
eine Triangulirung des geſammten damals zu Dänemark gehörigen Feſtlandes 
aus, welche ſonach vom Herzogthum Lauenburg aus bis zum Vorgebirge Skagen 
ſich erſtreckte. Damit ſtand in engſter Verbindung die Beſtimmung der Länge 
des Secundenpendels auf Schloß Güldenſtein, an welche ſich eine neue Reguli- 
rung des däniſchen Maßſyſtemes anknüpfte. Schumacher's zahlreiche Einzelunter⸗ 
ſuchungen ſind theilweiſe in Form ſelbſtändiger Monographien erſchienen, ſo 
1816 die Beſtimmung der Polhöhe von Monnheim, 1827 jene der Polhöhe von 
Kopenhagen, 1828 der offene Brief an Breguet hinſichtlich einer neuen Pendel- 
uhr, 1845 die kritiſche Bearbeitung der von Tycho Brahe am Kometen von 
1585 angeſtellten Beobachtungen; dem größeren Theile nach aber finden ſie ſich 
in Zeitſchriften, ſo zumal in v. Zach's „Monatl. Correſpondenz“. Von ihnen 
möchte beſonders zu nennen ſein die Unterſuchung über die größte einem gege— 
benen Viereck einzubeſchreibende Ellipſe, welche für Gauß den Anſtoß zu einer 
höchſt eleganten Auflöſung des einſchlägigen Problemes abgab. Sehr vieles hat 
S. durch ſeine mannigfaltigen Tafelwerke geleiſtet. Er publicirte verſchiedene 
Sammlungen von aſtronomiſchen Hülfstafeln (Kopenhagen 1820 — 29; ebenda 
1822 — 23), gab in engliſcher Sprache Ephemeriden der Planeten heraus (ebenda 
1821—30; 1834-35; 1838) und beſorgte längere Zeit die Leitung des däni- 
ſchen Kalenderweſens. Eniſchieden das größte Verdienſt um die Sternkunde 
erwarb ſich aber S. nicht ſowohl durch eigene Leiſtungen, als vielmehr dadurch, 
daß er für fie und zugleich für die ihr nahe ſtehenden Disciplinen ein Central⸗ 
organ ins Leben rief, welches auf deren ganze Entwicklung einen kaum hoch 
genug zu ſchätzenden Einfluß ausgeübt hat. Bereits die „Aſtronomiſchen Ab- 
handlungen“ (Altona 1823 — 25) können als Vorbereitung und Einleitung zu 
dem größeren Unternehmen gelten. Auch das „Aſtronomiſche Jahrbuch“ 
(Stuttgart⸗Tübingen 1836—44) kam den Wünſchen der Fachwelt in geſchickter 
Weiſe entgegen, und es ſind in demſelben viele vortreffliche Abhandlungen, ganz 
beſonders aus der Feder Beſſel's, vereinigt. An erſter Stelle aber ſtehen die in 
Form einer fortlaufenden Zeitſchrift publicirten „Aſtronomiſchen Nachrichten“, 
deren erſtes Heft im J. 1823 ausgegeben worden iſt. Ihre Redaction führte 
S. bis zu ſeinem Tode; Peterſen, Peters und Krüger ſind ihm als Herausgeber 
dieſes Journales gefolgt, von dem man ungeſcheut behaupten darf, daß darin 
das vornehmſte Fachorgan, nicht allein Deutſchlands, ſondern der ganzen gebil⸗ 
deten Welt zu erblicken iſt. Man kann ſich leicht denken, daß unſerem S. durch 
dieſes Unternehmen eine führende Stellung in ſeiner Wiſſenſchaft geſchaffen ward, 
die ſich auch in zahlreichen äußeren Ehrenbezeigungen kennzeichnete. Die Anzahl 
der gelehrten Geſellſchaften, welche ihn zu ihrem Mitgliede ernannt hatten, war 
eine überaus große. a d a 
Aſtronomiſche Nachrichten, XX XVI. Bd. — Lübker⸗Schröder, Lexikon der 
ſchleswig⸗holſteiniſchen, lauenburgiſchen und eutiniſchen Schriftſteller von 1796 
bis 1812, S. 559 ff., Altona 1829. — Gersdorf's Repertorium der deutſchen 
und ausländiſchen Litteratur, IX, 175. Günther. 
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Schumacher: Hermann Albert S., geboren zu Bremen am 15. De⸗ 
cember 1839, 7 daſelbſt am 22. Juni 1890, gehörte einer Familie an, deren 
Mitglieder ſeit drei Jahrhunderten als Rathsherren, Elterleute des Kaufmanns, 
Prediger und Lehrer in der Stadt Bremen gewirkt haben. Er ſelbſt wurde durch 
das Beiſpiel des Großvaters, den er als Bürgermeiſter, und des Vaters, den er 
als Richter und dann als Senator im öffentlichen Leben der Vaterſtadt thätig 
ſah, ebenſoſehr wie durch ſeinen lebhaften Thätigkeitstrieb frühzeitig auf die 
Bahn gewieſen, die am ſicherſten den Zutritt zu den öffentlichen Geſchäften er⸗ 
öffnet, und ergriff demgemäß das Studium der Rechte. Doch lag er daneben in 
Jena wie in Göttingen, dort namentlich unter Droyſen's Leitung, und noch 
nach dem glänzend beſtandenen juriſtiſchen Staatsexamen eine Zeit lang in 
Berlin hiſtoriſchen Studien ob, denen früh ſeine Neigung gehört hatte und denen 
er immer treu geblieben iſt. Im Herbſte 1863 ließ er ſich als Rechtsanwalt 
in der Vaterſtadt nieder. Hier war ſoeben durch die Publication einer neuen 
Strafproceßordnung ein wichtiger Fortſchritt auf dem Gebiete des öffentlichen 
Rechtslebens vollzogen und durch die zwei Jahre früher begründete hiſtoriſche 
Geſellſchaft den geſchichtlichen Studien ein friſcher Antrieb gegeben worden. Mit 
der ganzen Lebhaftigkeit ſeines Geiſtes und Temperaments gab ſich S. dieſen 
neuen Beſtrebungen hin. Aus der Beſchäftigung mit der Strafproceßordnung 
gewann er die Anregung zu ſeiner hiſtoriſchen Erſtlingsarbeit „Der erſte 
Schwurgerichtshof in Bremen“, Bremen 1863, worin die unterſcheidenden Merk— 
male des Proceßverfahrens zur Zeit der kurzen franzöſiſchen Herrſchaft und des 
alten gemeinrechtlichen Verfahrens in geiſtvoller Weiſe charakteriſirt und der 
Widerſpruch, der zwiſchen Theorie und Praxis der franzöſiſchen Gerichtshöfe ob— 
waltete, aus den erhaltenen Proceßacten erläutert wird. Gleichzeitig bearbeitete 
er gemeinſam mit Ehmck im erſten Bande der von der hiſtoriſchen Geſellſchaft 
herausgegebenen „Denkmale der Geſchichte und Kunſt der freien Hanſeſtadt 
Bremen“ die Geſchichte des Rathhauſes. Und noch ehe dieſe gemeinſame Arbeit 
im zweiten Bande des von derſelben Geſellſchaft herausgegebenen Jahrbuchs 
durch die Publication der Rechnungen über den Rathhausbau des fünfzehnten 
Jahrhunderts ihren hiſtoriſch-kritiſchen Abſchluß gefunden hatte, war durch die 
erſten Lieferungen des bremiſchen Urkundenbuchs ſeine Aufmerkſamkeit auf ältere 
Perioden der vaterſtädtiſchen Geſchichte gelenkt worden. Zeugniß davon gaben 

die 1864 im erſten Bande des genannten Jahrbuchs erſchienenen Aufſätze über 

die älteſte Geſchichte des bremiſchen Domcapitels und über die bremiſchen Immu⸗ 
nitätsprivilegien. Im Herbſte deſſelben Jahres unterzog er, durch ein Preis⸗ 
ausſchreiben der hiſtoriſchen Geſellſchaft aufgefordert, die Geſchichte der Stedinger, 
jenes Bremen benachbarten Bauernvolkes, das im dreizehnten Jahrhundert durch 
ſeine Verketzerung die allgemeine Aufmerkſamkeit auf ſich gelenkt hatte, einer 
neuen Bearbeitung. Die preisgekrönte Arbeit erſchien 1865 als ſelbſtändiges 
Werk, das zum erſten Male dem tapfern Volke volle hiſtoriſche Gerechtigkeit 
widerfahren ließ und ſowohl durch die kritiſche Behandlung, wie durch die Dar- 
ſtellung ſich allgemeinen Beifalls zu erfreuen hatte. 

Die außerordentliche litterariſche Fruchtbarkeit dieſer Jahre, im Vor⸗ 
ſtehenden noch keineswegs erſchöpfend gekennzeichnet, wurde in der Folgezeit durch 
Schumacher's vielfache Theilnahme an den praktiſchen Aufgaben des Gemein⸗ 
weſens wohl vermindert, blieb aber immer noch eine ſehr bedeutende. Schon 
1865 wurde S. in die bremiſche „Bürgerſchaft“ gewählt, die neben der Mit⸗ 
wirkung an der Geſetzgebung auch zu umfangreicher Betheiligung an der Staats⸗ 
verwaltung berufen iſt. Ein Jahr ſpäter wurde ihm das Amt eines Syndikus 
der Handelskammer übertragen, das ihm eine umfaſſende Thätigkeit für die wich⸗ 
tigſten Intereſſen des bremiſchen Gemeinweſens Schifffahrt und Handel, Ver⸗ 
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kehrs⸗ und Auswandererweſen, auferlegte. Bald darauf übernahm er auch das 
Amt des Generalſecretärs der deutſchen Geſellſchaft zur Rettung Schiffbrüchiger, 
die 1865 begründet, ſoeben im Begriffe war, für ihre humanen Beſtrebungen 
die Herzen zu gewinnen und ihre Organiſation über Deutſchland zu verbreiten. 

Trotz der mannigfachen Aufgaben, die ihm aus dieſen Aemtern erwuchfen 
und vielſeitiger Anforderungen, welche ſociale Veranſtaltungen an ſeine ſtets 
bereite Arbeitskraft ſtellten, behielt S. auch in den folgenden Jahren noch Luſt 
und Muße zur Theilnahme an hiſtoriſchen Arbeiten, von denen mehrere in den 
ſpäteren Bänden des bremiſchen Jahrbuchs gedruckt, andere handſchriftlich hinter⸗ 
laſſen ſind. 

S. hatte als Syndikus der bremiſchen Handelskammer bedeutenden Antheil 
genommen an den Arbeiten, welche die Umwandlung der verſchiedenen deutſchen 
Handelsmarinen in eine einheitliche erforderten und an der Vorbereitung der 
Vertrags- und Geſetzentwürfe, mit denen der Norddeutſche Bund und demnächſt 
das Deutſche Reich die Beziehungen unſeres Handels und unſerer Schifffahrt zum 
Auslande, unſer Auswandererweſen und unſer Conſulatsweſen auf neue Grund— 
lagen ſtellte. So konnte es am Ende nicht überraſchen, als zu Beginn des 
Jahres 1872 der Antrag an ihn herantrat, als Vertreter des Reichs über den 
Ocean zu gehen. Die auf Anregung einiger Bremiſcher Häuſer neu creirte 
Stellung eines Miniſterreſidenten und Generalconſuls in Columbien wurde ihm 
angeboten. Es war für den zweiunddreißigjährigen Mann, der mit jugendlichem 
Enthuſiasmus an der Aufrichtung des deutſchen Reichs und ihrer Rückwirkung 
auf die Stellung der Deutſchen im Auslande theilgenommen hatte, eine ver— 
lockende Aufgabe, nun von hervorragender amtlicher Stellung aus an den er— 
höhten Aufgaben mit zu arbeiten, welche dem Deutſchen Reiche im internatio— 
nalen Wettbewerb geſtellt wurden. Dennoch regten ſich ernſte Bedenken, ob er 
dem Anerbieten folgen dürfe. Die ernſteſte Frage freilich, ob er denn ſeiner 
ganzen Perſönlichkeit nach für eine diplomatiſche Stellung geeignet ſei — und 
um eine ſolche handelte es ſich in erſter Linie — wurde nur flüchtig geſtreift. 
Das Vertrauen, welches ſeine Bremiſchen Gönner ihm ſchenkten und das Ver⸗ 
trauen in die eigenen jugendlichen, in mannigfachen Aufgaben wohl bewährten 
Kräfte drängte ſolche Zweifel raſch zurück. Aber mit Frau und Kindern, er 
hatte ſehr früh die Ehe geſchloſſen, über den Ocean in eine wenig bekannte 
Hochgebirgswelt zu gehen, eine ſichere Gegenwart mit einer unſichern Zukunft 
zu vertauſchen, die keine Antwort auf die Frage gab, wann ſie einmal in die 
Heimath zurückführen werde, das war es, was ihn mit Zweifeln bewegte. Indeß 
der Optimismus ſiegte. Zu Anfang März 1872 ſchiffte er ſich nach Columbien 
ein. Die amtliche Thätigkeit, die er während reichlich dreier Jahre in dem 
weltentlegenen Bogota, dann acht Jahre lang als Generalconſul in dem raſt⸗ 
loſen und aufreibenden Getriebe von Newyork und abermals drei Jahre lang 
auf dem an phyſiſchen und politiſchen Revolutionen reichen Boden Perus als 
Miniſterreſident in Lima ausgeübt hat, entzieht ſich zur Zeit noch der Beur⸗ 
theilung. Aber S. war nicht der Mann, der allein in ſeinen amtlichen Pflichten 
Genüge gefunden hätte. Die neue Umgebung, in der er lebte, regte insbeſondere 
ſein hiſtoriſches und ſein geographiſches Intereſſe mächtig an. 

Die Geſchichte der Entdeckung Amerikas, ein Gegenſtand, deſſen Betrachtung 
dem geborenen Bremer von frühe auf nahe gelegen hatte, gewann in der neuen 
Welt, zumal im Lande der Conquiſtadoren, gewaltig an Reiz. Man darf ſagen, 
daß S. von dem Augenblicke an, da er den Fuß auf amerikaniſchen Boden 
ſetzte, die Entdeckungsgeſchichte als ein hohes Ziel für feine wiſſenſchaftliche That⸗ 
kraft ins Auge faßte. Unermüdlich iſt er auf den Höhen der Anden, wie in 
den Thälern des Magdalenenſtroms, in den Bibliotheken Newyorks und in den 
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Archiven Spaniens und Deutſchlands, in der Natur und in der Litteratur den 
Spuren der kühnen Eroberer und der ſchätzeſuchenden Kaufleute, die zuerſt in 
die amerikaniſche Wildniß eindrangen, nachgegangen. Leider hat ſein frühzeitiger 
Tod die Ausführung des großen Gedankens verhindert, zu welcher die reichen 
Kenntniſſe, die er in anderthalb Jahrzehnten erworben hatte, und die außer⸗ 
ordentliche Begabung, die er für die kritiſche und formale Bewältigung eines 
ſo gewaltigen Stoffes beſaß, ihn wie wenig Andere befähigt haben würden. So 
iſt außer einigen kleineren Unterſuchungen nur eine größere Vorarbeit für die 
Entdeckungsgeſchichte von S. vollendet worden: „Petrus Martyr, der Geſchicht⸗ 
ſchreiber des Weltmeers“, Newyork, Steiger 1879, eine Unterſuchung, welche für 
das Verſtändniß einer der vornehmſten Quellen zur Geſchichte der Entdeckungs⸗ 
fahrten zuerſt die kritiſche Grundlage geſchaffen hat. 
f Aber Schumacher's hiſtoriſches Intereſſe für die amerikaniſchen Länder wurde 
auch durch die Kämpfe gefeſſelt, unter denen ſie ſich vom Mutterlande losriſſen 
und als ſelbſtändige Staaten conſtituirten. Aus dieſen Studien iſt die umfang⸗ 
und inhaltreichſte ſeiner Publicationen hervorgegangen: „Südamerikaniſche 
Studien. Drei Lebens- und Culturbilder. Mutis, Cäaldas, Codazzi. 1760 bis 
1860“, Berlin 1883. Die drei Männer haben in der politiſchen Geſchichte 
Columbiens eine wenig bedeutende, eine große Rolle aber in der geiſtigen 
Cultur des Landes geſpielt, alle drei mit Alexander v. Humboldt in perſönlichem 
oder brieflichem Verkehre geſtanden. Doch iſt das Werk zugleich für die Ge⸗ 
ſchichte des Unabhängigkeitskrieges und für die folgenden inneren Parteikämpfe 
von bedeutendem Werthe. Zu Anfang 1883 mußte S. nach kaum überſtandener 
ſchwerer Krankheit von Newyork nach Lima überſiedeln. Der dreijährige Aufent- 
halt dort, der ihm neben manchen Aufregungen im amtlichen und perſönlichen 
Leben ſchwere und oft gefahrvolle Dienſtpflichten in dem von Krieg und Revo⸗ 
lution heimgeſuchten Lande auferlegte, war nicht dazu angethan, ſeine erſchütterte 
Geſundheit zu kräftigen. So wurde er zu Anfang des Jahres 1886 zu Dispo⸗ 
ſition geſtellt und kehrte nach langer Fahrt um die Südſpitze Amerikas, um die 
Mitte des Jahres in die Heimath zurück. 

Es wurde ihm ſchwer, ſich wieder zu dauerndem Aufenthalte in Bremen zu 
entſchließen, wo dem halb gebrochenen Manne ſich keine Ausſicht bot, noch 
einmal, wie ehedem, an den praktiſchen Aufgaben des Gemeinweſens mitthätig 
ſein zu können. Aber Familien⸗ und Freundſchaftsbeziehungen drängten doch 
den Gedanken eines Ortswechſels immer wieder zurück und bald fühlte er, wie 
die alten Wurzeln neue Kräfte aus dem heimiſchen Boden ſogen und friſche 
Triebe anſetzten. Die in Amerika empfangenen Anregungen und begonnenen 
Arbeiten wurden unabläſſig weiter verfolgt. Drei weitere Biographien ſüdamerika⸗ 
niſcher Gelehrten, von denen zwei nahezu vollendet ſind, dazu Studien über die 
Welſer, für die in Augsburg und München neues Material geſammelt wurde, 
Studien über Columbus und andere Gegenſtände der amerikaniſchen Geſchichte 
lenkten ſeine Blicke immer wieder über den Ocean zurück und zeigten, wie er 
die Darſtellung der Entdeckungsgeſchichte beſtändig im Auge behielt. Aber eben 
dieſe Studien wurden zugleich unvermerkt zu neuen Bindemitteln mit der Heimath. 
Die Brücke bildeten vor allem die Reiſewerke und geographiſchen Arbeiten ſeines 
ehemaligen alten Freundes, des bremiſchen Stadtbibliothekars J. G. Kohl. Von 
ihm wurde ſeine Aufmerkſamkeit auf Beſſel hinübergelenkt, deſſen Andenken eine 
ſeiner letzten Arbeiten galt: „Fr. W. Beſſel als Handlungslehrling in Bremen“, 
im Bremiſchen hiſtor. Jahrbuche Bd. 15 und in etwas veränderter Geſtalt 
ſeparat gedruckt; dann auf den Amtmann und Aſtronomen Schröter in Lilien⸗ 
thal bei Bremen, dem er in den Abhandlungen des bremiſchen naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Vereins eine eingehende Darſtellung widmete. Auch Beſſel's anderer 
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großer Lehrer, der Arzt und Aſtronom Wilhelm Olbers, feſſelte ſein Intereſſe. 
Die jetzt in der Vorbereitung begriffene Geſammtausgabe der Werke von Olbers 
iſt Schumacher's Anregung zu danken. Aus ſolchen und anderen Studien ent⸗ 
ſtand der Plan einer Sammlung bremiſcher Charakterköpfe des 18. u. 19. Jahr⸗ 
hunderts, von dem Einiges zur Ausführung gelangt iſt und einer Veröffentlichung 
im erwähnten hiſtoriſchen Jahrbuche noch entgegen ſieht. 

Mitten aus dieſen Arbeiten und Entwürfen wurde er kaum 50jährig durch 
eine tückiſche Krankheit abgerufen. Er hatte ohne Zweifel ſelbſt auf eine ungleich 
längere Zukunft gerechnet und deshalb ſorglos von den Anregungen, die der 
Augenblick gewährt, ſeine Arbeitskraft bald hierher, bald dorthin lenken laſſen. 
Die glückliche Fähigkeit der Concentration der Kräfte auf eine Aufgabe war 
ſeinem allzu lebhaften Naturell verſagt. Es war ein von ſeinen Freunden oft 
beklagter und doch zum Theil auch durch ſie verſchuldeter Fehler, daß er, anſtatt 
die Kräfte ſeiner letzten Lebensjahre ganz ſeinen amerikaniſchen Arbeiten zu 
widmen, nur zu willig den aus heimiſchen Quellen entſpringenden Aufgaben ſich 
wieder hingab, denen er die erſten Erfolge auf wiſſenſchaftlichem Gebiete zu 
verdanken gehabt hatte. 9 Bi e e 


Schumacher: Johann Ludwig S., geboren am 11. Februar 1796 als 
Sohn des erſten Beamten in Doberan, ſtammte aus einer mecklenburgiſchen 
Beamtenfamilie, die ſich vielfache Verdienſte um die Verwaltung ihres Vater⸗ 
landes erworben hatte und namentlich an der Herſtellung geordneter agrariſcher 
Verhältniſſe im Domanium thätig und mit Erfolg theilnahm. So ſchon der 
Großvater als erſter Beamter (Kammerrath) in Stavenhagen, dann in Doberan, 
vor allem aber der Großoheim, Chriſtian Wilhelm Chriſtlieb S., geboren 
am 9. Februar 1736, f am 21. Juni 1806, früher Baumeiſter in Hannover, 
ſpäter Amtmann zu Schwerin. Unter Oberleitung des Kammerraths Wachen— 
huſen begann die Domanialverwaltung nach den Zerrüttungen der Regierung 
Karl Leopold's, dann des ſiebenjährigen Krieges und trotz der wüthenden immer 
ſich erneuernden Verheerungen der Rinderpeſt unter der Regierung Herzog 
Friedrich's auf eine gründliche Verbeſſerung der Landwirthſchaft und auf Hebung 
des Bauerſtandes hinzuwirken, ganz im Gegenſatz gegen die Ritterſchaft, von 
deren Gütern freilich ein Achtel im Concurſe lag. S. war bei dieſer Wieder⸗ 
belebung hauptſächlich mit thätig, er trieb zur gründlichen Vermeſſung und 
„Regulirung“ des Domaniums, die freilich eine halbe Tonne Goldes koſtete, 
aber die großen Pachthöfe ſelbſt in der Zeit des Viehſterbens in Aufnahme 
brachte. Die Domanialbauern wurden nach ſeinen Plänen ſtatt der Dienſte 
und Lieferungen auf Geldrente geſetzt. Seine landwirthſchaftlichen Schriften 
waren zum Theil epochemachend, ſo „Das gerechte Verhältniß der Viehzucht 
zum Ackerbau“ ꝛc. Frankfurt u. Leipzig 1763; ferner „Genaue Beſchreibung 
der ꝛc. tc. mit dem beſten Erfolge angewandten Inoculation der Hornviehſeuche“. 
Bützow und Wismar 1779, eine Schrift, welche 1793 in Berlin unter dem 
Titel „Die gehobene Gefahr beim Eintritt der Rindviehſeuche“ eine neue Auflage 
erlebte. Seine „Prüfung der Urtheile über die Mecklenburgiſche Wirthſchafts— 
verfaſſung, die Schlagordnung und Koppelwirthſchaft und deren Anwendung auf 
andere Länder“, Berlin 1804, iſt dem Könige Friedrich Wilhelm III. von 
Preußen gewidmet. In ſolchen Kreiſen erwachſen folgte auch Johann Ludwig | 
den Traditionen ſeiner Familie und arbeitete ſich eifrig in die Verwaltungs⸗ 
ſachen, die agrariſchen und Finanzverhältniſſe hinein. Nach gründlichem Studium 
der Geſchichte der preußiſchen Oberrechnungskammer wurde er Chef des in 
Schwerin zum Theil nach ſeinen Vorſchlägen neugegründeten Reviſionsdepartements 
und Geheimer Kammerrath. In den vierziger Jahren galt er mit ſeinen 
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Freunden Johann Heinrich v. Thünen und Friedrich und Georg Pogge 
(f. A. D. B. XXVI, 356359) als Führer liberaler und vorwärtsſtrebender 
Richtung in Mecklenburg, mit ihnen kämpfte er gegen die zähe Ritterſchaft für 
Steuerreform, für Beſeitigung der veralteten, aber noch heute beſtehenden Feudal⸗ 
verfaſſung, für Hebung des Bauernſtandes. Mit Georg Pogge wirkte er nament⸗ 
lich in den „Bauernverſammlungen“, und dieſes Streben fand die volle Aner⸗ 
kennung des jugendlichen Großherzogs Friedrich Franz II., die noch vermehrt 
wurde, als die Ritterſchaft jegliche Steuerreform verwarf. Als dann die Ver⸗ 
faſſung von 1848 kam, wurde er bei ſolcher Stellung in die mecklenburgiſche 
Abgeordnetenkammer gewählt und wurde Mitglied des Finanzminiſteriums. Aber 
die überſtürzende Linke in der Kammer drängte ihn mit ſeinen Freunden bald 
zur Seite. Der Sturz der Verfaſſung durch den Freienwalder Schiedsſpruch bes 
ſeitigte auch das Miniſterium. Noch iſt ſein Beſtreben zur Hebung der Statiſtik 
zu nennen, in dem er mit dem Freiherrn v. Reden (J. A. D. B. XXVII, 513 ff.) 
Hand in Hand ging und die Gründung eines ſtatiſtiſchen Büreaus für Mecklen⸗ 
burg nach eifrigen Bemühungen erreichte. Im „Mecklenburgiſchen Patriotiſchen 
Verein“, einer weſentlich für Hebung landwirthſchaftlicher Intereſſen wirkenden 
Vereinigung, war er ein ſehr thätiges Mitglied. Eine Reihe gediegener came⸗ 
raliſtiſcher und ſteuerpolitiſcher Aufſätze von ihm ſtehen namentlich im „Archiv 
der politiſchen Oekonomie und Polizeiwiſſenſchaft“ von Rau und Hanſſen: „Ueber 
Zeitpacht, Steuerverfaſſung, Zurundung der Landgüter in Mecklenburg“, „Der 
preußiſche Zollverein und Mecklenburg“ ꝛc. Er ſtarb am 5. November 1855. 
Weſentlich nach Familiennachrichten von dem Sohne, Oekonomierath 
Herm. Schumacher zu Zarchlin. Deſſen: Johann Heinr. von Thünen. Ein 
Forſcherleben. — Die Schriften Chriſt. W. Chriſtlieb's ſind vielfach benutzt 
von Ernſt Boll, Geſch. Mecklenburgs II, Cap. 62 (S. 463563). Ein 
Bild von ihm hat Krünitz, Allg. Encyklopädie. N 
Schumacher: Wilhelm S., ſeiner Zeit als Redacteur des „Danziger 
Dampfboots“ eine bekannte Perſönlichkeit, gehört zu denjenigen Menſchen, die 
ſich unter den widrigſten Lebensverhältniſſen ohne Beihülfe anderer, nur aus ſich 
ſelbſt und durch ſich ſelbſt eine geachtete Stellung unter den Schriftſtellern er⸗ 
worben haben. Geboren am 3. Januar 1800 zu Danzig als der Sohn eines 
Fuhrmanns, ſpäteren Regierungsboten, erhielt er in den Kriegsjahren zu Anfang 
unſers Jahrhunderts faſt gar keinen öffentlichen Unterricht, da er überhaupt nur 
ein halbes Jahr lang eine Freiſchule beſuchte. Sein Vater lehrte ihn leſen, 
und etwas Franzöſiſch, Polniſch und Erdkunde wurde ihm durch Privatunterricht 
vermittelt; als 13jähriger Knabe zwang ihn die Noth der Belagerung, die 
Stadt zu verlaſſen, und ſo trieb er ſich bis zu deren Einnahme unter Bauern 
und Koſacken umher. Sein Wunſch, nunmehr das im Unterricht Verſäumte 
nachholen und dann Theologie ſtudiren zu dürfen, ſcheiterte an den Vermögens⸗ 
verhältniſſen des Vaters, und jo kam er zu einem Sattler in die Lehre. Wäh⸗ 
rend ſeiner Lehr- und Soldatenzeit widmete er indeſſen jede freie Minute dem 
ernſteſten Selbſtſtudium. Mit 21 Jahren ging er auf die Wanderſchaft. In 
Breslau erwarb er ſich durch ein Gelegenheitsgedicht das Wohlwollen des Fürſten 
P., und er durfte nun in deſſen Gefolge die öſterreichiſchen Staaten durchreiſen 
und dabei den Unterricht und die Belehrung ſeines Hofmeiſters genießen. Nach 
zwei Jahren kehrte er in ſeine Vaterſtadt zurück, gab aber ſein Handwerk auf 
und wurde Gelegenheitsdichter, ſpäter auch Mitarbeiter an verſchiedenen Zeit⸗ 
ſchriften und trat ſeit 1826 als ſelbſtändiger Schriftſteller auf. Seine Schriften 
ſind „Erſtlinge“ (1826), eine Sammlung von Erzählungen, Gedichten und 
Charaden; „Der große Eremit, oder Liebesabenteuer des Frhrn. Leopold von 
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Lilienfeld“ (1826), ein ſatiriſch-launiger Roman ; „Luſtgedränge und Harfen⸗ 
klänge“ (1828), eine Sammlung Balladen, Erzählungen und Gedichte; „Momus“ 
(1828), ein Taſchenbuch für Freunde des Scherzes und der Satire; „Schellen⸗ 
klänge“ (1828), Scherze, Schwänke, Gloſſen und Satiren; „Die Eroberung von 
Varna durch die Ruſſen im J. 1828“ (1829), ein Gelegenheitsſchauſpiel; 
„Zacharias Zappio oder Liebe und Leben eines Danziger Bürgers“, eine 
hiſtoriſch⸗romantiſche Erzählung (1831); „Maiblumen und Bergfrüchte“ (1836), 
eine Sammlung vermiſchter Schriften in Poeſie und Proſa. Wie ſchon aus 
dieſen Titeln hervorgeht, war die Satire das eigentliche Element des Dichters; 
er räumte derſelben auch ein weites Feld ein in dem von ihm 1831 gegründeten 
„Danziger Dampfboot“, das eine „Zeitſchrift für Geiſt, Humor, Satire, Poeſie, 
Welt: und Volksleben, Kunſt, Litteratur und Theater“ ſein ſollte. Daß der 
Gründer auch wirklich das bot, was er verſprochen, bewies der unerwartet 
ſchnelle Aufſchwung der Zeitſchrift. S. leitete ſie ſechs Jahre und verſorgte ſie 
faſt nur mit eigenen Aufſätzen: ſein Geiſt und Humor waren eben unerſchöpflich. 
Ein Verfechter alles Edlen, Nützlichen, Patriotiſchen, ein geheimer Richterſtuhl 
im Dienſte des Lichts, der Redlichkeit und Sitte, hat dieſe Zeitſchrift einen heil— 
ſamen Einfluß auf das Leſepublicum geübt. Der Erfolg derſelben verſetzte S. 
auch in eine erfreuliche materielle Lage und enthob ihn den Sorgen, die ihn bis 
dahin oft niedergebeugt hatten. Leider ſollte er die Früchte ſeines Wirkens 
nicht lange genießen: er ſtarb bereits am 28. April 1837. Sein „Danziger 
Dampfboot“ beſtand bis zum Jahre 1879. 

Neuer Nekrolog der Deutſchen, 15. Jahrg. S. 503. 
Franz Brümmer. 

Schumann: Chriſtian S., ein Dichter zahlreicher geiſtlicher Lieder, 
wurde am 15. Februar 1681 als Sohn eines Krämers zu Oſterfeld bei Weißen⸗ 
fels geboren. Nach dem frühen Tode ſeines Vaters wußte er trotz großer Armuth 
es doch zu erreichen, daß er ſtudiren konnte. Er beſuchte die Thomasſchule in 
Leipzig und vom J. 1701 an ebenda die Univerſität, indem er theils von 
Unterricht, den er ertheilte, theils von Stipendien lebte. So ſtudirte er, wohl 
mit Unterbrechungen, 12 Jahre; im J. 1708 ward er Magiſter. Vom Jahre 
1712 an war er Hauslehrer in verſchiedenen adeligen Familien. Im J. 1721 
erhielt er, ſchon 40 Jahre alt, ſeine erſte Anſtellung als Pfarrer in Deſchwitz 
und Kirchſteitz; von hier wurde er im J. 1736 nach Pbtewitz bei Zeitz verſetzt, 
wo er 1744 ſtarb. Seine Lieder gab er in verſchiedenen Sammlungen heraus, 
theilweiſe unter dem Pſeudonym „Riſchitani Munſchani“; einige dieſer Samm⸗ 
lungen ſcheinen mehrfach wieder abgedruckt zu ſein, ſo z. B. „Das in ſeinem 
Cabinet dem Herrn ein neues Lied ſingende Davidsherz oder gottgeheiligte neue 
Liederprobe“, Naumburg 1721 und dann Eiſenberg 1724 und 1726, falls ſich 
dieſe Angaben nicht auf verſchiedene Theile deſſelben Werkes beziehen. Rambach 
hat in ſeine Anthologie als eins ſeiner beſten Lieder das Lied: „Dem Herrn, 
der mich regieret und wunderbarlich führet“, aufgenommen; dieſes wird zwar 
mitunter durch verkehrte Deutung der Anfangsbuchſtaben des Namens des 
Dichters dem Cyriacus Schneegaß (ſ. A. D. B. XXXI, 92) zugeſchrieben, iſt aber 
ſicher von S., in deſſen Katechismusliedern vom J. 1728 es vorkommt. In 
eben dieſer Sammlung befindet ſich das Lied: „Kommt ihr Kinder dieſer Erden, 
wollt ihr einſt beglücket werden“, deſſen Fiſcher im Kirchenliederlexikon gedenkt. 

Eine größere Verbreitung ſcheint keins ſeiner Lieder gefunden zu haben. 
Wetzel, Hymnopoeographia III, 130 f. — Rambach, Anthologie IV, 328 ff. 

— Koch, Geſchichte des Kirchenlieds u. ſ. f., 3. Aufl., V. 531 ff. — Goedeke, 

2. Aufl., III, 312. — Fiſcher, Kirchenliederlexikon, 2. Hälfte, S. > 

aus 
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Schumann: Friedrich Auguſt Gottlob S., Schriftſteller und Buch⸗ 
händler, geboren am 2. März 1773 zu Entſchütz bei Gera, 7 am 10. Auguſt 
1826 zu Zwickau. Zum Kaufmann beſtimmt, beſchäftigte ſich S. frühe mit 
Schriftſtellerei auf den verſchiedenſten Gebieten, verſuchte 1792 ſich den Univer⸗ 
ſitätsſtudien ganz zu widmen, ging aber wieder zur Kaufmannſchaft und endlich 
zum Buchhandel über, in welchem er durch Herausgabe weitverbreiteter Werke 
Erfolg erzielte. Nachdem er Romane, geſchichtliche Erzählungen u. a. m. ge⸗ 
ſchrieben und herausgegeben, erſchien er mit dem „Vollſtändigen Staats-, Poſt⸗ 
und Zeitungslexikon von Sachſen“ (1813 —25), welches eines der beſten Werke 
ſeiner Art und neben einigen Werken über Handelswiſſenſchaft das einzige ſeiner 
Feder war, welches nicht bald nach dem Erſcheinen vergeſſen wurde. 

N. Nekrolog der Deutſchen IV. F. Ratzel. 


Schumann: Gottfried S., 7 1732, kurſächſiſcher Geiſtlicher. Zu Bel⸗ 
gern im Meißenſchen im damaligen Kurkreiſe Sachſen, am 7. September 1671 
in bürgerlichen Verhältniſſen geboren, erhielt S. ſeine Vorbildung ſeit 1686 
auf der Fürſtenſchule zu Grimma und ſtudirte ſeit 1691 in Wittenberg, darauf 
ſeit 1693 in Leipzig Theologie. 1699 erhielt er ein ländliches ſächſiſches Pfarr⸗ 
amt, 1706 das Paſtorat und die damit verbundene Superintendentur in Zahna. 
In dieſer Stellung verblieb er bis an ſeinen Tod 1732 (am 24. Januar), nach⸗ 
dem er hier noch die beiden höheren theologiſchen Würden, die eines Licentiaten 
1709 und die eines Doctors der Theologie 1727, von der württembergiſchen 
theologiſchen Facultät erhalten hatte. Seiner Zeit ward S. als ein erfahrener 
und einſichtiger Geiſtlicher der lutheriſchen Landeskirche Kurſachſens gerühmt; 
doch hat er Schriftliches nicht hinterlaſſen. \ 

Epitaphium und Lebensbeſchreibung deſſelben ſ. in Michael Ranfft, Leben 
und Schriften derer churſächſiſchen Gottesgelehrten u. ſ. w. Leipzig 1742. 
f e 
Zweiter Theil. S. 1140 ff. Berger 


Schumann: Johann Michael S. wurde am 20. December 1666 zu 
Weißenfels geboren; ſein Vater, Michael S., war ein Handwerker. Als Chriſtian 
Weiſe, der bekannte Pädagoge, im J. 1678 von Weißenfels als Director des 
Gymnaſiums nach ſeiner Vaterſtadt Zittau verſetzt wurde, nahm er unſern S. 
mit ſich, um ihn in ſeinem Unterrichte zu behalten. Von hier aus bezog S. 
im J. 1688 die Univerſität Halle, wo er unter Chriſtoph Cellarius Magiſter 
ward. Nach vollendeten Studien ward er 1692 Diakonus in Mücheln; von 
1694— 1719 ſtand er in verſchiedenen Aemtern (Hülfsprediger, Diakonus und 
ſeit 1709 Paſtor) an der Moritzkirche in Halle, von 1719 an war er in Weißen⸗ 
fels erſt Superintendent und Kirchenrath, ſodann von 1737 an Oberkirchenrath 
und Generalſuperintendent des Fürſtenthums Querfurt. Er ſtarb zu Weißenfels 
im 75. Jahre am 21. Juni 1741. — S. war ein bedeutender und einfluß- 
reicher Prediger; aber auch als Dichter geiſtlicher Lieder hat er ſich ausgezeichnet; 
Koch ſtellt ihn als Dichter Neumeiſter und Löſcher an die Seite, wohl gerade 
dieſen, weil er auch als Theologe ihnen nahe ſtand. Darauf wird auch der 
Umſtand weiſen, daß keines ſeiner Lieder ins Freylinghauſen'ſche Geſangbuch 
Aufnahme gefunden hat, obgleich ſie gerade auch in Halle ſchon bekannt waren, 
bevor der zweite Theil deſſelben (1714) erſchien. Schumann's geiſtliche Lieder 
erſchienen großentheils zuerſt in dem von ihm herausgegebenen Andachtsbuche, 
„Seelenlabende Sonntagsfreude“, Halle 1710. Aus dieſem Werke fand eine 
größere Anzahl Aufnahme in dem vom Miniſterium der Stadt Halle 1711 heraus⸗ 
gegebenen Geſangbuche, an deſſen Redaction S. ſelbſt betheiligt war. Hernach 
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hat er in Weißenfels noch zweimal ein Geſangbuch herausgegeben 1721 und 
1723; das zweite erſchien wiederholt in neuen Auflagen; in ihm befinden ſich 
23 (ſo Koch; nach Bode in der Auflage von 1743 ſogar 28) ſeiner eigenen 
Lieder unter ſeinem vollen Namen oder unter der Abkürzung J. M. Sch. 
Manche ſeiner Lieder haben bis über die Mitte des vorigen Jahrhunderts hin⸗ 
aus in Gemeindegeſangbüchern Aufnahme gefunden und finden ſich wohl einzeln 
noch in ſolchen. Zu nennen ſind etwa: „Mein treuer Gott, was ſoll ich ſagen, 
daß du mir ſo viel Guts gethan“ (Geburtstagslied, bei Rambach abgedruckt), 
1 15 ſei getreu in deinem Glauben“, „Ich frage nichts nach Gut und Geld“ 
Hi w. 
Wetzel, Hymnopoeographia III, 132. — Jöcher IV, Sp. 182. — 
Rambach, Anthologie IV, 194. — Koch, Geſchichte des Kirchenlieds, 3. Aufl. 
V, 521 ff. — Fiſcher, Kirchenliederlexikon, 2. Hälfte, S. 474b. — Bode, 
Quellennachweis S. 149. — Goedeke, 2. Aufl., III, 310. Worauf die 
abweichende Angabe der beiden letztgenannten, daß S. 1668 geboren ſei, be— 
ruht, vermag Schreiber dieſes nicht zu ſagen. 135 

Schumann: Karl Franz Jakob Heinrich S., Hiſtorienmaler, geboren 
am 8. Auguſt 1763 zu Berlin, T daſelbſt am 27. September 1827. — Er 
war der Sohn eines Rechtsgelehrten, deſſen Liebe zur Muſik und Dichtkunſt auf 
das Gemüth des Knaben nicht ohne Wirkung blieb. Der väterliche Freund 
ſtand ihm bis zu ſeinem zehnten Jahre als Erzieher zur Seite. S. beabſichtigte 
dann, durch Joh. Phil. Kirnberger's Clavierſpiel angeregt, ſich ganz der Muſik 
zu widmen, nahm jedoch alsbald bei dem Bildhauer Selvino Zeichenunterricht 
und beſuchte als Schüler des Hofmalers Friſch die Akademie der Künſte ſeiner 
Vaterſtadt. Durch ſein noch daſelbſt befindliches Gemälde „Grablegung“ erwarb 
ſich S. im J. 1795 ein Reiſeſtipendium nach Italien. Heimgekehrt wandte er 
ſich mit Vorliebe hiſtoriſchen Compoſitionen zu und malte gelegentlich auch 
Darſtellungen aus der bibliſchen Geſchichte, Allegorien und Genrebilder. Im J. 
1801 wurde er Mitglied des Senats der Akademie und Profeſſor für das Fach 
der Anatomie, ſpäter leitete er die Malclaſſe. Nach Kräften förderte er jüngere 
Talente durch das Beiſpiel ſeines eigenen Schaffens, das ſich mehr im Geiſte 
der akademiſchen Richtung Leſueur's, als im Einklang mit den neueren Be— 
ſtrebungen bewegte. Von ſeinen Hauptwerken, welchen zumeiſt Motive aus der 
römiſchen, vaterländiſchen und zeitgenöſſiſchen Geſchichte zu Grunde liegen, ſeien 
u. a. erwähnt: „Gefangennahme des Julius Sabinus“, „Friedrich von Zollern 
erkennt ſeine Gemahlin als Reiterführer“, „Zuſammenkunft des Kaiſers Alexander 
mit Napoleon“. Sein letztes Bild „Uebergang der preußiſchen Armee bei Caub 
über den Rhein“ (im königl. Schloſſe zu Berlin) gilt als ſeine beſte Leiſtung. 
S. malte auch zu wiederholten Malen die Bildniſſe ſeines Königs und deſſen 
Gemahlin, ſowie die mehrerer Mitglieder des königlichen Hauſes. Einige Por⸗ 
träts der Art ſind von D. Berger und J. Jügel geſtochen. 

Nagler's Künſtler⸗Lexicon. 16. Bd. München 1846. S. 73. 
f v. Donop. 

Schumann: Maximilian S., preußiſcher Ingenieuroberſtlieutenant a. D., 
bekannt durch ſein erfolgreiches Streben, Eiſenpanzerungen im Dienſte der 
Kriegskunſt zu verwenden, ward am 26. Juni 1827 zu Magdeburg, wo ſein 
Vater als Premierlieutenant im 26. Infanterieregiment in Garniſon ſtand, ge⸗ 
boren und beſuchte zuerſt hier, dann in Halle a. S., wohin ſeine Eltern nach 
des Vaters 1841 erfolgter Verabſchiedung übergeſiedelt waren, verſchiedene 
Schulen, ohne durch ſeine Leiſtungen hervorzutreten. Am meiſten Reiz unter 
den Lehrgegenſtänden hatten für ihn nach ſeiner eigenen Angabe Phyſik und 
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Chemie; der Werth, welchen die Kenntniß der Mathematik für das Stu⸗ 
dium jener Wiſſenſchaften hat, regte ſein Intereſſe auch für dieſe an. Nach⸗ 
dem er die Secunda der Realſchule zu Halle beſucht hatte, legte er die Prüfung 
für den Eintritt auf Beförderung zum Officier im Heeresdienſte ab, das erſte 
Mal ohne zu genügen; als er beſtanden hatte, ward er am 11. April 1845 
bei der 3. Pionierabtheilung zu Magdeburg eingeſtellt und am 16. September 
1848 zum Secondlieutenant, am 29. März 1856 zum Premierlieutenant, am 
2. April 1861 zum Hauptmann ernannt. Nachdem ſeine wechſelnde Verwendung 
im Pionier⸗ und im Fortificationsdienſte ihn in verſchiedene Garniſonen geführt 
hatte, war er zu letzterer Zeit zu Mainz in Garniſon. Damals trat er zuerſt 
mit den Gedanken hervor, deren Verfolg ſeinen Ruhm begründet hat. Es war 
die Zeit des nordamerikaniſchen Bürgerkrieges, welcher die Panzerfrage auf die 
Tagesordnung gebracht hatte. Die zunehmende Wirkung der Geſchütze machte 
das Verlangen nach neuen Deckungsmitteln rege. S. erlangte im Sommer 1863 
einen durch eine ſtaatliche Beihülfe an Geld begünſtigten Urlaub nach England, 
„um daſelbſt die weitere Entwicklung der Frage über die Verwendung des Eiſens 
zu fortificatoriſchen Zwecken zu verfolgen“. Ende 1865 ſchloß ſich an dieſen eine 
zweite vierwöchentliche Reiſe ebendahin. Auf Grund ſeiner Erfahrungen durfte 
S. dann in Mainz einen gepanzerten Geſchützſtand errichten, gegen welchen im Mai 
1866, als ſchon die Heere der deutſchen Staaten kampfgerüſtet einander gegen⸗ 
über ſtanden, unter Obhut des Bundes vor einem internationalen Zuſchauer⸗ 
kreiſe Verſuche angeſtellt wurden. Der Krieg unterbrach dieſe Thätigkeit, S. 
fand während deſſelben verſchiedenartige Verwendung im Befeſtigungsdienſte, ge— 
langte aber nicht zu eigentlich kriegeriſcher Thätigkeit. Im März 1868 wurde 
er in das Ingenieurcomité verſetzt. Damit kam er an die richtige Stelle, um 
feine Pläne verwirklichen zu können. Er durfte jetzt auf dem Tegeler Schieß— 
platze einen Panzerdrehturm errichten. Wiederum war es ein Krieg, welcher die 
mit demſelben angeſtellten Verſuche unterbrach, der von 1870/71. S., am 
25. Juli 1870 zum Major befördert, nahm daran als Ingenieur-Stabs⸗ 
officier beim Obercommando der 3. Armee theil. Aus dem Felde brachte 
er neben anderen Auszeichnungen das Eiſerne Kreuz I. Claſſe zurück. Dann 
begann ſeine Thätigkeit im Ingenieurcomits von neuem. Aber nicht für lange 
Zeit, denn am 17. September 1872 wurde ihm der erbetene Abſchied mit der 
geſetzlichen Penſion bewilligt. Die Anſicht, daß er ſeine Pläne außerhalb des 
Dienſtes leichter als in amtlicher Stellung werde ausführen können, wird Ver⸗ 
anlaſſung zu ſeinem frühen Ausſcheiden aus dem Heere geweſen ſein. Er zog 
ſich auf eine von ſeiner Frau, mit welcher er ſich 1858 verheirathet hatte, 
ſtammende Beſitzung zu Mosbach bei Biebrich am Rhein zurück und lebte zu- 
nächſt ganz der Verwirklichung ſeines Gedankens, „der Befeſtigungskunſt durch 
Ausbildung des Grundſatzes der Panzerung neue Lebenskraft zu verleihen“. Im 
Herbſt 1878 legte er ſeine darauf hinzielenden Entwürfe der preußiſchen Kriegs⸗ 
verwaltung vor. Unter den Entwürfen war der Vorſchlag zu ſeiner Panzer⸗ 
lafette. Verſuche, welche die Regierung mit derſelben auf dem Schießplatze bei 
Cummersdorf anſtellen ließ, bewieſen den Werth von Schumann's Erfindung. 
Gleichwohl kam es zu einem Erwerbe feiner Vorlagen durch die Kriegsverwaltung 
nicht und S. trat nun mit dem Beſitzer der Eiſengießerei und Maſchinenfabrik 
zu Buckau bei Magdeburg H. Gruſon in Verbindung. Im März 188g ſchloß 
er mit demſelben einen Vertrag ab, welcher ſeine ganze Kraft den Zielen jener 
Anſtalt widmete. Es war eine ſehr glückliche Vereinigung, denn ſie gewährte 
S., was ihm fehlte, ausreichende techniſche und materielle Kraft. Seine Thätig⸗ 
keit in dem neuen Wirkungskreiſe richtete ſich zunächſt auf die Ausführung des 
Entwurfes für die Panzerlafette, deren Weſen er in einem Werke „Die Bedeu⸗ 
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tung drehbarer Geſchützpanzer (Panzerlafetten) für eine durchgreifende Reform 
der permanenten Befeſtigung“ (2. Aufl. 1885) klar legte. An die Erfindung 
ſchloſſen ſich zwei andere: eine Mörſer-Panzerlafette, in Wahrheit ein feſter 
Panzerſtand, an welchem nur der Mörſer und ſeine Unterlage beweglich ſind, 
und eine verſenkbare Panzerlafette. Wie viel von dem Verdienſte um die Aus⸗ 
geſtaltung ſeiner Gedanken auf Schumann's eigene Rechnung entfällt, wie viel 
davon den übrigen Mitarbeitern des Gruſonwerkes, vornehmlich dem Manne 
zukommt, nach welchem jenes ſeinen Namen führt, iſt nicht feſtzuſtellen. Es 
war eben die Vereinigung ſich ergänzender Kräfte, welcher der Erfolg zu danken 
iſt. Schumann's Beſtrebungen führten ihn auch nach Rumänien, wo denſelben 
durch die geplante Befeſtigung der Hauptſtadt Bukareſt ein weites Feld eröffnet 
war. Hier traf ihn im Sommer 1889 ein Schlaganfall, welchem ſchon 1888 
zu Schierke im Harz, wo er ſich eine Villa baute, ein ähnlicher vorangegangen 
war. Einem neuen Anfalle erlag er urplötzlich zu Schierke am Abend des 
5. September 1889. Ein Jahr zuvor war ſeinen Leiſtungen eine in dieſer 
Weiſe ſeltene Anerkennung zu Theil geworden. Kaiſer Wilhelm II., welchem er 
gelegentlich einer Audienz einen Vortrag hatte halten dürfen, hatte ihm am 
4. Auguſt 1888 den Charakter als Oberſtlieutenant mit der Erlaubniß zum 
Tragen der Uniform der 3. Ingenieurinſpection verliehen. Eine weitere Aner- 
kennung erfolgte bald nach Schumann's Tode, indem bei den Kaiſermanövern 
des Jahres 1889 fahrbare Panzerlafetten zur Verwendung kamen. Schumann's 
Gattin und ein einziger Sohn waren ihm im Tode vorangegangen. 
„Maximilian Schumann. Leben und Leiſtungen“, ſowie „Schumann und 
die Panzer-Fortification“, beides Sonderabdrücke (Berlin 1890) aus dem 
„Archiv für die Artillerie- und Ingenieur⸗Officiere des deutſchen Reichsheeres“ 
(October bis November 1889, Januar bis April 1890), von Generalmajor 
a. D. Schröder. — Militär⸗Wochenblatt Nr. 78 vom 11. September 1889. 
— Jahrbücher für die deutſche Armee und Marine, Octoberheft 1889 (vom 
General v. Sauer). B. Poten 


Schumann: Petrus S. oder Schuhmann wurde im J. 1533 geboren. 
Er gräcifirte ſeinen Namen S. in Hypodemander und nannte ſich als Schrift— 
ſteller Petrus Hypodemander Ferrimontanus, meiſtens gekürzt P. H. F. Der 
Zuſatz Ferrimontanus kann wohl nur auf ſeinen Geburtsort gehen, der alſo 
eines der vielen Eiſenberg geweſen ſein wird; ob das heute zu Altenburg ge— 
hörige, in der Mitte zwiſchen Weimar und Altenburg gelegene oder das in der 
Pfalz oder eines der andern kleineren muß zunächſt dahin geſtellt bleiben; 
Veeſenmeyer und Goedeke denken an „Eiſenberg im Gothaiſchen“, wie es ſcheint, 
ohne genügenden Grund. Wahrſcheinlich iſt unſer S. der am 30. Auguſt 1555 
in Wittenberg inſcribirte Petrus S., deſſen Herkunft nicht angegeben iſt. 
Außerdem hat er in Straßburg ſtudirt. Im Jahre 1562 wurde er Prä⸗ 
ceptor der 5. Claſſe der lateiniſchen Schule in Ulm, und zugleich Pfarrer 
in Jungingen bei Ulm. Er bekam ſodann im Jahre 1565, als er ſchon 
der 4. Claſſe vorſtand, Streitigkeiten über pädagogiſche Principien mit dem 
Rector der Schule Martinus Balticus (s. A. D. B. II, 32 f.), infolge welcher 
er mehr oder weniger freiwillig ſeine Stellung in Ulm aufgab und noch im J. 
1565 Pfarrer zu Kuchen im Vilsthale wurde. Doch wurde er im J. 1576 
als Hoſpitalpfarrer nach Ulm zurückberufen und ſtarb hier am 2. Auguſt 1589. 
— S. hat eine größere Anzahl geiſtlicher Lieder gedichtet, meiſtens Ueber⸗ 
arbeitungen von Pſalmen, die er bei beſonderen Gelegenheiten einzeln drucken 
ließ; fie find fait alle bei Johann Anton Ulhard in Ulm gedruckt. Außerdem 
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dichtete er eine „Geſchichte der Verklärung Chriſti“ und „Ein ſchön Kinderlied, 
darin kürzlich die ſechs Hauptſtücke chriſtlicher Catechismi begriffen“. 8 

Foerſtemann, Album academiae Vitebergensis, pag. 310 b. — Veeſen⸗ 
meyer in: Neuer oder fortgeſetzter allg. liter. Anzeiger (auch Litterariſche 

Blätter genannt), 6. Bd., Nürnberg 1805, Sp. 174— 184. — Weyermann, 

Neue ... Nachrichten von Gelehrten und Künſtlern ... aus ... Ulm, Ulm 

1829, S. 198 ff. — Goedeke, 2. Aufl., II, 196. — Ueber Schumann's 

Streit mit Balticus: Weyermann, Nachrichten von Gelehrten aus ... Ulm, 

Ulm 1798, S. 39. Bertheau. 


Schumann: Robert Alexander S., der durch ſeltene Originalität und 
Tiefe des Empfindens ſich vor den anderen Componiſten ſeiner Zeit auszeichnende 
Tonſetzer, wurde am 8. Juni 1810 zu Zwickau geboren, wo ſein Vater mit 
günſtigem Erfolge eine Verlagsbuchhandlung begründet hatte. Seine Mutter 
war eine geborene Johanna Schnabel aus Zeitz. Der mit ihr 1795 geſchloſ⸗ 
ſenen Ehe entſproſſen fünf Kinder, von denen unſer Tonmeiſter das jüngſte war. 
Die Muſik, für die S. ſpäter ſo große Bedeutung gewann, fand keine Pflege im 
elterlichen Hauſe. Lediglich beſtanden die erſten muſikaliſchen Eindrücke, welche 
er empfing, darin, daß die Mutter ihm allerhand Lieder nach dem Gehör (denn 
die Noten kannte ſie nicht), vorſang, wie es bekanntlich im Familienleben ſo 
häufig geſchieht. Da der mit einem feinen Gehör begabte Knabe dieſe Sanges⸗ 
weiſen ſich ſchnell aneignete, beſchloß ſeine Mutter, ihm Clavierunterricht ertheilen 
zu laſſen. Derſelbe wurde zwiſchen dem ſechſten und ſiebenten Lebensjahre bei 
einem Lehrer des Zwickauer Gymnaſiums, dem Baccalaureus Kuntzſch begonnen, 
welcher außerdem das Organiſtenamt an der Marienkirche verſah. Dieſer Mann 
erkannte zwar die ungewöhnliche Begabung ſeines Schülers, war aber keineswegs 
die geeignete Perſönlichkeit, um deſſen Naturell im richtigen künſtleriſchen Sinne 
zu leiten. Die Beſchäftigung ihres Sohnes mit der Muſik betrachtete die Mutter 
übrigens nur als angenehmen Zeitvertreib. Vor allem wünſchte ſie, daß Robert 
ſich dereinſt einem wiſſenſchaftlichen Berufe widmen ſollte. Er wurde daher, als 
er die Privatelementarſchule des Archidiakonus Döhner in Zwickau abſolvirt 
hatte, zum Beſuche des Gymnaſiums ſeiner Vaterſtadt angehalten, deſſen Schüler 
er von 1820—1828 war. Je mehr ſich aber ſeine Individualität entwickelte, 
deſto mehr machte ſich der künſtleriſche Trieb in ihm geltend, und zwar nicht 
nur in muſikaliſcher, ſondern auch in litterariſcher Hinſicht. Wenn er ſich einer⸗ 
ſeits in Gedichten, romanhaften Gebilden und Räuberkomödien verſuchte, welch' 
letztere mit Beihülfe ſeines Vaters, ſowie ſeines älteren Bruders Julius unter 
Mitwirkung von Schulkameraden zur Darſtellung im elterlichen Hauſe gebracht 
wurden, ſo unternahm er andererſeits bereits als ſieben- oder achtjähriger Knabe 
ohne jede theoretiſche Vorbildung auf eigene Hand muſikaliſche Compoſitions⸗ 
verſuche, bei denen es ſich um Tänze und Variationen handelte. Einige Jahre 
ſpäter (1822 oder 1823) wagte er ſich dann an die Compoſition des 150. 
Pſalmes für Chor und Orcheſter. Mit dem Weſen des letzteren hatte er ſich 
einigermaßen dadurch bekannt gemacht, daß er in Gemeinſchaft mit ſeinen muſi⸗ 
kaliſchen Jugendgenoſſen leichtere Orcheſterwerke aufführte, wie ſolche ihm gerade 
erreichbar waren. In der Regel leitete er dieſelben gleichſam dirigirend am 
Clavier, indem er die fehlenden Inſtrumentalpartieen zu ergänzen ſuchte. Auch 
befaßte er ſich, obwol nur oberflächlich, mit dem Flöten» und Violoncellſpiel, 
um erforderlichen Falls mit dem einen oder dem anderen aushelfen zu können. 
Die ſolchergeſtalt bewerkſtelligten Muſikaufführungen beſchloß S. meiſt mit einer 
freien Clavierphantaſie. Gleichzeitig ließ er es auch an fortgeſetzten poetiſchen 
Verſuchen nicht fehlen, zu welchen er durch die Lectüre verſchiedener Autoren, 
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von denen er damals Sonnenberg's und Schulze's Schriften bevorzugte, in be 
ſonderer Weiſe angeregt wurde. Ja, er begründete ſogar mit gleichgefinnten 
Schulkameraden einen „litterariſchen Verein“, deſſen Vorſitzender er war. Dieſer 
Verein hatte nach Ausweis des von ihm dafür entworfenen Statutes den Zweck 
der „Einführung in die deutſche Litteratur“. 

Man ſieht, Schumann's künſtleriſche Beſtrebungen waren von Hauſe aus 
zwiefacher Art. Dieſe Doppelſeitigkeit iſt charakteriſtiſch für ſein eigenartiges 
Naturell. Sie zeigt, daß ſeine muſikaliſche Ader im Jünglingsalter noch nicht 
ſo entſchieden bei ihm hervortrat, um ihn unwiderſtehlich zur ausſchließlichen 
Hingabe an die Tonkunſt anzutreiben. Sein Schulkamerad Ferd. Röller bemerkt 
darüber bezeichnend, Schumann's muſikaliſches Talent ſei in ihm während jener 
Jahre keineswegs ſo vorherrſchend ausgeprägt geweſen, daß man ihn ganz allein 
hätte dazu beſtimmt glauben können, und fügt hinzu: „Die Ueberzeugung, ein⸗ 
mal etwas Ausgezeichnetes zu leiſten, gab ſich deutlich zu erkennen, aber ganz 
rein beſtimmt ſcheint mir das Fach von vornherein nicht geweſen zu ſein“. S. 
muß dies ſelbſt ſpäter noch empfunden haben, denn in ſeinem 21. Jahre, nach⸗ 
dem er ſich kurz vorher ſchon gänzlich für die Muſik entſchieden hatte, ſchrieb er an 
ſeine Mutter: „Wäre mein Talent zur Dichtkunſt und Muſik nur in einem Punkte 
concentrirt, ſo wäre das Licht nicht ſo gebrochen, und ich getraute mir viel“. 
Geſchah es doch auch, daß S. bis zum Eintritt in das reifere Mannesalter 
ſeine Kräfte zu gleichen Theilen der muſikaliſch ſchöpferiſchen und litterariſchen 
Thätigkeit widmete, — nämlich als Herausgeber der „Neuen Zeitſchrift für 
Muſik“. Nach dieſer Zeit nahm ihn freilich die Kunſt der Töne vollſtändig 
und ausſchließlich in Anſpruch. Höchſt wahrſcheinlich iſt es, daß dies ſchon 
früher geſchehen wäre, wenn S. in der Jugend eine ſchulgerecht normale künſt— 
leriſche Ausbildung, namentlich in theoretiſcher Beziehung erhalten hätte, denn 
daß ſeine muſikaliſche Begabung die bei weitem ſtärkere Potenz in ihm war, be— 
weiſt ſein ſpäteres ſchöpferiſches Wirken. 

Der Clavierunterricht, welchen S. im zarten Alter von Kuntzſch erhielt, 
währte nur wenige Jahre. Nachdem der Knabe nämlich, der ſich durch Talent 
und Privatfleiß eine nicht unbeträchtliche pianiſtiſche Fertigkeit erworben 
hatte, in geſellſchaftlichen Zirkeln, ſowie in den muſikaliſchen Vortragsabenden 
des Gymnaſiums mehrfach als Soloſpieler aufgetreten war, ohne ſeinen Clavier⸗ 
lehrer dabei zu Rathe gezogen zu haben, erklärte dieſer, Robert bedürfe ſeiner 
Leitung nicht mehr und könne ſich nunmehr allein weiter fortbilden. 

Der Vater beobachtete mit erklärlichem Antheil den regen Trieb ſeines 
Sohnes zur künſtleriſchen Bethätigung. Anfangs hegte er die Hoffnung, Robert 
werde die litterariſche Laufbahn verfolgen, welche er ſelbſt in ſeinen jüngeren 
Jahren als Verfaſſer mehrerer fachwiſſenſchaftlicher und geſchäftlicher Schriften 
mit einigem Erfolg beſchritten hatte. Als ſich aber die Compoſitionsverſuche 
feines Sohnes mehrten, zu denen bald auch Ouverturen- und ſogar Opernent⸗ 
würfe kamen, gewann er den Glauben, daß derſelbe zum Muſiker beſtimmt ſei. 
Gegen den Willen ſeiner Gattin, welche von der Kunſt als Lebensberuf nichts 
wiſſen mochte, wandte er ſich brieflich an den hochgefeierten Schöpfer des „Frei⸗ 
ſchütz“ und bat ihn, ſeinen Sohn als Schüler anzunehmen. Weber zeigte ſich 
dazu geneigt; aus unbekannten Urſachen kam indeſſen der Plan nicht zur Aus⸗ 
führung. Robert verblieb in Zwickau, beſuchte weiter das Gymnaſium und be⸗ 
ſchäftigte ſich neben feinen Schulpflichten auf eigene Hand fortgeſetzt mit künſt⸗ 
leriſchen Dingen. Wenn dieſes Dilettiren nun auch keineswegs ganz vergeblich 
war, ſo konnte es ihn doch nicht in ſicherer Weiſe fördern, da er einer einſichts⸗ 
vollen, zielbewußten Leitung entbehrte. Vielleicht hätte der Vater noch einen 
zweiten Schritt gethan, um ſeinen Sohn einem anerkannten Tonmeiſter zur Aus⸗ 
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bildung zu übergeben, wäre er nicht nach längerem Siechthum am 10. Auguſt 
1826 aus dieſem Daſein abberufen worden. 

Robert war damals ſoeben in das ſiebzehnte Lebensjahr eingetreten, alſo 
in jenes Alter, in welchem ſich bei lebhaft empfindenden und zu Gefühlsſchwärme⸗ 
reien hinneigenden Naturen die erſten Herzensregungen zu melden pflegen. S., 
der, wie man weiß, zu dieſen Naturen gehörte, machte keine Ausnahme davon. 
Thatſächlich hatten es ihm faſt gleichzeitig zwei Jungfrauen ſeiner Vaterſtadt 
angethan, denen er wechſelsweiſe feurige Huldigungen in platoniſirender Weiſe 
und, ſo zu ſagen, aus der Ferne darbrachte, indem er ſie in Dichtungen und 
Geſängen feierte. Zu den um jene Zeit auf Byron'ſche und Schulze'ſche Texte 
componirten Liedern wurde er noch ganz beſonders durch eine von ihm verehrte 
geſangskundige Dilettantin, Namens Agnes Carus, angeregt, welche ſich während 
des Sommers 1827 beſuchsweiſe in Zwickau bei Verwandten aufhielt. Es kam 
hinzu, daß S. damals Jean Paul's Werke kennen lernte, welche ihm ſogleich 
die höchſte Bewunderung einflößten. Dieſer Autor entſprach ſeiner myſtiſch 
phantaſtiſchen Empfindungsweiſe mehr als alle anderen Dichter, zum Theil wol 
auch mit deshalb, weil Jean Paul in ſeinen Schriften der Muſik eine ſo bevor⸗ 
zugte Stellung eingeräumt hat. In erſter Linie war es aber doch jedenfalls die 
eigenthümliche Gefühls⸗ und Ausdrucksweiſe Jean Paul's, zu der S. ſich wahl⸗ 
verwandtſchaftlich hingezogen fühlte, und zwar um ſo mehr, als dieſelbe mit 
ſeinem romantiſch geſtimmten Seelenleben harmonirte, durch welches ja auch 
ſeine geſammte künſtleriſche Productivität gekennzeichnet iſt. Im März des 
Jahres 1828 ſchrieb er an ſeinen Jugendfreund Flechſig: „Jean Paul nimmt 
noch den erſten Platz bei mir ein: und ich ſtelle ihn über Alle, ſelbſt Schillern 
(Goethe verſteh' ich noch nicht) nicht ausgenommen.“ Einen wie tiefen Eindruck 
der Jean Paulismus auf S. gemacht hatte, geht am deutlichſten daraus hervor, 
daß derſelbe ſich für längere Zeit ſehr ſtark in ſeinem Schriftthum, ſowie in 
ſeiner Tonſprache reflectirte. : 

Die Oſterzeit 1828 war herbeigekommen. S. hatte das Gymnaſium unter 
Ablegung des Abiturientenexamens durchgemacht, und es ſollte nun die Ent- 
ſcheidung für den Lebensberuf getroffen werden. Er fühlte ſich zur Kunſt hin⸗ 
gezogen, ſeine Mutter aber beſtand auf dem Studium der Rechtswiſſenſchaft, 
und jo fügte er ſich fürs erſte dem Wunſche derſelben. Nachdem er in Gemein- 
ſchaft mit einem neuerworbenen Freunde, ſeinem ſpäteren Heidelberger Studien— 
genoſſen Gisbert Roſen aus Detmold eine Erholungsreiſe über Baireuth nach 
Augsburg und München, wo er Heinrich Heine's perſönliche Bekanntſchaft 
machte, unternommen hatte, bezog er zunächſt die Univerſität Leipzig. Wol be⸗ 
legte er die für das ihm aufgedrungene Fach erforderlichen Collegien, doch be— 
ſuchte er ſie mit ausgeſprochener Abneigung und nur unregelmäßig, wogegen er 
den ſogenannten Humanioribus zeitweilig ein reges Intereſſe widmete. Am 
meiſten freilich zog es ihn zur Tonkunſt hin. Dieſer opferte er den größten 
Theil ſeiner Zeit. Mit Zuſtimmung feiner Mutter, welche gegen das Muſiciren 
des Vergnügens und der Erholung halber nichts einzuwenden hatte, erſuchte er 
Friedrich Wieck, in deſſen Hauſe er bald heimiſch wurde, um Clavierunterricht, 
der ihm auch gewährt wurde. Seine Fingerfertigkeit war damals ſchon eine an⸗ 
ſehnliche, entbehrte indeſſen noch ſehr der gründlichen Durchbildung. Er ſpielte, 
ſo ſchrieb er zwei Jahre ſpäter an Hummel, „zwar alle Concerte vom Blatt“, 
mußte „im Grunde aber die C-dur⸗Scala erſt anfangen“. ö 

Unter ſeinen ſtudentiſchen Bekannten fand S. einige, mit denen er ſich aufs 
eifrigſte den Freuden des Zuſammenſpieles hingab, wobei mancherlei Werke der 
Kammermuſik geübt und gelegentlich vor einem kleinen Kreiſe von Zuhörern zum 
beſten gegeben wurden. Als Hauptſtück figurirte dabei Franz Schubert's Es-dur⸗ 
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Trio, Op. 100. Mit den Claviercompoſitionen dieſes genialen Tonſetzers be⸗ 
ſchäftigte ſich S. überhaupt ſehr viel: er war ihm der muſikaliſche Jean Paul. 
Aber auch in die Kunſt Beethoven's und Bach's vertiefte er ſich. Das „wohl⸗ 
temperirte Clavier“ des Letzteren beſchäftigte ihn faſt täglich, und zugleich ließ 
er es an erneuten Compoſitionsverſuchen nicht fehlen. 

\ Dieſes Mufiktreiben wurde unterbrochen, als S. nach Ablauf eines Jahres 
Leipzig mit Heidelberg vertauſchte, angeblich um dort ſeine juriſtiſchen Studien 
fortzuſetzen, in Wirklichkeit jedoch, um fleißig weiter zu muftciren. Die Rechts⸗ 
wiſſenſchaft war ihm durchaus antipathiſch, und ſelbſt ein ſo geiſtreicher Lehrer 
derſelben wie Thibaut, vermochte ihm kaum mehr als ein vorübergehendes In⸗ 
tereſſe dafür abzugewinnen. Alle guten Vorſätze und Anläufe, die auf die Juris- 
prudenz bezüglichen Vorleſungen feiner Mutter zu Liebe regelmäßig wahrzuneh- 
men, fruchteten nichts. Deſto mehr drängte es ihn zur Muſik: er wollte ſich 
der Virtuoſenlaufbahn widmen, ein Wunſch, der ſich noch weſentlich ſteigerte, 
als S. zu Oſtern 1830 Paganini in Frankfurt hatte ſpielen hören. 

Schon nach einem halbjährigen Aufenthalt in Heidelberg (November 1829) 
eröffnete S. ſeiner Mutter den inneren Conflict, welcher ihn bedrängte, indem 
er ihr ſchrieb: „Glaube mir, hätt' ich jemals Etwas auf der Welt geleiſtet, es 
wäre in der Muſik geſchehen; ich habe in mir von jeher einen mächtigen Trieb 
für die Muſik gefühlt, auch wohl ſchaffenden Geiſt, ohne mich zu überſchätzen. 
Aber — Brodſtudium! — Die Jurisprudenz verknorpelt und vereiſt mich noch 
ſo, daß keine Blume der Phantaſie ſich mehr nach dem Frühling der Welt 
ſehnen wird.“ i 

Die Mutter antwortete auf dieſe Kundgebung entweder ausweichend oder 
in liebevoll ermahnendem Tone, bei dem Rechtsſtudium zu beharren, denn vor 
der Hand kam die Berufsfrage nicht weiter zur Erörterung. S. verblieb ruhig 
in Heidelberg und — muſicirte in aller Stille für ſich wie bisher. Inzwiſchen 
entſtanden auch wieder verſchiedene Compoſitionen, ſo namentlich 1829 einige 
der ſpäter in den „Papillons“ (Opus 2) abgedruckten Tonſätze, ferner Clavier— 
etüden zum eigenen Gebrauch, und in der erſten Hälfte des Jahres 1830 die 
Abegg⸗Variationen (Opus 1), ſowie Anfänge zu einem Clavierconcert und zu 
Symphonieen. An Wieck berichtete er damals, er ſei „manchmal ſo voll von 
lauter Muſik und ſo recht überfüllt von nichts als Tönen“, daß es ihm „eben 
nicht möglich“ ſei, „Etwas niederzuſchreiben“. Der Drang zur Production war 
mächtig in ihm, er gebot nur noch nicht über das Vermögen, ſeine Gedanken— 
welt in wohlgeordneter formeller Geſtaltung zu Papier zu bringen, da es ihm 
an dem dazu Nothwendigen, nämlich an der Compoſitionstechnik fehlte. 

Unterm 30. Juli 1830 richtete S. an ſeine Mutter einen Brief, in wel⸗ 
chem er abermals die Berufsfrage zur Sprache brachte und zugleich den feſten 
Entſchluß kundgab, ſich gänzlich der Muſik widmen zu wollen. Dieſe Eröffnung 
verſetzte ſeine Mutter in große Beſtürzung. Rathlos wie ſie war, wandte ſie 
ſich auf den Wunſch ihres Sohnes an Friedrich Wieck, um deſſen Gutachten zu 
erbitten. Daſſelbe fiel zu Gunſten Schumann's aus, und damit war die Ange: 
legenheit endgültig entſchieden. S. kehrte ein paar Monate ſpäter nach Leipzig 
zurück, um dort ſein ſelbſtgewähltes Lebensziel zu verfolgen. Er hätte keinen 
geeigneteren Ort dafür wählen können, denn Leipzig beſaß ein altgegründetes, 
wohlorganiſirtes Muſikleben, durch welches die Stadt eine hervorragende, und 
damals bezüglich der Inſtrumentalmuſik für Norddeutſchland auch maßgebende 
Stellung einnahm. An: | 

Da ©. noch an dem Gedanken feſthielt, ſich als Claviervirtuoſe auszubilden, 
ſo begann er von neuem den entſprechenden Unterricht bei Friedrich Wieck. 
Bald aber ſchien es ihm, als ob er in techniſcher Beziehung nicht ſchnell genug 
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fortſchreite. Um nun raſcher vorwärts zu kommen, unternahm er heimlich ein 
mechaniſches Uebungsverfahren, durch welches er, ohne es zu ahnen, ſeine rechte 
Hand beſchädigte. Zunächſt verſagte infolge unnatürlicher Ueberanſtrengung nur 
erſt der Zeigefinger den Dienſt beim Clavierſpiel, dann aber trat allmählich 
auch eine Erlahmung der ganzen Hand ein. Jahre lang that S. mit großer 
Beharrlichkeit alles Mögliche, um den erlittenen Schaden zu beſeitigen, doch 
beſſerte ſich das Uebel ſchließlich nur jo weit, daß das krankende Organ nach 
und nach wieder für das private Muſiciren einigermaßen brauchbar wurde. 
Angeſichts des Mißgeſchickes, welches S. ſich infolge ſeiner gewaltſamen Finger⸗ 
exercitien zugezogen hatte, blieb ihm nur noch die Möglichkeit bei der Kunſt zu 
bleiben, wenn er ſich ausſchließlich dem Schaffen widmete. Er ſah dies ſehr 
wohl ein und entſchloß ſich auch, bei einem damals in Leipzig anweſenden 
Muſikdirector, Namens Kupſch, theoretiſchen Unterricht zu nehmen, wozu er ſich 
bis dahin nicht hatte entſchließen können. „Sie wiſſen, ich mag die abſolute 
Theorie wenig leiden“, ſchrieb er aus Heidelberg an Friedrich Wieck. Nun war 
er ſich aber doch darüber klar geworden, daß ohne ſie im Compoſitionsfache 
nichts Rechtes anzufangen ſei. Indeſſen dauerte der Unterricht bei Kupſch nur 
kurze Zeit, und S. componirte wieder für ſich. So arbeitete er an der Fort⸗ 
ſetzung des in Heidelberg begonnenen, wol aber niemals beendeten Claviercon⸗ 
certes, fertigte ſeine durch Jean Paul's „Flegeljahre“ veranlaßten „Papillons“ 
(Opus 2) und ſchrieb unveröffentlicht gebliebene Variationen über ein Original⸗ 
thema. Alle dieſe Erzeugniſſe, ſoweit ſie bekannt wurden, laſſen das ungewöhn⸗ 
lich begabte, geiſtreiche Naturell Schumann's erkennen, vermögen jedoch höheren 
Anſprüchen nicht gerecht zu werden, da ſie, auf einer unſicheren künſtleriſchen 
Baſis ruhend, in compoſitoriſcher Hinſicht unzulänglich find. Als gewandter 
Spieler hatte S. ſich für den Clavierſatz gewiſſe Vortheile anzueignen vermocht, 
und auch Manches aus Meiſterwerken, ſowie aus theoretiſchen Schriften auf 
autodidaktiſchem Wege gelernt. Doch dieſe Selbſthülfe konnte keineswegs eine 
regelmäßige, folgerichtige Ausbildung in der Compoſitionskunſt erſetzen. Nach⸗ 
dem er nun, auf ſeine eigene Kraft vertrauend, Jahre lang allein für ſich ge⸗ 
arbeitet hatte und dann zu der Erkenntniß gelangt war, daß das ins Auge ge- 
faßte Ziel ohne fachmänniſch gründliche Anleitung nicht erreicht werden könne, 
erſuchte er Heinrich Dorn, der zu jener Zeit Capellmeiſter am Leipziger Theater 
war, um theoretiſchen Unterricht. Dorn erklärte ſich dazu bereit. Da es ſich 
zeigte, daß S. in den Elementen der Harmonielehre noch ganz unſicher war, 
mußte der Unterricht mit Uebungen begonnen werden, wie man ſie Anfängern 
gibt. S. war aber ſehr fleißig und machte daher ſchnelle Fortſchritte. Weil er 
jedoch nicht mit ausdauernder Beharrlichkeit das Studium verfolgte, brach Dorn 
nach Verlauf von etwa einem halben Jahre den Unterricht ab. S. wünſchte 
weiterhin nochmals die Lehre vom Kanon unter Leitung Dorn's durchzunehmen, 
wozu es jedoch nicht mehr kam. Im Juli 1832 berichtete er ſeinem alten 
Lehrer Kuntzſch, er habe vor etlichen Monaten den theoretiſchen Curſus bei Dorn 
bis zum Kanon vollendet, den er nach Marpurg für ſich durchſtudirt. Im J. 
1836 ſchrieb S., ſeiner Lehrzeit bei Dorn eingedenk, an denſelben: „Alſo denke 
ich faſt täglich an Sie, oft traurig, weil ich doch gar zu unordentlich lernte, 
immer dankbar, weil ich trotzdem mehr gelernt habe, als Sie glauben.“ 

In der That hatte S. unter Dorn's Führung Vieles gelernt, wie aus 
ſeinen demnächſt unternommenen Compoſitionen zu erſehen iſt. Dieſelben be⸗ 
ſtanden in den „Intermezzi“, Opus 4, in einigen kleineren Tonſätzen, welche im 
Opus 124 mit zum Abdruck gelangten, in den Bearbeitungen von zwölf Pa⸗ 
ganini'ſchen Violincapricen (als Op. 3 und 10 in zwei Heften erſchienen), ſowie 
in den „Impromptus“ Opus 5. Dann auch wurde der erſte Satz einer Sym⸗ 
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phonie in G-moll gefertigt, zu der im folgenden Jahre zwei weitere Stücke 
kamen, und außerdem begann S. ſeine beiden Sonaten Op. 11 und 22. Der 
Fortſchritt in dieſen Werken, jo weit ſie veröffentlicht find, gegen die vorher⸗ 
gehenden ‚it unverkennbar. Freilich konnte das ſoeben erſt abſolvirte Studium 
nicht ſogleich runde, formell vollendete Schöpfungen erzeugen. S. mußte erſt 
den in ſich aufgenommenen ſpröden Lehrſtoff innerlich verarbeiten, und dazu ge⸗ 
hörte Zeit. Sehr natürlich iſt es daher, daß ſeine damaligen Compoſitionen 
inbetreff der geſammten Geſtaltung zu wünſchen ließen, was S. ſpäter ſelbſt 
ausdrücklich anerkannt hat. Wenn im Gegenſatz dazu hier und da behauptet 
worden iſt, in Schumann's Erſtlingswerken ſpreche ſich ſeine Individualität am 
beſtimmteſten und reinſten aus, ſo iſt dies nur in einem bedingten Sinn richtig. 
Allerdings find dieſe aus „Sturm und Drang“ hervorgegangenen Geiſteserzeug— 
niſſe, zu denen auch die Fis-moll-Sonate (Opus 11) zu rechnen iſt, in ihrer 
Beſonderheit eigenartig und anziehend. Doch würden ſie, ohne von ihrer Ur— 
ſprünglichkeit zu verlieren, weit mehr höheren künſtleriſchen Anforderungen ent— 
ſprochen haben, wenn S. ſich bereits in jüngeren Jahren die Compoſitionstechnik 
angeeignet und dadurch frühzeitig die Fähigkeit erworben hätte, ſich mit der im 
Geſetze wurzelnden Freiheit auszudrücken. Daß dem jo iſt, beweiſen unumſtöß— 
lich die von ihm während ſeiner mittleren ſchöpferiſchen Periode geſchriebenen 
Werke, welche bei durchaus eigenthümlichem Gehalt auch meiſtentheils ſchön ge— 
ſtaltet ſind und ihm die Krone der Meiſterſchaft eingetragen haben. 

Im J. 1834 war S. als Tonſetzer quantitativ weniger productiv als un- 
mittelbar vorher: er ſchrieb nur die geiſt- und charaktervollen ſymphoniſchen 
Etüden (Op. 13), ſowie den „Carneval“ (Op. 9). Die Urſache dieſes einge 

ſchränkteren muſikaliſchen Schaffens hatte ihre beſonderen Gründe. S. gehörte 
ſeit dem Ende des Jahres 1833 einem geſelligen Kreiſe jüngerer Muſiker an, 
welche in regelmäßigen abendlichen Zuſammenkünften ihre Ideen über die Tonkunſt 
austauſchten. Es ſtand damals das fahrende Virtuoſenthum und die mit demſelben 
eng verbundene oberflächliche Salonmuſik in höchſter Blüthe. Ernſtere Beſtrebungen 
wurden dadurch in den Hintergrund gedrängt, zumal auch die Verleger, welche 
des flotten Geſchäftes halber am liebſten gangbare Modeartikel auf den Markt 
warfen, ſchwer für höhere Beſtrebungen zu gewinnen waren. Dazu kam, daß 
die Leipziger muſikaliſche Kritik ſchlaff und ſchwächlich geworden war, mithin 
nicht auf der Höhe der Zeit ſtand. Gegen dieſe unerquicklichen Zuſtände be— 
ſchloß S. mit Gleichgeſinnten Front zu machen, in der Hoffnung, das dffent- 
liche Kunſtleben wieder mehr zu heben. Demgemäß beſchloß man, ein eigenes 
litterariſches Organ zu gründen, nicht allein um dem beſtehenden Schlendrian 
einen Damm entgegenzuſetzen, ſondern auch, um jungen Talenten die Wege zu 
ebnen. So entſtand die „Neue Zeitſchrift für Muſik“, welche vom April 1834 
ab in regelmäßiger Wochenausgabe erſchien. An der Begründung derſelben 
waren außer S. betheiligt: der talentvolle, acht Monate ſpäter ſchon durch ein 
Bruſtleiden dahingeraffte Pianiſt Ludwig Schunke, Julius Knorr und Friedrich 
Wieck. Im Grunde war aber ©. die treibende Kraft, wie er denn auch ans 
fangs ganz allein die Redactionslaſten trug und, abgeſehen von den auswärtigen 
Correſpondenzen, die hauptſächlichſten Beiträge für die Zeitung lieferte. Knorr 
und Wieck zogen ſich ohnehin bald von dem Unternehmen zurück. Eine wirt: 
liche Unterſtützung erlangte S. erſt, als Carl Banck im Sommer 1834 nach 
Leipzig kam, und für mehrere Jahre fein thätiger Mitarbeiter an dem neu ge- 
ſchaffenen Blatte wurde. Daß daſſelbe im Laufe der nächſten Jahre vollkommen 
den rühmlichen Zweck erreichte, dem es gewidmet war, iſt genugſam bekannt. 

Durch ſein muſiklitterariſches Wirken hat S. ſich ein bedeutſames Denkmal 
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von bleibendem Werth geſetzt. Es iſt hier indeſſen nicht der Ort, um auf dieſen 
Zweig ſeiner Thätigkeit näher einzugehen. Nur der originellen Einkleidung ſei 
gedacht, deren er ſich mehrentheils bei ſeinen Schriftſtücken bediente, indem er 
durch fingirte Charaktere den gegenſätzlichen Anſchauungen ſeiner „Doppelnatur“ 
beredten Ausdruck gab. Die von ihm dafür erfundenen Hauptgeſtalten waren 
Floreſtan und Euſebius. Floreſtan ſollte die ſtürmiſche, leidenſchaftliche, und 
Euſebius die ſanfte, ſchwärmeriſche Seite ſeines Weſens verſinnlichen. Dazwiſchen 
ſtand vermittelnd Meiſter Raro. Mit dieſen Scheinfiguren, denen noch an- 
dere, von S. für beſtimmte Perſönlichkeiten ſeiner Sphäre erſonnene Masken⸗ 
namen hinzugeſellt wurden, war die romanhafte Idee des ſogenannten Davids⸗ 
bündlerthums verbunden, jener imaginären geiſtigen Verbrüderung, durch welche 
das Kunſtphiliſterthum bekämpft werden ſollte. Dieſe „nur im Kopfe“ Schu: 
mann's exiſtirende „Davidsbündlerſchaft“, welche in der „Neuen Zeitſchrift für 
Muſik“, Wahrheit und Dichtung auf humoriſtiſche Weiſe verbindend, ſich zum 
öfteren vernehmen ließ, trieb auch bald bemerkenswerthe Blüthen in der com⸗ 
poſitoriſchen Thätigkeit ihres Urhebers, wie der „Carneval“, Op. 9, die Fis-moll- 
Sonate, Op. 11, und die „Davidsbündlertänze“, Op. 6, beweiſen. 

Die Entſtehung des „Carnevals“ fällt in die Zeit eines Herzenserlebniſſes 
Schumann's. Ja, man kann ſagen, daß das letztere geradezu die Veranlaſſung 
zu dieſem Werke wurde. ©. lernte nämlich zu Beginn des Sommers 1834 im 
Wieck'ſchen Hauſe eine junge Dame, Namens Erneſtine v. Fricken, kennen. 
Bald entſpann ſich eine zarte, vollkommen erwiderte Neigung zu ihr. Erneſtinens 
Heimathsort war das böhmiſche Städtchen Aſch. S. hatte herausgefunden, daß 
die Buchſtaben dieſes Ortsnamens durch die Töne a es e h zu verſinnlichen 
ſeien und zugleich, daß dies die einzigen muſikaliſchen Buchſtaben ſeines eigenen 
Namens waren. Dieſes „Zufallsſpiel“ gab S., der ſich im Liebesfeuer befand, 
den Antrieb zur Compoſition einer Reihe von Clavierſätzen, denen faſt durch⸗ 
gängig die obigen vier Töne zu Grunde liegen. Das Ganze wurde ſchließlich 
durch die den einzelnen charakteriſtiſchen Stücken gegebenen Ueberſchriften zu 
einer Art Maskenſpiel. S. verlobte fi mit Erneſtine v. Fricken in der Ab- 
ſicht, ſie zu ſeiner Lebensgefährtin zu machen. Aber die intime Beziehung zu 
ihr erkaltete von Seiten Schumann's allmählich und wurde im Januar 1836 
wieder definitiv gelöſt, nachdem er ſich vorher innerlich ſchon für Clara Wieck, 
ſeine nachmalige Gattin entſchieden hatte, die damals im ſiebzehnten Lebens⸗ 
jahre ſtand. Clara's Vater wollte indeſſen von dieſem Verhältniſſe ſchlechter⸗ 
dings nichts wiſſen und legte demſelben, anfangs mit Erfolg, mannichfache Hin⸗ 
derniſſe in den Weg, woraus ſich für S. Conflicte ergaben, die aufs tiefſte in 
ſein Seelenleben eingriffen. Die nachhaltig ſchweren Gemüthsbewegungen, in 
welche er dadurch verſetzt wurde, fanden ihren künſtleriſchen Ausdruck in einigen 
Compoſitionen, worüber S. gelegentlich an Heinr. Dorn ſchrieb: „Gewiß mag 
von den Kämpfen, die mir Clara gekoſtet, Manches in meiner Muſik enthalten 
und gewiß auch von Ihnen verſtanden worden ſein. Das Concert (Opus 14), 
die Sonate (Opus 11), die Davidsbündlertänze, die Kreisleriana und die Novel- 
letten hat ſie beinah allein veranlaßt.“ 

Von den Tonſchöpfungen, welche S. noch außer den ſoeben genannten 
während ſeiner Herzensbedrängniſſe ſchrieb, find vor allem hervorzuheben: die 
„Phantaſieſtücke“ (Op. 12) und die „Kinderſcenen“ (Op. 15). Dieſe Clavier⸗ 
werke nebſt den ſchon erwähnten „Kreisleriana“ (Op. 16) und den „Novelletten“ 
(Op. 21) bilden gleichſam den Höhepunkt deſſen, was S. in ſeiner erſten ſchöpf⸗ 
eriſchen Periode geleiſtet hat. Wie Geiſtreiches und in gewiſſem Sinne Bedeu— 
tendes auch ſeine vorher entſtandenen Compoſitionen, zu denen noch die anfangs 
1836 geſchriebene „Phantaſie“ (Op. 17) gehört, immer enthalten — ſie können 
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ſich inbetreff der Geſammtgeſtaltung mit den vorſtehend ausgezeichneten nicht 
meſſen. Dies erklärt auch, warum Werke, wie namentlich die Phantaſieſtücke 
Op. 12 und die Kinderſcenen Op. 15, mit infolge ihrer leichteren Verſtändlich⸗ 
keit, bald große Verbreitung fanden und Schumann's Namen in der muſikali⸗ 
ſchen Welt erſt recht eigentlich bekannt machten. 

Die unverkennbare Wandelung, welche ſich in S. während der Jahre 1837 
und 1838 bezüglich der bei weitem beſtimmter, klarer und abgerundeter gewor⸗ 
denen Darſtellungsweiſe vollzog, beruhte nicht allein darin, daß er fortgeſetzt an 
ſeiner Vervollkommnung arbeitete. Er wurde gleichzeitig auch weſentlich durch 
eine Perſönlichkeit beeinflußt, deren künſtleriſche Ueberlegenheit er ebenſo rück— 
haltlos als freudig anerkannte. Dieſe Perſönlichkeit war Felix Mendelsſohn⸗ 
Bartholdy. 

Mendelsſohn kam zu Ende des Sommers 1835 nach Leipzig, um die Leis 
tung der Gewandhausconcerte zu übernehmen, denen er bekanntlich einen bedeu— 
tenden Aufſchwung gab. Bereits in jungen Jahren gebot er über eine ſeltene 
Meiſterſchaft im Tonſatz, was Schumann's aufmerkſamen Blicken nicht entgangen 
war: ſchon in der Vorrede zum erſten Heft ſeiner Bearbeitungen der Paganini⸗ 
ſchen Etüden (Op. 3), welche 1832 erſchienen, machte er eine Hindeutung auf 
Mendelsſohn's emporſteigenden Stern. Sehr bald nach Mendelsſohn's Ankunft 
in Leipzig lernte S. denſelben kennen. Bald auch traten beide Männer einander 
näher, und im häufigen Beiſammenſein tauſchten ſie ihre Anſichten über die 
Kunſt aus. Für S. nun war dieſer Verkehr ungemein fördernd, da Mendels— 
ſohn der bei weitem geſchultere, erfahrenere und einſichtsvollere Mufiker war. 
S. erkannte dies in einer, feine noble Gefinnung kennzeichnenden Weiſe an, in— 
dem er unterm 13. April 1838 an Clara Wieck ſchrieb: „Wie ich mich als 
Muſiker zu ihm (zu Mendelsſohn) verhalte, weiß ich aufs Haar und könnte noch 
Jahre bei ihm lernen.“ 

Der vorſtehend angedeutete Einfluß Mendelsſohn's auf S. konnte begreif— 
licher Weiſe nicht urplötzlich, ſondern nur allmählich ſeine Wirkung ausüben. 
Ganz entſchieden trat fie erſt hervor, als S. anfing, ſich den großen In⸗ 
ſtrumentalformen zuzuwenden. Doch auch vor dem Jahre 1840 machen ſich ſchon 
die Spuren der erwähnten Einwirkung inſofern bemerklich, als S. mehr und 
mehr eine durchſichtigere, melodiſch reichere und formvollendetere Schreibweiſe 
annahm. Während der letzten Monate des Jahres 1838, ſowie des ganzen 
folgenden Jahres war ſeine Productivität jedoch keine umfänglichere. Es ent- 
ſtanden während dieſer Zeit, abgeſehen von dem mehrſätzigen „Faſchingsſchwank“ 
(Opus 26) nur kleinere Claviercompoſitionen, nämlich: „Arabeske“ (Opus 18), 
„Blumenſtücke“ (Opus 19), „Humoreske“ (Opus 20), „Nachtſtücke“ (Opus 23), 
drei „Romanzen“ (Opus 28), ſowie einige in Op. 99 und 124 mitabgedruckte 
Tonſätzchen. Manches Andere wurde begonnen, aber nicht vollendet. Beſondere 
Umſtände waren eingetreten, welche Schumann's Arbeitskraft weſentlich beein- 
trächtigten. Es wurde bereits erwähnt, daß S. ein Seelenbündniß mit Clara 
Wieck geſchloſſen hatte, welchem deren Vater die Anerkennung verſagte. Dies 
geſchah in einer jo beharrlichen und rückſichtsloſen Weile, daß S. dadurch für 
längere Zeit in die kummervollſte Lage verſetzt wurde. In der Hoffnung, dieſem 
Zuſtande ein Ende machen zu können, wenn er ſich von dem Schauplatze ſeiner 
Seelenbedrängniſſe entfernte, faßte er den Plan, von Leipzig nach Wien überzu⸗ 
ſiedeln, um ſich dort, zugleich mit Rückſicht auf die Begründung der von ihm 
erſehnten ehelichen Verbindung, ein neues Heim zu ſchaffen. Ein wichtiges 
Moment bildete dabei die Dislocirung ſeiner Muſikzeitung, welche er nicht in 
Leipzig zurücklaſſen wollte. Ende September 1838 begab er ſich daher nach 
Wien, in der Ueberzeugung, dort durch ſeine perſönliche Anweſenheit zunächſt 
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dieſe ihm jo wichtige Angelegenheit ſchnell ordnen zu können. Darin hatte er 
ſich freilich durchaus getäuſcht. Nach monatelangen zeitraubenden Verhand⸗ 
lungen wurden ihm von der Wiener Polizeibehörde inbetreff der Zeitungsange⸗ 
legenheit ſo unüberſteigliche Hinderniſſe in den Weg gelegt, daß er ſich endlich 
genöthigt ſah, unverrichteter Sache wieder nach Leipzig zurückzukehren. Auch 
hier gelangte er vor der Hand nicht zur Ruhe, denn es ſtürmten erneute, ſeine 
Herzensangelegenheiten betreffende Gemüthserregungen auf ihn ein. Da der 
Vater feiner Erwählten auch ferner bei ſeinem Widerſtand blieb, ſo ſah S. ſich 
genöthigt, die Hülfe der zuſtändigen juriſtiſchen Behörde anzurufen. Es war 
damit ein längerer Proceß verbunden, der ſchließlich zu Gunſten Schumann's 
entſchieden wurde. Am 12. September 1840 fand ſeine legale eheliche Verbin⸗ 
dung mit Clara Wieck ſtatt. 

Wurde das Jahr 1840 für S. einerſeits durch die Verwirklichung ſeiner 
Herzenswünſche zu einem bedeutungsvollen, ſo gewann es andererſeits für ihn 
auch in künſtleriſcher Beziehung Wichtigkeit. Wir ſahen, daß S. von 1829 ab 
bis zum Jahre 1840 ſeine Kräfte als Tonſetzer dem inſtrumentalen Schaffen 
gewidmet hatte. Die Inſtrumentalcompoſition war jenes Gebiet, in dem er ſich 
heimiſch fühlte, ja, er ſtellte ſie ganz entſchieden über die Vocalmuſik. Dement⸗ 
ſprechend ſchrieb er an Hirſchbach, einen der Mitarbeiter an ſeiner Zeitung: 
„Componiren Sie doch mehr für Geſang. Oder find Sie vielleicht wie ich, der 
ich Geſangscompoſitionen, ſo lange ich lebe, unter die Inſtrumentalmuſik geſetzt 
habe und nie für eine große Kunſt gehalten?“ 

Von dieſer ſeltſamen Anſchauung, die einigermaßen im Zuſammenhang mit 
der romantiſchen Richtung Schumann's ſtand, war unſer Meiſter, als er ihr 
Ausdruck gab, wohl ſchon zurückgekommen, denn zu Beginn des Jahres, in wel⸗ 
chem er ſich verheirathete, warf er ſich mit ſolcher Energie auf die Vocalcom— 
poſition, daß in demſelben ausſchließlich nur Geſänge (der Zahl nach circa 
140) für eine Stimme, ſowie für zwei und mehrere Stimmen entſtanden. 
Leicht iſt zu errathen, woher ihm der Antrieb dazu kam. Das mächtig ge— 
ſteigerte Liebesgefühl, welches ihn angeſichts der Hoffnung beſeelte, bald mit der 
Erwählten ſeines Herzens vereinigt zu ſein, trieb ihn, zu dem geſungenen Worte 
zu greifen, um vermöge deſſelben die reiche Fülle ſeines tief bewegten Inneren 
austönen zu laſſen. 

S. ſchrieb weiterhin noch eine beträchtliche Anzahl von Liedern und Ge: 
ſängen, aber den hohen poetiſchen Schwung, die innige Gemüthsſchwärmerei 
vieler ſeiner im J. 1840 entſtandenen Vocalſätze vermochte er nur in verhältniß⸗ 
mäßig wenigen Fällen wieder zu erreichen. 

Mit dem Jahre 1841 trat S. inſofern in die Periode der bedeutendſten 
ſchöpferiſchen Thätigkeit ein, als von da ab ſeine umfangreichſten und gehalt- 
vollſten Tongebilde entſtanden. Indem er ſich zunächſt wieder vorzugsweiſe der 
Inſtrumentalmuſik zuwandte, componirte er in dieſem und dem folgenden Jahre 
nachſtehende Werke: Symphonie (B-dur, Op. 38), „Ouvertüre, Scherzo und 
Finale“ (letzteres im J. 1845 umgearbeitet, E-dur, Op. 52), erſter Satz des 
Clavierconcertes (A-moll, Op. 54), Symphonie (D-moll, Op. 120), neu in⸗ 
ſtrumentirt 1851, drei Streichquartette Op. 41, Clavierquintett Op. 44, 
Clavierquartett Op. 47 und „Phantaſieſtücke“ Op. 88. 

Das Jahr 1843 wurde nach Vorausgang der Variationen für 2 Claviere 
(Op. 46) der Compoſition des weltlichen Oratoriums „Paradies und Peri“ 
(Op. 50) gewidmet. Ein äußeres Erlebniß war die vorübergehende Be— 
theiligung Schumann's als Lehrer an der in Leipzig neu eröffneten Muſikſchule. 
Zu Beginn des Jahres 1844 unternahm er mit ſeiner Gattin eine Kunſtreiſe 
nach Petersburg und Moskau. Von derſelben anfangs Juni heimgekehrt, löſte 
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er ſein Verhältniß zu der von ihm bis dahin herausgegebenen und geleiteten 
Muſikzeitung vollſtändig auf, und machte ſich dann an die Compoſition der 
Schlußſcene des zweiten Theiles von Goethe's Fauſt. Die Verſenkung in dieſe 
ſchwierige Arbeit ſtrengte Schumann's Geiſt ſo ſehr an, daß er nach ihrer Voll⸗ 
endung in einen beſorgnißerregenden Zuſtand verfiel. Dieſe Erſcheinung war 
keine neue. Schon im Herbſte des Jahres 1833 wurde S. aus Anlaß des 
Todes einer ſeiner Schwägerinnen von einer tiefen Exaltation ergriffen, die ſich in 
„fürchterlicher Melancholie“ äußerte und eine unnatürliche Furcht vor dem Auf⸗ 
enthalte in hohen Stockwerken erzeugte. Nunmehr, nach elf Jahren traten bei 
S. aufs neue ähnliche krankhafte Symptome hervor, aber in weit ſtärkerem 
Grade als das erſte Mal. Dieſer Umſtand beſtimmte ihn, im Spätherbſt 
1844 ſeinen Wohnſitz von Leipzig nach Dresden zu verlegen, um dort in Ruhe 
und Zurückgezogenheit von der Welt eine Beſſerung ſeiner Leiden herbeizuführen. 
Dieſelbe wurde auch unter angemeſſener ärztlicher Behandlung allmählich er⸗ 
reicht, ſo daß S. ſich im Laufe des folgenden Jahres wieder mehr und mehr 
ſeiner künſtleriſchen Thätigkeit zuwenden konnte. So entſtanden demnächſt außer 
vielen contrapunctiſchen Arbeiten die vier Fugen für Pianoforte (Op. 72), die 
Studien für den Pedalflügel (Op. 58) und die beiden letzten Sätze zum Clavier⸗ 
concert (Op. 54). Ueberdies wurde die C-dur-Symphonie Op. 61 ſkizzirt, wo» 
gegen ihre Ausarbeitung erſt im J. 1846 unternommen wurde. 

Dem folgenden Jahr gehören, abgeſehen von einigen kleineren Vocalſätzen, 
an größeren Werken an: die Ouvertüre zur Oper Genoveva und die beiden 
Claviertrios Op. 63 und 80. Im übrigen war ©. mit Skizzirung der Oper 
Genoveva ſelbſt beſchäftigt, deren Partitur im Auguſt 1846 vollendet wurde. 
Die erſten Aufführungen dieſer Bühnenſchöpfung erfolgten zu Leipzig am 25., 
28. und 30. Juni 1850. Sie erzielten kaum mehr als einen Achtungserfolg. 
Nach der dritten Darſtellung wurde die Oper ad acta gelegt, und Jahre ver— 
floſſen, ehe ſie in Leipzig wieder über die Bretter ging. Die anderen Bühnen 
Deutſchlands zögerten lange, ehe fie die „Genoveva“ in Scene ſetzten. Eine 
durchgreifende, bleibende Wirkung wurde mit der Oper nirgend erreicht, was 
ſeinen Grund in dem mehrentheils undramatiſchen Weſen derſelben hat. Abge— 
ſehen hiervon beſitzt das Werk viele Züge von hervorragender muſikaliſcher Be— 
deutung und Schönheit. 8 

Im Spätherbſt des Jahres 1848 entſtand mit der Ouvertüre zu Byron's 
„Manfred“ die großartigſte inſtrumentale Schöpfung Schumann's, gleich ausge— 
zeichnet durch tiefe Characteriſtik und hohen Phantaſieflug. Bald nach ihrer 
Vollendung ſchrieb er auch die übrigen dazu gehörenden Tonſätze. Dann wandte 
er ſich in einem gewiſſen Sinne der geiſtlichen Muſik zu. Er benutzte dazu 
nicht bibliſche oder kirchliche Texte, ſondern Rückert's „Adventlied“, welches ſich 
mit ſeiner allgemein gehaltenen religiöſen Tendenz in contemplativer Richtung 
bewegt. Dieſes Muſikſtück iſt von edlem Gepräge, aber nicht ſonderlich er- 
hebend. Von derſelben Art und Beſchaffenheit ſind die beiden im folgenden 
Jahre auf Rückert'ſche Texte unternommenen Compoſitionen „Verzweifle nicht“ 
(Op. 93) und das „Neujahrslied“ (Op. 144). Mehr näherte ſich S. der „res 
ligiöſen“ Muſik gegen ſein Lebensende, indem er im J. 1852 eine Meſſe und 
ein Requiem auf die überlieferten kirchlichen Texte ſchrieb. Doch ſtehen dieſe 
Werke, welche eine unverkennbare Ermattung der productiven Kraft offenbaren, 
in erfinderiſcher Hinſicht entſchieden gegen ſeine früheren Vocalſchöpfungen 
zurück. x 
80 Das Jahr 1849 bezeichnete S. als ſein „fruchtbarſtes“, und er durfte es 
ſo nennen, da er in keinem anderen Zeitabſchnitt ſo viele Werke — der Zahl 
nach 30 — ſchrieb wie in dem erwähnten. Hervorzuheben ſind von dieſen 
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Compoſitionen das „ſpaniſche Liederſpiel“, Op. 74, das „deutſche Minneſpiel“ 
aus Rückert's Liebesfrühling, Op. 101, das „Requiem für Mignon“, Op. 98b, 
das Concertſtück für vier Hörner, Op. 86, das „Nachtlied“, Op. 108, ſowie 
vier Scenen aus dem erſten und zweiten Theile von Goethe's „Fauſt“, welche 
in der erſten Hälfte des Jahres 1850 durch die Hinzufügung der Scenen „Die 
vier grauen Weiber“ und „Fauſt's Tod“ vervollſtändigt wurden. Die geſammte 
von S. zu verſchiedenen Zeiten componirte, und in drei Abtheilungen gruppirte 
Fauſtmuſik erhielt ihren Abſchluß durch eine nachträglich noch hinzugefügte 
größere Inſtrumentaleinleitung, welche im Auguſt des Jahres 1853 entſtand. 

Ein äußeres Erlebniß des Jahres 1850 war für S. die Berufung zum 
ſtädtiſchen Muſikoirector nach Düſſeldorf. Den Obliegenheiten eines Dirigenten 
zeigte ſich S., der ſich ſchon zu Dresden in dieſer Thätigkeit verſucht hatte, nur 
wenig gewachſen. Indeſſen verblieb er in ſeinem neuen Amte vom Herbſte des 
genannten Jahres bis zum Spätherbſt 1853. Alsdann wurde es ihm infolge 
einer Differenz mit dem Concertcomité, To zu jagen, unmöglich gemacht, feine 
Directionsthätigkeit noch weiter fortzuführen. 

Auch während ſeines Düſſeldorfer Lebens war S. als Tonſetzer ungemein 
fleißig. An größeren Inſtrumentalwerken ſchrieb er noch das Coneertſtück für 
Violoncell Op. 129, die in vielem Betracht ſchöne Es-dur-Symphonie Op. 97, 
ſowie die Ouvertüren zu Schiller's „Braut von Meſſina“, Op. 100, zu Shake⸗ 
ſpeare's „Julius Cäſar“, Op. 128, und zu Goethe's „Hermann und Dorothea“, 
Op. 136. Ferner die „Feſtouvertüre“ über das Rheinweinlied, Op. 123, die 
beiden Clavierſonaten mit Violine, Op. 105 u. 121, das Claviertrio in G-moll 
Op. 110, das Concertallegro für Pianoforte mit Orcheſterbegleitung, Op. 134, 
und die „Phantaſie“ für Violine mit Orcheſterbegleitung, Op. 131. Auch ein 
unveröffentlicht gebliebenes Violinconcert entſtand. Ferner ſchrieb S. mehrere 
umfangreiche Vocalwerke in Düſſeldorf, von denen die Meſſe und das Requiem 
bereits erwähnt wurden. Die Reihe dieſer Geſangscompoſitionen eröffnete er 
mit „Der Roſe Pilgerfahrt“, Op. 112. Auf dieſes in formeller Hinſicht an 
das „Paradies und die Peri“ erinnernde Gebilde folgte unmittelbar die Ballade 
„Der Königſohn“, Op. 116. Mit derſelben machte S. den Verſuch, eine neue 
Kunſtgattung ins Leben zu rufen, indem er die Ballade unter Aufbietung eines 
bedeutenden Apparates in breiteren Formen behandelte. Obwol die Aufnahme 
dieſes Experiments von Seiten des Publicums keine ermunternde war und auch 
die nächſten Bekannten Schumann's ihre Bedenken dagegen zu erkennen gaben, 
ſchritt der Meiſter doch auf dem einmal betretenen Wege weiter vor und com— 
ponirte in derſelben Weiſe noch die Balladen „Des Sängers Fluch“, „Vom 
Pagen und der Königstochter“ und „Das Glück von Edenhall“. Letztere Com- 
poſition iſt dem Männergeſang gewidmet, während bei den vorhergehenden 
gleichartigen Werken, abgeſehen von den Soloſtimmen der gemiſchte Chor be— 
theiligt iſt. Mit dieſen Schöpfungen wurde ebenſowenig eine durchgreifende 
Wirkung erreicht, wie mit dem „Königſohn“. 

Nachdem S. die Directionsthätigkeit aufgegeben hatte, unternahm er mit 
ſeiner Gattin einen Ausflug nach Holland, auf welchem das Künſtlerpaar überall 
die glänzendſten Concerttriumphe feierte. Von dieſer Reife heimgekehrt, beſchäf— 
tigte S. ſich nur noch mit kleineren Arbeiten. Inmitten derſelben verfiel er, 
nachdem er ſchon längere Zeit in Beſorgniß erregender Weiſe gekränkelt hatte, 
in jene beklagenswerthe Geiſtesumnachtung, von der er nicht wieder geneſen 
ſollte. Am 29. Juli 1856 wurde er zu Endenich bei Bonn, wohin man ihn 
in eine Heilanſtalt gebracht hatte, von ſeinen Leiden durch den Tod erlöft. 

Schumann's Künſtlerlaufbahn, im ganzen und großen betrachtet, gewährt 
das Bild eines hohen, edeln, von außerordentlich bedeutenden Erfolgen beglei⸗ 
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teten Strebens. Nicht allein wollte er ſich, von der Natur mit einer genialen 
Begabung ausgeſtattet, einfach nur als ſchaffender Geiſt bethätigen; er fühlte 
auch den unwiderſtehlichen Trieb, unbekannte Kunſtpfade zu bahnen. Dies iſt 
ihm bis zu einem gewiſſen Grade gelungen, wenn auch keineswegs in dem Maße, 
als es ſeiner reichbewegten Einbildungskraft vorſchwebte. Lediglich erreichte er 
das ins Auge gefaßte Ziel in der von ihm geſchaffenen Gattung des ſogenannten 
„Phantaſieſtückes“, ſowie in verſchiedenartigen Charakterſtücken für das Clavier 
allein oder mit Begleitung, deren er eine beträchtliche Anzahl ſchrieb. Im Fach 
der Geſangslyrik, ſowie der großen Inſtrumentalgattungen hat er, geſtützt auf 
die Ueberlieferungen, eigenthümlich Neues von großem und bleibendem Werth 
geleiſtet. Seit Beethoven vermochte kein anderer Tonſetzer hinſichtlich der Qua⸗ 
lität ſo geiſtig Hervorragendes und Tiefes zu bieten wie S.: ohne Ausnahme 
übertrifft er ſie Alle an Phantaſie, melodiſchem Schwung und originaler Ge— 
dankenkraft, ſowie an Gemüthswärme. Einzig überlegen war ihm Felix Mten- 
delsſohn bezüglich einer meiſterhaft vollendeten Beherrſchung der Kunſtmittel und 
beſonders auch im Chorſatz. Der letztere entſprach Schumann's künſtleriſchem 
Naturell nicht völlig, obwol er mit der dafür erforderlichen polyphonen Schreib— 
weiſe vertraut war, wie ſeine Inſtrumentalcompoſitionen beweiſen. Sonſt aber 
nimmt S. eine dominirende Stellung unter den productiven Muſikern der Neu— 
zeit ein: nicht wenige ſeiner Werke ſichern ihm die Unſterblichkeit für alle Zeiten. 
W. J. v. Waſielewski. 

Schumann: Theophilus Salomo S., Miſſionar der Brüdergemeine, 
geboren am 1. Juli 1719 zu Grabow im Brandenburgiſchen, F am 6. October 
1760 in Pilgerhut unter den Arawaken. Ein Zug von Ernſt lag von Kind 
an auf dem Knaben. Sein Vater, der Pfarrer von Grabow, erſah darin etwas 
Bedeutſames und täuſchte ſich nicht. In der Schule des Conrectors Vockeroth 
in Brandenburg wuchs neben den Kenntniſſen, die ſich der begabte Knabe er— 
warb, auch ſein innerer Menſch. Im J. 1738 bezog er die Univerſität Halle. 
Nach zwei Jahren trat er ſchon als Lehrer in das königliche Pädagogium. 
Große Gelehrſamkeit und bedeutendes Lehrgeſchick zeichneten ihn aus. Er verließ 
Halle und fand bei dem bekannten Abt Steinmetz von Kloſterbergen Friede für 
ſein Herz und in deſſen Erziehungsanſtalt eine geſegnete Anſtellung, doch erſt in 
der Brüdergemeine fand er volle Ruhe. Mit ſeiner verwittweten Mutter zog 
er im J. 1743 nach Herrnhut. Im Seminar zu Marienborn arbeitete er mit 
vielem Erfolge. Dem Grafen v. Zinzendorf diente er als Secretär, aber nicht 
lange, denn ſchon im J. 1747 erhielt er den Ruf, als Miſſionar unter die 
Südindianer am Berbieefluß in Holländiſch-Guaiana zu gehen. Vorher trat er 
noch in den Stand der Ehe mit Anna Maria Sonntag, deren Vater um des 
Evangeliums willen in Böhmen in das Gefängniß geworfen wurde und ſiebzehn 
Jahre darin ſchmachtete. Wäre fie nicht entflohen, jo hätte fie daſſelbe Schid- 
ſal getroffen. Im October 1748 trafen ſie am Orte ihrer Beſtimmung, in 
Pilgerhut ein, wo ſich eine kleine Gemeine von Arawaken gebildet hatte. Die 
Lieblingsidee Zinzendorf's, ſich ſolcher Heiden miſſionirend anzunehmen, an die 
ſich ſonſt Niemand mache, ſollte auch unter den Indianern, dieſen freien Söhnen 
der Urwälder Südamerikas, verwirklicht werden. Die Arawaken ſind Heiden 
ohne Gott. Ihre Sprache hat angeblich Aehnlichkeit mit dem Hebräiſchen und 
iſt ſehr ſchwer zu lernen. Schon im J. 1738 trafen zwei Miſſionare unter 
den Indianern ein. Sie ſprachen etwas holländiſch und konnten ſich den Ara⸗ 
waken, die viel mit Holländern verkehrten, verſtändlich machen. Dieſe Wald⸗ 
bewohner fühlten ſich von der Liebe der weißen Fremdlinge angezogen und hörten 
gerne zu, wenn ihnen von ihrem Schöpfer und Erlöſer geredet ward. Doch 
dieſe Arbeit genügte nicht, ſie mußten unter ihnen wohnen und ihre Sprache 
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erlernen. Sie bekamen Verſtärkung aus Herrnhut und ſiedelten ſich im Ur⸗ 
walde an. Ihrem Wohnort gaben ſie den Namen Pilgerhut. Ihren Unterhalt 
mußten fie ſich ſelbſt verdienen, er war dürftig genug. Trotz des mörderiſchen 
Klimas blieben die Miſſionare geſund und lebten im Frieden bei einander. So 
beſchwerlich das Reiſen zu den abgelegenen Indianerhütten war, die Miſſionare 
ſcheuten keine Schwierigkeit. Mit Hülfe eines Mulattenknaben, der arawakiſch 
verſtand, überſetzten ſie Stücke aus dem Leben und Leiden Jeſu und laſen es 
dann den Heiden vor. Endlich regte ſich bei ihnen ein Verlangen nach dem 
Evangelium. Es war ein beſonderer Freudentag, als am 31. März 1748 eine 
alte Indianerin in Gegenwart von etwa vierzig Indianern die h. Taufe erhielt. 
Bis Ende Juni waren es bereits 39 Indianer, die ſich hatten taufen laſſen. 
Es ſtellte ſich wirklich ein Werk Gottes heraus. Mitten in dieſes Erntefeld trat 
unſer S. Energiſch wie er war und von der Liebe Chriſti erfüllt, griff er das 
Werk an. Zur Verwunderung Aller konnte er ſich in wenigen Monaten ſelbſt— 
ſtändig in der Arawakenſprache ausdrücken. Freilich fehlten in dieſer Sprache 
weſentliche Worte, wie Sünde, Glaube, Unglaube und desgleichen. Er konnte 
damals ſchreiben: „Das Schwerſte iſt nun vorbei. Wir verſtehen ſie jetzt beſſer, 
und ſie uns, und ſie beginnen in ihren Herzen zu fühlen, wovon wir reden.“ 
S. fand das Volk artig und verſtändig und von hübſchem Wuchſe. Sie haben 
eine Art König, den ſie reſpectiren. Er trägt ein mit Silber beſchlagenes ſpa⸗ 
niſches Rohr, doch laſſen ſie ſich nicht viel befehlen. Im Lande Berbice mögen 
es an 2000 geweſen ſein, weiterhin noch viel mehr. Bis auf hundert Stunden 
hinein wurden ſie von den Miſſionaren beſucht. Aber nur die, welche feſte 
Wohnſitze bei den Miſſionaren erwählten, blieben feſt und brachen mit den heid— 
niſchen Verwandten. Die bekehrten Heiden führten einen würdigen Lebens— 
wandel. Etwa achtzig Seelen lebten damals in Pilgerhut in größeren und 
kleineren Häuſern. Da ſich dieſelben hauptſächlich von Jagd und Fiſcherei 
nährten, ſo waren ſie des Tags über im Buſch. Morgens und Abends hielten 
ihnen die Miſſionare Verſammlung. Auch bildeten fie bereits einige Jünglinge 
zu Verkündigern des Wortes vom Kreuze. Da war S. in ſeinem Elemente. 
Weil er einſah, daß ein gründlich bekehrter Heide beſſer iſt als hundert, „die 
man mit Noth fortſchleppt“, ſo tauften ſie nicht ſo ſchnell. Aber es kamen zu 
ſeiner Freude immer wieder Taufen vor. Er drang auf Bekleidung der Be— 
kehrten, auch der Kinder, die zum Unterrichte angehalten wurden. Haus und 
Verſammlungsſaal wurden zu klein. Die weißen Leute ſtanden der Arbeit der 
Brüder feindlich entgegen, es waren Leute, die ſich nur um des Geldes willen 
in Guaiana aufhielten und in allen Gräueln wälzten. Bisher hatte S. immer 
durch einen Dolmetſcher gepredigt, jetzt ging es auch ohne Vermittlung. Die 
erſten Verſtorbenen wurden nach chriſtlicher Weiſe beerdigt. Es ging alles in 
ſchönſter Ordnung vorüber. Wie lieblich klangen die Liederverſe, welche dieſe 
ehemaligen Heiden ſangen. ©. hatte eine hübſche Zahl Lieder ins Arawakiſche 
überſetzt, ebenſo das Evangelium Johannis und jeinen erſten Brief. Er ſaß 
fleißig am Arbeitstiſch, aber machte auch Miſſionstouren in die Wälder in Be⸗ 
gleitung eines bekehrten Arawaken Jephtha. Der Schall des Evangeliums 
drang immer weiter. Der freundlich geſinnte Gouverneur Lößner wurde abge- 
rufen, und ein Gegner trat an ſeine Stelle, der die Brüder gerne heimgeſchickt 
hätte, aber er ſtarb, und die Verleumdung, daß fie die Indianer in die Skla— 
verei zu führen beabſichtigten, verfing nicht. Auch der reformirte Prediger, der 
ſehr ungünſtig nach Holland berichtete, bereute ſein Unrecht, wie er S. be— 
kannte. Jetzt konnte ſich die Gemeine in Ruhe bauen und ihr Licht weithin 
ſtrahlen laſſen. Es kamen ſogar aus dem ſpaniſchen Gebiete vom Orinokofluſſe 
her Indianer, die das Wort Gottes mit Begierde in ſich aufnahmen. Man 
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beſitzt noch Geſpräche mit Heiden von S., die uns den gelehrten geiſtvollen 
Mann in ſeiner kindlichen populären Weiſe zeigen. Es war eine Art Pfingſten 
für Pilgerhut angebrochen. S. ſchrieb einem Freunde: „Die werden auf ein⸗ 
mal licht und ſelig und gehen wenige Tage nachher ſo vergnügt zu Ihm in die 
ewige Heimath, als wären ſie ſechzig Jahre lang Chriſten geweſen. Und das 
mit anzuſehen, iſt etwas unausſprechlich Seliges.“ Von ſich ſelber ſchreibt er: 
„Es bleibt mir ewig eine anbetungswürdige Wahl der Gnade, die mich nach 
Berbice gebracht hat.“ Sogar Kannibalen kamen in die Verſammlung und 
wurden gerührt. Es wurde als nöthig erkannt, noch weitere Miſſionsplätze an⸗ 
zulegen, nämlich Saron an der Saramakka und Ephrem an der Corentyn. Als 
S. nach Pilgerhut zurückkehrte, fand er einen Leichenhügel, unter dem feine Gat⸗ 
tin mit Zwillingskindern in den Armen lag. Sein Schmerz über dieſen uner- 
warteten Verluſt war groß. Es ſtarben noch zwei liebe Arawaken, deren Tod 
ihm ſehr nahe ging. Er entſchloß ſich im September 1758 mit zwei Töchtern 
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gium. Durch ſeine Erzählungen regte S. das Intereſſe in Deutſchland mächtig 
an. Doch es zog ihn wieder zu ſeinen Indianern, die ſich auch nach ihm 
ſehnten. Nachdem er ſich in Zeiſt aufs neue verheirathet hatte, traf er mit 
mehreren Miſſionsgehülfen im Januar 1760 in Surinam ein. Der Gouverneur 
empfing ihn ſehr liebreich. Er beſuchte die neuen Gemeinlein Saron und 
Ephrem und konnte ſich über ſie nur freuen. In Pilgerhut griff er, wie immer, 
mit voller Hingebung ſeine Arbeit an, aber nur noch ein halbes Jahr durfte 
er arbeiten. Seine Rückkehr war zum Sterben. Nach angeſtrengter körperlicher 
Arbeit troff er von Schweiß, das Klimafieber ſtellte ſich ein. Nicht ohne 
Rührung kann man das Sterbelager dieſes kindlich gläubigen Dieners Chriſti 
leſen. In der Fieberhitze ſprach er meiſtens arawakiſch. Er ließ ſich aus der 
Leidensgeſchichte vorleſen und entſchlief unter dem leiſen Geſange von Heimgangs— 
verſen. Seine Pilgerfahrt währte nur 41 Jahre. Die weitere Geſchichte der 
Arawaken⸗Miſſion gehört nicht hierher. Wer jetzt jene geſegneten Miſſions⸗ 
plätze beſuchen wollte, würde keinen finden, denn das Miſſionswerk hat ſchon 
längſt dort aufgehört. Näheres in dem Werke des Unterzeichneten: „Die 
Miſſion unter den Arawakken. Ein Gemälde aus der Brüdergemeine.“ Baſel 
1856, ein Abdruck aus dem Miſſionsmagazin. e ee 


Schumann: Valentin S., ein Leipziger Buchdrucker und Buchhändler 
der Reformationszeit. Sein Geburtsjahr iſt unbekannt, er war aber eines 
Leipziger Bürgers Sohn, erhielt 1514 ſelbſt das Leipziger Bürgerrecht, und 
von dieſem Jahre an bis in den Anfang der vierziger Jahre (1542) iſt eine 
große Anzahl Leipziger Drucke von ihm nachweisbar. (Ein Druck vom Jahre 
1502, in Panzer's Annalen, beruht auf Irrthum). Wie feine vier älteren Ge— 
ſchäftsgenoſſen in Leipzig (Melchior Lotter, Martin Landsberg, Wolfgang Stöckel 
und Jakob Thanner), denen er 1514 als fünfter an die Seite trat, druckte er 
(für die Leipziger Studenten) namentlich Ausgaben römiſcher und griechiſcher 
Autoren, die griechiſchen natürlich in lateiniſcher Ueberſetzung, Schriften und Dich⸗ 
tungen von Humaniſten, Nachdrucke von auswärtigen, aber auch Originalarbeiten 
von Leipziger Humaniſten, wie Petrus Moſellanus, Richard Crocus, Chriſtoph 
Hegendorf u. a., dazu Lehrbücher aus verſchiedenen Wiſſenſchaften. Auf um⸗ 
fängliche Werke ließ er ſich nicht ein; die meiſten ſeiner Drucke umfaſſen 
nur wenige Bogen, ein Buch wie ſeine lateiniſche Ausgabe der vier Evangelien 
in der Ueberſetzung des Erasmus (132 Blatt in 4“) bildet eine große Aus— 
nahme. Aber er war doch ein thätiger und unternehmender Mann. Nachdem 
Lotter 1511 zum erſten Male in Leipzig mit lateiniſcher Schrift (Antiqua) ge⸗ 
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druckt hatte, brachte S. 1516 das erſte Buch mit griechiſchen Lettern, die kleine 
griechiſche Grammatik, die der damals an der Leipziger Univerſität lehrende 
engliſche Philolog Richard Croke (Crocus) zuſammengeſtellt und der Rath () der 
Stadt Leipzig durch ein Privilegium geſchützt hatte: R. Croci Londoniensis 
tabulae Graecas literas compendio discere cupientibus sane quam utiles, 1520 
auch das erſte Buch mit hebräiſchen Lettern, die kleine hebräiſche Grammatik, 
die Philipp Novenianus von Hasfurt, ebenfalls damals in Leipzig, verfaßt 
hatte: Elementale Hebraicum. In der ſtolzen Schlußſchrift des letztgenannten 
Büchleins rühmt er ſich ſelbſt dieſer ſeiner Verdienſte: Lipsiae excussit diligen- 
tissimus stanniscribarum Valentinus Schumannus, cujus opera fit, ut hic graeca 
et latina (ac brevi, ut speramus, hebraica) cultissime imprimantur. Dazu war 
er unter allen Leipziger Druckern jener Zeit der, der die meiſte Freude an künſt⸗ 
leriſcher Druckausſtattung hatte. Er beſaß eine große Anzahl von Holzſtöcken 
(Bildern und Zierleiſten), freilich zum großen Theil rohen Erzeugniſſen des 
Leipziger Holzſchnitts, die er überdies in geſchmackloſer Weiſe bei der Ausſtattung 
ſeiner Bücher verwendete; auch Drucke, die nicht ſeinen Namen tragen, ſind oft 
ſofort zu erkennen an der häßlichen Art, wie er ſechs, ſieben, acht der verſchiedenſten 
Zierleiſten zu einer Titelumrahmung zuſammenſtellt. Doch ließ er ohne Zweifel 
auch auswärts Holzſtöcke anfertigen; ein Titelbild, das auf mehreren ſeiner 
Drucke wiederkehrt, der Typus ecclesiae, war, wie das Monogramm zeigt, von 
Heinrich Steiner in Augsburg geſchnitten. Das Druckerzeichen Schumann's, das 
auf den meiſten ſeiner Drucke angebracht iſt, zeigt zwei nach oben einander zuge— 
neigte Aeſte, dazwiſchen einen dritten mit drei Eichenblättern, über den ein großes 
Wund S gelegt iſt; daneben meiſt noch die beiden Buchſtaben LD (Laus Deo.) 
Leider gerieth S. in feindſelige Stellung zur Reformation. Während er in den 

erſten Jahren nach Luther's Auftreten auch einiges von Luther gedruckt hatte, 
noch 1520 eine „ſehr gute“ Predigt, wie es auf dem Titel heißt, „von zweierlei 
Gerechtigkeit“, ſchwenkte er bald darauf, ſei es aus Ueberzeugung oder aus 
Furcht oder aus Geſchäftsneid auf Lotter, den Hauptdrucker Luther's in Leipzig, 
ab und ſtellte ſeine Preſſe dann ausſchließlich in den Dienſt der Leipziger Gegner 
Luther's. Petrus Silvius, Auguſtin Alveld, Hieronymus Dungersheim, Hiero— 
nymus Emſer, Johann Haſenberg, Johann Cochläus, ſie fanden ſich alle ein— 
trächtiglich in ſeinem Verlage zuſammen. Eine ganze Reihe von Schmähſchriften 
auf Luther, wie der Lutherus septiceps, der Lutherus biceps, der Ludus 
ludentem Luderum ludens u. a. ſind aus Schumann's Preſſe hervorgegangen, 
nicht immer mit ſeinem Namen, 1528 auch eine illuſtrirte Kleinoctavausgabe 
von Emſer's Gegen⸗Ueberſetzung zu Luther's Neuem Teſtament — wohl das 
größte Unternehmen, das er gewagt hat. Dennoch und obwohl er nicht ver— 
ſäumte, den erbittertſten Gegner Luther's, den Herzog Georg von Sachſen, auf 
ſolchen Drucken gelegentlich als den vere catholicus princeps zu preiſen, ſcheint er 
das Schickſal der meiſten Leipziger Buchdrucker der Reformationszeit getheilt zu 
haben: es ging mit ſeinem Geſchäfte bergab. Lutheriſche Schriften ſollte in 
Leipzig keiner drucken, lutherfeindliche aber wollte niemand kaufen. Als S. 
1514 ſein Geſchäft begann, that er dies im eignen kleinen Hauſe auf der Ritter⸗ 
ſtraße (in regione equestri heißt es auf einzelnen ſeiner damaligen Drucke) neben 
der Sachſenburſe am großen Fürſtencollegium. 1522 vertauſchte er dieſes Haus 
mit einem größeren, das er auf der Grimmiſchen Gaſſe, der Hauptſtraße Leip⸗ 
zigs, gekauft hatte, und hielt auf der Ritterſtraße einen beſondern Laden; 
„Wirt verkaufft in Johann Haßfurts haws zu Leyptzig in der Ritter Straſſen“ 
heißt es 1528 auf Emſer's Annotationen über Luther's Neues Teſtament. Aber 
nur bis 1531 konnte er das größere Haus halten, dann zog er ſich wieder zurück 
in ein kleineres auf der Ritterſtraße, den Univerſitätscollegien gegenüber. Dort 
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erlebte er noch nach Herzog Georg's Tode die Einführung der Reformation in 
Leipzig (Pfingſten 1539), veranſtaltete nun auch, nachdem die Gefahr vorüber 
war, noch eine erweiterte Ausgabe des bekannten, zuerſt von Klug in Witten⸗ 
berg gedruckten lutheriſchen Geſangbuchs, die mehrere Auflagen erlebte (vgl. 
Koch, Geſch. des Kirchenliedes, 3. Aufl. 1, S. 252). Aber 1542 ſtarb er, 
1545 verkauften die Erben das Haus. — Sein gleichnamiger Sohn, Valentin 
S., ein armer Schriftgießer, wird in der Litteraturgeſchichte genannt; er war 
der Herausgeber des bekannten „Nachtbüchleins“ (1559). 

Aus Acten des Leipziger Rathsarchivs und zahlreichen Drucken Schumann's 

auf der Leipziger Stadtbibliothek. 
G. Wuſtmann. 


Schummel: Johann Gottlieb S. wurde am 8. Mai 1748 in Seiten⸗ 
dorf bei Hirſchberg als Sohn eines Schullehrers geboren, F am 23. December 
1813. Im Alter von etwa 11 Jahren kam er auf das Gymnaſium zu Hirſch— 
berg, das er acht Jahre lang unter drückenden äußeren Verhältniſſen beſuchte. 
Schon frühzeitig mußte er ſich hier als Mitglied des Singechors, der in der 
Kirche und vor den Häuſern ſeinen Dienſt hatte, ſeinen Lebensunterhalt erwerben. 
Auch innerlich aber fühlte er ſich hier nicht wohl. Da der Vater ihn ſehr 
ſtreng hielt und ſeine Lehrer es nicht verſtanden, ihn mit aufrichtiger Neigung 
zu den Studien zu erfüllen, ſo reifte in dem Fünfzehnjährigen, als ſich zufällig 
eine Schauſpielertruppe in Hirſchberg aufhielt, der Entſchluß, ſich der Schule 
gänzlich zu entziehen und jener Truppe beizutreten. Schon nach wenigen Tagen 
aber, als er ſoeben zum erſten Male in Landshut öffentlich aufgetreten war, 
holte ihn der erzürnte Vater zurück und führte ihn der Schule wieder zu. Um 
das Jahr 1767 begann S. ſeine Studien auf der Univerſität Halle. Ueber den 
Gegenſtand derſelben ſteht nur ſo viel feſt, daß er ſich ernſtlich mit Wolffiſcher 
Philoſophie beſchäftigt hat. Daß er indeſſen ſchon in Halle auch ernſte litte— 
rariſche Studien getrieben, läßt ſich billig aus den ſtark und vielſeitig entwickelten 
litterariſchen Neigungen ſchließen, die S. ſchon früh zeigte und in bemerkens— 
werthem Umfange bethätigte. 

Als er ſeine Univerſitätsſtudien beendet hatte, begann er 1771 als Haus⸗ 
lehrer bei einem Oberamtmann Benneke in Aken ſeine ſchriftſtelleriſche Thätig— 
keit. Er führte den von einem anderen begonnenen Roman „Geſchichte des 
Herrn Redlich und ſeines Bedienten“ zu Ende und ſchrieb in drei Theilen 
(17711772) ſeine „Empfindſamen Reiſen durch Deutſchland“, eine ſchwache 
Nachahmung Sterne's, welche der junge Goethe in den Frankfurter Gelehrten 
Anzeigen einer vernichtenden Kritik unterzog. Doch ließ ſich ©. hierdurch keines⸗ 
wegs entmuthigen. Als er 1772 Präceptor, bald darauf Conventual an der 
Kloſterſchule zu Unſerer Lieben Frauen in Magdeburg geworden war, entwickelte 
er alsbald auf den verſchiedenſten Gebieten eine überraſchend fruchtbare litte— 
rariſche Thätigkeit. Neben gelegentlichen Aufjägen in wiſſenſchaftlichen und 
unterhaltenden Zeitſchriften veröffentlichte S. während ſeines Aufenthalts in 
Magdeburg folgende Schriften: „Luſtſpiele ohne Heirathen“ (1772), die gleich 
falls von Goethe ſcharf getadelt wurden, „Lehrreiches und angenehmes Buch für 
den Bürger und Landmann“ (1772), „Ueberſetzerbibliothek zum Gebrauche der 
Ueberſetzer, Schulmänner und Liebhaber der alten Litteratur“ (1774), „Neue 
Beyträge zum teutſchen Theater“ (1774), ſowie eine Reihe von Jugendſchriften: 
„Der Würzkrämer und ſein Sohn“ (1773), „Fritzgens Reife nach Deſſau“ (1776), 
„Kinderſpiele und Geſpräche“ (1776 —77), „Schach Sadis perſiſches Roſenthal 
nebſt Loemans Fabeln“ (1775), „Recueil des plus jolis contes tires de mille 
et une nuits“. In Magdeburg verlebte S. nach ſeinen eigenen Worten acht 
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glückliche Jahre. Er „wohnte mitten unter den Schülern, aß mit ihnen, ging 
mit ihnen ſpazieren, und war nicht bloß ihr Lehrer auf dem Katheder, ſondern 
gewiſſermaßen ihr Vater, ſuchte ihre Liebe und ihr Vertrauen zu gewinnen, um 
ſodann den Kanal zu ihrem Herzen zu finden“. Schon in dieſer erſten Phaſe 
ſeiner pädagogiſchen Wirkſamkeit zeigte S. eine gewiſſe, ihm auch ſpäter eigen⸗ 
thümlich gebliebene Abneigung gegen die humaniſtiſchen Tendenzen der Zeit; er 
war von der hohen erziehlichen Bedeutung, welche viele ſeiner Fachgenoſſen der 
Vertiefung in das claſſiſche Alterthum beilegten, ebenſo wenig überzeugt wie 
ſpäter von der Vorzüglichkeit philanthropiſcher Grundſätze. 

Als S. im J. 1778 dem Gedanken näher trat, ſich zu verheirathen, faßte 
er, um ſich eine auskömmlichere Einnahme zu ſichern, als ſie ihm am Kloſter 
zu Magdeburg geboten wurde, den Entſchluß, ſeine Lehrthätigkeit aufzugeben 
und ſich ausſchließlich dem Schriftſtellerberufe zu widmen. Der Miniſter 
v. Zedlitz aber, der ©. gelegentlich einer Inſpection der Kloſterſchule und aus 
einer dreijährigen Correſpondenz kennen und als Lehrer ſchätzen gelernt hatte, 
wußte ihn durch Verbeſſerung ſeiner Stelle zunächſt in Magdeburg zu halten, 
bis er ihn im nächſten Jahre als Profeſſor der Geſchichte an die Ritterakademie 
nach Liegnitz berief. In die Zeit ſeines neunjährigen Liegnitzer Aufenthaltes 
fällt der wichtigſte Theil von Schummel's litterariſcher Thätigkeit. S. ſchrieb 
hier drei Romane: „Spitzbart. Eine komi⸗tragiſche Geſchichte für unſer päda⸗ 
gogiſches Jahrhundert“ (1779), „Wilhelm von Blumenthal oder das Kind der 
Natur“ (1780 —81) und „Der kleine Voltaire. Eine deutſche Lebensgeſchichte 
für unſer Freygeiſtiſches Jahrhundert“ (1782). Der „Spitzbart“, das weitaus 
bedeutendſte Werk Schummel's, iſt ein in der breiten, geſchwätzigen, ſelbſtgefälligen 
Manier jener Zeit geſchriebener pädagogiſcher Roman, deſſen Satire ſich im ein- 
zelnen gegen die Philanthropen, im ganzen aber gegen die Verſtiegenheiten und 
Uebertreibungen jener pädagogiſchen Theorien, welche alles verſprechen und wenig 
leiſten, wendet. S. will im „Spitzbart“, wie er ſelbſt ſagt, „die Idealenkrämer 
im Erziehungsweſen in ihrer Blöſſe darſtellen“ und hat zu dieſem Zwecke eine 
Fabel erſonnen, deren Grundzüge ihm vielleicht durch thatſächliche Vorgänge 
am Kloſter Berge geliefert wurden. Der Held der Geſchichte, Spitzbart, ein 
pädagogiſch intereſſirter Paſtor, hat ein bei wenigen Schwärmern Auffſehen er- 
regendes, in Wahrheit aber recht verkehrtes Buch „Ideal einer vollkommenen 
Schule“ geſchrieben, erhält durch dieſe litterariſche That das Directorat eines 
Gymnaſiums, erweiſt ſich aber ſehr bald als ein gänzlich untüchtiger Lehrer und 
Erzieher und geht ſchließlich an ſeiner eigenen lächerlichen Unfähigkeit zu Grunde. 
Das Buch verräth trotz mancher Mängel in der Compoſition und zahlreicher 
Uebertreibungen und Abgeſchmacktheiten Gewandtheit in der Darſtellung, treffende 
Charakteriſtik in der Zeichnung mancher Figuren, vor allem aber ein geſundes 
pädagogiſches Urtheil — ein Umſtand, dem S. zweifelsohne die allgemeine 
Beachtung, die das Werk zur Zeit ſeines Erſcheinens fand, zu danken hatte. 

Im J. 1788 wurde S. als Prorector und Profeſſor der Geſchichte an das 
Gymnaſium zu St. Eliſabeth in Breslau berufen, an dem er 25 Jahre lang 
in hohem Anſehen und mit beſtem Erfolge wirkte. Die franzöſiſche Revolution, 
welche damals die Gemüther zu bewegen begann, fand in S. einen warmen 
Vertheidiger, einmal weil er ſtets eine beſondere Neigung für die ihm geiſtes⸗ 
verwandten Franzoſen fühlte, ferner weil er nach Menzel's Urtheil von jeher 
gewiſſe Lieblingsideen des Jahrhunderts, von deren Verwirklichung ein goldenes 
Zeitalter erhofft wurde, mit großer Vorliebe getheilt hatte. Auch als der 
Sturm der Revolution vorüber und Napoleon an die Spitze des neuen Staats⸗ 
weſens getreten war, trug S. offen ſeine Sympathien dem fremden Eroberer 
auch dann noch entgegen, als derſelbe längſt der grimmigſte Feind ſeines preußi⸗ 
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ſchen Vaterlandes geworden war. Nicht ohne Grund hat man daher wohl be⸗ 
hauptet, daß die unpatriotiſche Geſinnung Schummel's die Urſache war, weshalb 
der ſonſt verdiente Schulmann im J. 1810, als der Magiſtrat von Breslau 
ihn zum Rector des Gymnaſiums zu St. Eliſabeth deſignirt hatte, die Beſtä⸗ 
tigung der Regierung nicht erhielt. Daß er nämlich in jeder anderen Rückſicht 
durchaus geeignet geweſen wäre, die Schule, deren Verhältniſſe er aus 22jähriger 
Wirkſamkeit genau kannte, erfolgreich zu leiten, hebt Menzel in feiner Bio⸗ 
graphie ausdrücklich hervor, wie er S. denn überhaupt als einen bei großer Ge⸗ 
lehrſamkeit anſpruchsloſen, von trefflichen methodiſchen Grundſätzen geleiteten, 
einſichtsvollen Pädagogen ſchildert. f 

Ohne Zweifel hat die bittere Enttäuſchung, welche S. die Nichtbeſtätigung 
ſeiner Wahl zum Rector brachte, ſeinen Lebensabend noch weſentlich trüber ge— 
ſtaltet, als er es ohnehin ſchon war. Seine Gattin hatte er 1802 durch den 
Tod verloren; und wenn er auch im folgenden Jahre eine neue Ehe eingegangen 
war, jo vollzogen ſich doch in feinen geſelligen Verhältniſſen manche Verände— 
rungen, die ihn ſchließlich in immer größere Vereinſamung brachten. Garve 
und Fülleborn, ſeine beiden Freunde, waren geſtorben, und ſein einſeitiger, von 
geringem vaterländiſchem Empfinden zeugender politiſcher Standpunkt, den er 
übrigens nirgends verbarg, trug immer mehr dazu bei, ihn allmählich aus all 
den Kreiſen, in denen er vorzugsweiſe zu verkehren pflegte, herausfallen zu laſſen. 
Auch während der Zeit ſeiner Breslauer Wirkſamkeit hat ©. ſeine litterariſchen 
Arbeiten mit Eifer fortgeführt. So überſetzte er: „Ueber die preußiſche Mo— 
narchie unter Friedrich dem Großen von dem Grafen von Mirabeau“ in zwei 
Theilen (1790—91) und veröffentlichte folgende Schriften: „Reiſe durch Schle⸗ 
ſien im Julius und Auguſt 1791“ (1792), „Breslauer Almanach für den An- 
fang des neunzehnten Jahrhunderts. I. Theil“ (1801), „Garve und Fülle— 
born“ (1804), „Kleine Weltſtatiſtik“ (1805), „Apologie der Gräfin Lichtenau 
gegen die Beſchuldigungen mehrerer Schriftſteller“ (zwei Theile, 1808). Neben 
ſeiner pädagogiſchen und litterariſchen Wirkſamkeit war S. in Breslau noch als 
erſter Inſpector des Stadtſchullehrerſeminars und als pädagogiſcher Examinator 
thätig. Einen großen Theil ſeiner Zeit und Kraft widmete er in ſeinen letzten 
Lebensjahren überdies der Verwaltung und Neuordnung der jetzt der Stadt— 
bibliothek zu Breslau einverleibten werthvollen Rehdiger'ſchen Bibliothek zu 
St. Eliſabeth, deren Aufſicht ihm der Magiſtrat zu Breslau nach dem Tode 
des Rectors und Bibliothekars Scheibel übertragen hatte. S. ſtarb am 23. De⸗ 
cember 1813. Er war, wie ſein Zeitgenoſſe und erſter Biograph Menzel be= 
richtet, „ein Mann voll Geiſt und Wärme und, ſoviel er ſonſt geirrt haben 
mag, ſchon als ſolcher ein natürlicher Feind der Gefangennehmung unter dem 
Gehorſam des Buchſtabens: er verſtand es, den Geiſt anzusprechen und das 
Herz zu erwärmen; deß find feine Schüler Zeuge, die trotz ihrer ſtillen Trauer, 
daß der geliebte Lehrer ſich mit ihnen über die Siege der Deutſchen nicht freuen 
wollte, doch mit großer Liebe und Treue an ihm hingen.“ 

C. A. Menzel, Johann Gottlieb Schummel — in den Schleſiſchen Pro— 
vinzialblättern, Februar 1814, S. 129 —161. — H. Kämmel in der „Ency⸗ 
klopädie des geſammten Erziehungs⸗ und Unterrichtsweſens“, 2. Aufl. VIII, 
298 — 304. — Waldemar Kawerau, Aus Magdeburgs Vergangenheit, 
Halle a. S. 1886, S. 141--176. — Eine reiche Sammlung der Correſpon⸗ 
denzen Schummel's befindet ſich auf der Stadtbibliothek zu Breslau. 

M. Hippe. 
Schunke. Eine weitverzweigte und bis in unſere Zeit reichende muſikaliſche 
Familie, die ſich durch ihre Virtuoſität auf dem Waldhorn einen ausgebreiteten 
Ruf erworben hat. Der Ahnherr dieſer Hornvirtuoſen war ein Bäckermeiſter in 
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Schkortleben bei Weißenfels an der Saale, der neben ſeinem Handwerk ſich durch 
Aufſpielen zum Tanze manchen Nebenverdienſt erwarb und ſeine ſieben Söhne 
zu gleicher Thätigkeit anſpornte, obgleich er ſtreng darauf hielt, daß ſein Hand⸗ 
werk die Hauptſache blieb; doch einer nach dem anderen wuchs ihm über den 
Kopf, ließ das Handwerk im Stich und verſuchte ſein Glück in der Welt als 
Virtuoſe. f 

Gottfried S., der älteſte Sohn, geboren am 3. Januar 1777, verließ 
um 1794 das väterliche Haus und ging zum Stadtmuſicus Wansleben in 
Halle, um ſich auszubilden, dort lernte ihn Türk kennen, der das außergewöhn⸗ 
liche Talent erkannte und für ſeine fernere Ausbildung Sorge trug. 1798 kam 
er als Waldhorniſt an das Stadttheater in Magdeburg, 1800 nach Berlin, wo 
der Umgang mit dem berühmten Lebrun ihm den letzten Schliff gab. 1806 
ging er in herzogl. koburgiſche Dienſte und trat 1807 eine Kunſtreiſe an, deren 
Ziel Paris war, wo er ungewöhnliche Erfolge erzielte, und ſein Name einen 
europäiſchen Ruf gewann. 1809 ging er nach Kaſſel an den glänzenden Hof 
Jerome's, wo er mit ſeinen Brüdern zuſammentraf. Durch ihre Duette für 2 
Waldhörner verſetzten fie Alle in Entzücken. Als die Herrlichkeit in Kaſſel zu- 
ſammenbrach, wandte er ſich nach London und langte im Januar 1814 dort 
an, wo er durch Concerte viel Geld verdiente, ſo daß er das Anerbieten, in die 
königliche Capelle einzutreten abſchlug. Von London aus beſuchte er mit ſeinem 
Bruder Michael die Provinzialſtädte; beide kehrten darauf nach dem Feſtland 
zurück und durchzogen Europa kreuz und quer bis ins Jahr 1815, wo ſie ſich 
in Stuttgart niederließen und Kammermuſici an der Hofcapelle wurden. Noch 
1837 erwähnt ſeiner die Allgem. muſikal. Zeitung in Leipzig, doch von da an 
verſchwindet ſein Name. Auch einige Compoſitionen für Horn ſind von ihm 
gedruckt. 

Michael S., der zweite Sohn, trat in des Bruders Fußtapfen, wenn 
auch gegen den Willen des Vaters, der ſeine Söhne lieber als Bäcker, wie als 
Muſiker ſah. Auch er hatte das Waldhorn gewählt, kam 1790 nach Paris und 
fand dort im Orcheſter eine geſicherte Stellung. 1794 ging er auf Kunſtreiſen 
und blieb ſchließlich auch in Kaſſel hängen, wo er mit ſeinem Bruder die Be— 
wunderung der Geſellſchaft erregte. Vereint gingen ſie dann nach London und 
ſpäter nach Stuttgart, wo Michael 1821 ſtarb. Er war der bedeutendſte unter 
den Brüdern, ſowohl in der Fülle und Schönheit des Tones, als in der Vir⸗ 
tuoſität, und die Zeitgenoſſen finden nicht Worte genug, ſeine Leiſtungen zu 
preiſen. e 

Andreas S., der dritte der Brüder, 1778 geboren, machte dieſelben 
Wandlungen vom Bäcker zum Stadtmuſicus in Halle bis zum Virtuoſen auf 
dem Waldhorn wie ſein älterer Bruder Gottfried durch. Ging dann auf Con⸗ 
certreiſen und ſiedelte ſich in Berlin an. Er wurde der Stammvater der Ber— 
liner Waldhorniſten Schunke. 1812 wurde er in der Berliner Hofcapelle angeſtellt, 
1834 trat er in den Ruheſtand und ſtarb am 26. Auguſt 1849. (v. Ledebur, 
Berliner Tonkünſtlerlexikon.) 

Chriſtoph S., der vierte der Brüder, 1796 geboren, wurde in der Hof— 
capelle in Karlsruhe Waldhorniſt. 

Gotthilf S., der fünfte Bruder, 1799 geboren, ging als Waldhorniſt 
nach Stockholm und fand an der kgl. Capelle daſelbſt Anſtellung. 

Louis S., ein Sohn Gottfried's, geboren am 21. December 1810 zu 
Kaſſel, F am 7. December 1834 in Leipzig, war einer jener wunderbar begab⸗ 
ten Menſchen, die ſchon im kindlichen Alter durch ihre virtuoſen Leiſtungen die 
Mitwelt in Erſtaunen und Bewunderung verſetzen. Doch nicht das Waldhorn 
war ſein Inſtrument, ſondern das Clavier, auf dem er ſo Außerordentliches 
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leiſtete. Leider werden ſolche wunderbare Leiſtungen von den Vätern der Kinder 
zu oft in ſo ausgiebiger Weiſe als Geldquelle ausgeſchöpft, daß die körperliche 
Entwicklung fh nicht in dem Maße entfalten kann, um einen geſunden fräf- 
tigen Körper zu erzeugen, und jo ſehen wir faſt alle virtuoſen Wunderkinder 
früh ins Grab ſinken, alle ſchönen Hoffnungen mit ſich nehmend. Mit zehn 
Jahren trat Ludwig ſchon öffentlich auf, und als der Vater von dem ſicheren 
Erfolge überzeugt war, reiſte er mit ihm von Stadt zu Stadt, von Süd nach 
Nord, von Oſten nach Weſten und gab mit ſeinem Sohne Concerte. Im J. 
1828 kamen ſie nach Paris, und hier beſchloß der Vater, einen Ruhepunkt ein⸗ 
treten zu laſſen, theils um von den dortigen Virtuoſen, wie Kalkbrenner, Herz 
u. a. Vortheil zu ziehen, theils um das ſich mächtig regende Compoſitionstalent 


des Sohnes unter Reicha's Leitung auszubilden. Im Auguſt 1830 kehrte Lud⸗ 


wig nach Stuttgart zurück und lebte im ſtillen ſeiner Kunſt, ſich hauptſächlich 
mit Componiren beſchäftigend. Im J. 1832 reiſte er nach Wien, um dort ſeine 
Werke 5—8 in den Druck zu geben. Die früheren waren bereits in Paris er— 
ſchienen. Im folgenden Jahr ging er auf Umwegen nach Leipzig und ließ ſich 
dort nieder, hauptſächlich durch Robert Schumann gefeſſelt, mit dem er innige 
Freundſchaft geſchloſſen hatte. Im Verein mit ihm gründete er 1834 die „Neue 
Zeitſchrift für Muſik“, an der er ein fleißiger Mitarbeiter wurde, ohne ſeinen 
Namen zu nennen. Schumann und Ludwig wohnten in Leipzig Wand an 
Wand und waren unzertrennliche Freunde. Kurze Zeit war aber ihrer Freund— 
ſchaft nur gewährt, denn Ludwig ſtarb, wie oben geſagt, ſchon Ende 1834. 
Zwei Jahre darauf beurtheilte Schumann die Werke Nr. 9 und 10, zwei Ca— 
priccio, in der Neuen Zeitſchrift 1836, S. 182 (wieder abgedruckt in den ge— 
ſammelten Werken Schumann's, Leipzig, Reclam, Bd. 1, S. 219). Hier widmet 
er ſeinem Freunde den ſchönſten und treffendſten Nachruf. Ich wiederhole nur 
dasjenige, was ſich ganz beſonders auf ihn als Künſtler und Menſch im allge— 
meinen bezieht. Er ſchreibt: Wenn ein Virtuoſe ſtirbt, jagen die Leute gewöhn⸗ 
lich: „hätt' er doch ſeine Finger zurückgelaſſen!“ Dieſe machten's bei Ludwig 
Schunke nicht: ihm wuchs alles aus dem Geiſt zu und von da ins Leben. Hat 
er nun auch, nach dem jetzigen möglichen Ueberblick, als Componiſt nicht die 
Höhe erreicht, wie als Virtuos (die Sicherheit und Kühnheit ſeines Spiels, na— 
mentlich in den letzten Monden vor ſeinem Tode, ſtieg ins unglaubliche und 
hatte etwas Krankhaftes), ſo war ihm nach dieſer einzigen zweiten Caprice eine 
fruchtbare und ruhmesvolle Zukunft zuzuſichern .... Ja, ihn ſpielen zu 
hören! Wie ein Adler flog er und mit Jupiterblitzen, das Auge ſprühend aber 
ruhig, jeder Nerv voll Muſik .. .. Bei feinem Eingenommenſein gegen PBub- 
licum und öffentliches Auftreten, was ſich in etwas aus dem Verdachte, nicht 
genug anerkannt zu werden, herleitete und ſich nach und nach bis zum Wider: 
willen geſteigert hatte, was natürlich auf die Leiſtungen zurückwirken mußte, 
kann man nicht verlangen, daß die, die ihn nur einmal obenhin gehört, in ein 
Urtheil einſtimmen können, das ſich auf dem Grund eines tagtäglichen Verkehrs 
zu jo großer Erhebung herausſtellte . ... Ein ander Mal ruft Schumann 
aus: „Nie konnte der Tod eine Geniusfackel früher und ſchmerzlicher auslöſchen 
als dieſe“ (Neue Zeitſchrift II, 156). Ein Rondo (Op. 15) erſchien noch um 
1847, es iſt nur L. Schunke gezeichnet und wird ebendort XXVII, 44 als eine 
altmodiſche und proſaiſche Clavierpiece bezeichnet. Wahrſcheinlich vom Vater 
oder den Brüdern aus ſeinen Jugendarbeiten entnommen und wie gewöhnlich 
zum Schaden des Autors ans Tageslicht gezogen. Eine anziehende Schilderung 
ſeines Lebens in Leipzig findet man auch in Janſen's Davidsbündler (Leipzig 
1883, S. 123). 


N 


AN Schuolmeiſter von Ezzelingen. 


Ernſt S., zweiter Sohn Gottfried's und Bruder Louis’, war zu Kaſſel 
am 6. Mai 1812 geboren und ein würdiger Schüler ſeines Vaters. Schon als 
Knabe reiſte er in Gemeinſchaft mit Vater und Bruder, und man wollte wiſſen, 
daß er ſeinen Vater als Horniſt in den Hintergrund ſtelle. Die große Jugend 
that das Uebrige, um den Enthufiasmus des Publicums zu ſteigern. Er wurde 
ſpäter Kammermuſikus an der Hofcapelle in Stuttgart. 

Von Gottfried's acht Kindern widmeten ſich noch Adolph (geboren 1821 
in Stuttgart, Violoncelliſt) und Hugo (geboren 1823 ebendort, Violiniſt) der 
Muſik, und zeigte Letzterer beſonders großes Talent, doch iſt von Beiden nichts 
weiter bekannt. 5 

Karl S., ein Sohn des Andreas, 1811 in Berlin geboren und am 
28. April 1879 ebendort geſtorben, widmete ſich wie ſein Vater dem Waldhorn 
und trat im J. 1820 bereits öffentlich mit ſeinem Bruder Julius in einem 
Concerte ſeines Vaters in Berlin auf. 1827 wurde er Kammermuſiker an der 
dortigen Opernhauscapelle und bei Gründung der Hochſchule für Muſik Lehrer 
an derſelben. Die Allgem. Muſikztg. in Leipzig erwähnt ſeiner als Virtuoſe 
vom Jahre 1830 ab unzählige Male; das letzte Mal im Jahre 1843. Sein 
oben erwähnter Bruder Julius ſagte der Muſik im J. 1831 ab und wurde 
Schauſpieler. 

Hermann S., der jüngſte Sohn Andreas', iſt ſeit 1856 Waldhorniſt an 
obiger Capelle in Berlin. 

Karl S., ein Sohn von Michael und Pianiſt, war 1801 in Magdeburg 
geboren und ſtarb am 16. December 1839 zu Paris. Er war ein Schüler 
Ferdinand Ries', begab ſich nach vollendeter Ausbildung als Claviervirtuoſe auf 
Reiſen und wurde in Paris zum Pianiſten der Königin von Frankreich er— 
nannt. Seine Virtuoſität ſetzte man derjenigen Kalkbrenner's an die Seite und 
auch in Hinſicht ſeiner Compoſitionen bewegte er ſich in demſelben ſeichten Fahr— 
waſſer. Nur allzuſehr huldigte er dem Pariſer oberflächlichen Muſikgeſchmacke 
und verzettelte ſeine Zeit mit Rondos und Phantaſieen über beliebte Opern- 
themata. Die Muſikverzeichniſſe von Hofmeiſter weiſen fünfzig Opuszahlen mit 
ſolchen Erzeugniſſen auf. 

Schilling's Muſiklexikon. — v. Ledebur's Tonkünſtlerlex. u. a. 
Rob. Eitner. 

Schuolmeiſter von Ezzelingen heißt in der großen Heidelberger Lieder— 
handſchrift ein höchſt origineller Spruchdichter und Minneſänger aus der Zeit 
Rudolf's von Habsburg, den man mit einem 1279—81 urkundlich in Eßlingen 
nachgewieſenen magister Henricus rector scholarum seu doctor puerorum zu 
identificiren pflegt; dieſer Schulmeiſter Heinrich hat ſpäteſtens bis 1289 gewirkt, 
in welchem Jahre ſein Nachfolger Conrad zuerſt erſcheint. Bei der gefliſſentlich 
gewagten und würdeloſen Haltung der Sprüche des Schuolmeiſters iſt es mir 
freilich ſehr zweifelhaft, ob wir es mit einem Mann in Amt und Würden zu 
thun haben; mir ſcheint es glaublicher, daß der Dichter ein vagirender Cleriker 
aus Eßlingen war, dem der Spitzname „Schulmeiſter“ von andern Fahrenden 
lediglich ſeiner lateiniſchen Bildung wegen beigelegt wurde. Der S. iſt in erſter 
Linie politiſcher Dichter, auf dieſem Gebiete einer der wenigen Nachahmer 
Walther's, von dem er nicht nur zwei Töne, ſondern auch ein bekanntes Bon⸗ 
mot auf einen geizigen Fürſten übernimmt. Die Zielſcheibe ſeiner durchweg 
polemiſchen Sprüche iſt ausſchließlich Rudolf von Habsburg, deſſen in den Augen 
des Fahrenden unverzeihlichſten Fehler, die unmilte, er ebenſo wie der Stolle 
und der Unverzagte in einem anapherreichen Spruch, aber weit giftiger und 
haßerfüllter geißelt. Die ſieghaften Fortſchritte Rudolfs erbittern ihn um fo 
mehr, als ihm dieſer mehr eine Vogelſcheuche denn ein Königsadler, dies Sinn⸗ 
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bild der Freigebigkeit, ſcheint. Erſtaunt und ergrimmt über die Erfolge des 
Königs läßt er ihn, einen ältern Ausruf Biſchof Heinrich's von Baſel variirend, 
mit Gott und Teufel ſtreiten und ſpricht ihm als Schiedsrichter zwar den 
Himmel ab, aber den Beſitz der Hölle zu, da er viel ſchlimmer als der Teufel 
ſelbſt ſei. Auch die Gleichgültigkeit Rudolf's gegen Italien und Karl von Anjou 
iſt dem verdroſſnen Parteimann nicht recht, wirkt auf ihn wie Feigheit. Die bürger⸗ 
lichen Vorzüge des Königs, Vorſicht, praktiſcher Sinn für das Erreichbare, 
Klugheit, ſchwungloſe Nüchternheit und Sparſamkeit, ſind ihm Philiſtertugenden, 
des Reichsoberhauptes nicht würdig. Es mag aus dieſer Stellungnahme, abge— 
ſehen von dem Groll des enttäuſchten Fahrenden, auch der Zorn altghibelliniſcher 
Geſinnung ſprechen, wie ungleich ernſter aus Dante, einer Geſinnung, die es 
Rudolf nicht verzieh, daß er die Hohenſtaufen nicht rächte, daß er ihrer gewal— 
tigen Auffaſſung des Kaiſerthums ſo ganz untreu ward. Jedesfalls war es 
nicht der Standpunkt der Reichsſtadt Eßlingen, den der S. vertrat: ſie hatte 
ſich, zumal ſeit den achtziger Jahren — und die nicht genau datirbaren Sprüche 
des Schulmeiſters ſind zum Theil gewiß erſt in dieſen entſtanden — der ſteten 
Hülfe und Freundſchaft des Königs zu erfreuen; auch das mag dagegen zeugen, 
daß der Dichter ſeßhafter Eßlinger Bürger war. 

Der S. iſt ein ungewöhnlich realiſtiſcher Beobachter, der ſich ſeine Bilder aus 
der Umgebung ohne Scheu herausgreift; Geiſt und Talent iſt ihm nirgends ab— 
zuſprechen; ſeine flotte Keckheit läßt manches verzeihlich erſcheinen, was gegen 
den guten Geſchmack verſtößt. Er gehört in dichteriſchem Charakter zunächſt an 
den Tannhäuſer heran, der wol gleichfalls Cleriker war und gleichfalls keinen 

Sinn für die eigene Würde beſaß. Aber freilich, es geht über alles in der 
Lyrik des 13. Jahrhunderts Erhörte hinaus, wenn der S. ſeine geſchlechtliche 
Unfähigkeit zum Thema eines frech ſpaßenden Gedichtes macht. Da iſt es kein 
Wunder, daß in ſeinen Liebesliedern das Gemüth nicht zu Worte kommt: Natur⸗ 
ſchilderung, wie ſie der ſchwäbiſche Minneſang liebt, aber pointirter und gerade 
darum wirkungsloſer, mehr oder weniger geglückte Bilder und Perſonificationen, 
der witzelnde Wunſch, die Geliebte möchte ſeine Blöße durch ihre Umarmung 
kleiden, die prickelnde Uebertreibung eines auch ſonſt geläufigen Wunſches, all 
dies Flitterwerk kann nicht darüber hinweg täuſchen, daß der Dichter mit der 
bewußten Sucht, Neues zu bringen, aber nicht mit dem Drange eines empfin⸗ 
denden Herzens, nicht einmal mit der harmloſen Luſt, ſich in der Modedichtung 
zu verſuchen, an ſeine Minnelieder herantrat. 
v. d. Hagen's Minneſinger II, 137 ff.; IV, 448 fg. — Pfaff, Geſchichte 
der Reichsſtadt Eßlingen, S. 38 fgg.; Ergänzungsheft S. 14. — Germ. 33, 51. 
Roethe. 

Schupart: Johann Gottfried S. wurde am 22. October 1677 zu 
Heinsheim in der fränkiſchen, jetzt zum Königreich Württemberg gehörigen Graf— 
ſchaft Limburg geboren, wo ſein Vater Johann Friedrich S. Prediger war. 
Ueber den Tod ſeiner Mutter Marie Euphroſine, geb. Hörner, exiſtirt noch ein 
Leichengedicht (gedruckt Gießen 1723). — S. ſtudirte zu Jena, vorzugsweiſe 
Orientalia unter Danz, daneben Theologie unter Valentin Veltheim (bekannt 
aus ſeinem Streit mit Pufendorf). Er wurde Magiſter, dann Adjunct der phi⸗ 
loſophiſchen Facultät und hielt philologiſche Collegien. 1703 folgte er einem 
Rufe als gräflich Hohenloheſcher Paſtor und Conſiſtorialrath nach Pfedelbach; 
fünf Jahre ſpäter ſiedelte er in gleicher Eigenſchaft nach Heilbronn über. 1721 
wurde er nach der pietiſtiſchen Univerſität Gießen als dritter Profeſſor der 
Theologie, Superintendent der Didceje Alsfeld und Conſiſtorialaſſeſſor berufen. 
Noch in demſelben Jahre erſchien er als Abgeordneter Gießens bei dem Univer⸗ 
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ſitätsjubiläum zu Rinteln. 1727 führte ihn ein gleicher Auftrag nach Mar⸗ 
burg. 1729 wurde er, ohne indeſſen Doctor der Theologie zu ſein, professor 
primarius und erſter Superintendent. Im folgenden Jahr zum Rector gewählt, 
ſtarb er während einer Badecur in Schwalbach am Schlagfluß und wurde auch 
dort beerdigt. — In die Jenenſer Periode gehören einige Diſſertationen zur jü⸗ 
diſchen Geſchichte: „De secta Karaeorum“; „De anno jubilaeo Hebraeorum 
ejusdemque juribus, annexa defensione contra Rich. Simonem“; „De ritibus 
lapidationis Hebraeorum“ ; „Rabbinismus philologiae sacrae aneillans“. In 
die Gießener Periode gehören: ſeine Antrittsrede „Gregorius Nazianzenus, cog- 
nomento Theologus, Theologis ad imitandum propositus“; eine Grabrede auf 
den berühmten Pietiſten Joh. Heinrich Mai: „Monumentum Sionis saeculi 
nostri“, nebſt ausführlichem Verzeichniß ſeiner Werke, 1723; „Diss. exeg. theol. 
de gratia Pauli ad ministerium data, Galat. I, 15“, 1728; „Confessio Augus- 
tana per Tridentinos patres non triumphata, sed triumphans“ und „Progr. de 
fide per confessionem vocali, occasione jubilaei sec. Aug. Conf. exhibit.“, 1730. 
— Bedeutung hat ©. durch feinen Streit mit Joh. Wilh. Peterſen: Seit dem 
Jahre 1695 hatte der Pietismus die unbeſtrittene Herrſchaft an der Univerſität 
Gießen gehabt. Peterſen hatte hier ſtudirt, dann ſelbſt Vorleſungen gehalten. 
Auch während ſeines ſpäteren bewegten Lebens blieb er in ſteter Verbindung 
mit der heſſiſchen Geiſtlichkeit. Seine ſchwärmeriſchen Ideen, insbeſondere der 
von ihm und ſeiner Frau ausgebildete Chiliasmus, fanden hier großen Anklang 
und wurden lebhaft beſprochen. Das veranlaßte S. für ein collegium disputa- 
torium, welches er leitete, ein Programm unter dem Titel „De chiliasmo Nepotis“ 
zu veröffentlichen. Anſcheinend war hier nur das rechte auf chriſtlicher Liebe 
beruhende Disputiren empfohlen; thatſächlich aber hatte S., indem er die Ar- 
gumente rühmte, mit denen einſt der Alexandriner Biſchof Dionyſius den Chi— 
liaſten Nepos widerlegt hatte, alle neueren Schwärmer angegriffen. Weigel, 
Böhme und Dippel waren auch namentlich angeführt. Es war ein gewagter 
Schritt, denn ſelbſt unter ſeinen nächſten Collegen erfreute ſich Peterſen großer 
Sympathieen. Sofort erſchien in Frankfurt eine anonyme Gegenſchrift „Apolo- 
gia Nepotis“, welche im Land einen reißenden Abſatz fand. Der Regierung war 
indeſſen ſchon längſt die zunehmende ſchwärmeriſche Bewegung bedenklich gewor— 
den. Ein Ediet vom 20. October 1724 ließ ſämmtliche Exemplare jener 
Schrift confisciren und erneuerte die Cenſur für alle theologiſchen Publicationen. 
Ein Pfarrer Stier aus Schupart's Diöceſe wurde als muthmaßlicher Verfaſſer 
in Unterſuchungshaft gebracht. Es ſtellte ſich aber heraus, daß er die Schrift 
nur verbreitet hatte. Durch zwei deutſche Schriften, welche im folgenden Jahr 
gegen S. und ſeinen Collegen Rüdiger erſchienen, gab ſich Peterſen ſelbſt als 
Verfaſſer kund. Nach längerem Zögern veröffentlichte S. 1727 auf die Auffor⸗ 
derung der Regierung hin eine Entgegnung unter dem Titel „Examen apologiae 
pro nepote ejusve Chiliasmo, qua infrenem linguam, orthodoxorum conviciis 
plenam, calumniose et in dedecus sui nominis exercuit D. Joh. Wilh. Peterse- 
nius“. Die Schrift, ein charakteriſtiſches Glied jener großen pietiſtiſchen Streit⸗ 
litteratur, hätte wegen ihres Reichthums an Perſonalnotizen mehr Beachtung 
verdient. S. iſt bemüht, Männer wie Spener und Mai von den pietiſtiſchen 
Schwärmern zu ſcheiden; er thut ſich etwas darauf zu gute, ein Orthodoxer zu 
ſein. Sein Streit bezeichnet das Ende der Herrſchaft des Pietismus an der 
Univerſität Gießen. S. dürfte überhaupt der erſte deutliche Zeuge des Nieder⸗ 
gangs der pietiſtiſchen Bewegung ſein. 
Kurtze Hiſtorie der vormaligen und gegenwärtigen Gelehrtheit derer 
Heſſen von unpartheyiſcher Feder entworfen, Gießen 1725—1729. — Heffi- 
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ſches Heb-Opfer theologiſcher und philologiſcher Anmerkungen I, Gießen 1734. 
— Joh. Georg Walch, Einleitung in die Streitigkeiten der evang. ⸗luth. 
Kirche, II, 613 f. — Chr. Fr. Ayrmann, Libellum postumum de peregrinis 


in Hassia professoribus, Gießen 1751. — F. W. Strieder, Grundlage zu 
einer heſſiſchen Gelehrten⸗ und Schriftſtellergeſchichte, Bd. 14. — H. Heppe, 
Kirchengeſchichte beider Heſſen IL, 423 f. — Das Hanauiſche Magazin von 


1785, VII, 58 berichtet von einer Dämonengeſchichte, welche S. ſelbſt erlebt 


haben will. 
Bernhard Beß. 


Schupp: Johann Balthaſar S., vor allem als Satyriker bekannt, 
aber auch als praktiſcher Theologe und als Pädagoge von nicht geringer Be— 
deutung, wurde zu Gießen nach dem Eintrage im Kirchenbuche der dortigen 
evangeliſchen Gemeinde am 29. März 1610 getauft; mit dieſem Datum iſt die 
jetzt verbreitete Angabe, daß er am 1. März 1610 geboren ſei, deren Urſprung 
nicht nachweisbar zu ſein ſcheint, wohl ſicher nicht zu vereinigen. Er ſtammte 
väterlicher⸗ und mütterlicherſeits aus angeſehenen bürgerlichen Familien; ſein 
Vater, Johann Eberhart (Ebert) Schupp, ward in den Jahren 1630 und 1640 
erſter Bürgermeiſter in Gießen; ſeine Mutter, Anna Eliſabeth, war eine Tochter 
von Johannes Ruß, der in den Jahren 1601 und 1613 erſter Bürgermeiſter 
war und am 1. Juli 1618 ſtarb. Unſer S. erhielt ſeinen erſten Unterricht in 
der Gießener Trivialſchule und ward dann Schüler des dortigen „Paedagogium 
illustre“, welches auch, nachdem aus ihm im J. 1607 die Univerſität heraus⸗ 
gebildet war, ein Theil derſelben blieb. In ſeinem 16. Lebensjahre bezog S. 
die Univerſität in Marburg, mit welcher die Gießener damals vereinigt war; 
am 29. December 1625 wurde er hier inſcribirt. Er ſtudirte zunächſt zwei 
Jahre Philoſophie, wobei Rudolph Goclenius und privatim auch Conrad Greber 
ſeine Lehrer waren; Goclenius führte ihn in die ſcholaſtiſche Philoſophie von 
Franz Suarez und Antonius Ruvio ein; hernach beſchäftigte er ſich beſonders 

mit den philoſophiſchen Schriften ſeines früheren Gießener Directors Chriſtoph 
Scheibler, aus denen er ganze Abſchnitte auswendig lernte; aber ſchon damals 
befriedigte ihn dieſes Studium nicht, namentlich die damalige Logik mit ihren 
Subtilitäten ſagte ihm nicht zu; ſpäter ſpottete er über dieſen ganzen Betrieb 
der Philoſophie und beklagte, ſeine Zeit nicht zu Beſſerem verwandt zu haben. 
Im dritten Studienjahre wandte er ſich, dem Willen ſeiner Eltern gemäß, ob⸗ 
ſchon er ſeiner Neigung nach lieber Juriſt geworden wäre, der Theologie zu, in 
welcher beſonders Johannes Steuber, ſeit 1625 in Marburg Profeſſor der Theo⸗ 
logie und Prediger an der Eliſabethkirche, ſein Lehrer wurde. Nach Voll⸗ 
endung des akademiſchen Trienniums, in ſeinem 19. (nicht 18.) Jahre, trat er 
der Sitte jener Zeit, aber auch eigenem Wiſſenstriebe folgend, eine akademiſche 
Reiſe an, die ihn meiſtens zu Fuß durch den größten Theil von Deutſchland, 
nach Preußen, nach Livland, Eſthland, Polen und Dänemark führte, und 
während welcher er auf den berühmteſten Univerſitäten länger oder kürzer ver⸗ 
weilte; er lernte überall Land und Leute kennen, trat zu hervorragenden Ge— 
lehrten in perſönliche Beziehung und ſorgte für feine weitere Ausbildung über⸗ 
haupt und namentlich auch in der Theologie. Mehrfach mußte er dabei der 
Kriegswirren wegen ſeinen Reiſeplan ändern; auch ſonſt hatte er unter ihnen zu 
leiden und mancherlei Abenteuer zu beſtehen; doch entging er glücklich allen 
Gefahren. Unter den Gelehrten, die einen nachhaltigeren Einfluß auf ihn ge⸗ 
wannen, iſt der berühmte Profeſſor der Beredſamkeit Samuel Fuchs in Königs⸗ 
berg (vgl. Jöcher II, Sp. 793) zu nennen; S. ſelbſt gedachte ſpäter ganz beſon⸗ 
ders auch ſeiner Roſtocker Lehrer, namentlich des Profeſſors der Poeſie Petrus 
Lauremberg (. A. D. B. XVIII, 59), des Theologen Johann Cothmann 
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(ſ. A. D. B. IV, 518) und des Juriſten Thomas Lindemann (ſ. A. D. B. 

XVIII, 679), bei welchem er wohnte und ſeinen Tiſch hatte; unter dem genann⸗ 
ten Lauremberg promovirte er im J. 1631, 21 Jahre alt, zum Magiſter, wo⸗ 
bei er „primum locum“ hatte, was ihn damals nicht wenig mit Stolz erfüllte. 
Er begann auch in Roſtock Vorleſungen zu halten; als aber am 15. October 
1631 die kaiſerliche Beſatzung in Roſtock vor den Schweden und Mecklenburgern 
capitulirte, mußte er Roſtock verlaſſen; und unter mancherlei Beſchwerden reiſte 
er nun über Lübeck, Hamburg und Bremen nach Gießen zurück. Gegen Ende 
des Jahres wird er hier nach ungefähr dreijähriger Abweſenheit wieder einge⸗ 
troffen ſein. Schon im J. 1632 erhielt er vom Landgrafen Georg II. die Er⸗ 
laubniß, in Marburg Vorleſungen zu halten; zugleich beſtellte ihn derſelbe zum 
Director und stipendiarius major des in Marburg eingerichteten collegium und 
exercitium oratorium. S. mag in dieſen oratoriſchen Uebungen etwas zu viel 
Politik getrieben haben; denn im December 1632 läßt der Landgraf ihn durch 
den Profeſſor und Pädagogiarchen Joh. Heinr. Tonſor ermahnen, er möge nur 
ſolche Themata behandeln laſſen, die dem Verſtändniſſe ſeiner Schüler gemäß 
wären, und ſich hüten, Fragen zu ſtellen, die den Ständen des römischen 
Reiches präjudiciren möchten oder ſich auf die Urſachen und Streitigkeiten des 
jetzigen Krieges bezögen. Im Winterſemeſter 1633 auf 1634 lehrte S. in 
Gießen, wohin die Univerſität damals zeitweilig wieder verlegt ward; aber er 
ſcheint an ſeiner Thätigkeit hier keine rechte Befriedigung gefunden zu haben, 
und jo unternahm er denn im Frühjahr 1634 als Begleiter eines jungen hej- 
ſiſchen Adligen Rudolph Wilhelm Rauw v. Holzhauſen eine zweite Studienreiſe, 
die ihn über Köln nach den Niederlanden führte. Am 3. Juni 1634 ließ er 
ſich mit dem genannten Holzhauſen und deſſen Famulus Rudolph Kebel in 
Leiden immatriculiren. Er hörte hier wieder Vorleſungen und verkehrte u. a. 
mit dem berühmten Claudius Salmafius und Marcus Zuerius Boxhorn, dem 
Profeſſor der Beredſamkeit; hingegen konnte er Daniel Heinſius, der für den 
größten Gelehrten ſeiner Zeit galt, nicht zu ſprechen bekommen, da dieſer ihn 
für einen Verwandten des Caſpar Scioppius in Italien hielt. In Amſterdam, 
wo fie auch länger verweilten, machte S. die Bekanntſchaft von Johann Ger- 
hard Voß und Caſpar Barläus, den dortigen Gymnaſtalprofeſſoren. Mehr noch 
als dieſer Umgang mit einzelnen hervorragenden Gelehrten wurde der ganze 
Aufenthalt in Holland für Schupp's Urtheil über ſtaatliche und kirchliche Ver⸗ 
hältniſſe von Bedeutung; ſeinen freien Blick und feine vorurtheilsfreie Auf⸗ 
faſſung aller Verhältniſſe dankt er nicht zum mindeſten dieſer Reiſe. Als er 
nach etwa einem Jahre 1635 wieder in ſeine Heimath zurückkehrte, dachte er 
ſelbſt zunächſt an eine Wirkſamkeit als praktiſcher Theologe; aber auf den ent⸗ 
ſchiedenen Wunſch der Univerſität wurde er, obwohl erſt 25 Jahre alt, da die 
Profeſſur der Geſchichte und Beredſamkeit in Marburg durch die Verſetzung des 
Profeſſors Theodor Höpingk als Syndicus nach Friedberg vacant geworden war, 
vom Landgrafen in dieſe Profeſſur berufen. S. hat die nächſten elf Jahre 
ſeines Lebens (1635 — 1646) in dieſer akademiſchen Thätigkeit zugebracht. Er 
wußte die Studenten durch ſein perſönliches Intereſſe für ſie und durch die 
lebendige, aller Steifheit und Pedanterie abgewandte Weiſe ſeines Vortrags und 
ſeines Verkehrs mit ihnen auch mit Eifer für ihre Studien zu erfüllen, und das 
Verhältniß zwiſchen Lehrer und Schülern ward ein für beide Theile förderliches. 
Am 9. Mai 1636 verheirathete ſich S. mit Anna Eliſabeth, der einzigen 
Tochter des ſchon im J. 1617 verſtorbenen Profeſſors der Geſchichte und Bered⸗ 
ſamkeit in Gießen Chriſtoph Helwig (ſ. A. D. B. XI, 715), mit welcher er in 
einer überaus glücklichen Ehe lebte, in welcher er Vater von fünf Kindern 
wurde. Im J. 1638 gab er das Theatrum historicum ſeines Schwiegervaters, 
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zuerſt erſchienen 1616, ein für den Unterricht in der Geſchichte damals ſehr 
nützliches Hülfsmittel, neu heraus; die pädagogiſchen Anſichten Helwig's, in 
welchen dieſer mit Ratich und Jungius daſſelbe Ziel verfolgte, hat S. ſich auch 
immer entſchiedener angeeignet und weiter ausgebildet. Es trat das damals 
zunächſt ſchon in der Art hervor, wie er ſeine Zuhörer zur Beredſamkeit anleitete, 
wobei er vom pedantiſchen Herkommen ſich völlig losſagte; er wandte dabei 
eine neue Methode an, die er auch noch ſpäter, als er bedauerte, der Sitte ge⸗ 
mäß alle dieſe Uebungen nur in der lateiniſchen Sprache gehalten zu haben, für 
beſonders nützlich hielt. Oratoriſche Uebungen ſtellte er auch privatim auf ſei⸗ 
nem „Avellin“, ſeiner ländlich gelegenen Sommerwohnung vor Marburg, mit 
Studenten an. Von der Beliebtheit, deren er ſich bei ſeinen Collegen erfreute, 
und dem Erfolge feiner Arbeit zeugt das Schreiben vom 12. December 1638, 
in welchem ſich die geſammte Univerſität beim Landgrafen dafür verwandte, daß 
ihm ſein bisheriges kleines Gehalt von 140 Gulden jährlich verbeſſert werde, 
und die Antwort des Landgrafen vom 17. Januar 1639, durch welche ihm 
vom Beginn des Jahres 1639 an jährlich eine perſönliche Zulage von hundert 
Gulden und für die vergangene Zeit noch außerdem fünfzig Gulden angewieſen 
wurden; S. wird in dem Schreiben der Univerfität als ein rarum ingenium 
bezeichnet und in beiden Schreiben iſt von ſeinem Fleiße und ſeinem Eifer in 
der anerkennendſten Weiſe die Rede. Im folgenden Jahr (1640) übertrug ihm 
der Landgraf die Ausarbeitung eines größeren lateiniſchen Geſchichtswerkes über 
ſeine eigene Regierung und über die ſeines Vaters, des im J. 1626 verſtorbenen 
Landgrafen Ludwig V. Damit S. für dieſe Arbeit Muße gewinne, verfügte 
der Landgraf in einem Schreiben vom 29. September 1641 an die Univerſität, 
daß S. zwar ſeine öffentlichen Vorleſungen beibehalten und dafür ſorgen ſolle, 
daß die ſtudirende Jugend in geeigneter Weiſe zum Studium der Beredſamkeit 
und Geſchichte Gelegenheit habe, daß er aber während zweier Jahre nicht ver— 
bunden ſein ſolle, ſeine ordentlichen Lectionen genau zu halten; in einem weitern 
Schreiben vom 29. October 1641 an S. ſelbſt bewilligte er ihm einen beſon⸗ 
deren Amanuenſis für dieſe Arbeit und ordnete außerdem an, daß ihm eine 
für jene Zeit wohl nicht geringe „fürſtliche Recompentz“ jährlich geliefert werden 
ſolle, nämlich zwölf Klafter Holz und zwei Stück Wild ſammt einer Sau. 
Wie S. über ſeine Zeit und den Landgrafen Georg II. dachte, erſehen wir aus 
einer im Jahre 1638 öffentlich gehaltenen Rede, in welcher er den Landgrafen 
feierte, aber auch die Schrecken der Kriegszeit lebhaft ſchilderte; die Rede wurde 
von ihm unter dem Titel „Hercules togatus“ 1640 herausgegeben. Uebrigens 
kam er mit dem Geſchichtswerk nicht zu Stande; vor allem die traurigen Zeit⸗ 
verhältniſſe, — Krieg und Peſt wütheten, es mangelte mitunter am Lebens» 
unterhalt, mehrfach mußte er Marburg verlaſſen, — ſodann aber auch ſeine 
vielfachen anderen Arbeiten werden neben der Schwierigkeit der Aufgabe ſelbſt, 
eine Geſchichte der eigenen Zeit zu ſchreiben, dabei in Betracht kommen. 
Mehrfach hatte er das Decanat zu verwalten, einmal auch das Prorectorat. 
Es kam hinzu, daß er gerade um dieſe Zeit aus der philoſophiſchen in die theo⸗ 
logiſche Facultät übertrat und ernſteren theologiſchen Studien, bei denen ihn 
aber die Richtung auf das Praktiſche immer mehr leitete, ſich zuwandte; im J. 
1641 ward er Licentiat der Theologie; nach dem Tode Steuber's ernannte ihn 
der Comtur des Deutſchen Ordens in Heſſen im Jahre 1643 zum Prediger an 
der Eliſabethkirche, welches Amt er nun neben ſeinem akademiſchen verwaltete; im 
J. 1645 promovirte er zum Doctor der Theologie. So wurden ihm denn die 
ihm zur Ausarbeitung des heſſiſchen Geſchichtswerkes übergebenen Acten wieder 
abgefordert, gerade rechtzeitig, um nicht bei der Eroberung Marburgs durch die 
Schweden am 2. November 1645 und die darauf folgende Plünderung der 


Stadt mit verloren zu gehen. S. verlor damals ſeine ganze Habe; auch ſeine 
Bücher und Manuſcripte und ſein Gartenhaus verbrannten. Es iſt begreiflich, 
daß er unter dieſen Umſtänden der Berufung als Hofprediger und Conſiſtorial⸗ 
rath nach Braubach, die von dem Bruder Georg's, dem Landgrafen Johann 
von Heſſen⸗Braubach, im J. 1646 an ihn erging, Folge leiſtete. Er hat auch 
hier viel Schweres zu erleben gehabt, aber als Hofprediger wußte er ſich durch 
ſeine Freimüthigkeit und ſeine Tüchtigkeit das volle Vertrauen ſeines Fürſten zu 
erwerben. Dieſer traute ſeiner Geſchicklichkeit auch in politiſchen Dingen ſo viel 
zu, daß er ihn zu ſeinem Bevollmächtigten für die Friedensverhandlungen in 
Osnabrück und Münſter ernannte. S. ging im April 1648 nach Osnabrück; 
ſein Briefwechſel aus dieſer Zeit mit dem Landgrafen Johann, der jetzt ver⸗ 
öffentlicht iſt, läßt die Schwierigkeit der ihm geſtellten Aufgabe erkennen, zu⸗ 
gleich aber auch, daß ſich der Landgraf in ihm nicht geirrt hatte. S. wußte 
ſich bei den hohen Diplomaten und namentlich bei dem Grafen Johann Oxen⸗ 
ſtierna, dem ſchwediſchen Geſandten, eine geachtete Stellung zu verſchaffen, ohne 
ſich als Theologe etwas zu vergeben; Oxenſtierna machte ihn ſogar zum Pre⸗ 
diger der ſchwediſchen Geſandtſchaft. Die Anſprüche des Landgrafen hat er ſieg— 
reich verfochten und dieſem dabei in ſeinen Briefen manchen Rath ertheilt und 
es offen ausgeſprochen, wenn er das Verhalten des Landgrafen mißbilligte. 
Mehrfach hat er von Osnabrück aus in Angelegenheiten des Landgrafen und 
Oxenſtierna's Reiſen unternommen; auf einer Reiſe nach Wismar kam er auch 
nach Hamburg, wo damals das Paſtorat (Hauptpaſtorat) zu St. Jacobi durch 
den am 16. Juli erfolgten Tod des Severin Schlüter (f. A. D. B. XXXI, 
616) erledigt war. Hier wünſchte der Kirchenvorſtand zu St. Jacobi ihn für 
dieſe Stelle zu gewinnen und wußte gegen die beſtehende Sitte es dahin zu 
bringen, daß S. in Hamburg unter Zuſtimmung des Rathes am Dienstag, den 
5. September 1648, zunächſt einmal eine Probepredigt hielt; der Senior D. 
Johannes Müller, der ihm das Zeugniß gab, daß er orthodoxus in doctrina 
et religione ſei, hat ihm ſeine eigene Kanzel dazu eingeräumt. S. dachte ſchon 
damals nicht mehr an Rückkehr in ſein Amt in Braubach; doch hinderten ihn zu⸗ 
nächſt ſeine übernommenen Verpflichtungen für die Friedensverhandlungen und 
ſeine Stellung bei der ſchwediſchen Geſandtſchaft, ein anderes Amt anzunehmen. 
Als am Sonnabend, den 14. October 1648 (stili veteris, wie alle Daten in 
dieſem Artikel), die Unterzeichnung der Friedensinſtrumente endlich geſchehen war, 
mußte S. auf Geheiß Oxenſtierna's ſogleich am folgenden Tage die Dankes⸗ 
predigt halten. Er that es zu großer Befriedigung der proteſtantiſchen Fürſten 
und Stände. Da jedoch noch lange nicht alles bis ins Einzelne geregelt war, 
mußte er noch in Münſter bleiben und ſeine Familie ſehr gegen ſeinen Wunſch 
weiter in Braubach laſſen, wo ihr allerlei Unannehmlichkeiten bereitet wurden. 
Die Verhandlungen mit Hamburg gingen inzwiſchen fort; auf Schupp's Wunſch 
ſchrieb ſogar der Landgraf Johann zu ſeiner Empfehlung dorthin, und Bürger⸗ 
meiſter und Rath der Stadt Hamburg antworteten am 8. December 1648 dem 
Landgrafen, ſie hätten ſein Schreiben den Herren des Kirchſpiels zu St. Jacobi 
zugeſtellt, die bei künftiger Wahl ſich gebührend deſſelben zu erinnern wiſſen 
würden. Offenbar war in Hamburg die Verzögerung der Sache manchen un⸗ 
lieb, und Schupp's Gönner hier hatten wohl deshalb keinen leichten Stand. 
Es iſt dann auch bei Schupp's ſchwediſchen Freunden geplant worden, er ſolle 
als Domprediger und Superintendent der Landgemeinden nach Bremen gehen; 
andererſeits begehrte ihn die geiſtliche und evangeliſche Ritterſchaft des Hoch- 
ſtiftes Münſter zum Generalſuperintendenten und ſtellte ihm eine höhere Ein⸗ 
nahme in Ausſicht, als in Hamburg ſeiner wartete. Er ſelbſt ſagt: „Wegen 
Education meiner Kinder und anderer Commoditäten halber deuchte mich, es ſei 
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ein Paſtorat zu Hamburg beſſer, als anderswo ein großer Titel“ Hdoch ſtellt er 
den Ausgang der Sache Gott anheim. Als dann in Münſter die Friedens- 
inſtrumente nach geſchehener Ratification ausgetauſcht waren, geſtaltete ſich die 
Predigt Schupp's am darauffolgenden Sonntage — es war der Sonntag Quinqua— 
gefimä, der 4. Febr. 1649, an welchem er über das gewöhnliche Evangelium aus 
Lucä 18 predigte, — wieder zu einer Art Dankespredigt; er ermahnte in ihr 
die Fürſten, nachdem nun wieder die Eintracht unter ihnen hergeſtellt ſei, ſich 
gemeinſam gegen die Türken zu wenden, was den venetianiſchen Geſandten Con⸗ 
tarini zu der Aeußerung über ihn veranlaßte: illum oportet esse hominem in- 
signiter bonum, oportet habere cor vere catholicum. Zwei Tage vorher, am 
2. Februar 1649, war S. zu Hamburg einſtimmig gewählt worden; im Voca— 
tionsſchreiben, das am 3. Februar an ihn abging, ward der Wunſch ausge— 
ſprochen, er möge ſich am Freitag vor Palmarum, alſo am 16. März, in 
Hamburg einſtellen; gleichzeitig ſchrieb der Senat zu Hamburg an die königlich 
ſchwediſche Legation zu Münſter und bat um ſeine Entlaſſung. S. nahm den 
Ruf an und erhielt die erbetene Entlaſſung. Er ging nun zunächſt nach Brau- 
bach zu ſeiner Familie. Um dieſe Zeit ward ihm, als er von Darmſtadt, wo— 
hin er gegangen war, um ſich perſönlich vom Landgrafen Georg zu verabſchieden, 
wieder nach Braubach reiſte, unterwegs in Frankfurt ein Berufungsſchreiben an 
die evangeliſche Gemeinde zu Augsburg überbracht, dem eine Abſchrift eines 
Schreibens an den Rath zu Hamburg beilag, in welchem dieſer darum erſucht 
wurde, ihn den Augsburgern zu überlaſſen. Der Ruf nach Augsburg hatte für 
S. viel Verlockendes; vor allem wäre ihm lieb geweſen, dort die Arbeit ſeines 
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A. D. B. XI, 717) wieder aufnehmen und fortführen zu können. Den Aus: 
ſchlag gab für ihn ſchließlich, daß er den Hamburgern ſchon zugeſagt habe, ob— 
ſchon eine „vornehme, gottesfürchtige gräfliche Dame“ (wahrſcheinlich die ſeit 
1627 verwittwete Gräfin zu Lippe, Marie Magdalene, geborne Gräfin zu Wal— 
deck), die er um Rath gefragt hatte, ihm antwortete, ſie befürchte, daß ihn die 
Roſenobel und Ducaten nach Hamburg zögen, „allein ich ſorge, ihr werdet in 
eurer Hoffnung betrogen werden, und wenn ihr die Augsburger verlaſſet, ſo wird 
es euch an Kreuz und Trübſal nicht ermangeln“. Leider traf ihre Weiſſagung 
in Bezug auf Kreuz und Trübſal ein. Da in ſeiner Familie eine peſtartige 
Krankheit ausgebrochen war, verzögerte ſich ſeine Abreiſe nach Hamburg um 
einige Monate; erſt im Juli ſiedelte er hierhin über; am Freitag, den 20. Juli 
1649, ward er vom Senior Müller in ſein neues Amt eingeführt. S. hat in 
Hamburg zwölf Jahre gewirkt, und dieſe Zeit iſt die wichtigſte ſeines Lebens; 
er trat in ſie ein als ein Mann, der reiche Erfahrungen gemacht und mit dem 
Leben in der Welt bekannt war wie ſelten einer; dabei hatte er ſich über alles, 
was die Zeit bewegte, ſeine beſtimmten Anſichten gebildet, die durchweg gegrün⸗ 
det waren auf ſeiner evangeliſchen Lebensanſchauung, und es durchdrang ihn ein 
großer Eifer, dahin zu wirken, daß mit dem chriſtlichen Glauben im Leben voller 
Ernſt gemacht werde. Aus dieſem Grunde hat man ihn nicht ganz mit Unrecht 
einen Vorläufer Spener's genannt, ſo wenig dieſe Bezeichnung auch ſonſt auf 
ihn paßt. Er war nicht eigentlicher Gelehrter, obſchon er ein reiches Wiſſen 
hatte, ſehr beleſen war und ein außerordentliches Gedächtniß hatte. Seine Gabe 
lag auf der Seite einer Wirkſamkeit ins Große und auf das Volk. So war er 
ohne Frage der rechte Mann für das Amt, in welchem er ſtand. Ein Paſtor 
(jetzt Hauptpaſtor genannt) in Hamburg zu ſein galt für eine der angeſehenſten 
Stellungen, die ein lutheriſcher Theologe haben konnte; und S. war ſich der 
Bedeutung und Verantwortlichkeit ſeiner Stellung voll bewußt. Sein Amt 
ließ ihm Zeit zu litterariſcher Thätigkeit; und es iſt nicht zufällig, daß er, der 
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früher mit geringfügigen Ausnahmen nur Lateinische Schriften herausgegeben 
hatte, nun die deutſchen Schriften erſcheinen ließ, die ihm einen bleibenden Na⸗ 
men in der Geſchichte der deutſchen Litteratur ſichern. Zunächſt freilich bes 
ſchränkte er ſich auf ſeine amtliche Thätigkeit. Er hatte dreimal jede Woche zu 
predigen, am Sonntag, am Mittwoch und am Freitag; zeitweilig hielt er auch 
noch am Donnerſtag eine Betſtunde. In feinen Predigten griff er nicht, wie das 
vielfältig geſchah, Juden, Katholiken, Calviniſten und Atheiſten an, ſondern er 
ſtrafte die Sünden und Thorheiten der Hamburger; dabei war ſeine Rede keine 
ſteife und gelehrte Abhandlung, ſondern friſch und volksmäßig, treuherzig und 
anpackend; er ſcheute ſich nicht, auch auf der Kanzel durch Beiſpiele aus dem 
Leben, durch kleine Geſchichten und Anekdoten, ja ſelbſt durch Witze die Zuhörer 
zu feſſeln und ſo fein Wort eindringlicher zu machen. Durch dieſe vom Her— 
kömmlichen ſehr abweichende Weiſe machte er großes Aufſehen; der Zulauf zu 
ſeinen Predigten nicht nur aus ſeiner eigenen Gemeinde, ſondern auch aus den 
anderen Kirchſpielen und theilweiſe von weither, war ein gewaltiger, ſo daß 
man für Vermehrung der Kirchſtühle ſorgen mußte, „dafür die Kirche viele 
Tauſend einnahm“. Aber S. erweckte ſich durch ſeine Predigtweiſe auch viele 
Feinde; da wollten ſolche, die ſich durch ſeinen offenen Tadel ihrer Lebensweiſe 
getroffen fühlten, ihm das Recht, ſo auf das wirkliche Leben einzugehen, nicht 
zugeſtehen; andere, und unter dieſen waren auch viele ſeiner Collegen, fanden 
die Form feiner Predigten ungehörig und mit dem Ernſte einer Predigt unver— 
einbar. So zeigte ſich ſchon bald, daß er nach links und nach rechts zu käm— 
pfen haben werde. Dazu traf ihn ſchon im erſten Jahre in Hamburg der Ber- 
luſt ſeiner Frau, die am 12. Juni 1650 ſtarb; am 10. November 1651 ſchloß 
er eine zweite Ehe mit Sophie Eleonore Reincking, der Tochter des däniſchen 
Kanzlers Theodor Reincking in Glückſtadt. Daß Johann Riſt in Wedel dieſe 
beiden Familienereigniſſe mit einem theilnehmenden Gedichte beehrte, zeigt uns, 
daß S. ſchon damals mit ihm in Verbindung ſtand. Von feiner zweiten Ehe 
wurde erzählt, daß ſie keine glückliche ſei; doch gehört das wahrſcheinlich zu den 
vielen Verleumdungen, die ſeine Gegner bald über ihn verbreiteten und in denen 
ſie auch ſein häusliches Leben nicht ſchonten. Mit dem Jahre 1654 beginnt 
dann, ſo viel wir ſehen, Schupp's deutſche ſchriftſtelleriſche Thätigkeit; die erſte 
Schrift, deren Entſtehungszeit ſicher bekannt iſt, iſt „Der lobwürdige Löw“, ein 
Glückwunſchſchreiben an ſeinen Freund Marcus Penſin in Stade zu deſſen am 
30. Januar 1654 erfolgten Vermählung mit der Tochter des Oberalten zu St. 
Jacobi in Hamburg Hinrich Schwelund. Es folgen „Der rachgierige Lucidor“, 
dann die am 4. Juli 1656 gehaltene Predigt über das dritte Gebot „Gedenk 
daran Hamburg“, die einzige Predigt, die S. als ſolche ſelbſt hat drucken laſſen, 
während ſich werthvolle Auszüge aus ſeinen Predigten auch in andern Schriften 
von ihm befinden; ſodann das „Sendſchreiben an einen vornehmen Cavallier“, 
das er unter dem Pſeudonym Ambroſius Mellilambius etwa Ende Mai 1657 
ſchrieb, und „Ein holländiſch Pratgen“ vom 21. Juni 1657. Außer dieſen 
Schriften muß, wie ſich aus den Verhandlungen des Miniſteriums mit ihm er⸗ 
gibt, auch „Der geplagte Hiob“ ſchon vor Michaelis 1657 erſchienen ſein, ob- 
ſchon der erſte bekannte Druck deſſelben aus dem Jahre 1659 (Nürnberg, ge 
druckt durch Michael Endter) ſtammt. Im Sommer 1657 hatte er auch zu 
Copenhagen eine kleine lateiniſche Schrift drucken laſſen, in welcher er als An⸗ 
hang den ſogenannten 151. Pſalm und den fälſchlich dem Apoſtel Paulus zu- 
geſchriebenen Brief an die Laodicäer hatte abdrucken laſſen. Dieſe Druckſchriften 
von ihm lagen vor, als er Michaelis 1657 vor eine Commiſſion des Miniſte⸗ 
riums (der lutheriſchen Stadtgeiſtlichkeit) in Hamburg gefordert wurde, die ihn 
im Auftrag des Miniſteriums erſuchte, er möge 1) keine theologiſchen Schriften 
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unter falſchem Namen, 2) keine Apokryphen drucken laſſen, 3) ſeine Schriften 
dem Senior zur Cenſur vorlegen und 4) nicht Fabeln, Scherze und lächerliche 
Geſchichten unter Ausſprüchen der heiligen Schrift anführen. Nach dem Bericht 
über dieſe Verhandlung, der ſich von der Hand des Senior D. Müller, des 
Vorſitzenden der Commiſſion, in den Protokollen des Miniſteriums befindet, hat 
ſich S. nur die beiden erſten dieſer Forderungen gefallen laſſen und ſich im 
übrigen ſeine Freiheit gewahrt, ſo daß man ihn ſchließlich nur „freundlich“ 
bat, „intra terminos bleiben“ zu wollen. Wenige Wochen ſpäter erſchienen 
Schupp's „Salomo oder Regentenſpiegel“ und „Freund in der Noth“, beide, 
auch der Salomo im erſten Druck, unter ſeinem Namen; beide Schriften waren, 
als jene Verhandlung ſtattfand, ſchon im Druck; der Freund iſt am 16. Auguſt 
1657 oder kurz nach dieſem Tage geſchrieben, der Salomo wohl ſchon früher; 
nur die „Nachſchrift an den Leſer“ beim Salomo iſt nach jener Verhandlung 
hinzugefügt. Daß dieſe Schriften nun doch herausgegeben wurden, ſah das 
Miniſterium als eine offene Kriegserklärung an, und es begann nun einen 
Kampf gegen S., in welchem es ſachlich zwar unterlag, aber doch S. manche 
bittere Stunde verurſachte und ihm Kraft und Freudigkeit zu weiterem Wirken 
raubte. Auf den Inhalt der Schupp'ſchen Schriften einzugehen, iſt hier nicht 
möglich; zu ihrer Charakteriſirung mag Folgendes genügen. Es ſind kleine 
„Tractätchen“, wie er ſie ſelbſt nennt, in kleinſtem Format (Duodez) gedruckt, 
die offenbar begierig geleſen wurden, wie die vielen Drucke und Nachdrucke be— 
weiſen. Sie haben alle einen perſönlichen Anlaß; S. behandelt in ihnen 
Fragen des öffentlichen und privaten Lebens in anziehender Weiſe; ſie ſind leicht 
geſchrieben, ein ſtrenger Gedankengang wird nicht immer eingehalten, allerhand 
Geſchichten, zu einem großen Theil aus ſeinem eigenen Leben, werden eingefügt. 
Ein Unterſchied iſt zwiſchen den erbaulichen (wie die Predigt, der Hiob, ſpäter: 
die Krankenwärterin, die Litanei, Golgatha) und den anderen, die S. „poli— 
tiſche Schriften“ nennt, d. h. ſolche, die ſich auf das öffentliche Leben beziehen. 
In den Schriften letzterer Art iſt namentlich Scherz und Ernſt oft ſehr ergötzlich 
gemiſcht; in ihnen wird die Geißel der Satyre über öffentliche Mißſtände, z. B. 
über den Pennalismus, über den Gelehrtendünkel, über die Sucht nach Frem— 
dem u. ſ. f., geſchwungen; fie find es, die ihm neben Moſcheroſch, Johann 
Lauremberg, Rachel u. a. einen eigenthümlichen Werth geben, namentlich wegen 
ſeiner kräftigen Volksthümlichkeit. — Nachdem der „Salomo“ und der „Freund“ 
erſchienen waren, beſchloß das Miniſterium, das Gutachten zweier Univerſitäten 
über S. einzuholen; in Zuſchriften vom 12. November 1657 legte es den theo— 
logiſchen Facultäten in Straßburg und in Wittenberg folgende beiden Fragen 
vor: 1) ob einem Doctor der Theologie und Paſtor einer großen volkreichen 
Gemeinde anſtehe, daß er facetias, fabulas, satyras, historias ridiculas predige 
und in Druck gebe, und 2) da ein ſolcher die Privatadmonitiones nicht admit— 
tire, ſondern mit höhniſchen Läſterworten ſeine Collegen angreife, wie man es 
dann anſtelle, daß er von ſolchen Dingen abgehalten werde. Die Antworten 
der Facultäten wurden die Wittenberger am 15. Januar 1658 und die Straß: 
burger am 22. im Miniſterialconvent verleſen; ſie äußern ſich beide hinſichtlich 
der erſten Frage verneinend und rathen in Bezug auf die zweite, wenn anderes 
nicht helfe, ſich an die ſtaatliche Obrigkeit zu wenden. S. wurde nun wieder 
vor eine Miniſterialdeputation geladen; als er aber bat, man möge ihm die 
Reſponſa der Facultäten vorher zuſtellen, daß er ſie widerlegen könne, ward 
ihm das abgeſchlagen, und das Miniſterium wandte ſich nun an den Senat, 
dem aber auch S. nun eine Klageſchrift gegen das Miniſterium zuſtellte. De⸗ 
putirte des Senates hatten darauf am 27. Januar eine Unterredung mit S. 
und verlangten von ihm, 1) er ſolle auf der Kanzel dieſes Streites nicht ge⸗ 
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denken, 2) keine ſatyriſchen Schriften mehr in Hamburg drucken laſſen, und 
3) ſich in der Sitzung des Miniſteriums einfinden und ſich in Güte mit ihm 
vertragen. Die beiden erſten Punkte nahm er an; betreffs des dritten verblieb 
er bei ſeiner Forderung, er wolle erſt die Antworten der Univerſitäten ſehen. 
Schon am folgenden Tage beſchloß das Miniſterium noch einmal, dieſer For⸗ 
derung nicht nachzugeben; zugleich erſuchte es den Senat um mündliche Be⸗ 
ſprechung in der Angelegenheit durch beiderſeitige Deputirte. Eine ſolche fand 
am 10. Februar ſtatt; der Senior erſuchte bei derſelben den Senat, er möge 
dem Miniſterium Abſchrift von Schupp's Klageſchrift übergeben und S. ge⸗ 
bieten, die Fabeln, Scherze, Satyren u. ſ. f. aus ſeinen Predigten und Schriften 
fortzulaſſen, und fragte ſodann an, was geſchehen ſolle, um das verurſachte Aer⸗ 
gerniß zu heben; es ſcheine das Beſte, daß das Miniſterium eine Schrift heraus⸗ 
gebe, in welcher die Streitfrage zur Entſcheidung gebracht werde. Der Vor⸗ 
ſitzende der Senatsdeputation verweigerte die Mittheilung der Klageſchrift und 
verſprach, über die beiden anderen Punkte im Senat zu referiren. Am 26. Fe⸗ 
bruar erſchien S. darauf im Miniſterialconvent, wahrſcheinlich auf Wunſch des 
Senates; auf das Verlangen, die beim Senate eingereichte Klageſchrift einzu⸗ 
reichen, antwortete er, keine Abſchrift derſelben zu beſitzen; und betreffs der 
Hauptſache, daß er anders predigen und ſchreiben ſolle, erklärte er, nach Müller's 
Protokoll, daß er ſich ſein Syſtem nicht corrigiren laſſe, er wolle nichts ändern, 
ob er gleich mit dem Bettelſtabe ſolle davon gehen, „es wären ſeine Sachen 
supra nostram crepidam“. Jedenfalls einigte man ſich in der Sache nicht, wie 
es auch wohl nicht möglich war; aber man ſcheint auch ziemlich erregt ausein⸗ 
ander gegangen zu ſein. Nicht lange danach endete der Senat dieſe Streitig- 
keiten durch ein Amneſtiedecret, in welchem beiden Theilen Stillſchweigen auf⸗ 
erlegt ward; es war das eine nur äußere Beendigung des Streites, die den 
innerlichen Gegenſatz nicht überwand. S. hat in dieſer Zeit nur Schriften 
herausgegeben, an denen nicht leicht Jemand Anſtoß nehmen konnte; „Die 
Krankenwärterin oder Auslegung des heiligen Vaterunſer, wie man es mit armen, 
einfältigen kranken Leuten beten kann“, (geſchrieben am 2. Advent 1657, er⸗ 
ſchienen 1658) und „Sieben böſe Geiſter, welche heutiges Tages Knechte und 
Mägde regieren und verführen“ (geſchrieben nach dem 8. Juni 1657 und vor 
dem 5. April 1658, zuerſt gedruckt 1658), eine Schrift, in welcher er das Ge— 
ſindeweſen ſeiner Zeit beſpricht und zu beſſern ſucht, die zwar nicht wie die 
Krankenwärterin rein erbaulich iſt, ſondern mehr den Charakter ſeiner politiſchen 
Schriften hat, aber ſchon um ihres Zweckes willen durchaus ernſt gehalten iſt, 
wenn es auch an Fabeln und Anekdoten nicht fehlt. S. hat in dieſem Tractat 
mehrfach in freier Weiſe Peter Glaſer's Geſindeteufel (Leipzig 1564) benutzt, 
wie er auch in anderen Schriften ſich manchmal die Benutzung von Arbeiten 
Anderer in ähnlicher Weiſe erlaubt hat, ohne darum, wie ihm ſeine Gegner 
mitunter vorwarfen, unſelbſtändig zu werden; vor dieſem Tadel hätte ihn ſchon 
ſeine ganz eigenthümliche geiſtreiche Art ſchützen ſollen. Noch unſchuldiger, ſo 
jollte man meinen, hätte ſeinen Widerſachern die dritte Schrift erſcheinen müſſen, 
die er in dieſen Monaten herausgab, und doch wurde fie Anlaß zu einer litte⸗ 
rariſchen Befehdung, wie ſie widerlicher kaum je vorgekommen iſt. Dieſe Schrift 
it: „Der Bücherdieb gewarnt und ermahnt durch J. B. Schuppium, D.“; die 
Widmung iſt vom 14. März 1658, und da ſie auf der Frankfurter Oſtermeſſe 
vertheilt werden ſollte, kann ſie auch nur wenig ſpäter erſchienen ſein. S. 
wendet ſich in ihr gegen die unbefugten Nachdrucker ſeiner Schriften und der 
von ihm wieder herausgegebenen chronologiſchen Arbeit Helwig's in durchaus 
ſachgemäßer, wenn auch deutlicher Weiſe; und vielleicht iſt dieſe kleine Schrift 
(ſie umfaßt nur einen Bogen Duodez, von den 23 kleinen Seiten werden fünf durch 
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den Abdruck des königlich ſchwediſchen Privilegiums für die von ihm heraus⸗ 
gegebenen Schriften vom 19. December 1657 ausgefüllt) gar nicht für den 
Handel, ſondern nur zur Vertheilung in Buchhändlerkreiſen beſtimmt geweſen. 
Gegen den „Bücherdieb“ erſchien nun im Sommer 1658 eine Streitſchrift be⸗ 
titelt: „Der Bücherdieb Antenors, empfangen und wieder abgefertigt durch Necz 
tarium Butyrolambium, Ambroſii Mellilambii consobrinum, der Arzneikunſt 
Liebhabern“, angeblich gedruckt zu Amſterdam bei Pieter Janſoon. In dieſer 
Schrift, die kurz nach einander in zwei Abdrucken erſchien (ein Exemplar wahr⸗ 
ſcheinlich des erſten Druckes befindet ſich in der Berliner Bibliothek Bm 8530, 
Titel und 58 S. 12°), wird ©. auf eine Weiſe behandelt, die geradezu uner⸗ 
hört iſt; ihr weſentlicher Inhalt läuft auf rohes und im Grunde finnlojeg Ge— 
ſchimpf heraus. Der Verfaſſer iſt nicht bekannt geworden; man meint jetzt faſt 
allgemein, daß der Senior Müller ſie geſchrieben habe, und daß auch S. dieſer 
Anſicht geweſen ſei. Auch das Letztere iſt keineswegs ſicher; S. ſagt ſelbſt (im 
Calender S. 94 f. des erſten. Druckes), es ſei nicht nothwendig, daß Butyrolam⸗ 
bius ein Geiſtlicher ſei, und in einer ſpäteren Schrift vom December 1660 (in 
der Litanei) citirt er einen Ausſpruch Müller's in einer Weiſe, die doch wohl 
nicht zu der Verachtung ſtimmt, mit der er gegen dieſen Butyrolambius erfüllt 
war. Vielleicht hat S. ſeine Anſicht hierüber geändert; jedenfalls hat Butyro— 
lambius von den Verhandlungen im Miniſterium gewußt, doch ſind ſeine Mit⸗ 
theilungen über ſie eigentlich nicht zutreffend genug, als daß ſie direct von 
Müller ſtammen könnten. Man wird ſagen müſſen, daß die Sache nicht aus— 
gemacht ſei; was für Müller als Verfaſſer vorgebracht wird, iſt keineswegs von 
zwingender Beweiskraft. Nach einer alten handſchriftlich vorliegenden Angabe 
in einer Chronik ſoll S. die Schrift des Butyrolambius am 31. October 1658 
mit auf die Kanzel genommen und ſich vor ſeiner Gemeinde über die ihm ge— 
wordene Behandlung beklagt haben. Im December deſſelben Jahres reiſte er 
nach Wolfenbüttel; hier fand er die Muße, zwei Schriften gegen dieſes Pasgquill 
zu ſchreiben, eine kleinere: „Relation aus dem Parnaſſo“ (Vorrede vom 14. De⸗ 
cember 1658, erſchienen Wolfenbüttel 1658) und eine etwas ausführlichere: 
„J. B. Schuppii Calender“ (unterſchrieben am 20. December 1658, erſchienen 
Wolfenbüttel 1659); in der letzteren, die er ſeinem Sohne Anton Meno, der 
damals in Gießen ſtudirte, zuſchreibt, wendet er ſich auch vorzüglich gegen die 
Vorwürfe, die Butyrolambius ihm wegen feines Privatlebens gemacht hatte. 
Eine dritte Schrift in dieſer Sache, die er in dieſen beiden ankündigte und 
welche „Prüfung des Geiſtes Nectarii Butyrolambii“ betitelt werden ſollte, iſt 
nicht erſchienen. Die Predigt, welche er darauf am 1. Jan. 1659 hielt, war dem 
Miniſterium wieder beſonders anſtößig; aber auch der Senat war der ewigen 
Zänkereien ſatt und ließ S. warnen. Als dann Schupp's Calender etwa um 
die Mitte Januar 1659 in Hamburg bekannt wurde, fand ſich das Miniſterium 
veranlaßt, in einer ausführlichen Eingabe vom 27. Januar, in welcher wieder 
alles aufgeführt wird, was es an S. auszuſetzen hat, den Senat zu bitten, 
„ſolchem ärgerlichen Weſen und großer Zerrüttung unſerer Kirche, wie auch dem 
betrübten Zuſtande des Miniſterii nicht länger zuzuſehen“; es iſt nicht bekannt, 
welche Folgen dieſe Eingabe hatte; doch blieben S. weitere Unannehmlichkeiten 
nicht erſpart. Er ließ etwa ein halbes Jahr nach jener Eingabe ſeine „Abgend- 
thigte Ehrenrettung“ erſcheinen, die er den ſämmtlichen Mitgliedern des Senats 
widmete (die Widmung iſt nach dem 25. Juli 1659 geſchrieben; anhangsweiſe 
iſt dem Buche ein Brief Schupp's an Paſtor Rieſe in Augsburg vom 10. Ja⸗ 
nuar 1659 hinzugefügt), und in welcher er die ihm gemachten Vorwürfe noch 
einmal eingehend widerlegte. Inzwiſchen war auch ein zweiter litterariſcher Gegner 
gegen ihn aufgeſtanden; M. Bernhard Schmid ließ einen Discurs de republica 
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academica drucken (Leipzig 1659), in welchem er die Univerfitäten gegen die 
Vorwürfe vertheidigen wollte, die S. ihnen in ſeinem „Freund in der Noth“ 
gemacht haben ſollte; und um dieſelbe Zeit, im Frühling 1659, hatte S. ge⸗ 
hört, daß in Leipzig ſich ein dritter Gegner gegen ihn erheben wolle mit einer 
Schrift gegen ſeinen Calender. Gegen den letzten, deſſen Namen wir nicht 
wiſſen, wandte ſich S. in der Schrift „Eilfertiges Sendſchreiben an den Calen⸗ 
derſchreiber zu Leipzig“ (Altona 1659); gegen Schmid ließ er zunächſt ſeine 
„Erſte und eilfertige Antwort auf M. Bernhard Schmid's Discurs“ (Altona 
1659) ausgehen; erſt im folgenden Jahre kam er dazu, ſeine Gedanken über 
Schulen und Univerſitäten ausführlicher aufzuſetzen in ſeinem „Ambassadeur 
Zipphusius“, einer Schrift, die erſt nach ſeinem Tode von ſeinem Sohne Joſt 
Burchard in Schupp's geſammelten Schriften veröffentlicht ward. Die übrigen 
Schriften, welche S. noch ſelbſt herausgegeben hat, ſind „Der deutſche Lucianus“ 
(Leipzig 1659), „Corinna oder die ehrbare und ſcheinheilige Hure“ (von S. 
herausgegeben 1660, als handſchriftlich vorhanden ſchon erwähnt in der Ein⸗ 
gabe des Miniſteriums vom 27. Januar 1659, und dann 1659 ohne Schupp's 
Wiſſen gedruckt), „Einfältige Erklärung der Litanei“ (Lübeck 1661) und „Gol⸗ 
gatha“ (Lübeck 1661); unter ihnen iſt die Corinna die bedeutendſte; ſie gibt ein 
ungemein zutreffendes Sittenbild aus dem großſtädtiſchen Leben jener Zeit. Die 
Schriften zu nennen, welche aus ſeinem Nachlaſſe von ſeinen Söhnen theils in 
der Ausgabe ſeiner Werke, theils einzeln herausgegeben ſind, würde hier zu weit 
führen. Nur der Vollſtändigkeit wegen ſei noch angeführt, daß S. auch geiſt⸗ 
liche Lieder hat drucken laſſen; ſie befinden ſich in zwei Sammlungen, die er 
ſchon in Marburg erſcheinen ließ, „Paſſion und Buß, auch Troſt⸗, Bitt⸗ und 
Danklieder“, Marburg 1643, und „Morgen- und Abendlieder“, Marburg 
S. à.; die erſtere dieſer Sammlungen, die 10 Lieder enthält, erſchien Hamburg 
1650 wieder, und dann wurden beide (zuſammen 14 Lieder) Hamburg 1655 
wieder abgedruckt. Einige dieſer Lieder ſind in die Frankfurter Praxis pietatis 
vom Jahre 1666 aufgenommen, einzelne dann auch in Gemeindegeſangbücher; 
im übrigen ſind ſie ziemlich unbeachtet geblieben und können auf dichteriſchen 
Werth nicht gerade großen Anſpruch machen. — Die vielen Widerwärtigkeiten, 
die ihm zu Theil wurden, blieben nicht ohne Folgen; er ſtarb frühzeitig an 
einer heftigen Krankheit in ſeinem 52. Jahre am 26. October 1661 „mit 
großer und unglaublicher Freudigkeit ſeines Gemüthes“; ſeine letzten Worte 
waren: „Ich glaube eine Vergebung der Sünden, Auferſtehung des Fleiſches 
und ein ewiges Leben.“ Lange Zeit iſt er dann vergeſſen geweſen, bis in dieſem 
Jahrhundert erſt Wachler (1819) und dann Ebert (1826 und 1834) wieder 
die Aufmerkſamkeit auf ihn lenkten; heutigen Tages gilt er allgemein für einen 
der bedeutendſten Männer ſeiner Zeit. 

Die wichtigſte Quelle für Schupp's Leben ſind ſeine deutſchen Schriften, 
welche von ſeinem zweiten Sohne Juſtus Burchard zuerſt Hanau 1663 
herausgegeben wurden und dann in neuen Auflagen noch viermal bis zum 
Jahre 1719 in Frankfurt erſchienen. Mehrere ſeiner lateiniſchen, aus ſeiner 
Marburger Zeit ſtammenden Schriften ſind in deutſcher Ueberſetzung in dieſe 
Sammlung aufgenommen; doch rühren dieſe Ueberſetzungen theilweiſe nicht 
von S. ſelbſt her und dürfen deshalb nicht zur Beurtheilung ſeines Stiles 
verwandt werden. Außerdem find in die Sammlung einige Schriften aus 
ſeinem Nachlaß aufgenommen worden. — Die Originalausgaben ſeiner deut⸗ 
ſchen Schriften, kleine Hefte in kleinſtem Format, ſind ſehr ſelten geworden; 
von manchen iſt der erſte Druck nicht mehr nachzuweiſen. Neugedruckt er⸗ 
ſchienen die Predigt „Gedenk daran Hamburg“, Berlin 1842; der „Freund in 
der Noth“, in den Neudrucken deutſcher Litteraturwerke des 16. und 17. Jahr⸗ 
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hunderts, Nr. 9, Halle 1878 (nicht nach der erſten Ausgabe und ohne die 
in dieſer vorangehende Widmung); und „Der deutſche Lehrmeiſter“, eine aus 
ſeinem Nachlaß zuerſt 1667 veröffentlichte Schrift, als drittes Heft der „Neu: 
drucke pädagogiſcher Schriften“, herausgegeb. von Paul Stötzner, Leipzig 1891. 
Molleri Cimbria literata II, 790—804. — Ziegra, Sammlung von 
Urkunden zur Hamb. Kirchengeſch. II, 249—338, Hamburg (1764). — 
Nicolaus Wilckens, Hamb. Ehrentempel, S. 417—435, Hamburg 1770. 
— Jördens, Lexikon deutſcher Dichter und Proſaiſten, IV, 673—682. — 
Alexander Vial, Johann Balthaſar Schuppius, ein Vorläufer Spener's, 
Mainz 1857. — Hölting, im Programm der Caſſeler Realſchule von 1860 
und 1861. — Ernſt Oelze, Balthaſar Schuppe, Hamburg (1863). — K. E. 
Bloch im Programm der Realſchule, Vorſchule u. Eliſabethſchule zu Berlin, 
1863. — E. E. Koch, Geſchichte des Kirchenliedes u. ſ. f., 3. Aufl., III, 
451—461. — Curt Hentſchel im Programm der Realſchule zu Döbeln, 
1876. — Lexikon der hamburgiſchen Schriftſteller VII, 119 ff. — Theolo⸗ 
giſche Realencyclopädie von Herzog u. Plitt, XIII, 723 ff. (vom Unterzeichne- 
ten). — Bindewald im dritten Jahresbericht des Oberheſſiſchen Vereins für 
Localgeſchichte, Gießen 1883, S. 101-113. — Goedeke? III, 234 ff. — 
Blätter für Hymnologie 1887, S. 18 ff. und S. 62. — Guſtav Baur, Jo⸗ 
hann Balthaſar Schupp als Prediger. Leipziger Univerſitätsprogramm 1888. 
— Mittheilungen des Oberheſſiſchen Geſchichtsvereins in Gießen; neue Folge, 
2. Bd., S. 49— 93, Gießen 1890. — Theodor Biſchoff, Johann Balthaſar 
Schupp, Nürnberg 1890. (Auch als Beilage zum Jahresbericht des Real— 
gymnaſiums.) — Paul Stötzner, Beiträge zur Würdigung von Johann Bal- 
thaſar Schupp's lehrreichen Schriften, Leipzig 1891. Abweichungen von den 
Reſultaten dieſer tüchtigen und beachtenswerthen Arbeit Stötzner's im obigen 
Artikel, namentlich auch in der Datirung einzelner Schriften Schupp's, hofft 
der Unterzeichnete demnächſt an einem anderen Orte rechtfertigen zu können. 
— Eine populäre Darſtellung von Schupp's Leben und Wirken verdffent- 
lichte Guſtav Baur im Hamburger „Gemeinnützigen Almanach“ auf das 
Jahr 1863; ſie wäre werth, d erneuten Abdruck weiteren Kreiſen unſeres 
Volkes zugänglich gemacht zu werden. Bea ih 


Schuppanzigh: Ignaz S. wurde 1776 in Wien geboren und ſtarb dort 
am 2. März 1830. Dieſer Muſiker, deſſen Vater Profeſſor an der Wiener 
Realſchule war, befaßte ſich in der Jugend zu ſeinem Vergnügen mit dem 
Bratſchenſpiel. Später ging er zur Violine über, und im Alter von 18—19 
Jahren faßte er den Entſchluß, ſich gänzlich der Kunſt zu widmen. Unter 
weſſen Leitung er ſpeciell das Studium der Geige betrieb, iſt nicht bekannt. 
Als Soloſpieler zeichnete ſich S. nicht ſonderlich aus, was mit ſeiner unvortheil— 
haften Handbildung zuſammenhing. Er hatte kurze, dicke Finger, die ihm für 
eine ſaubere Intonation, beſonders in den höheren und höchſten Lagen, man— 
cherlei Schwierigkeiten verurſachten. Dagegen gewann er als Quartettſpieler 
ungewöhnliche Bedeutung. Seine öffentliche künſtleriſche Thätigkeit begann er 
1797 mit Concerten, welche im Augartenſaale während der Morgenſtunden von 
7—9 Uhr ſtattfanden. Die Gründung des von ihm geleiteten Streichquartetts 
erfolgte aber ſchon 1793. Daſſelbe war an den Aufführungen betheiligt, welche 
zu jener Zeit regelmäßig Freitags Vormittag in der Behauſung des Fürſten 
Lichnowsky abgehalten wurden. Zu Quartettgenoſſen hatte S. anfangs ſeinen 
Schüler Mayſeder für die zweite Geige, ſowie den Bratſchiſten Schreiber und 
den Violoncelliſten Anton Kraft. Für den Letzteren trat bisweilen deſſen Sohn 
Nikolaus ein. Weiterhin übernahm Louis Sina die zweite Violine an Stelle 
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Mayſeder's, während Schreiber die Bratſche an Franz Weiß abtrat, und Kraft 
mit Lincke am Violoncell abwechſelte. Ein großer Gewinn war es für dieſen 
Verband, daß Haydn demſelben perſönlich beim Studium ſeiner Compoſitionen 
rathend zur Seite ſtand. Moſel und Stadler waren die Inſtructoren für Mo⸗ 
zart's Quartette. Endlich gab auch Beethoven den vier Genoſſen Fingerzeige 
hinſichtlich der Auffaſſung ſeiner neucomponirten Kammermuſikwerke. So durch 
anhaltend fleißige Uebung im Zuſammenſpiel für die Oeffentlichkeit gründlich 
vorbereitet, unternahm S. mit ſeinen Partnern vom Winter 1804 bis 1805 
ſtehende Quartettakademieen. Durch dieſelben gab er den Anſtoß zu gleich— 
artigen, in der Folge entſtandenen Unternehmungen, die bis dahin noch nirgend 
gebräuchlich geweſen waren. 

Damals lebte in Wien ein enthuſiaſtiſcher Muſikfreund. Es war der kaiſ. 
ruſſiſche Geſandte am dortigen Hofe, Graf Andrei Kyrillowitſch Raſoumowsky, 
für welchen Beethoven bekanntlich die drei Quartette Op. 57 componirte. 
Dieſer vom ruſſiſchen Kaiſer 1815 in den Fürſtenſtand erhobene Kunſtmäcen ge⸗ 
wann das Schuppanzigh'ſche Quartett im J. 1808 gegen eine feſte Beſoldung für 
ſeine Hausmuſik. Raſoumowsky, welcher Violine ſpielte, betheiligte ſich vielfach 
am Quartettſpiel in ſeinem Palais durch Uebernahme der zweiten Stimme. 
Wollte er zuhören, jo war Mayſeder ſein Stellvertreter. Die Bratſche blieb 
wie bisher in den Händen von Weiß, und Lincke verſah den Platz am Violon⸗ 
cell allein, denn Kraft war nicht dabei betheiligt. Neben ihrer Thätigkeit in 
Raſoumowsky's Haufe veranſtalteten die Genannten auch öffentliche Quartett⸗ 
aufführungen. 

Als dieſer Künſtlerverband ſich 1816 oder 1817 auflöſte, gewährte Raſou⸗ 
mowsky den Mitgliedern deſſelben auch ferner ihr bis dahin bezogenes Gehalt. 
S. verſuchte dann ſein Glück in Rußland, kehrte indeſſen von dort 1824 wieder 
nach Wien zurück. Hier fand er eine Anſtellung in der kaiſerlichen Capelle, die 
er vier Jahre ſpäter mit dem Amt des Muſikdirectors an der deutſchen Oper 
vertauſchte. ü 

In ſeiner Blüthezeit war S. bei den Wienern als Quartettſpieler ſehr be⸗ 
liebt. Außer der Gabe mit Leichtigkeit vom Blatt zu leſen, beſaß er die 
Fähigkeit, in den Geiſt der Compoſitionen genau einzudringen und das Feurige, 
Kräftige, aber auch das Feinere, Zarte, Humoriſtiſche, Liebliche, Tändelnde be— 
zeichnend herauszuheben, wie es in einem Correſpondenzartikel der Leipziger Mu⸗ 
ſikaliſchen Zeitung vom Jahre 1805 heißt. Dabei hatte er jedoch nach dem 
Zeugniß urtheilsfähiger Zeitgenoſſen die Neigung zu einer Vortragsweiſe, welche 
durch mancherlei Willkürlichkeiten bezüglich des Tactes, ſowie durch eine unmo— 
tivirte Phraſirung und ein zu ſcharfes Accentuiren einzelner Töne gekennzeichnet 
war. Dieſe Eigenthümlichkeiten traten ſpäter in noch ſchärferer Ausprägung 
hervor. Dennoch bleibt S. das unbeſtrittene Verdienſt, die Streichquartette un⸗ 
ſerer Muſikheroen, namentlich aber diejenigen Beethoven's, zuerſt, und zwar mit 
bedeutendem, tonangebendem Erfolg in die Oeffentlichkeit eingeführt zu haben. 

W. J. v. Waſielewski. 

Schuppen: Jacob van S., Maler, geboren am 25. Januar 1670, f am 
28. Januar 1751. S. wurde als Sohn des Kupferſtechers Pieter van Schup- 
pen am 25. Januar 1670 zu Fontaineblau geboren und von ſeinem Oheim, 
dem Porträtmaler Nicolas de Largilliere zum Maler ausgebildet. Seit dem 
Jahre 1704 Mitglied der Pariſer Akademie, war er eine Zeit lang am lothrin⸗ 
giſchen Hofe thätig, bis er im J. 1716 nach Wien überſiedelte, wo ſchon im 
J. 1720 ſeine Ernennung zum Hof- und Kammermaler erfolgte. Bei der Re⸗ 
organiſation der Wiener Akademie durch Gundaker Graf Althann im J. 1726 
wurde S. an die Spitze der Akademie berufen, als deren Director er einen weit⸗ 
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greifenden Einfluß auf die Wiener Kunſt ausübte. Da er ſich mit großem 
Eifer auf die Verwaltung ſeines Amtes verlegte, fand er nur wenig Zeit für 
ſelbſtändige Schöpfungen. Er war in erſter Linie Porträtmaler und hat auf 
dieſem Gebiete Vortreffliches geleiſtet. Als ſein beſtes Bildniß bezeichnet Janit⸗ 
ſchek das lebensgroße Reiterbildniß des Prinzen Eugen von Savoyen in der 
Pinakothek zu Turin. Die Gemäldeſammlung im Belvedere zu Wien bewahrt 
zwei wichtige Porträts von ſeiner Hand, das des Thomas de Granger und des 
Malers Parocel, auf. Ein Selbſtbildniß des Künſtlers findet man ebendort in 
der Liechtenſtein'ſchen Galerie, ein anderes in den Sammlungen der k. k. Akade⸗ 
mie. S. ſtarb am 28. Januar 1751. Er war nach Engerth's Urtheil „ein 


tüchtiger Künſtler, aber der Schwerpunkt ſeiner Thätigkeit und ſeiner Verdienſte 


lag in ſeinen adminiſtrativen Talenten, durch welche er in den Stand geſetzt 
war, dem Kunſtleben in Oeſterreich zu größerer Bedeutung zu verhelfen“. 
Vgl. Wurzbach, Biogr. Lexikon XXXII, 218— 220. Wien 1876. — 
E. R. v. Engerth, Kunſthiſtoriſche Sammlungen des allerhöchſten Kaiſer⸗ 
haſes. Gemälde. Bd. III. Wien 1886. S. 218. — H. Janitſchek, Ge 
ſchichte der deutſchen Malerei. Berlin 1890. S. 560. — [R. v. Eitel⸗ 
berger], Die hiſtoriſche Ausſtellung der k. k. Akademie der bildenden Künſte 
in Wien 1877. Wien 1877. S. 117-118. 9. A iet 


Schuppleuberg: Dietrich S., aus einem uralten Geſchlechte Weſtfalens 
entſproſſen, welches noch jetzt auf dem urſprünglichen ſeit dem Jahre 1050 ur— 
kundlich genannten Oberhofe Schöpplenberg bei Arnsberg ſeinen Sitz hat und 
einen Adler mit Anker im Bruſtſchilde als Wappen führt, — wanderte mit 
ſeinem Bruder Heinrich am Ausgange des 13. Jahrhunderts nach Greifswald, 
wo er ſeit 1310 in dem ſpäter der Familie des Univerſitätsſtifters Dr. Heinrich 
Rubenow gehörigen großen Eckhauſe an der Ecke der Brüggſtraße und des 


Schuhhagens wohnhaft genannt wird. Er betrieb einen bedeutenden bis nach — 


Gent in Flandern ausgedehnten Tuchhandel und erwarb bedeutenden Reichthum 

ſowie Grundbeſitz in Schönwalde und Groß Kyſow bei Greifswald. Seit circa 

1326 in den Rath gewählt und ſeit circa 1337 Burgemeiſter, gab er zu den 

freiwilligen Geldleiſtungen im rügiſchen Erbfolgekriege, obwohl ſein Hof in 

Schönwalde mit der Ernte von dem Herzoge von Mecklenburg niedergebrannt 

war, den fünfthöchſten Beitrag von 551 Mark und übte auf dieſe Art mit ſei⸗ 

nem Bruder, welcher 300 M. zahlte, einen weſentlichen Einfluß auf dieſe Fehde, 
durch welche der Beſitz des Fürſtenthums Rügen, gemäß dem zwiſchen dem letzten 

Fürſten Wizlaw III. ( 1325) und dem Herzog von Pommern, Wartislaw IV. 

(+ 1326) abgeſchloſſenen Erbvertrage, der Wittwe des letzteren und ihren un⸗ 

mündigen Söhnen Bogislaw, Barnim und Wartislaw erhalten blieb. Von 

ſeinen Söhnen Heinrich und Hermann ſtammen zehn Söhne, unter ihnen Johann 
und Eberhard, von denen jedoch keiner in Greifswald eine weitere Erwähnung 
and. 

f Dähnert, Pom. Bibl. V, 146 ff. — Mekl. Urk.⸗Buch VII, Nr. 4942, 
S. 577. — Liſch, Geſch. d. G. Behr II, Nr. 241 — 242. — Koſegarten, 
Pom. Geſch.⸗Denkm. I, 207 ff. — Schöpplenberg, Die Fam. Schöpplenberg 
m. Abb. Berlin 1870. — Pyl, Exc. aus den Greifsw. Stadtbüchern, 
XIV XVI; — Pom. Genealogien III, 1878. Pyl 


Schupplenberg: Heinrich S., ein Neffe des Bürgermeiſters Dietrich S., 
trat nach ſeines Oheims Tode ca. 1351 in den Greifswalder Rath und erwarb, 
außer dem erwähnten Grundbeſitz in Groß Kyſow, durch Erbſchaft von der Fa⸗ 
milie Haveren und durch Vermählung mit Eliſabeth Braſche aus einem Gr. 
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Patriciergeſchlecht, bedeutenden Reichthum. In ſeine Lebenszeit fällt der mit 
wechſelndem Glück geführte und durch den ruhmvollen Stralſunder Frieden vom 
24. Mai 1370 beendete Krieg der Hanſa mit dem däniſchen Könige Waldemar 
Atterdag, in welchem Heinrich S. ſeine Tapferkeit als Hauptmann einer Kogge 
und ſeine diplomatiſchen Fähigkeiten als Geſandter der Stadt Greifswald auf 
den Hanſetagen von 1358 — 1381 bewährte. Nach Everhard Rubenow's Tode 
circa 1379 wurde er Burgemeiſter und wird als ſolcher und Vorſteher des 
Hoſpitals St. Georg zuletzt am 24. Januar 1382 erwähnt. Von ſeinen vier 
Söhnen war Heyno von 1391 — 97 Rathsherr und Beiſitzer des Stadtrichters, 
Hermann Prieſter und auch durch ſeine im J. 1383 vollendete Handſchrift von 
Al. de Gorra's Commentar zum Lucasevangelium merkwürdig. Mit ſeinen 
Enkeln Heinrich und Thymmo, welche noch im Jahre 1436 im Beſitze von Gr. 
Kyſow genannt werden, verſchwindet die Familie aus Greifswald, und führt uns 
die Beobachtung, daß von Dietrich's zehn Enkeln kein einziger nach 1367 ge⸗ 
nannt wird, und daß im J. 1382 die gleichen Vornamen Johann und Ever⸗ 
hard auf dem Schöpplenberg in Weſtfalen vorkommen, zu der Vermuthung, 
daß die Familie wieder in ihre alte Heimath zurückgekehrt ſei. Von ebendort 
ging ſpäter eine Linie nach Cleve und Schleſien und iſt jetzt in Berlin wohnhaft. 

Koppmann, Hanſereceſſe. — Fock, Rüg.⸗Pom. Geſch. III, 178. — Liſch, 


G. Behr III, Nr. 313. — Balt. Stud. XXI, I, 141. — Schöpplenberg 
a. a. O. — Pyl, Exc. a. d. Gr. Stadtbüchern XIV XVI; — Pom. 
Genealogien III. Pyl. 


Schuren: Gert (= Gerhard) van der S., der bekannteſte und relativ 
bedeutendſte der mittelalterlichen Chroniſten des cleviſchen Fürſtenhauſes und 
Landes entſtammte einem alten, in Cleve mehrfach, namentlich nach Rees, Calcar, 
Winnekendonk und Kanten, verzweigten Geſchlechte, das auch inger oder ter S. 
(Schueren, lateiniſch de Horreo) genannt wird und dem wahrſcheinlich u. a. 
Ritter Aemilius de Horreo, Zeuge in Urkunde des Grafen Dietrich von Mörs 
für die Ciſtercienſerabtei Camp von 1226 (bei Lacomblet, Urkundenb. z. Geſch. 
des Niederrh. II, 138) angehörte. Daß dieſes cleviſche Geſchlecht eines und 
deſſelben Stammes war mit der altkölniſchen Patricierfamilie gleichen Namens, 
iſt nicht zu erweiſen und wegen der Verſchiedenheit der Wappen — denn die 
kölniſchen van der S. führten einen ſechsmal ſilbern und ſchwarz geſchachten, 
die cleviſchen dagegen einen durch einen Querbalken halbirten Schild — zudem 
mehr als fraglich. Gert war, nach einer allerdings ſpäten Angabe, 1411 zu 
Kanten geboren als der Sohn des Johann van der S., kurkölniſchen Vogts und 
Amtmanns daſelbſt ſeit 1392 (F 1439) und der Druda oder Gertrud v. Bemel 
(Tum 1450). Zu feiner gelehrten Ausbildung ſcheint beſonders der durch ſeine 
Schriften den Zeitgenoſſen bekannte und am cleviſchen Hofe einflußreiche, auch 
zu politiſchen Miſſionen mehrfach verwendete Dechant Arnold Heymrich (Heym- 
ricus) von Xanten (1459 — 91) beigetragen zu haben, den Gert ſelbſt in einem 
Briefe des Jahres 1464 „ſeinen Herrn und Hauptlehrer“ nennt. Ob derſelbe 
Arnold Heymrich, bevor er Dechant zu Xanten wurde, Gert dem Herzoge 
Adolf I. von Cleve ( 1448) und deſſen Sohne Johann zur Anſtellung im 
Hofdienſte empfohlen, wie in ſehr ſpäten Angaben behauptet wird, ſteht dahin; 
ſo viel aber läßt ſich aus noch vorhandenen Correſpondenzen van der Schuren's 
entnehmen, daß er vielleicht ſchon 1442, jedenfalls aber ſeit 1447 das wichtige 
Amt eines herzoglichen Secretärs bekleidete. Vorher hatte der begabte und 
ſtrebſame Mann, nachdem er gleich vielen ſeiner Altersgenoſſen die niedern 
Weihen des geiſtlichen Standes als Cleriker erlangt oder mit anderen Worten 
„Clerk“ im Bereich der Kölniſchen Erzdihceſe (clerk des Coelschen creesdoms) 
geworden, den Beruf eines kaiſerlichen öffentlichen Notars ergriffen, als welcher 


Schuren. 81 


er dann auch in manchen bemerkenswerthen und bedeutſamen Acten der Jahre 
1440 —89, u. a. in dem die St. Michaelscapelle zu Kanten betreffenden Colla⸗ 
tionsinſtrumente des Propſtes Johann uppen Grave daſelbſt vom 3. Juni 1440, 
bei der Erbſcheidung von 1450 zwiſchen Johann I. von Cleve und deſſen Bruder 
Adolf, Herrn von Ravenſtein, 1472 und 1473 im Proceſſe des Stifts Xanten 
gegen die Herren von Batenburg, zuletzt 1488 und 1489 bei der Erbtheilung 
des Herzogs Johann II. von Cleve mit Engelbert von Nivers, deſſen zweitem 
Bruder auftritt. In ſeiner Eigenſchaft als herzoglicher Secretär hatte Gert an 
der Verwaltung des Haushalts ſeines Fürſten wie an der Leitung der inneren 
und äußeren Landesangelegenheiten weſentlichen Antheil, ſo daß er nicht ſelten 
mit wichtigen Aufträgen betraut wurde. Unter anderem führte er zwiſchen 1466 
und 1470 in Gemeinſchaft mit den betreffenden geiſtlichen Commiſſaren Namens 
ſeines Herzogs die Reformation der Prämonſtratenſerklöſter des Landes, ins— 
beſondere der Abtei Hamborn und des Nonnenconvents Bedbur bei Cleve durch; 
um Oſtern und bis Juni 1468 war er zu Köln bei den vom erwählten Erz— 
biſchofe Ruprecht von der Pfalz veranlaßten Verhandlungen thätig, um in 
Gemäßheit des unter dem 6. März deſſelben Jahres von Herzog Johann mit 
den Pfandinhabern der Schlöſſer und Bezirke des Erzſtifts gegen Ruprecht ge— 
ſchloſſenen Fehdebündniſſes nicht ſowohl für die Ausſöhnung zwiſchen dieſem und 
den kölniſchen Landſtänden, als vielmehr den letzteren gegenüber für die Inter⸗ 
eſſen ſeines Fürſten und der Pfandherren zu wirken. Im letzten Drittel des 
Monats Juni 1477 zu Eſſen weilend, hatte Gert im Auftrage ſeines Herrn dem 
dorthin beorderten Amtmann von Bochum, Wenemar Haſenkamp, Weiſungen 
in betreff der „Gefangenen von Bocholt“, anläßlich eines der letzten Conflicte 
mit Erzbiſchof Ruprecht, wie es ſcheint, zu ertheilen. Und auch nach 1480 war 
Gert, wie Concepte deſſelben in cleviſchen Litteralien zeigen, bei den Verhand— 
lungen ſeines Herzogs mit Erzbiſchof Hermann IV. von Köln und Landgraf 


Heinrich von Heſſen wegen Arnsberg, Eversberg und anderer Streitpunkte thätig. - 
Daß er in nahem perſönlichen Verkehre mit dem Herzoge Johann ſtand und — 


zeitweilig wenigſtens auch die Verwaltung des fürſtlichen Haushalts leitete, be— 
weiſt eine noch erhaltene Rechnung von ſeiner Hand über die Reiſe Johanns 
mit Gert nach Gent im J. 1452, deren Koſten — in der Zeit vom 11. Juni 
bis 25. Juli —, beiläufig bemerkt, im ganzen 1607 Fl. 3 Stüber 1 Gr. 
brabantiſcher Währung betrugen. Wann Gert geſtorben, iſt bisher nicht er— 
mittelt, doch wird er das Ende des Jahrhunderts ſchwerlich erreicht haben. Er 
war zweimal verheirathet und hatte von feiner erſten Frau Eliſabeth drei Söhne, 
die ſich dem geiſtlichen Stande widmeten, Stephan, Prior zu Kloſter Camp 
und Beichtvater zu Gräfenthal oder Neukloſter bei Goch ( 1500), Lambert, 
Pfarrer zu Büderich ſeit 1468, Johann, Pfarrer zu Malderich in der Betau 
und dann ſeit 1480 zu Büderich, ſowie Rector der Capelle zu Aspel bei Rees. 
Allem Anſchein nach lebte G. in guten äußern Verhältniſſen, und zwar, inſofern 
er nicht durch ſein Amt am fürſtlichen Hofe feſtgehalten war, zeitweiſe in Wejel, 
1483 und 1484 mit der zweiten Gattin Gertrudis auf ſeinem Hauſe Dornick 
unweit Büderich. Am bekannteſten hat er ſich jedenfalls durch ſeine litterariſche 
Thätigkeit gemacht, indem er (wahrſcheinlich um 1471) im Auftrage ſeines 
Fürſten eine Chronik des cleviſchen Hauſes verfaßte, die bis heute als eine der 
beſten der niederrheiniſchen Chroniken gilt — ſie iſt zum erſten Male von Dr. 
Troß veröffentlicht worden (Hamm 1824) und neuerdings nach der Original⸗ 
handſchrift zu Cleve mit ausführlicher Einleitung und mehreren Beigaben von 
Dr. R. Scholten (Cleve 1884) —, und überdies ein Wörterbuch ſeines heimath⸗ 
lichen cleviſchen Dialekts ſchrieb, das einzig in ſeiner Art genannt werden darf. 
Allgem. deutſche Biographie. XXXIII. 6 
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Daſſelbe, als „Vocabularius qui intitulatur Teuthonista vulgariter dicendo der 
Duytschlender“ im Eingange bezeichnet, ward bei Arnold ther Hoernen zu Köln 
gedruckt und im erſten, deutſch⸗lateiniſchen Theile im März 1475 vollendet, wo⸗ 
gegen der zweite, lateiniſch-deutſche Theil und ſomit das fertige Werk (dem noch 
zwei Anhänge „Termini Grecorum“ und „Libellus de partibus indeclinabilibus“ 
beigegeben find) am 31. Mai 1477 die Preſſe verließ. Dieſe jetzt außerordent⸗ 
lich ſeltene Incunabelausgabe in Folio iſt 1777 zu Utrecht (in zwei Quart⸗ 
bänden) reproducirt worden, der deutſch-lateiniſche Theil allein außerdem 1804 
zu Leiden durch C. Boonzajer und J. A. Clignett. Ob auch die von Seibert 
im 3. Bande feiner Quellen der weſtfäliſchen Geſchichte (S. 323 ff.) veröffent⸗ 
lichte anonyme Chronik der cleviſchen Grafen und Herzoge von Gert van der S. 
herrührt und als eine Vorarbeit zur Chronik von 1471 aufzufaſſen iſt, wie 
Scholten (a. a. O. S. XXIV) wahrſcheinlich machen will, ſteht dahin und 
kann hier nicht näher unterſucht werden. Richtig iſt, daß beide Chroniken ſich 
als von Dienern und Secretären cleviſcher Herzoge verfaßt geben, ſowie daß die 
eine lateiniſch geſchriebene bis 1450, die andere niederdeutſche bis zum Beginne 
der Münſterſchen Fehde (1451) reicht, beide mithin nicht weit über die Anfänge 
der Regierung Johann's I. (1448 —81) hinausgehen. Wenn nun aber Gert's 
Chronik — ſpäter von dem Gochſchen Secretär und cleviſchen Regiſtrator 
Johann Türck fortgeſetzt — mit 1451 abbricht, ſo wird dieſes ſchwerlich auf 
einen Wink des Herzogs, vielleicht eher auf den Umſtand zurückzuführen ſein, 
daß der von Gert ſehr verehrte Dechant Arnold Heymrich von Kanten mit einer 
Biographie Johann's beſchäftigt war, deren Handſchrift vor ein paar Jahr- 
zehnten zu Xanten noch vorhanden geweſen ſein ſoll. 

Quellen und Hülfsmittel: Urkunden und Litteralien des Staatsarchivs 
zu Düſſeldorf. — R. Scholten, Einleitung zu ſeiner Ausgabe der cleviſchen 
Chronik des G. v. d. Schuren, S. III XXX, auf die hinſichtlich der Be⸗ 
ſchaffenheit, der Quellen und des Inhalts derſelben Chronik hier verwieſen 
werden muß. — Seibertz, Quellen der weſtfäliſchen Geſchichte III, 323 — 367. 

Harleß. 

Schurener: Johann S. (auch Scheurener), einer jener frühen Jünger 
Gutenberg's, welche die neue Kunſt bis nach Rom getragen haben. Perſon und 
Druckerthätigkeit des Mannes ſind bis jetzt noch ſehr in Dunkel gehüllt. Doch 
iſt aus den Schlußſchriften ſeiner Drucke ſo viel zu erſehen, daß er aus Boppard 
ſtammte und „Magiſter“ war. Letzteres iſt ohne Zweifel im Sinne der aka⸗ 
demiſchen Würde zu verſtehen; wo er dieſelbe aber erworben hat, ließ ſich nicht 
feſtſtellen. In den Matrikeln derjenigen Univerſitäten, an welche man am 
eheſten denken ſollte, Köln, Erfurt, Heidelberg, Freiburg, Baſel, iſt uns ſein 
Name nicht begegnet. An Erzeugniſſen von Schurener's Preſſe, welche des 
Meiſters Namen tragen, weiß Hain, wenn uns keines entgangen iſt, nur acht 
anzuführen, wozu jedenfalls noch ein von dieſem überſehenes, aber ſchon von 
Panzer aufgeführtes kommt. Sie alle gehören den Jahren 1474 — 77 an; die 
zwei älteſten hat er in Verbindung mit einem andern deutſchen Drucker, dem 
Mag. Nicolaus (bezw. Joh. Nicolai) Hanheymer aus Oppenheim herausgegeben, 
von dem man übrigens ſonſt nichts weiß. Außer jenen datirten Drucken weiſt 
Hain noch 14 undatirte unſerem Meiſter zu; wenn mit Recht, ſo reichte deſſen 
Thätigkeit mindeſtens bis 1485. Wir konnten aber bei der Seltenheit dieſer 
römiſchen Drucke nicht controliren, wie weit die Angaben des großen Incunabel⸗ 
bibliographen richtig ſind. Bleiben wir bei den ſicheren Drucken Schurener's, 
ſo find es weniger theologiſche als philologiſche und geſchichtliche Werke, wie fie 
die Humaniſten jener Zeit zu Tage förderten: ein Quintilian, Schriften von 
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Martinus Polonus, Poggius und namentlich mehrere von Aeneas Sylvius. 


Die undatirten tragen im ganzen denſelben Charakter. Was die Schönheit ſeiner 
Drucke betrifft, ſo iſt S. nach Dibdin nur ein Meiſter zweiten Rangs und doch 
3. B. feinem römiſchen Berufsgenoſſen G. Lauer weit vorzuziehen. 
Vgl. Dibdin, The bibliographical Decameron I, 1817, p. 393. — Die 
Drucke mit Schurener's Namen ſ. bei Hain Nr. 166. 193. 255. 7280. 10858. 
11765. 13 197. 13 662 und Panzer, Annales typogr. 469. 259; die un⸗ 
datirten, welche Hain ihm zuſchreibt, ſ. Nr. 252. 1431. 4750. 5956. 9252. 
9404. 11441. 14874. 16079. Bei den Nrn. 3286. 4366. 12 881. 13 108. 
14031 iſt es Hain ſelbſt zweifelhaft, ob ſie S. zugehören; bei zwei derſelben 
ſchwankt er zwiſchen dieſem und Joh. Gensberg. Steiff. 
Schürer: Johann Georg S. (wie er ſich ſelbſt ſchreibt, Adam wie 
ihn alle Muſiklexika außer dem Mendel-Reißmann'ſchen nennen), ein außer⸗ 
ordentlich fruchtbarer und fleißiger Kirchencomponiſt. Da Dlabacz in der Stadt- 
kirche zu Raudnitz in Böhmen ein Offertorium von 1786 von S. fand, ſo ſoll 
Raudnitz ſein Geburtsort ſein. Dlabacz ſelbſt weiß davon nichts, er ſagt nur, 
daß er ein Böhme war. Gegen 1746 muß er nach Dresden gekommen ſein 
und führte ſich durch die Opern „Astrea placata“ und das Paſtorale „Galatea“ 
ein; denen folgten 1747 die Oper „Ercole sul Termodonte“ und 1748 „Ca- 
landro“. Im letzteren Jahre wurde er als Kirchencomponiſt mit 500 Thaler 
Gehalt feſt angeſtellt, der gegen 1764 auf 700 Thaler erhöht wurde. Das ſind 
aber auch die einzigen Nachrichten, die wir über ihn beſitzen. Sein Leben ſcheint 
einzig und allein nur im Componiren beſtanden zu haben. Außer den verſtreut 


liegenden Compoſitionen befinden ſich im Archiv der katholiſchen Kirche zu Dresden 


615 Partituren in Handſchrift, über die er ſelbſt ein thematiſches Verzeichniß an⸗ 
gefertigt hat, welches die königl. Bibliothek zu Berlin beſitzt. Sie umfaſſen von 
der Meſſe ab alle nur denkbaren Werke, oft in dickleibigen Partituren. Man 
warf ihm zu Lebzeiten vor, daß er nicht in Italien geweſen ſei und daher auch 
die rechte Art zu ſchreiben nicht verſtehe. Heute finden wir keinen Unterſchied 
zwiſchen ſeinen Arbeiten und denen ſeiner Zeitgenoſſen, die in Italien ihr Können 
und Wiſſen ſich geholt haben. Man machte ſich einſt das Componiren ſehr 
leicht und das Handwerkmäßige drängte ſich nur allzuſehr hervor. Es iſt, als 
wenn fie alle nach einem Muſter gearbeitet hätten und nur die jeweiligen The- 
mata gaben dem Satze eine klein wenig andere Färbung. Man war an dieſe 
Art Arbeit ſo ſehr gewöhnt, daß man unwillig wurde, wenn ſie ſich nur ein 
wenig aus dem alten Geleiſe herausbewegte und dies iſt eigentlich ſchon ein 
Beweis für die ſelbſtändige Begabung Schürer's, daß ſeine Zeitgenoſſen nicht 
mit allem einverſtanden waren, was er ſchrieb und ihm daher den Mangel der 
Studien in Italien vorwarfen, während es nicht ein Mangel, ſondern ein Vor⸗ 
zug ſeiner Werke genannt werden konnte, daß ſie ſich nicht ganz jo ſklaviſch an 
die hergebrachte Schablone anſchloſſen. Im J. 1780 trat er in den Ruheſtand 
d. h. von der amtlichen Seite her und ſechs Jahre darauf verſchied er am 
16. Februar 1786 zu Dresden. 5 
Fürſtenau, Beiträge 155, 165 ff. Ro b. Eitner. 
Schürer: Lazarus S., humaniſtiſcher und reformatoriſcher Drucker in 
Schlettſtadt, ebendaſelbſt ausgangs des 15. Jahrh. geboren, aus angeſehener 
Familie ſtammend, Sohn des Hans S., Neffe des berühmtern Straßburger 
Druckers Matthias S. (ſ. u.). — Nachdem er die Schlettſtadter Stadtſchule 
unter (Hieronymus Gebwiler? und) Johannes Sapidus (ſ. A. D. B. XXX, 369) 
beſucht, erhielt er ſeine fachmänniſche Ausbildung in Straßburg in der Officin 
feines Oheims, deren Mitbeſitzer er ſpäter wurde (Fabularum quae hoc libro 
continentur interpret. atque autores hi sunt: Guilelmus Goudanus .... Arg. 
6 * 
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ex aedibus Matthiae Schurerii & Lazari nepotis eius, Mense Augusto. Anno 
M.D.XIX). Nach dem im Herbſt 1519 erfolgten Tode des Oheims führte er 
einen Theil der Preſſen nach Schlettſtadt hinüber, wo ſchon im November das 
erſte Werk aus der neueingerichteten Druckerei erſchien (D. Erasmi Rot. De 
duplici copia ... Selestadij in aedib. Lazari Schurerij. Mense Novemb. An. 
M. D. XIX), dem noch im December ein zweites folgte. Auffallend, doch nicht 
unerklärlich, iſt es, daß er die im März des folgenden Jahres bei ihm gedruckten 
Epigrammata Sapidi als die „Erſtlinge“ der Schlettſtadter Officin bezeichnete 
(Offieinam nostram quam ab obitu Matthiae Schurerij patrui nostri hie nuper 
instruximus nouam adhuc, ueluti imbuere libuit epigrammatibus Jo. Sapidi 
En igitur primitias Selestadiensis officinae, quas uberiores fructus paulo 
post consequentur. Cal. Mart. M. D. XX). Seine Officin darf in jeder Hin⸗ 
ſicht als die Fortſetzung der Straßburger Schürer-Druckerei gelten. Auch 
Lazarus S. iſt vorzugsweiſe humaniſtiſcher Drucker; es begegnen uns dieſelben 
Autornamen, dieſelben Randleiſten und Typen. Beachtenswerth iſt es, daß 
aus ſeiner Druckerei eine verhältnißmäßig bedeutende Anzahl reformatoriſcher 
Schriften (darunter etwa ein Dutzend ohne Bezeichnung des Ortes und Druckers) 
hervorgegangen iſt. Ein eifriges Mitglied der Schlettſtadter Gelehrten Geſell⸗ 
ſchaft (auch der Straßburger Gelehrten Geſellſchaft hatte er um das Jahr 1515 
als Mitglied angehört) hatte er wie die Mehrzahl der dieſem Kreiſe angehörigen 
Freunde die reformatoriſche That Luther's mit Jubel begrüßt; neben Phrygio 
(ſ. A. D. B. XXVI, 92) und Sapidus galt er als Hauptvertreter des reforma— 
toriſch geſinnten Theiles der Bürgerſchaft, kehrte jedoch, weniger überzeugungstren 
als die genannten Freunde, nach der ſiegreichen Reaction des Katholicismus in- 
folge der Bauernniederlage bei Scherweiler (Mai 1519) zur alten Kirche zurück. 
Seine Druckerei hatte er ſchon Ende 1522 aufgegeben. Nach Sapidus' Weggang 
(Auguſt 1525) hat er zeitweiſe die Lateinſchule ſeiner Vaterſtadt geleitet. Sein 
Epitaph war früher in der ſtädtiſchen Pfarrkirche zu leſen (ohne Datum, bei 
Fritſch, Etud. sur l’Eglise paroisiale de Schl. 1860, p. 8). 
Guſtav Knod. 

Schürer: Matthias S., aus Schlettſtadt, hervorragender humaniſtiſcher 
Buchdrucker in Straßburg (druckte von 1508 — 1519), Mitglied der Straßburger 
Gelehrten Geſellſchaft, Freund des Beatus Rhenanus, Wimpfeling, Thom. Wolf 
und Erasmus. Geboren anfangs der ſiebziger Jahre des 15. Jahrh., beſuchte 
er unter Crato Hofmann die berühmte Lateinſchule ſeiner Vaterſtadt; 1489 nach 
Krakau, wo er im Sommer als Matthias Martini de Slyezſtath immatriculirt 
wurde. Henricus Bebel war hier ſein Mitſchüler (H. B. Matthiae Schurerio 
conphilosopho suo in academia Cracouiensi apud Sarmatas. dd. 28. Mai. 1514). 
Im J. 1491 wurde er zum Baccalaureus, 1494 zum mag. art. promovirt. 
Im J. 1500 finden wir ihn in Straßburg (erſt 1502 kauft er das Bürgerrecht) 
in der Druckerei ſeines Oheims Martin Flach (derſelbe hatte die Schweſter ſeiner 
Mutter geheirathet) als Corrector beſchäftigt; als ſolcher beſorgte er im folgenden 
Jahre die Grammatica noua des Bernhard Perger zum Druck, was ſeit Panzer 
Anlaß zu der oft nachgebeteten Fabel gegeben, er habe eine lateiniſche Gram⸗ 
matik „verfaßt“ (Grammatica noua ... diligenti studio tandem vindicata 
emendataque vigilique cura bonarum artium magistri Matthie granarij (schurer) 
In offieina Martini Flach... Anno 1501. XVI. Kal. Mart. 4°. — München). 
Sein Name iſt in den Jahren 1506 auch auf Drucken des Johannes Prüß, 
1507 auch auf ſolchen des Johannes Knobloch zu leſen. 1508 errichtete er 
eine eigne Druckerei, die er durch ein kleines Sammelwerk kirchlicher und claſſi⸗ 
ſcher Schriftſteller eröffnete (Subnotata hie continentur: Magni Athanasii in 
psalmos opusculum. Enchiridion Epieteti stoici etc. etc. Matthias Schürerius 
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artium doctor, id libelli veluti primitias ex offieina sua impressoria foeliciter 
emisit. Die viij. Junij. Anno M.D. VIII). Sie war in der Folgezeit vorzugs⸗ 
weiſe der Verbreitung der Claſſiker und der Werke älterer und zeitgenöſſiſcher 
humaniſtiſcher (italieniſcher, deutſcher und franzöſiſcher) Schriftſteller gewidmet. 
Beatus Rhenanus namentlich intereſſirte ſich für die Buchdruckerthätigkeit des 
ältern Freundes und ſtand ihm in den erſten Jahren als gelehrter Beirath zur 
Seite. Von Wimpfeling und Geiler iſt einzelnes, von Henr. Bebel das meiſte 
bei S. erſchienen. Auch Erasmus hat ihm ſeine emendirte Schrift De dupliei 
copia (fie erſchien 1514—19 im ganzen 6mal bei S.), ſeine Apologia in Jaco- 
bum Fabrum Stapul., ſowie die von ihm beſorgte Ausgabe des Curtius zuge— 
wieſen. Im ganzen find 15 Werke des Erasmus und zwar in etwa 70 Aus— 
gaben in den Jahren 1509 —19 bei Matthias S. erſchienen. — Auch für die 


Wiener „Buchführer“ Leonh. und Lucas Alantſee hat er eine Reihe hübſcher 


(meiſt Folio⸗) Drucke geliefert (darunter Ottonis Phrisingensis Episcopi . . . 
Rerum ab origine mundi ad ipsius tempora gestarum libri VIII. Eiusdem de 
gestis Friderici J. Radevici Libri II. de eiusdem Friderici gestis. Arg. 
Mense Mart. M. D. XV. und die Austrias des Richard. Bartholinus). Die ge⸗ 
lehrte theologiſche Litteratur iſt nur durch Wimpfeling und Gerſon, ſowie durch 
die von Cono beſorgte große Ausgabe des Gregorius Nyſſenus vertreten (Mense 
Maio M. D. XVII. 2°); der volksthümlichen Litteratur gehören an die Schriften 
Geiler's ſowie der ſehr ſeltene Tractat des Victor von Carben, „von der edlen 
vnd reinen vnbefleckten junckfrawſchafft Marie“ (getruckt vnd vollendet in der 
lobelichen ſtatt Straßburg durch den wolgelerten Matthiam Scheürer. Im Jar 
M. D. xix. 4°. — München); letztere find neben dem „Regimen wie man ſich in 
peſtilentziſcher luft halten ſol“ des Johann Wydmann (1511 u. 1519) die ein⸗ 
zigen Schriften in deutſcher Sprache, die aus ſeiner Officin hervorgegangen find. 
— Seit 1509 kommen bei ihm vereinzelt griechiſche Typen, ſeit 1511 in um⸗ 
fangreicherer Anwendung vor; auch das erſte in Straßburg erſchienene griechiſche 
Elementarbuch [Elementale Introductorium in nominum et verborum declina- 
tiones graecas. Arg. M. D. XII. T(empus) O(bserva)] iſt, wie die Vergleichung 
der Typen und der Wahlſpruch zeigen, durch S. gedruckt worden (bis 1519 noch 
6mal). Seine Verdienſte um die Verbreitung der humaniſtiſchen Litteratur, 
ſeine Sorgfalt und Uneigennützigkeit haben ihm das uneingeſchränkte Lob der 
humaniſtiſchen Autoritäten, namentlich des Erasmus, eingetragen. In jüngern 
Jahren hat er gelegentlich auch eigne Verſe den von ihm veranſtalteten Aus⸗ 
gaben beigefügt. Seb. Murrho jun., Wolfgang Angſt, Nicolaus Gerbel waren 
zeitweiſe in ſeiner Druckerei als Correctoren thätig. Im J. 1515 wurde ihm 
und ſeinem Neffen Lazarus S. (f. o.) nach Einſendung ſeines Otho Phrisingensis 
auf Verwendung ſeines Landsmannes, des kaiſerl. Secretärs Jacob Spiegel, ein 
Wappen durch Kaiſer Maximilian verliehen. Schon ſeit 1518 kränkelnd ſtarb 
er im Herbſt 1519, ohne Kinder zu hinterlaſſen. Ein Theil ſeiner Preſſen 
wurde durch ſeinen Neffen Lazarus S., der zuletzt Theilhaber der Officin ge 
weſen, nach Schlettſtadt übergeführt, während der andere Theil im Beſitz der 
Wittwe (Katharina Speichin aus Molsheim) in Straßburg verblieb, die unter 
dem Namen des Gatten die Druckerei fortführte. Später ſcheint auch dieſer 
Theil in den Beſitz des Lazarus S. übergegangen und von dieſem an die Buch⸗ 
drucker Johannes Knobloch und Johannes Herwagen in Straßburg verkauft 
worden zu ſein. 

Jo. Dan. Schoepflini Vindic. Typogr. Arg. 1760, p. 108. — Jo. Friedr. 
Lichtenberger, Initia Typogr. Arg. 1811, p. 81. — C. Schmidt, Z. G. d. 
älteſt. Biblioth. und des Buchdr. in Straßburg 1882, S. 132 f. und Rev. 
d'Alsace 1884, p. 194 f., ſämmtlich ungenau und unzuverläſſig. — Eine 
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eingehende Monographie über die Schürer'ſche Offiein gedenkt der Unter⸗ 
zeichnete demnächſt zu veröffentlichen. Guſtav Knod. 


Schurff: Auguſtin S, Arzt, geboren 1494 in St. Gallen und j 1548 
als Profeſſor der Mediein in Wittenberg, war ein tüchtiger Anatom. Er it 
als ſolcher bemerkenswerth dadurch, daß er an genannter Univerſität 1526 im 
Monat Juli die erſte Section vornahm. Er ſchrieb außer einigen „Consilia 
medica“, welche im 7. Buch der Scholz'ſchen Collectio enthalten find, noch 
„Disputatio de peste et de prima materie quae in arte medica traduntur“. 
Von berühmten Zuhörern des S. ſind zu nennen Jan. Cornarius und Magen⸗ 
bucchius. N 

0 Adami, Vitae medicorum Germanorum. — Keſtner's med. Gelehrten⸗ 
lexicon. — Haller's bibl. med. pract. I, 514; bibl. anat. II, 5 i f 
agel. 

Schurff: Hieronymus S., auch Schurf, Schürpff, bei eigener 
Unterſchrift Schuirpff geſchrieben, Juriſt, iſt geboren am 12. April 1481 und 
ſtammt aus einer alten angeſehenen St. Gallener Familie: er weiſt in ſeiner 
Eigenart, der Beſonnenheit, Beſtimmtheit, Ehrlichkeit und Ueberzeugungstreue 
ſeines Weſens die beſten Eigenſchaften ſolcher Schweizer Patricierhäuſer auf. 
Sein Vater Johann war, wie manche ſeiner Vorfahren, Bürgermeiſter in ſeiner 
Geburtsſtadt und dem Beruf nach Arzt. Daſſelbe Fach ergriff ein jüngerer 
Sohn, Auguſtin, geboren zu St. Gallen am 6. Januar 1495, welcher dem 
Bruder nach der Univerſität Wittenberg folgte, dort beſonderes Aufſehen durch 
die 1526 vorgenommene Anatomie eines menſchlichen Kopfes erregte, und als 
Profeſſor der Medicin im Genuſſe großer Berühmtheit am 9. Mai 1548 ge⸗ 
ſtorben iſt. Auch Hieronymus ſollte, nachdem er ſich die allgemeine gelehrte 
Vorbildung in der Vaterſtadt angeeignet hatte, Medicin ſtudiren und begab ſich 
zu dieſem Zwecke nach Baſel; hier jedoch wurde er durch den Vortrag des in 
italienischer Schule gebildeten Rechtsgelehrten Ulrich Krafft von Ulm jo ange- 
zogen, daß er zu der Jurisprudenz überging. Mit ſeinem Lehrer wanderte er 
1500 oder 1501 nach Tübingen, wo er bei einem Freunde ſeines Vaters, dem 
wackeren Summenhart, auch theologiſche Vorträge hörte, ſich die Würde eines 
magister artium erwarb und mit Ambroſius Volland Freundſchaft ſchloß. Da 
letzterer bei der Gründung der Univerſität Wittenberg dorthin als erſter Ordina- 
rius des Civilrechts gewonnen wurde, ſo begleitete ihn S. als doctor legens in 
artibus gegen die Zuſage von 30 Gulden Gehalt und freien Lebensunterhalt; ſo 
war er ſchon am 18. October 1502 zugegen bei der feierlichen Eröffnung der 
neuen Hochſchule, an welcher er fortan, während Volland bald wieder nach 
Haufe zurückkehrte, bis gegen Ende ſeines Lebens verweilen, durch welche aber 
namentlich ſein ganzes inneres Leben beſtimmt werden ſollte. Seine Laufbahn 
hier war eine raſche; nachdem er noch eine Weile gleichzeitig über Philoſophie 
— D. Scotus — geleſen und juriſtiſche Vorleſungen gehört hatte, ward er 1505 
als Legent des Liber sextus und der Clementinen, und 1507 als Ordinarius 
juris civilis in Codice beſtellt, auch zum Dr. jur. promovirt; ſpäter erhielt er 
den Titel eines kurfürſtlichen Rathes und ward Beiſitzer im gemeinſchaftlichen 
ſächſiſchen Oberhofgericht; bei der neuen Fundation der Univerfität 1536 endlich 
fiel ihm die Stelle des „erſten Legenten in Rechten“ für die Pandekten zu. 
Sein inzwiſchen ſchon mehrfach geſtiegenes Gehalt wuchs damit auf 300 Gold⸗ 
gulden, wozu noch Honorare und gelegentliche Zuwendungen von veräußerbaren 
Lehnsexpectanzen und dergleichen ſeitens ſeines Landesherrn kamen; dieſem er⸗ 
wies ſich denn auch S. in den Tagen des Unglücks, während der Gefangenſchaft 
nach der Mühlberger Schlacht (am 24. Auguſt 1546) als getreu und anhäng⸗ 
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lich, indem er ihm eine Troſtſchrift zukommen ließ, an welcher der alte Kur- 
\ fürſt in ſeinen Leiden ſich ordentlich erlabt haben ſoll. Des Bleibens in 
Wittenberg aber war für S. nicht mehr, als das kaiſerliche Heer heran— 
rückte; er zog nach Frankfurt a. O., wohin ihn zu gewinnen man ſich ſchon 
ſeit dem Ende der dreißiger Jahre von Berlin aus bemühte; dort hat er die 
letzten Lebensjahre lehrend zugebracht und iſt, nachdem er einen Ruf an das 
Reichskammergericht wegen vorgerückten Alters abgelehnt hatte, am 6. Juni 
1554 geſtorben. 

Schurff's große geſchichtliche Bedeutung beruht hauptſächlich auf ſeiner 
perſönlichen Stellung zu der Reformation und zu Luther. Allerdings hat er 
ſich auch, für ſeine Zeit mit Recht, eines bedeutenden Rufes als Lehrer der 
Rechtswiſſenſchaft und als Conſulent erfreut, ſo daß er großen Herren und 
Fürſten mit Rath beigeſtanden, namhafte Schüler wie Ulrich Mordeiſen, Melchior 
Kling u. a. m. ausgebildet hat; aber feine „Consilia“, das einzige Werk, wel- 
ches wir von ihm beſitzen, zeigen ihn eben nur als einen tüchtigen, mit allem 
Wiſſen ſeiner Zeit ausgerüſteten, ernſthaft arbeitenden und denkenden Juriſten, 
welchem keinerlei beſondere Bedeutung zukommt, dem vielmehr ſelbſt das ge— 
legentlich hervortretende Streben nach Kürze und geſchmackvollerer Einfachheit, 
als ſie ſeine italieniſchen Muſter aufweiſen, durchweg mißlingt, da er in der 
Ausführung über dieſe Muſter nicht hinaus kann. Zu der Reihe derjenigen, 
welche, mit Zaſius beginnend, das Joch der italieniſchen Praxis humaniſtiſch 
oder durch Ausbildung einer eigenen deutſchen Praxis abzuſchütteln beigetragen 
haben, kann S. nicht gezählt werden; vielmehr gründet ſich die Rolle, welche 
er geſpielt hat, gerade darauf, daß er, der Juriſt von altem Schrot und Korn, 
der Kanoniſt, Scholaſtiker und Praktiker, der religiöſen Reformation ſich ange— 
ſchloſſen hat, welcher der juriſtiſche Reformer Zaſius aus conſervativen Bedenken 
nicht über die erſten einleitenden Schritte hinaus zu folgen wagte. 

S. gehörte von Anfang an zu dem kleinen Kreis derjenigen näheren Ver— 
trauten Luther's, welchen die im Inneren des Mannes heranreifende neue Ge— 
ſinnung vertraut war, lange bevor ſie bei Gelegenheit des Tetzel'ſchen Ablaß— 
handels offen für weitere Kreiſe hervortrat; indem aber S. ſo vergönnt war, das 
allmähliche Durchringen der Reformationsidee in Luther's Geiſt, gleichſam die 
Selbſterfahrungen und inneren Erlebniſſe Luther's mit zu durchleben, hat er die 
evangelijchereligiöfe Ueberzeugung in ſich aufgenommen mit einer Feſtigkeit, 
welche durch nichts mehr erſchüttert, mit einer Lauterkeit, welche durch nichts 
mehr getrübt werden konnte. Für Luther war es nun aber doch, als es zum 
Zuſammenſtoß kam, von unſchätzbarem Werth, gerade die Wittenberger Juriſten 
auf ſeiner Seite zu haben, deren Verhalten freilich durch die Ueberſtürzung, mit 
welcher ohne Beobachtung der kanoniſchen Formen die Verdammungsbulle er 
ging, weſentlich erleichtert wurde. Erhielt doch dadurch von vornherein die 
neue Sache ein geſetzliches und geſetztes Anſehen, der Kurfürſt aber treffliche 
Mittel an die Hand, fein fie begünſtigendes Verhalten nach außen hin zu recht⸗ 
fertigen. Freilich wird S. die Verbrennung der Bulle mißbilligt haben, ſchon 
deshalb, weil damit der bisher ſo vortheilhaft behauptete formal geſetzliche 
Boden aufgegeben wurde; dennoch ließ er Luther nicht im Stiche, ſondern be— 
gleitete ihn 1521 nach Worms, wo er ihm als Rechtsfreund vor dem Reichs- 
tage zur Seite ſtand. Die Hülfe, welche er ihm dort öffentlich leiſtete. war 
freilich von geringem Belang, jo dramatiſch uns auch berichtet wird, wie S., 


als Luther ohne weiteres eine Anzahl auf einer Bank liegender Bücher als die 


ſeinigen anerkennen wollte, überlaut dazwiſchen gerufen habe: „Recitentur tituli 
librorum!“ Die Bücher waren wirklich Luther's, dieſer gab Alles zu, wollte 
ſich in gar keiner Weiſe vertheidigen, welche juriſtiſch hätte Erfolg verſprechen 
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können: da blieb dem Rechtsbeiſtand wenig zu leiſten übrig. Deſto weſentlicher 
war, wenn nicht die von Melanchthon, welcher es doch wohl wiſſen konnte, ges 
machten Andeutungen täuſchen, Schurff's ſtille Thätigkeit: war ihm doch der 
kaiſerliche Rath Lamparter ein väterlicher Freund und naher mütterlicher Ver⸗ 
wandter, Lamparter aber Vertrauter keines Geringeren als des Gattinara. Daß 
es S. gelang, bei Lamparter geneigtes Gehör zu finden und dieſen von der 
Ehrlichkeit der Geſinnung Luther's zu überzeugen, mag mehr, als exact feſtzu⸗ 
ſtellen iſt, dazu mitgewirkt haben, wenn es nicht zu einer Wiederholung der 
Huſſiſchen Tragödie gekommen iſt. Als dann Luther im März 1522 gegen den 
Willen des Kurfürſten nach Wittenberg zurückkehrte, war es wieder S., welcher 
dem Landesherrn gegenüber die Verantwortung des Freundes zu führen, dieſen 
aber zu einem milderen Auftreten, namentlich zu einem Schreiben an den Kur⸗ 
fürſten zu beſtimmen wußte, durch welches letzterer ſich als um Entſchuldigung 
gebeten und zugleich anderen Höfen gegenüber als gedeckt anſehen konnte. Nach 
dieſen Proben lag es nahe, daß S. 1524 mit der delicaten Miſſion des Em⸗ 
pfanges des durch Wittenberg reiſenden kaiſerlichen Geſandten Joh. Haunart 
betraut und 1527 bei der großen Kirchenviſitation verwandt wurde; er leitete 
dieſelbe in den Aemtern Orla und Weida und führte ſie bis 1529 zu Ende. 
In dieſen wie in allen übrigen Geſchäften ſcheint, abgeſehen von geringen vor— 
übergehenden Trübungen, ſein Verhältniß zu Regierung und Fürſt fortwährend 
das beſte geblieben zu ſein. g 

Weniger Dank erntete S. von Seiten Luther's. Es iſt unbeſtreitbar, daß 
dieſer dem weltlichen Recht, ſo ſehr ſeine Lehre auch objectiv geeignet ſein mag, 
demſelben eine würdige Stellung zu begründen, perſönlich mit einem vollge- 
rüttelten Maß tiefer Abneigung gegenüberſtand, ja dem Rechtsſtandpunkt eigent⸗ 
liches Verſtändniß abzugewinnen zeitweilig geradezu unfähig war. Namentlich 
daß es höchſte Gewiſſenspflicht des Juriſten iſt, das Recht wie es liegt, mag er 
es billigen oder nicht, zur Anwendung zu bringen; daß er dabei bis zur aller— 
äußerſten Grenze deſſen zu gehen hat, was ihm ohne Verletzung der höheren re— 
ligiöſen Pflicht möglich erſcheint; daß er demgemäß das Geſetz handhabt nicht weil 
er will, ſondern weil er muß, ſo daß ihn auffordern, anders zu handeln, heißt, 
ihm eine Unmöglichkeit zumuthen: das hat, jo gewiß doch dieſe Anſchauung ge— 
rade vom Standpunkt Luther's aus die einzig richtige iſt, Luther nie völlig be— 
greifen wollen. Nur ſo iſt es zu erklären, aber um nichts weniger zu miß- 
billigen und tieftraurig zu leſen, wie Luther ſeinen Groll gegen S. 1538 öffent- 
lich in ſeinem vollſten Schmäh- und Kraftſtil entlud, als letzterer nach längeren 
Unterhandlungen und trotz mehrfach vorangehender nicht ganz jo heftiger Auf: 
forderungen zur Umkehr — eine Spannung ſcheint ſchon ſeit 1531 beſtanden 
zu haben — bei ſeiner juriſtiſchen Anſicht von der Gültigkeit der ſogenannten 
heimlichen, d. h. ohne Vorwiſſen noch Einwilligung der Eltern geſchloſſenen, 
Ehen verblieb, während Luther aus moraliſchen Gründen für die Ungültigkeit 
eintrat. Daß es gar nicht in Schurff's Macht ſteht, hier beliebig Stellung zu 
wechſeln, daß es bei ©. dieſelbe ehrliche, im großen wie im kleinen ſich bewäh⸗ 
rende Ueberzeugungstreue iſt, welche ihn in den Zeiten der Gefahr an die Seite 
des verfolgten Luther feſſelte und nun in der Gegnerſchaft des mächtigen Luther 
feſthielt: das kann — oder will dieſer nicht einſehen, obgleich ihm ſchon der 
Umſtand hätte zu denken geben können, daß die ganze juriſtiſche Facultät ſich S. 
anſchloß. Der Streit in bezug auf dieſen einzelnen Punkt war übrigens leicht bei- 
zulegen: S. brauchte bloß den Erlaß eines Geſetzes, welches heimliche Ehen für 
ungültig erklärte, um für die Zukunft Luther's Anſicht beizutreten; daß die kur⸗ 
fürſtliche Verordnung dem älteren Recht derogire, bezweifelt Niemand; ſo iſt 
dann durch Johann Friedrich's Vermittlung 1544 (oder Anfang 1545) zwiſchen 
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Luther und den Juriſten eine ſogenannte Concordia errichtet worden, welche 
überall im Sinne Luther's, und zwar zugleich noch eine Reihe weiterer eherecht⸗ 
licher Fragen entſchied und, wenn auch nicht als Geſetz verkündet, doch ſo weit 
mit dem landesherrlichen Anſehen ausgeſtattet erſchien, daß ſich die Rechtsge— 
lehrten bei ihr beruhigen konnten. 

Damit war dieſe Angelegenheit erledigt. Aber freilich war dieſer Streit 
zwiſchen Luther und S. doch bloß ein Symptom eines viel tiefer greifenden 
Gegenſatzes geweſen. Schurff's Anſicht von der Gültigkeit heimlicher Ehen be— 
ruhte auf der poſitiven Vorſchrift des Kanoniſchen Rechts; von dieſem wollte 
Luther in ſeinem Eifer gegen alles Papiſtiſche nichts mehr wiſſen, ohne zu be⸗ 
denken, daß auf ihm als auf einem in weſentlichen Stücken weltlichen Rechte 
Civil⸗ wie Criminalrecht und Proceß des Reiches in erſter Linie beruhten. Seine 
Autorität zu beſeitigen wäre eben ſo formal widerrechtlich, wie ſachlich verderb— 
lich geweſen: eine derartige Maßregel würde zu einem wahren Chaos geführt 
haben. Wie daher S. früher einmal, in Luther's Abweſenheit, aber mit deſſen 
Zuſtimmung, gegen die Schwarmgeiſter unter Karlſtadt hatte auftreten müſſen, 
welche das Römiſche Recht in Sachſen abgeſchafft und ſtatt deſſelben das moja- 
iſche Geſetz durch den von ihnen ſtark beeindruckten Kurfürſten eingeführt zu 
ſehen verlangten: ſo war es jetzt die geſetzliche Geltung des Kanoniſchen Rechts, 
für welche er ſtritt und zu deren Behauptung ſich alle Juriſten Wittenbergs um ihn 
ſcharten. Dabei ſoll nicht verkannt werden, daß auch S. nach ſeiner Seite zu 
weit ging, indem er die Augen gegen die Thatſache verſchloß, daß man eine 
kirchliche Revolution durchgemacht hatte, und indem er nicht bloß gegen die 
Einziehung der katholiſchen Kirchengüter ſich ausſprach, ſondern auch ſpecifiſch 
kirchliche Lehren des Kanoniſchen Rechts, wie diejenigen über die ſucceſſive Diga— 
mie und die Ordination der Geiſtlichen, noch unter den neuen Verhältniſſen ver- 
trat. Ja, er ſcheint ſogar die erſtmalige Prieſterehe nicht recht gerne geſehen zu 
haben, und es wird behauptet, hierdurch gereizt habe Catharina Luther den Zorn 
ihres Eheherrn gegen den ehemaligen Freund zu nähren weſentlich beigetragen. 
Merkwürdig iſt es nur, daß es über keinen dieſen Punkte zu einem kräftigen 
Conflict ausgeſprochenermaßen gekommen iſt; hat ſich doch Luther einmal ſogar 
entgegenkommend erwieſen gegen den Wunſch Schurff's, von einem rite ordinir⸗ 
ten Prieſter das Abendmahl zu empfangen; vielmehr ſcheint die eigentliche 
Controverſe ſich auf das Erforderniß der Oeffentlichkeit der Eheſchließung mit 
Conſens der Eltern beſchränkt zu haben, ſo daß ſeit der Concordia die Polemik 
ſchließt, welche übrigens von Seiten Schurff's meiſt unperſönlich, ſtets in den 
ehrerbietigſten Formen geführt worden iſt. Obgleich es zu einer Wiederhers 
herſtellung guter perſönlicher Beziehungen nicht mehr kam, betheiligte ſich S. 
bei dem Begräbniſſe Luther's in den erſten Reihen der Leidtragenden. 

Man hat wohl von proteſtantiſcher Seite S. infolge aller dieſer Vorgänge 
den beliebten Vorwurf des Papigirens gemacht; dagegen ſagt Melanchthon von 
dem eben Verſtorbenen, er ſchaue auf ihn gleichwie in einen Spiegel, das Leben, 
die forgfältige Prüfung der reinen Glaubenslehre, die Beherrſchung der Leiden— 
ſchaften anlangend; und die Genoſſen ſeiner letzten Jahre haben das Katheder, 
auf welchem er in Frankfurt gelehrt hatte, mit ſeinem Bilde und dem Spruche 
verſehen laſſen: Priscos vide juris peritos: vix magis pium videbis Schurpfio. 
— Gerade auf die feſte und ſichere Verbindung der religiöſen und der juriſti— 
ſchen Gewiſſenhaftigkeit in S. muß immer wieder verwieſen werden; wie es 
früher der Sache der Religion gedient hatte, daß ſie in ihm einen juriſtiſchen 
Kämpen fand, deſſen Rechtstüchtigkeit nicht zu bezweifeln war; ſo kam es ſpäter 
der Sache des Kanoniſchen Rechts zu Gute, daß es in ihm einen Vertreter er⸗ 
hielt, dem man proteſtantiſche Rechtgläubigkeit denn doch mit Erfolg nicht ab- 
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zuſtreiten vermochte. So iſt es ihm, ſeinem Anſehen, ſeiner Feſtigkeit und Ruhe 
gelungen, nicht nur der evangeliſchen Kirche, wie ſein neuerer ausführlicher 
Biograph Muther ſagt, ſondern den geſammten evangeliſchen Ländern das hohe 
Gut der Rechtsſicherheit und Rechtsſtätigkeit zu retten: er hat am Sitze der 
Reform ſelbſt die geſammte Schar der Rechtslehrer und Schüler von der An⸗ 
ſicht der Gültigkeit des kanoniſchen Rechtsbuches in ſolchem Maaße zu durch⸗ 
dringen gewußt, daß damit für die Zukunft dieſem die Anerkennung als blei⸗ 
bende Rechtsquelle endgültig geſichert war, wennſchon für vereinzelte Punkte des 
Eherechts die Concordia neues Recht einführte. 

S. gehört nicht zu den Männern, welche ſich infolge beſonders glänzender 
und durchdringender Begabung Mitwirkſamkeit in den Geſchäften erobern; ſeine 
Thätigkeit beruht auf einer Reihe mehr äußerlicher Umſtände: daß er ſich gerade 
in Wittenberg, dem Brennpunkt der geiſtigen Kämpfe ſeiner Zeit, befand; daß 
ſich in ſeiner Perſon neuer Glauben und altes Recht begegneten; daß er zu 
Luther in nahen perſönlichen, zu einem kaiſerlichen Rath in verwandtſchaftlichen 
Beziehungen ſtand. Aber daß er die Rolle, welche ihm ſo zufiel, zu einer ſo 
erfolg⸗ und ſegensreichen ausgeſtaltet hat, das rührt her von der ſeltenen Feſtig⸗ 
keit und Lauterkeit des Charakters, mit welcher er ohne jede Rückſicht der Perſon 
bei allen ſich verſchieden überkreuzenden Vorgängen die richtige Stellung ein⸗ 
nahm; von der Klugheit und Beſonnenheit, mit welcher er dieſe Stellung ver— 
trat und wahrte; und nicht am mindeſten von der Muſterhaftigkeit und Treff— 
lichkeit ſeines Lebenswandels, infolge deren jede von ihm eingenommene Stellung 
eine ſolche Autorität gewann, daß ſie ſich ſelbſt gegen die zornige Gegnerſchaft 
des großen ſiegreichen Reformators zu behaupten vermochte. Auch bei ©. ent⸗ 
ſpricht den Erfolgen ein Verdienſt. 

Rede De vita clariss. viri H. Schurffii, gehalten von M. Teuber zu Witten⸗ 
berg am 7. Auguſt 1554, verfaßt von Melanchthon, abgedruckt mit guten 
kritiſchen Zuſätzen und Noten in den Halliſchen gelehrten Beiträgen II, 102 f. 
— v. Seelen, De Ictis qui Lutheranismo insigniter profuerunt, abgedruckt 
ebend., II, 170 fh. — Muther, Aus dem Univerſitäts- und Gelehrtenleben 
im Zeitalter der Reformation, S. 178— 229 (Leben) und S. 415—454 
(Quellen und Urkunden). — v. Stintzing, Geſchichte der D. R.-W. I, 266 f., 
273 f. — Köhler, Luther und die Juriſten, namentlich S. 31 f. — Ranke, 
Deutſche Geſchichte im Zeitalter der Reformation V, 345. : 
Ernſt Landsberg. 

Schurman: Anna Maria van S., holländiſche Dichterin, Künſtlerin 
und polyhiſtoriſche Theologin, „das Wunder ihrer Zeit, der Ruhm ihres Ge— 
ſchlechtes“. Geboren am 5. November 1607 zu Köln aus guter Familie, welche 
während des ſpaniſchen Krieges aus Antwerpen dorthin übergeſiedelt war, be— 
gleitete ſie ihren Vater 1615 nach Utrecht und 1623 nach Franeker, wo er 
ſtarb; nachdem ihr Bruder hier ſeine Studien beendet, kehrte ſie mit ihrer 
Mutter nach Utrecht zurück. Die Einweihung der Univerſität zu Utrecht 1636 
gab ihr Gelegenheit, mit lateiniſchen Gedichten an die Oeffentlichkeit zu treten, 
und ſo verbreitete ſich ihr Ruhm, den Beziehungen zu den erſten Namen der 
damaligen niederländiſchen Litteratur bereits begründet hatten, bald nach Franf- 
reich, England, Deutſchland, ja ſelbſt Italien und Spanien. In der That war 
es ſtaunenswerth, in welchem Grade ſie ſich die Bildung und Gelehrſamkeit der 
Renaiſſance angeeignet hatte. Dreijährig hatte ſie ſchon die Bibel geleſen; dann 
hatte fie, dem Unterricht ihrer Brüder beiwohnend, ſich faſt ſpielend das Latei⸗ 
niſche angeeignet, ebenſo wie ſie faſt alle modernen Sprachen beherrſchen lernte; 
an das Griechiſche ſchloß ſich das Hebräiſche, das Arabiſche, Syriſche, Perſiſche, 
ja ſogar das Aethiopiſche, für welches ſie ſich ſelbſt erſt eine Grammatik aus⸗ 
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arbeiten mußte. In Franeker hatte ſie die Gelegenheit, welche ihr die dortige 
Hochſchule bot, benutzt, um ſich in Philoſophie und Theologie gründliche Kennt⸗ 
niſſe zu verſchaffen. Aber auch die Naturwiſſenſchaften, ſelbſt die Anatomie 
waren ihr nicht fremd; insbeſondere trieb ſie eifrig Botanik, indem ſie in ihrem 
Garten ausländiſche Pflanzen pflegte. Dabei waren ihr weibliche Arbeiten 
durchaus nicht fremd, und ihre Hand nicht weniger geſchickt als ihr Geiſt. Sie 
ſtickte mit höchſter Kunſt; aber auch in Malerei, Bildſchnitzerei, Aetzkunſt bildete 
ſie ſich aus und leiſtete Vorzügliches. Noch jetzt bewahren manche Sammlungen 
Werke von ihrer Hand, insbeſondere eine zu Franeker befindliche, in welche ihr 
Nachlaß theilweiſe übergegangen zu fein ſcheint. Namentlich iſt auch ihr eigenes 
Bild von ihrer Hand mehrfach erhalten, wie auch ausgezeichnete Künſtler jener 
Zeit es in Oel, Kupferſtich. Holzſchnitt wiedergegeben haben. Die aus der 
Jugendzeit ſtammenden Abbildungen zeigen bei aller Geiſtesſchärfe, die ſich in 
den lebhaften Augen ausſpricht, liebliche Züge; die ſpäteren können eine gewiſſe 
Strenge und Härte nicht verleugnen. So auch das Bild in Holzſchnitt, welches 
der Sammlung ihrer „Opuscula“, Leyden 1648, vorgeſetzt iſt und aus dem J. 
1640 ſtammend ſie 33 jährig darſtellt. Von dieſer Sammlung „Nobiliss. Vir- 
ginis Annae Mariae à Schurman Opuscula Hebraea, Graeca, Latina, Galliea: 
prosaica et metrica“, erſchien die zweite und vermehrte Auflage Lugd. Batavor. 
ex Officina Elzeviriorum 1650; andere Ausgaben folgten, noch 1749 gab 
Traugott Chriſt. Dorothea Loeber zu Leipzig einen mangelhaften Abdruck 
heraus. Vorangeſtellt iſt eine Abhandlung von 1639: De vitae termino, ein 
citatenreicher Nachweis, daß die Prädeſtinationslehre auch die Beſtimmung der 
Lebensdauer Gott anheimſtelle. Intereſſanter dem Gegenſtand nach, aber durch 
die Behandlung noch abſtruſer iſt das etwas früher von der S. behandelte 
problema practicum: „Num Foeminae Christianae conveniat studium littera- 
rum?“, eine Frage, die ſie bejahend und mit dem ſtärkſten Apparate von 
Schlüſſen, Argumenten und Gegengründen gegen etwaige Einwürfe beantwortete. 
Anmuthiger ſind mehrere lateiniſche Briefe über dieſelbe Frage an den Leydener 
Profeſſor der Theologie Rivet, welcher jene Abhandlung bereits 1638 als Amica 
dissertatio: De capacitate ingenii muliebris ad scientias und 1641 unter etwas 
anderem Titel nochmals in den Druck gab. Hatte die Italienerin Lucretia 
Marinelli das Problem der Frauenbildung, wie es die Renaiſſance aufſtellte, 
unter der ſpitzigen Aufſchrift La nobiltà e l’excellenca delle donne con diffetti 
e mancamenti de gli huomini behandelt, die Franzöſin Marie de Yard Gour— 
nay ſchon beſcheidener De l'égalité des hommes et des femmes geſchrieben, To 
ſchränkt die Niederländerin ihre Anſprüche noch mehr ein und gibt ihnen eine 
Faſſung, welche auch uns billig erſcheinen wird: nur beſonders begabte, nur 
von anderen Pflichten freie Frauen, beſonders Jungfrauen haben das Recht, 
aber auch das volle Recht, die Wiſſenſchaften ſich anzueignen. Die in den 
Opuscula weiterhin mitgetheilten Briefe berühren theilweiſe noch andere, be— 
ſonders theologiſche Fragen, anderen Theiles aber zeigen fie die perſönlichen Be— 
ziehungen der berühmten Frau, denen auch ihre ſich daran anſchließenden Ge— 
dichte meiſt gewidmet ſind. Schon 1622 war ſie mit dem berühmten Cats in 
Verbindung getreten und hatte ihn durch lateiniſche Diſtichen gefeiert, wie er ſie 
durch niederländiſche Verſe pries und ihr Bild in ſeine Werke aufnahm. Noch 
mehr ſcheint die Dichterin Conſtantin Huyghens verehrt zu haben, mit welchem 
ſie ſcherzhafte Verſe wechſelte. Einer ſpäteren, ernſteren Zeit gehört die Ver⸗ 
wahrung an, die ſie dem durch Namensverwechſelung entſtandenen Gerücht, ſie 
habe die Astrée des d'Urfé überſetzt, entgegenſetzte; und ebenſo die Erklärung 
ihres Symbols 6 & g Eowg Zoraiowraı. So zierlich und klar wie fie das 
Latein in Proſa und Verſen ſchreibt, drückt ſie ſich auch in den franzöſiſchen 
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Briefen und Gedichten aus, welche ſie mit den Pariſer Schöngeiſtern austauſchte, 
ja auch an Richelieu und die Königin von Frankreich richtete. Kein Wunder, 
daß ſie von dort aus mit den ausgeſuchteſten Schmeicheleien, wie ſie nur immer 
die hochtrabende Poeſie jener Zeit vorzutragen wußte, verherrlicht wurde. Selbſt 
aus Rom ſandte 1642 Domenico Gilberto einen Panegirico: La fama trion- 
fante, voll der ausſchweifendſten Bilder und Wortſpiele. Die deutſche Dichtung 
blieb wenigſtens an Schwulſt nicht zurück: Zeſen und Kempe widmeten der S. 
lyriſche Strophen; Rachel nennt ſie ehrenvollſt in ſeiner letzten Satire. Noch 
mehr wird der Dichterin die Aufmerkſamkeit der höchſtgeſtellten Frauen ge⸗ 
ſchmeichelt haben. Eine nähere Freundſchaft, welche in trüben Tagen ſich be⸗ 
währen ſollte, erzeigte ihr die Pfalzgräfin Eliſabeth, die Tochter des Winter⸗ 
königs Friedrich V. Die Königin von Polen beſuchte ſie zu Weihnachten 1645, 
worüber ein näherer Bericht den Elogia beigegeben iſt, welche ihre Opuscula be⸗ 
ſchließen. Auch die Königin Chriſtine von Schweden beſuchte ſie; obſchon mit der 
weltlichen Richtung und dem Religionswechſel Chriſtinens durchaus nicht einver⸗ 
ſtanden, erwies Anna dem hohen Beſuch ihre Dankbarkeit, indem ſie nach der 
Unterredung das wohlgetroffene Bild Chriſtinens ihr überreichte. Allein das 
Werthvollſte war doch für die S. das außerordentliche Lob, das die gelehrteſten 
Männer ihrer Zeit ihr ſpendeten: Salmaſius, mit dem ſie in regem Briefwechſel 
ſtand, Heinſius, Voſſius. Daß dieſe Zeugniſſe ihren Opuscula beigedruckt wur⸗ 
den, darf nicht dahin gedeutet werden, als ob es ihr an Beſcheidenheit gefehlt 
hätte; war dieſe Sammlung doch von einem Anderen, von dem gelehrten 
Frid. Spanheim veranſtaltet worden. So hatte ſie auch dem Dordrechter Arzt 
Beverwyck nur widerſtrebend ihre Zuſtimmung dazu gegeben, daß er in ſeinem 
Buche Van de uytnemendheyt des vrouwelicken geslachts, 1639 u. d. ihren 
Ruhm ausbreitete. Ihr ernſter Sinn war den Lehren ihres Vaters treu ge⸗ 
blieben, der ſie auf dem Sterbebette auch ermahnt hatte, ehelos zu leben. So 
hatte ſie die freieren Anſichten von Grotius über die Confeſſionsverſchiedenheit 
verurtheilt, jo an Descartes Anſtoß genommen, welcher, fie beſuchend, über die 
Bibel und die Unklarheit der moſaiſchen Berichte ſich abſprechend geäußert hatte. 
Ihr Lebensweg führte ſie auch ſeit etwa 1650 Prüfungen zu, die ſie wohl be— 
ſtand, die aber auch ihre Abwendung von der Welt bis zur ſchroffen Verur— 
theilung der Andersdenkenden ſteigerten. Nachdem ihre Mutter geſtorben, hatte 
fie zwei alte Muhmen zu pflegen, mit denen fie 1652—1655 in Köln lebte, 
um Vermögensangelegenheiten wahrzunehmen, dann auf das Land bei Vianen 
zog. Der fromme Tod ihres Bruders 1664 ließ ſie in der gleichen Stimmung 
zurück. Bereits hatte ſie in den Parteiſtreitigkeiten, welche die reformirte Kirche 
der Niederlande zu erſchüttern begannen, ſich der ſtrengeren Richtung ange— 
ſchloſſen und über die Weltlichkeit des größten Theiles der reformirten Geiſtlich⸗ 
keit abgeurtheilt. Da kam, von ihrem Bruder ihr angeprieſen, ein fremder 
hochbegabter, aber leidenſchaftlicher Vertreter dieſer ſtrengeren Anſichten nach den 
Niederlanden, welcher die ſchon beſtehende Spannung auf das Höchſte ſteigern 
und einen Riß herbeiführen ſollte, der auch Anna Maria S. aus der Kirche 
hinaus und in die Leidensbahn der Sectirer führte. Es war Jean de Labadie, 
1610 zu Bordeauz geboren, erſt Jeſuit, dann ſeit 1650 calviniſtiſcher Prediger, 
und als ſolcher anfänglich zu Montauban, dann zu Orange, endlich zu Genf 
thätig. Begeiſtert pries er die Rückkehr zum Leben der erſten Chriſten und 
durch Spener, ſeinen Zuhörer, ſind dieſe Lehren dann, wenn auch gemäßigt, in 
den deutſchen Pietismus übergegangen. Aber was in Deutſchland innerhalb der 
Kirche noch Raum fand, das ſchlug bei der leidenſchaftlichen Art Labadie's, 
dem die gleiche Anlage in den Niederlanden entgegen kam, hier zum heftigſten 
Kampfe und zur ſchroffſten Scheidung aus. Als Labadie 1666, zum Prediger 
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in Middelburg berufen, durch Utrecht kam, nahm ihn Anna Maria bei ſich auf, 
ſie folgte ihm auch in die verſchiedenen Städte, in welchen er, bald durch ſeine 
Schroffheit mit der kirchlichen und der Staatsgewalt in Widerſpruch gekommen 
und ſeit 1668 ſeines Amtes entſetzt, ſeine Anhänger zu ſammeln ſuchte. In 
Amſterdam zog ſie in ſein Haus und hatte mit ihm einen Pöbelaufruhr zu be— 
ſtehen, der ſie jedoch in ihrer Anhänglichkeit nur beſtärkte. Ebenſowenig wurde 
fie durch die Abwendung ihrer früheren Freunde und Verehrer irre gemacht; ja 
fie ſuchte ihrerſeits perſönlich und brieflich für die von Labadie geſtiftete Nieuwe 
Kerk Anhänger zu gewinnen. Indeſſen machten doch die fortdauernden Ans 
feindungen ſie und ihre Bekenntnißgenoſſen um ſo geneigter, einem Rufe nach 
Deutſchland zu folgen, den die Pfalzgräfin Eliſabeth als Aebtiſſin von Herford 
an ſie richtete. 1670 traf Labadie mit ſeinen Anhängern in Herford ein. Aber 
die Bürgerſchaft wollte nichts von den Ankömmlingen wiſſen und erſt die Be- 
legung der Stadt mit preußiſchen Dragonern verſchaffte dieſen einen ruhigen 
Aufenthalt und freie Ausübung ihres Gottesdienſtes. Jetzt artete dieſer aber 
auch aus: die Verzückungen der Heiligen, die ſich durch Tanzen und Küſſen 
äußerten, und an denen Anna Maria v. S. ſelbſt Theil genommen haben ſoll, 
die geiſtlichen Ehen, für welche erſt auf nachdrückliche Ermahnungen hin die 
bürgerliche Beſtätigung nachgeſucht wurde, mußten ſelbſt die Freunde der Ge- 
meinde irre machen. Als das Reichsgericht in Speyer ſich gegen deren Duldung 
ausſprach, zog Labadie, trotzdem die Aebtiſſin hülfeſuchend nach Berlin reiſte, 
1672 nach Altona, wo allgemeine Religionsfreiheit gewährleiſtet war. Hier 
ſtarb Labadie ſchon 1673; 1675 nahm die S., welche ſchon früher neben 
„Papa“ Labadie als „Mama“ der Gemeinde vorgeſtanden, auch ihr Vermögen 
der Gemeinde geopfert hatte, das Anerbieten von Freunden in Weſtfriesland an 
und ſiedelte mit ihren Getreuen nach Wieward in der Gegend von Leeuwaarden 
über, wo William Penn ſie noch beſuchte. Hier ſtarb ſie am 4. Mai 1678, 
nachdem ſie ſchon längere Zeit kränklich geweſen, ihre Leiden aber mit Geduld 
getragen hatte. Bald darauf zerſtreuten ſich die Anhänger der Secte. Ihre 
Ueberzeugungen und ihre Schickſale hatte A. M. v. S. in der zu Altona 1673 
erſchienenen Schrift EvxAneia seu melioris partis electio (nach Lucas 10, 42) 
eingehend dargeſtellt. In manchen Punkten ſcheint ſie von Labadie ihren 
früheren Anſichten entfremdet worden zu ſein: vorher eine beſondere Verehrerin 
der Sabbatheiligung, glaubte ſie nun, daß alle Zeiten gleich heilig zu halten 
ſeien. Von ihrem ehemaligen Ruhm und den Wiſſenſchaften ſprach ſie gering- 
ſchätzig. Aber daß ſie im Grunde nur ihre alte Ueberzeugung verſchärft und 
den Gegenſatz gegen die Welt und die Unheiligen vertieft hatte, durfte ſie na⸗ 
mentlich in Briefen aus der letzten Zeit wohl ausſprechen: hatte ſie doch von 
früh auf das Martyrium beſonders hoch gehalten und die Aeußerung des Eras— 
mus, er wünſche ſich dieſen Ruhm nicht und neide ihn Keinem, ſehr übel ge— 
nommen. Eine Fortſetzung der EvxAngie, Pars posterior, erſchien zu Amſter⸗ 
dam 1683; und iſt mit dem erſten Theil zu Deſſau 1782 wieder abgedruckt 
worden. Sie erzählt darin ihr ferneres Leben; die Herausgeber haben auch 
über ihren Tod berichtet. Ganz beſonders aber bekämpft ſie in dieſer Schrift 
die freieren Anſichten über die Prädeſtination u. a., welche eine Brabanterin 
Antonie de Bourignon ihr entgegengeſtellt hatte; ebenſo wendet ſie ſich gegen 
den Vorwurf, die Wiſſenſchaften zu verachten, der in der EvrAnoia sun&arog 
von Drechsler, Leipzig 1675 erhoben worden war. Ebenfalls nach ihrem Tode 
erſt erſchienen geiſtliche Gedichte, die ſie in niederländiſcher Sprache verfaßt 
hatte: Bedenckingen over de Toekomste van Christi koningryck, aufgenommen 
in die zweite Ausgabe der für die Gemeinde beſtimmten Heylige Gesangen uyt 
het Frantse vertaalt, Amſterdam 1683, und drei ausführliche Gedichte Litbrei- 
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ding over de drie eerste Capittels van Genesis beneffens een Vertoog van het 
Geestelijck huwelijck van Christus met de Gelovigen, welche erſt 1732 zu 
Groningen gedruckt wurden. In Alexandrinern geſchrieben, abgeſehen vom Schluß 
des letztgenannten, zeigen dieſe Dichtungen eine kräftige Ueberzeugung und die 
Schulung der Renaiſſancepoeſie, aber kaum Eigenſchaften, die einen nicht ſchon 
gewonnenen Leſer anlocken möchten. Bei aller Anerkennung der Wahrheitsliebe 
und der Willenskraft der ſeltenen Frau, dürfte man gerade ihr Beiſpiel nicht 
anführen, wenn die Begabung der Frauen zur Wiſſenſchaft als über Receptivität 
und Reproduction hinausgehend behauptet werden ſollte. 
Zahlreiche Lobſchriften, vor allem überall da, wo es ſich um berühmte 
Frauen handelt. Beſonders eingehend: Mollerus, Cimbria litterata (Havriae 
1744) II, 805—817. Zuſammenfaſſend: A. M. v. 8. door Dr. G. D. J. 
Schotel, predikant te Tilburg, met portret en facsimile. 's Hertogenbosch 
1853. E. Martin. 
Schürmann: Georg Kaſpar S., einer der genialſten deutſchen Opern⸗ 
componiſten aus dem Ende des 17. und Anfange des 18. Jahrhunderts. Ueber 
ſein Leben wiſſen wir nur wenig mehr als Walther in ſeinem Lexikon uns mit⸗ 
theilt. Nur Chryſander in dem erſten Jahrbuche und H. Sommer in den Mo⸗ 
natsh. f. Muſikg. XXII theilen Einiges über einzelne Epiſoden ſeines Lebens mit. 
Demnach war er eines Pfarrers Sohn aus dem Hannoveriſchen, widmete ſich 
ſchon früh der Muſik und bildete fi) als Sänger (Männeraltiſt) aus. 1693 
kam er nach Hamburg, und wurde an der Kirche und am Theater als Sänger 
angeſtellt. Von da aus berief ihn 1697 der Herzog von Braunſchweig-Wolfen⸗ 
büttel an ſeinen Hof. Auf der Reiſe von Hamburg nach Braunſchweig, die er 
auf einem Theſpiskarren in Gemeinſchaft von Schauſpielern und Sängern, wohl 
auch Muſikern machte, die der Herzog alle von Hamburg verſchrieben hatte, be— 
gegnete ihm bei einem Streite mit einem Mitfahrenden das Unglück, daß er 
denſelben im Zweikampfe erſtach. Ein Schreiben an den Rath von Braun⸗ 
ſchweig von S. (abgedruckt M. f. M. XXII, 3) ſtellt den Thatbeſtand feſt und 
bittet um Begnadigung. Wir erfahren nicht, was daraus geworden iſt. Die 
Schlußfolgerung des Herrn H. Sommer aus dem Schreiben kann aber nicht gut 
geheißen werden, denn er glaubt unter einem Altiſten einen Knabenſänger zu 
verſtehen und kann ſich damit die Führung eines Degens nicht vereinbaren. Da 
man aber einſt die Frauenſtimmen vom öffentlichen Auftreten ſchied, ſo ſangen 
Männer, durch eine beſondere Stimmbildung erzogen, ſowohl den Discant, als 
den Alt und traten auch in Frauenrollen auf der Bühne auf. Die dort ange- 
zogene Geburtszahl 1665 iſt nur im Kopfe Fetis' entſprungen und hat keines⸗ 
wegs irgend welche glaubwürdige Berechtigung. Jede Muthmaßung iſt bis jetzt 
noch ausgeſchloſſen. Aus den von Chryſander mitgetheilten Actenſtücken und 
den dort aufgeführten Opern iſt es erſichtlich, daß er in des Herzogs Dienſten 
blieb, der ihn auch, wie Walther weiter berichtet, im Jahre 1701 zur weiteren 
Ausbildung nach Italien ſchickte; daß er darauf von 1702— 1707 in fürſtlich 
Meiningenſchen Dienſten ſtand, müſſen wir auf Walther's Wort glauben. Da der 
damals regierende Herzog Bernhard von Meiningen ( 1706) mit Herzog Anton 
Ulrich's von Braunſchweig Tochter Eliſabeth vermählt war, und da es einſt 
ganz gebräuchlich unter den Fürſtenhäuſern war, ſich gegenſeitig auf Borg mit 
Sängern auszuhelfen, jo lange man fie nicht unbedingt ſelbſt bedurfte, ſo ift 
dieſe Angabe nicht ohne weiteres abzuweiſen. Beſondere Glaubwürdigkeit erhält 
dieſelbe noch dadurch, daß Schürmann's Name in dem Verzeichniſſe der in 
Braunſchweig aufgeführten Opern erſt mit dem Jahre 1708 auftritt und zwar 
mit der Feſtoper „Der erfreuten Ocker⸗Schäfer angeſtelltes Feſt über Ihrer Ma⸗ 
jeſtät der Königin Eliſabeth Chriſtina von Spanien, geb. Herzogin von Braun⸗ 
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ſchweig, glückliche Ankunft in Barcellona und des darauf vollzogenen königlichen 
Beilagers mit Ihrer kathol. Maj. Carl dem Dritten, König von Hispanien und 
beider Indien, präſentiret auf dem großen Braunſchw. Theater“. Nur das 
Textbuch findet ſich in der Bibliothek in Wolfenbüttel. S. iſt hier „hochfürſtl. 
Braunſchw. Lüneb. Capellmeiſter“ genannt, befindet ſich aber auch unter den 
Sängern verzeichnet, welche in der Oper zu thun hatten. In dieſer doppelten 
Eigenſchaft treffen wir ihn noch im J. 1721, wo er in Haſſe's Oper Antioco 
den „Seleucus“ ſingt, während Haſſe den Antiochus gibt. a dies in jener 
Zeit nichts Ungewöhnliches war, wiſſen wir aus Mattheſon's Schriften, der 
ebenfalls ſehr oft als Sänger und Capellmeiſter am erſten Flügel beſchäftigt 
war. So erzählt er z. B., als ſeine Oper Cleopatra gegeben wurde, ſpielte er 
den Antonius und dirigirte ihn auch, und als ſich Antonius „wohl eine halbe 
Stunde vor dem Beſchluß des Schauſpiels entleibet“, wieder ins Orcheſter ſtieg 
und ſeine Oper weiter dirigiren wollte, wurde ihm dies von Händel, der indeſſen 
ſeinen Platz am Flügel eingenommen hatte, verweigert und es fand darauf jene 
ergötzliche Scene auf öffentlichem Markte ſtatt, die in einem Zweikampfe endete. 
(Siehe Chryſander's Händel-Biogr., I, 102.) S. war anfänglich nur vertreten⸗ 
der Capellmeiſter, wann er die Stellung wirklich erhielt, iſt nicht bekannt. Die 
Textbücher nennen ihn ſtets ſo, wie oben bereits beim Jahre 1708 verzeichnet 
iſt. 1731 wurde dem Capelldirector, den wir jetzt Intendant nennen, und dem 
Capellmeiſter S. die alleinige Verwaltung des Theaters übertragen. Wie lange 
dies Verhältniß währte, läßt ſich nicht nachweiſen, doch etwas Erſprießliches 
konnte ſchon deshalb nicht geleiſtet werden, da das zahlende Publicum fehlte 
und die Ausgaben die Einnahmen um ein Bedeutendes überſtiegen. 1735 ſcheint 
auch wieder das alte Verhältniß hergeſtellt worden zu ſein, wo Intendant und 
Capellmeiſter wieder in dienſtliche Abhängigkeit treten, denn Chryſander theilt 
S. 284 eine Eingabe Schürmann's an das Hofmarſchallamt mit, worin die 
Mitglieder nebſt ihrem Gehalte verzeichnet ſind. Hiernach empfing S. 500 Thlr. 
Gehalt, 12 Thlr. für Papier (wol Notenpapier) und zu jeder Meſſe aus der 
Chatulle noch 100 Thlr. K. H. Graun, der ſpätere Capellmeiſter am preußi— 
ſchen Hofe, war Vicecapellmeiſter Mizler verzeichnet S. im 2. Bde., 3. Theil, 
S. 174 ſeiner Muſikbibliothek noch 1741 als Capellmeiſter ebendort. Wann er 
geſtorben, iſt unbekannt. — Von Schürmann's Compoſitionen iſt trotz des Ver⸗ 
luſtes der meiſten Werke immer noch ſo viel handſchriftlich erhalten, denn ge— 
druckt ſcheint von denſelben nichts zu ſein, daß wir von ſeinen Leiſtungen doch 
einen ungefähren Einblick erhalten. Von den zwanzig Opern, die in Braun⸗ 
ſchweig von 1700 bis 1734 aufgeführt wurden, haben ſich drei vollſtändig er— 
halten und zwar „Die getreue Alceſte“, 1719 aufgeführt, „Ludwig der Fromme“ 
1726 und „Clelia“ von 1730. Die von 1719 und 1730 beſitzt die königliche 
Bibliothek in Berlin, die andere Herr Prof. H. Sommer in Weimar, letztere 
erſcheint 1891 im 17. Band der Publicationen der Geſellſchaft für Muſikforſchung 
in Partitur und lag mir lange zur Einſicht vor, ſo daß ich ſie durch und durch 
kenne. S. iſt ein ſo eigenartiger Componiſt, daß er ſich mit keinem anderen in 
Vergleich ſtellen läßt, auch ſich an keine Richtung anlehnt. Man findet nichts 
von Scarlatti in ihm, obgleich er die Kunſt ebenſo hoch und edel auffaßt, wie 
derſelbe, nichts von Händel, obgleich er ihm gleich ſteht, wenn nicht über ihm 
inbetreff der Opern und erſt recht nichts von Keiſer, trotzdem auch S. das Ko⸗ 
miſche in der Kunſt trefflich zu Gebote ſtand. S. beſaß eine unerſchöpfliche 
Quelle der Erfindung und war haushälteriſch genug, nicht verſchwenderiſch damit 
umzugehen und den Zuhörer durch immer neue Motive zu blenden, ſondern ver— 
ſtand mit geſchickter Hand das kunſtvoll geſtaltete Motiv zu benützen und for⸗ 
menvollendet einen ganzen Satz daraus aufzubauen. Eine Eigenſchaft, die er 
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nur mit ſeinem großen Zeitgenoſſen Seb. Bach gemein hatte, trotzdem ſie im 
übrigen ſo verſchieden waren und ihre Wege weit auseinander gingen: Der Eine 
vertiefte ſich in das evangeliſch chriſtliche Myſterium, während der Andere ſeine 
Kunſt in den Dienſt der Welt auf der Bühne ſtellte. Doch auch einige geiſt⸗ 
liche Compoſitionen beſitzt die königl. Bibliothek zu Berlin von ihm, es ſind dies 
zwei Cantaten: „Es wird ein Stern aus Jacob aufgehen“ und „Pflüget ein 
Neues und ſäet nicht“. Letztere abgedruckt in M. f. M., 17. Band, Beilage: 
Cantaten 2. Theil, S. 89. Sie beſteht aus Arien mit Inſtrumentation, Re⸗ 
eitativen und einem Schlußchore mit Choral. Eins der Recitative iſt mit Or⸗ 
cheſterbegleitung und von vorzüglicher Wirkung. Die Arien, in einem edlen 
kirchlichen Stile gehalten, haben nichts von dem Schablonenhaften in der Form, 
nichts von dem breit Gezogenen, wie es in anderen Werken ſeiner Zeit bereits 
Gebrauch wurde, die gerade dadurch für uns ſo ungenießbar ſind. Inhaltsvoll 
und in gedrängter Form athmen ſie bei charakteriſtiſcher Themenbildung Innig⸗ 
keit und Lebendigkeit im Ausdrucke. Das Reeitativ iſt vortrefflich declamirt 
und der vierſtimmige Chor, mit kleinem damals gebräuchlichen Orcheſter von 
fünf Stimmen, iſt eine Doppelfuge voll von Leben und Feuer; den Schlußchoral 
ſingt der Chor im einfachen vierſtimmigen Satze, den das Orcheſter nur zwei— 
ſtimmig leicht figurirt. Aus ſeinen anderen Opern beſitzt dieſelbe Bibliothek 
noch einige Fragmente, die immerhin bedeutend genug ſind, um ſich ein Urtheil 
zu bilden, ferner eine weltliche Cantate: „Schönſte Wangen, eure Pracht“, die 
mir aber unbekannt iſt. Zu den zwei großen Meiſtern Bach und Händel kann 
man mit Recht S. als dritten im Bunde rechnen und wenn ſeine Bedeutung bisher 
nicht anerkannt wurde, ſo lag es nur daran, daß man ſeine Werke nicht kannte 
und er ſelbſt zu ſeinen Lebzeiten am kleinen Fürſtenſitze nie über die Grenzen 
ſeines engen Wirkungskreiſes hinausgekommen iſt. Nur in Hamburg ſchätzte 
man ihn, doch überwucherte dort gerade Reinhard Keiſer jedes aufkeimende 
Talent, und mit ihm verſchwand auch die Hamburger Oper, und doch ſtammen 
gerade die uns erhaltenen Opern Schürmann's aus dem Nachlaß des Hamburger 
Operninventars. 8 5 
Rob. Eitner. 


Schürſtab: Erhard S., Bürgermeiſter von Nürnberg, ſtammte aus einem 
ſchon im 13. Jahrhundert in der Reichsſtadt Nürnberg anſäſſigen Geſchlechte, 
deſſen Ahnen, der Familienüberlieferung nach, aus Hermannſtadt in Sieben- 
bürgen, wo ſie im Lande ſeßhaft waren und „die von Trauttenburg“ hießen, 
eingewandert waren. Von dem Beinamen eines dieſer Ahnherren rührt, wie 
die Familie annahm, der Name „Schürſtab“ her, welchem auch das „redende“ 
Wappen — zwei gekreuzte brennende Stäbe — entſprach. Im Jahre 1668 iſt 
das Geſchlecht ausgeſtorben. Erhard S. war ein Sohn des 1439 geſtorbenen 
Erhard S. und der Clara, einer Tochter des Berthold Pfinzing. 1440 wurde 
er Mitglied des Rathes der Stadt Nürnberg, was er bis zu ſeinem Lebensende 
blieb. Von 1454 an gehörte er in jedem zweiten Jahre zu den fünf „Wahl- 
herren“, denen die Wahl des Rathes aus den „ehrbaren Geſchlechtern“ oblag, 
1454 wurde er „Loſunger“, d. h. Aufſeher der Schatzkammer und der Finanz⸗ 
verwaltung. Außerdem war er Pfleger des neuen Spitals. In der Fehde der 
Stadt Nürnberg mit den Herren von Waldenfels 1443/44 war S. einer der 
ſechs „Kriegsherren“ der Stadt, und während des großen Krieges mit Markgraf 
Albrecht Achilles von Brandenburg von 1449/50 wortführender Bürgermeiſter. 
Der Bericht über dieſen Krieg (im II. Bande der Chroniken deutſcher Städte 
Leipzig 1864 herausgegeben) und die „Ordnungen“, in welchen alles niedergelegt 
iſt, was von Seiten des Nürnbergiſchen Stadt: und Kriegsregimentes vor dem 
Kriege und während deſſelben vorgekehrt wurde, hat man mit Unrecht dem Er- 
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hard S. zugeſchrieben. Es iſt von Hegel wahrſcheinlich gemacht, daß ihm nur 
die — allerdings vollſtändigſte — Sammlung dieſer „Ordnungen“ und eine in 
manchen Punkten, beſonders in der Erzählung von dem Treffen bei Pillenreut 
(11. März 1450) von den übrigen Redactionen weſentlich abweichende Faſſung 
des Kriegsberichts zuzuſchreiben iſt. Daß er ſich auch ſpäter noch mit beſonderem 
Eifer an der ſtädtiſchen Verwaltung betheiligte, beweiſt u. a. der Umſtand, daß 
er im J. 1459 den Baumeiſter Endres Tucher veranlaßte, eine genaue Beſchrei⸗ 
bung der Brunnen und Waſſerleitungen der Stadt abzufaſſen. (E. Tucher's 
Baumeiſterbuch in den Publicationen des Stuttg. litt. Vereines Bd. 64, S. 163.) 
Dreimal vermählt, erzeugte er zwölf Kinder. S. ſtarb im J. 1461. 

f v. Weech. 

Schurtzfleiſch: Konrad Samuel S., Polyhiſtor, geboren am 3. Decem— 
ber 1641 zu Korbach, einer Stadt in der Grafſchaft Waldeck, als Sohn des 
Prorectors am Gymnaſium daſelbſt. Nachdem er die gelehrte Schule ſeiner 
Vaterſtadt beſucht, begab er ſich zunächſt auf die hohe Schule zu Gießen, um 
Theologie und Humaniora zu ſtudiren: der polyhiſtoriſche Zug kam bei ihm 
ſchon frühe zum Durchbruch. Von Gießen wandte er ſich drei Jahre ſpäter 
nach Wittenberg, ſeine Studien in der begonnenen Weiſe fortzuſetzen. Hier ex- 
warb er ſich im J. 1664 die Würde eines Magiſters der Philoſophie und fing 
an Vorleſungen über die Fächer zu halten, die ſeine Neigungen gefangen hatten 
und einen ziemlich weiten Kreis umſchrieben. Die Theologie als Wiſſenſchaft 
ließ er zwar niemals gänzlich fallen; aber ein einziges Mal hat er in jungen 
Jahren die Kanzel beſtiegen. Inzwiſchen ſchien es, als ſollte er auch der aka— 
demiſchen Laufbahn entfremdet werden. Er folgte nämlich etwa im J. 1666 
einem Rufe als Rector an der Schule feiner Vaterſtadt; indeß gefiel er ſich in 
den kleinlichen Verhältniſſen dieſes Wirkungskreiſes ſo wenig, daß er ihn nach 
kurzer Zeit wieder aufgab und nach Wittenberg in ſeine gewohnte Thätigkeit 
zurückkehrte. Der Umſtand, daß er um dieſe Zeit das Amt eines Hofmeiſters 
junger Studirender übernahm, führte ihn im J. 1667 nach Leipzig, wo er zwei 
Jahre lang als Lehrender und Lernender verblieb. Von da nach Wittenberg 
zurückgekehrt, trat er in die alten Verhältniſſe wieder ein — an Gönnern und 
Anhängern fehlte es ihm ſchon jetzt nicht — und verſuchte ſich (1669) zugleich 
zum erſten Male, aber pſeudonym, als Schriftſteller. Die bezügliche Schrift 
„Iudicia de novissimis prudentiae civilis scriptoribus“, im ſcharfen kritiſchen 
Tone gehalten, erweckte ihm viel Gegner und drohte ſogar, ſeine Stellung in 
Wittenberg ſelbſt zu gefährden. Doch ging dieſe Gefahr dank ſeiner vielen und 
einflußreichen Verbindungen nicht bloß ohne ernſthafte Nachtheile vorüber, ſon— 
dern es dauerte nicht lange, ſo wurde er (Mai 1671) in Anerkennung ſeiner 
Wirkſamkeit als Lehrer zum Profeſſor der Geſchichte extra statum befördert. 
Vermöge des polyhiſtoriſchen Charakters der Zeit und ſeiner eigenen Neigung 
entſprechend erhielt er im Jahre 1674 ſtatt deſſen die ordentliche Profeſſur der 
„Poeſie“ und 1678 die der Geſchichte, womit ſich nach kurzer Zeit das Lehramt 
der griechiſchen Sprache verband. Im J. 1680 endlich vertauſchte er die Pro- 
feſſur der griechiſchen Sprache mit der der „Eloquenz“ und überließ das Ordi— 
nariat der Geſchichte ſeinem Bruder Heinrich Leonhard, während er für ſich nur 
noch eine Ehrenprofeſſur der Geſchichte vorbehielt. In dieſen Jahren war S. bereits 
ein berühmter Mann, was gewiß ſchon durch die Thatſache beſtätigt wird, daß 
er nach dem Tode Conring's (1681) den Ruf als deſſen Nachfolger nach Helm⸗ 
ſtedt erhielt. In die Jahre 1680 —81 fällt aus Veranlaſſung der um Witten⸗ 
berg herrſchenden Peſt eine größere Reiſe, die S. nach den Niederlanden, Eng⸗ 
land, Frankreich unternahm. Bei dieſer Gelegenheit ſuchte S. in erſter Linie 
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die berühmten Sitze der Gelehrſamkeit und die angeſehenſten Vertreter derſelben 
auf. Zugleich huldigte er ſeiner mächtigen Neigung zum Studium der Biblio⸗ 
theken, der Vergleichung der wichtigen Handſchriften und Bücher und zur Er⸗ 
werbung ſolcher für ſeine eigenen Sammlungen. In dieſer Richtung entwickelte 
er im Laufe der Zeit eine ſolche Virtuoſität, daß ihm der Beiname einer leben⸗ 
digen Bibliothek und eines wandelnden Muſeums gegeben worden iſt. Zehn 
Jahre ſpäter (1691) führte ihn eine zweite große Reiſe nach Italien, im beſon⸗ 
deren nach Florenz und Rom, wo er 18 Wochen lang blieb; dort hat er be— 
ſonders mit Magliabecchi, hier unter anderem mit Papſt Innocenz XI. ſelbſt 
verkehrt. Der Rückweg führte ihn über Venedig nach Wien, wo er von den 
hervorragenden Gelehrten, im beſonderen aber vom Kaiſer Leopold ſelbſt mit 
Auszeichnung behandelt wurde. Von den zahlreichen Verbindungen, die er im 
wachſenden Maße unterhielt, legen ſeine Briefe, die zum Theil bei ſeinem Leben 
(1700), zum Theil nach ſeinem Tode (1711) im Druck erſchienen ſind, deutliches 
Zeugniß ab. Von ſeiner litterariſchen Thätigkeit, die vielleicht hinter ſeiner 
praktiſchen Wirkſamkeit zurückblieb, nehmen ſeine in das Gebiet der Geſchichte 
fallenden Arbeiten in jeder Beziehung den erſten Platz ein. So ſeine Fortſetzung 
des Sleidan, in welcher er die Jahre 1669 — 1676 bearbeitete, und eine lange 
Reihe von Unterſuchungen über Gegenſtände aus der alten und der chriſtlich en 
Zeit, die im J. 1699 in einem ſtarken Bande geſammelt erſchienen, und unter 
welchen die deutſche Geſchichte das Uebergewicht hat. Doch auch ſeine Theil⸗ 
nahme an einzelnen wichtigen Fragen des öffentlichen Intereſſes findet in dieſer 
Sammlung mit ihren Ausdruck. Dem damals von Ludolf und Paullini auf 
den Plan gebrachten Entwurf eines „hiſtoriſchen Reichscollegs“ hat er ſeinen 
Namen zwar nicht entzogen, ſich aber über die entgegenſtehenden Schwierigkeiten 
nicht getäuſcht. Seine Stellung in Wittenberg war für ihn mit den Jahren und 
den wachſenden Erfolgen immer lieber geworden, ſo daß öfters wiederkehrende 
Verſuchungen, durch Annahme von auswärtigen Berufungen ſich zu verbeſſern, 
keine Macht auf ihn ausübten. Nur eine ſcheinbare Ausnahme davon macht 
die Thatſache, daß der Herzog Ernſt von Weimar ihm die Anlage und das 
Directorium der neugegründeten Hofbibliothek in ſeiner Reſidenz übertrug, aber 
nur eine ſcheinbare, denn mit der Uebernahme dieſes Amtes war keine dauernde 
Ueberſiedelung Schurtzfleiſch's nach Weimar verbunden. Dagegen iſt ſeine eigene, 
auch an handſchriftlichen Schätzen reiche Bücherſammlung nach ſeinem Tode der 
weimariſchen Bibliothek einverleibt worden. Dieſer Tod trat am 7. Juli 1708 
zu Wittenberg ein und Stadt und Univerſität ließen bei dieſer Gelegenheit keine 
Zweifel darüber übrig, wie hoch ſie den Geſchiedenen zu ſchätzen wußten. Meh⸗ 
reres aus ſeinem handſchriftlichen Nachlaß iſt nach ſeinem Tode publicirt wor⸗ 
den, wie z. B. ſeine „Introductio in notitiam scriptorum variarum artium at- 
que scientiarum“ (Wittenberg 1735), die uns kein ungünſtiges Bild von der 
Art und Weiſe, wie er ſeine Vorleſungen hielt, gewährt. Schurtzfleiſch's um 
mehrere Jahre jüngerer Bruder Heinrich Leonhard S. iſt unter ſeiner ſorg⸗ 
fältigen Obhut in ſeinen Fußſtapfen gewandelt und hat, wie bereits erwähnt, 
1680 die Profeſſur der Geſchichte aus ſeinen Händen überkommen. Als Schrift⸗ 
ſteller war er nicht unfruchtbar und verdankt man ihm u. a. eine Ausgabe der 
Werke der Roswitha. Wittenberg hat ihn jedoch auf die Länge nicht feſtgehal⸗ 
ten, ſondern er hat ſeine Profeſſur mit der Stellung eines Directors der Hof— 
bibliothek in Weimar vertauſcht und iſt dort 1723 geſtorben. 

Vgl. Adolf Clarmund (J. Ch. Rüdiger), Lebensbeſchreibung des welt⸗ 
berühmten Polyhiſtors K. S. Schurtzfleiſch (Dresden und Leipzig 1710). — 
J. W. Berger's Memoria Schurtzfleiſch's in der 2. Ausgabe von deſſen Epist. 
sel. — Jöcher, s. h. v., wo auch die Schriften beider Brüder ziemlich voll— 


Schurz — Schüßler. 99 


ſtändig aufgeführt find. — C. Burſian, Geſchichte der claſſiſchen Philologie 
in Deutſchland, 1. Hälfte, S. 352 — 353. abe { ; 
egele. 


Schurz: Anton Xaver S., der Schwager und Biograph Lenau's, wurde 
am 2. September 1794 zu Aſparn an der Zaya geboren. Sein Vater, der 
daſelbſt gräflich Breuner'ſcher Herrſchaftsverwalter war und als ſolcher ſpäter in 
Schrattenthal bei Znaim lebte, beſtimmte den Sohn zum Studium des Berg⸗ 
fachs und ſandte ihn deshalb 1810 auf die Bergakademie zu Schemnitz. Nach 
zwei Jahren trat S. bei dem bergmänniſchen Buchhaltungsfach in den Staats⸗ 
dienſt und erlangte nach und nach die höchſte Stufe in demſelben, die Stellung 
eines Vicehofbuchhalters und erſten Vorſtandes der k. l. Münz⸗ und Bergweſens⸗ 
Hofbuchhaltung in Wien. Als ſolcher trat er 1854 in den Ruheſtand, den er 
bis zu ſeinem Tode am 28. December 1859 in Wien genoß. — S. war eine 
poetiſche Natur und ſeine Bekanntſchaft mit Lenau (1820) wurde für dieſen be— 
kanntlich die Veranlaſſung, ſich ſelbſt im Dichten zu verſuchen. Am 15. Auguſt 
1821 vermählte ſich S. mit Lenau's Schweſter Thereſe (T 1878) und beide 
wetteiferten nun in der Begeiſterung und Liebe für den ſpäter ſo unglücklichen 
Dichter. Nach dem Tode des letzteren ſchrieb S. ſein bekanntes Buch „Lenau's 
Leben. Größtentheils aus des Dichters eigenen Briefen“ (II, 1855). Dieſe 
Biographie zeichnet ſich nicht nur durch eine unvergleichliche Pietät, ſondern 
vielmehr durch eine ſeltene Ehrlichkeit und Wahrheitsliebe aus und ſchildert uns 
den Dichter mit allen ſeinen Vorzügen und Schwächen; ſie bietet zwar kein 
abgerundetes Lebensbild, wohl aber eine ſolche Fülle an Material, daß dieſes 
ſehr wohl die Grundlage für ein epiſch objectiv geſtaltetes Lebensbild bilden 
kann. Auch eine Sammlung „Gedichte“ (1841) hat S. veröffentlicht und zu 
verſchiedenen Taſchenbüchern ꝛc. poetiſche Beiträge geliefert. Er liegt an der 
Seite ſeines Schwagers auf dem Kirchhofe zu Weidling bei Wien begraben. 

Wurzbach's Lexikon, XXII, 221. — Nicolaus Lenau. Biogr. Skizze 
von G. Emil Barthel (Einleitung zu Lenau's ſämmtlichen Werken. Leipzig, 
Ph. Reclam jun.). | 

Schüßler: Johann S., ein Augsburger Buchdrucker, wird zuerſt in den 
Augsburger Steuerbüchern vom Jahre 1466 erwähnt und druckte in den Jahren 
1470—72 in der Reichsſtadt. Er ſoll ſeine Kunſt von Günther Zainer, dem 
erſten Augsburger Buchdrucker, gelernt haben. Wir beſitzen von ihm folgende 
Druckwerke; aus dem Jahre 1470: 1) „Josephi antiquitatum libri XX, „per 
Johannem Schüssler civem Augustensem .... . non scriptorum quidem arte, 
sed qua nostra tandem etas dotata est, impressoria scilicet exarati““; 
2) „Josephi libri VII de bello judaico“; beide Werke zuſammengehörig find die 
editio princeps dieſes Schriftſtellers; aus dem Jahre 1471: 1) „Pauli Horosii 
in Christiani nominis querulos libri septem“ ; 2) „Petri de Crescentiis comm- 
odorum ruralium libri XII“; aus dem Jahre 1472: 1) „Joannis de Turreere— 
mata cardinalis, sancti Sixti vulgariter nuncupati explanatio in psalterium“; 
2) „Historia tripartita i. e. in hoc corpore continentur tripartite historie ex 
Socrate Sozomeno et Theodorico in unum collecte et nuper de greco in latinum 
translate libri numero duodecim“; 3) „Ambrosii episcopi Mediolanensis opus- 
culum, quod hexameron vocitatur“; 4) „Jacobi de Theramo compendium per- 
breve consolatio peccatorum nuncupatum et apud nonnullos Belial nuncupatum“. 
Von ſeinem Leben iſt ſonſt nichts bekannt. Die Behauptung, daß ſeine Lettern 
vom Abte Melchior v. Stamham von St. Ulrich in Augsburg angekauft und 
(ſ. d. Art. Melchior v. Stamham) zum Drucke benutzt wurden, hat viel für ſich, 
ohne daß ſie als unumſtößlich richtig angeſehen werden kann. 
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Zapf, Annales typographiae Augustanae und deſſelben Augsburgs Buch⸗ 
druckergeſchichte nebſt den Jahrbüchern derſelben. 2 Theile. — P. v. Stetten, 
d. J., Kunſtgewerbe und Handwerksgeſchichte der Reichsſtadt Augsburg. 

g Wilhelm Vogt. 

Schuſtekh⸗Herve: Emanuel Freiherr v. S.⸗H., k. k. Feldmarſchalllieutenant 

und Ritter des Militär⸗Maria⸗Thereſienordens, geboren am 10. October 1752, 
ſtammte aus einer ungariſchen Adelsfamilie, welche mit ihm, als dem Letzten 
ſeines Stammes erloſch. Seine Vorliebe für den Soldatenſtand beſtimmte den 
Vater, ihn in die Wiener⸗Neuſtädter Militärakademie zur Ausbildung zu über⸗ 
geben, aus welcher er im J. 1770 als Fähnrich beim Infanterieregimente 
Karolyi (jetzt Nr. 52) eingetheilt, am 19. April 1775 zum Unterlieutenant be⸗ 
förvert und am 5. Juli 1778 als Oberlieutenant zu Löwenberg-Chevauxlegers 
überſetzt wurde. Im bairiſchen Erbfolgekriege gerieth er in der Nähe von Leit⸗ 
meritz gelegentlich einer Fouragirung in preußiſche Gefangenſchaft, aus welcher 
er im J. 1779 zurückkehrte. Am 1. November 1787 wurde S. zweiter, am 
16. April 1790 erſter Rittmeiſter und marſchirte im Januar 1793 mit ſeinem 
Regimente zur Armee des Feldmarſchalls Prinzen Coburg, welche damals in 
den Niederlanden ſtand, wo er ſchon am 4. März durch Wegnahme von ſieben 
Kanonen Gelegenheit fand, Beweiſe von Entſchloſſenheit zu geben, für welche 
ihm der Feldmarſchalllieutenant Ferdinand von Württemberg als Augenzeuge 
das ehrenvollſte Zeugniß ausſtellte. Bei Famars am 23. und 24. Mai deckte 
S. mit ſeiner Escadron den Angriff der engliſchen Reiterei und nahm bei dieſer 
Gelegenheit zwei zurückgelaſſene engliſche Standarten in Schutz, wofür der Herzog 

Friedrich von Pork ihm ſeine Zufriedenheit ausſprach. Im J. 1794 wurde er 
Major im Regimente und focht in der Schlacht bei Tournay am 22. Mai mit 
großer Bravour, wofür demſelben die belobende Anerkennung ſowohl ſeitens des 
Feldmarſchalls Prinzen Coburg, als auch des Kaiſers in den huldreichſten Aus⸗ 
drücken ertheilt wurde. 1795 ſtand S. bei der Avantgarde der Armee des 
Feldmarſchalls Grafen Clerfayt und hatte wieder Gelegenheit erhalten bei dem 
am 8. December auf Alſenz ſtattgehabten Angriffe ſo thätig mitzuwirken, daß 
Clerfayt an den Kriegspräſidenten Grafen Wallis melden konnte, daß S. auch 
hier ſich „neuerdings auf das Vorzüglichſte ausgezeichnet habe“. Infolge ſeiner 
hervorragenden Leiſtungen vor dem Feinde mit dem Ritterkreuze des Militär⸗ 
Maria⸗-Thereſienordens im J. 1796 ausgezeichnet, erhielt er bald darauf in 
einem der verſchiedenen Gefechte um Forchheim einen Schuß in den Unterleib, 
wurde am 12. December Oberſtlieutenant und am 29. April des folgenden 
Jahres Oberſt bei Wurmſer-Huſaxen, mit welchem Regimente er im Früh— 
jahre 1798 zur Armee nach Italien ging und bald darauf am 26. März 1799 
im Vereine mit dem Feldmarſchalllieutenant Fröhlich, deſſen Vortrab er bildete, 
den Feind bei Legnago in die Flucht ſchlug, 11 Geſchütze, 32 Munitionswagen 
erbeutete und 200 Mann zu Gefangenen machte. Am 5. April focht er bei 
Magnan oder Iſola della Scala abermals mit Bravour, indem er dem Feinde 
in die Flanke fiel und ſo zum Gelingen des Angriffes weſentlich beitrug, am 
8. Mai war er bei dem feindlichen Ausfall aus Mantua und griff, wie General- 
major Graf Klenau in feiner Relation jagt, den „überlegenen Feind mit ge- 
wohnter Tapferkeit an“, ſo daß Dank ſeiner Entſchloſſenheit, ſeinen guten Diſpo⸗ 
ſitionen der Ausfall zurückgeſchlagen werden konnte. Bald darauf, es war am 
22. Juni, nahm er das Caſtell von Modena und machte die 250 Mann ſtarke 
Beſatzung zu Kriegsgefangenen. Im J. 1800 bei dem Blockadecorps von Genua 
wies er den am 11. Mai erfolgten Ausfall auf die Stellung von Monte Fascia 
und Monte Becco zurück, focht dann am 10. Juni in der Schlacht von Caſteggio 
rühmlichſt mit, leiſtete bei Marengo am 14. Juni, wo er mehrere Wunden er⸗ 
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hielt, ſo treffliche Dienſte, daß er in Anerkennung derſelben am 28. October 
1800 zum Generalmajor befördert wurde. Als ſolcher commandirte er ein 
leichtes Corps, welches bloß einen Parteigängerkrieg zu führen hatte, am 
1. December Bondeno und Stellatta wegnahm und am 10. deſſelben Monats 
die befeſtigte Stadt Finale mit Erfolg angriff. Im Kriege des Jahres 1805 
ſtand S. beim Corps des Feldmarſchalllieutenants Kienmayer, befehligte nach 
dem Rückzuge über den Inn die Nrrieregarde und beſtand die Gefechte bei 
Membach am 30., bei Haag am 31. October und ſpäter jenes bei Neuhaus am 
7. November. Bei allen dieſen Gefechten bewies er die gewohnte Einſicht, Aus⸗ 
dauer und Tapferkeit. Die nun folgenden wenigen Friedensjahre zeigen ihn 
raſtlos thätig in der Ausbildung der Truppen; am 14. April 1808 erfolgte 
ſeine Ernennung zum Feldmarſchalllieutenant. Im J. 1809 erhielt er anfangs 
eine Diviſion im 5. Armeecorps, nahm am 20. April an der Schlacht von 
Abensberg inſofern rühmlichen Antheil, als es ſeiner Umſicht, ſeiner Entſchloſſen⸗ 
heit gelungen war, den Feind durch 8 Stunden zu beſchäftigen und ſo Zeit für 
den Rückzug zu gewinnen, bei deſſen weiterer Fortſetzung er von Hiller den 
Auftrag erhielt, den Ort Riedau feſtzuhalten. Hier am 1. Mai angegriffen, 
warf er anfangs die Spitze des feindlichen Vortrabs zurück, als aber die Fran- 
zoſen Verſtärkung erhielten und erneuert zum Angriffe übergingen, wurde S. 
bis vor Neumarkt zurückgedrängt. Die Gegner drangen jetzt auf allen Straßen 
vor, ſo daß S. in eine ſehr kritiſche Lage gerieth, da alle ſeine Meldungen und 
Anfragen unbeantwortet blieben. Doch fand noch am Abend des 2. Mai 
Radetzky Mittel, S. von der gefährlichen Lage in Kenntniß zu ſetzen und ihn 
aufzufordern, eiligſt die Traun bei Ebelsberg zu gewinnen, während er ſelbſt 
ſich auf der Welſer Haide behaupten würde. S. brach unverweilt auf und zog 
in der Nacht weiter, um Linz zu gewinnen. Seine Vorhut ſtieß aber bald auf 
Maſſena's Vortruppen, wodurch er gezwungen wurde auszuweichen und auf 
elenden Gebirgspfaden ſeine Wiedergewinnung mit der Armee zu verſuchen, bis 
es ihm endlich gelang, bei Reith unweit Ebelsberg in die Ebene zu gelangen. 
Hier überblickte er ſogleich den wahren Stand der Dinge, indem er gewahrte, 
wie ſein tapferer Waffenbruder Radetzky ſich wiederholt dem Feinde entgegen— 
warf und dieſen verdrängte. S., der entſchloſſene und verſuchte Soldat beeilte 
ſich ſeine Kräfte zu ſammeln, fiel dem Feinde in die linke Flanke und warf ihn 
vollſtändig. Nun erſt zog ſich S. hinter die Traun zurück. Sein einſichts⸗ 
volles und tapferes Verhalten wurde vom Erzherzog Ludwig in ehrenvollſter 
Weiſe belobt. Als Hiller am 10. Mai angewieſen wurde, 6000 Mann bei 
Stein und Krems ſtehen zu laſſen, um die Strecke vor jedem feindlichen Ueber— 
falle und Plünderung zu ſchützen, dem Feinde ſoviel als möglich Abbruch zu 
thun, endlich alles zu einem Uebergange der großen Armee auf das rechte Ufer 
vorzubereiten, wurde S. mit 10 Bataillonen und 2 Escadronen zu dieſer Auf— 
gabe beſtimmt. Dieſer führte einen ſehr thätigen Poſtenkrieg und focht bei 
Krems, Hollenburg und namentlich bei Wolfsberg am 31. Mai. Nach ab⸗ 
geſchloſſenem Frieden erhielt S. eine Anſtellung zu Prag als Inſpector der 
Cavallerie in Böhmen und am 28. Februar 1810 die zweite Stelle als Inhaber 
des Dragonerregiments Erzherzog Johann (jetzt Nr. 9). Im J. 1813 war er 
mit der Errichtung der Landwehr in Böhmen beauftragt und 1814 als Interims⸗ 
Commandirender nach Mähren geſandt. Hier wurde er 1816 Adlatus des 
commandirenden Generals, am 2. Januar 1817 Geheimer Rath, am 22. Mai 
1820 Commandirender in Siebenbürgen, woſelbſt er zu Hermannſtadt am 
2. Juni 1827 nach kurzer Krankheit ſtarb. — S. hat 57 Jahre mit Auszeich⸗ 
nung und zur Zufriedenheit ſeines Kaiſers gedient. Pünktlichkeit im Dienſte, 
Handhabung einer muſterhaften Ordnung, ſtrenge Rechtlichkeit, gerade, offene 
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Handlungsweiſe gewannen ihm die Achtung Aller. Wenn auch nicht berufen 
als ſelbſtändiger Feldherr Großes zu leiſten, hat er dennoch in ſeinem Wirkungs⸗ 
kreiſe ſo viele kriegeriſche Tugenden an den Tag gelegt, daß er immerdar der 
Armee ein glänzendes Vorbild bleiben wird. 


Wurzbach, Biogr. Lex. des Kaiſerthums Oeſterreich. 32. Thl. Wien 


1876. — Hirtenfeld, Der Militär⸗Maria⸗Thereſien⸗Orden ꝛc. Wien 1857. — 
Szöllöſy, Tagebuch gefeyerter Helden ꝛc. Fünfkirchen 1837. — (Schels), 
Oeſt. milit. Zeitſchrift. 4. Bd. Wien 1834. — Leitner, Geſch. d. Wiener⸗ 
Neuſtädter⸗Militär⸗Akademie. Hermannſtadt 1872. — Schönhals, Krieg 1805 
in Deutſchland. Wien 1873. — Heller, Der Feldzug 1809 in Süddeutſch⸗ 
land. Wien 1865. Sch 


Schuſter: Gottwald S., Arzt, als Sohn eines gleichnamigen Arztes 
zu Jena am 28. December 1701 geboren, erhielt ſeine Vorbildung in Alten⸗ 
burg, wohin ſein Vater ſpäter verzog, ſtudirte ſeit 1720 in Leipzig, wo er 1726 
die Doctorwürde erlangte, wurde im letztgenannten Jahre fürſtlich ſchönburgiſcher 
Stadt⸗ und Landphyſicus in Penig, 1728 Amts- und Landphyſicus zu Chemnitz 
und war in dieſer Stellung bis zu ſeinem am 25. December 1785 erfolgten 
Tode thätig. Er war ein tüchtiger Praktiker und hervorragender Gerichtsarzt. 
Auf dem Gebiete der Geburtshülfe und gerichtlichen Medicin bewegen ſich die 
meiſten ſeiner ſehr zahlreichen ſchriftſtelleriſchen Arbeiten, von denen ein Theil 
auch philoſophiſche und theologiſche Themata behandelt. Außer mehreren Auf⸗ 
ſätzen in den Verhandlungen der k. k. Leopoldino Caroliniſchen Akademie der Natur⸗ 
forſcher (von Bd. V an) find von ſelbſtändig erſchienenen Schriften u. A. fol⸗ 
gende hervorzuheben: „Entwurf eines compendiöſen Haus- und Privatapothekgens, 
welches ſowohl zur Präſervation als Cur bei den meiſten Zufällen und Unpäß⸗ 
lichkeiten des menſchlichen Leibes in Ermangelung eines Medici heilſam zu er— 
öffnen“ (Chemnitz 1728; unter anderem Titel: Leipzig 1749; 5. Aufl. ebenda 
1778); „Commentationes difficiliora et notatu digna quaedam themata tam ad 
medicinam quam jurisprudentiam pertinentia complexae, singulari studio col- 
lectae et in usum utriusque fori emissae“ (Chemnitz 1741, enthält vier auf 
gerichtliche Medicin und Geburtshülfe bezügliche Abhandlungen); „Experimental⸗ 
Unterſuchung derer zu Niederwiera im Altenburgiſchen entſprungenen Geſund— 
heitsquellen“ (ebenda 1738); „Hydrocardiologia sive Dissertatio medico- theo- 
logico-legalis de liquore pericardii, qua binae quaestiones, altera: ob die Feuch⸗ 
tigkeit, ſo zwiſchen dem Herzen und deſſen Behältniß befindlich, ein Kennzeichen 
geſchehener Erſtickung abgiebt? altera: ob das Waſſer, ſo aus der eröffneten 
Seite des Herrn Jeſu gefloſſen, aqua pericardii geweſen? ad Joh. XIX. 34, 
novis rationibus discutiuntur. Accedit observatio curiosa etc.“ (ebenda 1740); 
„Genesis quadrimellorum sive historia rara et perquam curiosa de muliere 
MEDUS. 5% duplices gemellos nempe masculum et tres femellas vivas et 
vitales enitente, ubi simul aliquot problemata generationem hominis etc. resol- 
vuntur etc.“ (ebenda 1739). Ein vollſtändiges Schriftenverzeichniß Schuſter's 
gibt das Dict. hist. par Dezeimeris IV, p. 131—134. 

Vgl. Biogr. Lexicon von Hirſch u. Gurlt V, 312. Pagel. 

Schuſter: Ignaz (nicht Johann) S., katholiſcher Geiſtlicher, geboren 
zu Ellwangen am 5. December 1813, 7 zu Unter-Ailingen am 24. April 1869, 
wurde, nachdem er ſeine Studien in Tübingen gemacht, am 13. September 
1837 zum Prieſter geweiht, im April 1838 zum Repetenten im Convict zu 
Tübingen ernannt, trat dieſe Stelle aber nicht an, wurde dann Präceptorats⸗ 
verweſer in Gmünd, 1841 Pfarrer in Treffelhauſen, 1857 in Unter⸗Ailingen 
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bei Friedrichshafen. Von Freiburg erhielt er 1847 für ſeine verdienſtvollen 
Schriften den theologiſchen Doctorgrad. Im J. 1845 gab er einen „Katho⸗ 
liſchen Katechismus“ heraus, daneben 1846 einen „Kleinen Katechismus für die 
unteren Schulclaſſen“, die in der Diöceſe Rottenburg als Diöceſan-Katechismen 
eingeführt wurden, aber auch ſonſt eine weite Verbreitung fanden und eine große 
Zahl von Auflagen erlebten. Eine noch größere Verbreitung fand ſeine „Bib— 
liſche Geſchichte des alten und neuen Teſtaments für Volksſchulen“, 1858, die 
von ſehr vielen deutſchen und öſterreichiſch-ungariſchen Biſchöfen approbirt, auch 
ins Holländiſche und Polniſche überſetzt wurde. S. veröffentlichte ferner ein 
„Katechetiſches Handbuch unter Zugrundelegung ſeines Katechismus“, 5 Bände, 
1848 — 53, und ein „Handbuch zu bibliſchen Geſchichte“, 2 Bände, 1861 (5. Aufl. 
bearbeitet von J. B. Holzammer 1891). Außerdem gab er in Verbindung mit 
J. Bumüller heraus ein „Leſebuch für Volksſchulen“ in 2 Bänden oder 10 Ab— 
theilungen, 1863; 5 Abtheilungen davon (Weltgeſchichte, Weltkunde, Natur— 
geſchichte, Naturlehre und Erdkunde) find auch mit in den Text gedruckten Ab— 
bildungen in einer Reihe von Auflagen als „Kleine illuſtrirte Jugendbibliothek“ 
erſchienen. 

Kehrein, Lexikon II, 137. Reuſch. 

Schuſter: Johann Martin S., Maler in Nürnberg, geboren daſelbſt 
1667, Schüler des Malers und Radixers Johann Murren, wurde 1737 Director 
der Nürnberger Kunſtakademie, als welcher er 1738 ſtarb. Nähere Angaben 
über ſeine Lebensverhältniſſe fehlen, nur aus einem leider nicht datirten, im 
Städtiſchen Archiv zu Nürnberg bewahrten Gutachten über den Zuſtand der 
Malereien im Großen Rathhausſaale Nürnbergs geht hervor, daß er in Rom 
Studien gemacht und ſich auch in Florenz aufgehalten hat. Sein Hauptwerk 
iſt das im J. 1718 an der Decke der Aegidienkirche in Nürnberg, an welcher 
Johann Daniel Preisler die vier Evangeliſten malte, ausgeführte Freskogemälde 
mit der Darſtellung des jüngſten Gerichts. 1724 malte er die früher den Haupt» 
altar der Lorenzkirche Nürnbergs ſchmückende Abendmahlsdarſtellung, welche 
1743 der Nürnberger Kupferſtecher Johann Michael Seligmann in Großfolio 
ſtach. Auf dieſem Gemälde trägt einer der Jünger die Züge des Stifters 
Hieronymus Löffelholz. Von ſeinen Bildniſſen, unter denen ſich vornehmlich 
Nürnberger Patricier befinden, werden beſonders hervorgehoben die von Georg 
Martin Preisler geſtochenen Porträts des Lazarus Imhof und des Johann 
Daniel Preisler. — Er ſoll auch Bilder hiſtoriſchen Inhalts gemalt haben, 
doch iſt keines derſelben bekannt. Nach ſeinen Zeichnungen ſtach ſein Schüler 
Johann Kenkel (1688 — 1722) in Schwarzkunſt eine größere Reihe von Act— 
ſtudien, welche zur Illuſtration eines mit dem Titel „Nürnberger Mahler— 
Academie“ verſehenen Werkes dienten. Einige ſeiner in ſchwarzer und weißer 
Kreide ausgeführten Zeichnungen, darunter der Kopf eines bärtigen Mannes 
weiſen die Bezeichnung: J. M. 8. del. auf. 

Joh. Gabr. Doppelmayr, Hiſtoriſche Nachrichten von den Nürnbergiſchen 
Mathematicis und Künſtlern ꝛc. 1730. — Nagler, Neues allgemeines Künſtler⸗ 
Lexikon 1845. — Nagler, Monogrammiſten IV. 1871. — Ernſt Mummen⸗ 
hoff, Das Rathaus in Nürnberg, 1891. P. J. R 


Schuſter: Joſeph S., geboren am 11. Auguſt 1748 zu Dresden und 
+ am 24. Juli 1812 ebendaſelbſt. Sein Vater, Baſſiſt an der Hofcapelle in 
Dresden, beſtimmte ihn ſchon in früher Jugend zum Studium der Muſik und 
unter Schürer's Anleitung genoß er die beſte Schule, auch wird er wohl als 
Knabenſänger der Hofcapelle bereits angehört haben, obgleich wir darüber keine 
Nachrichten haben. Hier wird ſich auch die Freundſchaft mit dem gleichaltrigen 
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Franz Ignaz Seydelmann gebildet haben, die ſie fürs ganze Leben band und 
die noch dadurch befeſtigt wurde, daß ſie ſtets gleichzeitig im Amte an der Hof⸗ 
capelle befördert wurden und zwar oft in gleicher Eigenſchaft, jo daß die Ber 
förderung des Einen, bis auf das Datum, die Beförderung des Anderen ein⸗ 
ſchließt. S. trat im J. 1764, alſo mit 16 Jahren, als Baſſiſt in den Ver⸗ 
band der Hofcapelle, zeichnete ſich hier bereits als Componiſt ſo hervorragend 
aus, daß, als Naumann 1765 vom Kurfürſten nach Italien behufs Anwerbung 
von Sängern geſchickt wurde, S. und Seydelmann ihn begleiten durften, um 
Kenntniß von dem Muſiktreiben in Italien, dem damaligen eingebildeten Eldo⸗ 
rado für jeden Muſiker, zu erhalten. Zurückgekehrt, überreichten ſie beide dem 
Kurfürſten eine Meſſe ihrer Compoſition, wofür ſie ein Geldgeſchenk erhielten; 
am 16. Januar 1771 wurde ihnen ſchriftlich zugeſagt, daß fie für jede einge⸗ 
reichte Kirchencompoſition ein beſtimmtes Honorar empfangen ſollten und am 
25. April 1772 erhielten ſie die Anſtellung als Kirchencomponiſten mit 200 Thlr. 
jährlichem Gehalt. Die Capelle beſaß zu der Zeit vier Componiſten: Schürer, 
Naumann und die beiden Neuangeſtellten. In den Jahren 1774 — 76 und 
1778—82 hielt er ſich in Italien auf, theils um zu ſtudiren, theils um auf 
italieniſchen Bühnen ſeine Opern aufzuführen, die in Italien großes Gefallen 
erzeugten, wohl aber auch um Sänger zu werben, denn die italieniſchen Sänger 
waren Zugvögel, die nirgends lange aushielten und ſich durch Verſprechungen 
leicht zum Contractbruch verleiten ließen, beſonders da den Caſtraten faſt durch- 
weg die Eigenſchaft des Geizes anhaftete. So kam es, daß größere Capellen 
wie die ſächſiſche fortwährend in Noth waren, die entſtandenen Lücken zu füllen. 
Am 17. Februar 1787 wurde S. zum Capellmeiſter ernannt. Bei ſeinem zweiten 
Aufenthalte in Neapel ſoll ihn auch der König von Neapel zum Titularcapell⸗ 
meiſter ernannt haben, ein Beweis, wie er nur allzufehr als Componiſt in die 
Fußtapfen der Italiener trat. — Als Componiſt war er ungemein fruchtbar; 
man zählt von ihm 27 Opern und Singſpiele, eine große Anzahl Meſſen, 
Veſpern, Litaneien, Stabat mater, Oratorien, Te Deum und viele kleinere 
Kirchenmuſiken. Das Kirchenarchiv der katholiſchen Kirche in Dresden beſitzt im 
Manuſcript zahlreiche Werke, darunter allein 19 Meſſen. Auch für Kammer⸗ 
muſik ſchrieb er vieles. Gedruckt iſt nur weniges: eine Cantate, Lob der Muſik, 
Leipzig bei Breitkopf 1784 (Bibl. Berlin und Wernigerode) und eine Samm⸗ 
lung kleinerer Clavierpiecen zu vier Händen, Dresden bei Hilſcher unter franzö⸗ 
ſiſchem Titel (Bibl. Berlin). Zahlreiche Handſchriften, auch Autographe, beſitzen 
die Bibliotheken zu Berlin, Königsberg u. a. Schuſter's Stil entbehrt jeglicher 
Tiefe und eine leichte angenehme Erfindungsgabe mit einem geſchickten Geſtaltungs⸗ 
tungstalent verbunden, blendete einſt den Zuhörer und machte ihn zum Liebling 
des Publicums. Mit ſeinem Tode traten andere an ſeine Stelle, die es ebenſo 
machten und jo war er auch mit dem Austritt aus dem Wirkungskreiſe vergeſſen. 
Sein Porträt findet man im 15. Bde. der Allg. muſik. Ztg., Leipzig, Breitkopf 
& Härtel, Beilage Nr. 7. . 
Rob. Eitner. 


Schuſter: Martin S., Geiſtlicher, Dichter und Dramatiker. Geboren 
am 28. Februar 1649 zu Memmingen als der Sohn des dortigen Pfarrers 
Mag. Daniel S., ſtudirte Theologie und wurde Magiſter, daneben ein begeiſterter 
Freund der ſchönen Wiſſenſchaften. Eine große dichteriſche Thätigkeit entfaltete 
er bei den Einzugsfeierlichkeiten der Herzogin Magdalena Sibylla in Stuttgart. 
Schon vorher hatte er ein fünfactiges Miſchſpiel „Beſtrafte Verläumdung und 
belohnte Gottesfurcht“ (Straßburg 1668) verfaßt, das von Gottſched ſeines 
ſchlechten Geſchmacks, der elſäſſiſchen Mundart und des ungereimten Inhalts 
wegen getadelt wird. Die Einzugsfeierlichkeiten des ſeit 6. November 1673 
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vermählten fürſtlichen Paares, des Herzogs Wilhem Ludwig zu Württemberg 
und der Landgräfin von Heſſen-Darmſtadt, Magdalena Sibylla, in die Reſidenz 
Stuttgart begannen am 12. Februar 1674 und währten bis zum 18. Fe⸗ 
bruar. Außer drei Schaugerichten, die am 13., 15. und 17. Februar geſtellt 
wurden, nämlich von den zwölf Sibyllen, von der alleredelſten Weibertreu (die 
Geſchichte von den Weibern zu Weinsberg) und vom Faſtnachtbutzen, verfaßte 
S. eine Art Oper, „ein ſingendes und ſonſt muſikaliſches Freudenſpiel von der 
in der Fremde erworbenen Lavinia“ in drei Acten, das am 17. Februar in dem 
neuerbauten fürſtlichen Komödienhauſe zu Stuttgart durch die fürſtlich württem⸗ 
bergiſchen Hofmuſiker aufgeführt wurde. Es erſchien das Spiel als ein Theil 
der „Vorſtellung Stuttgartiſcher jüngſt gehaltener hochfürſtlich Württemberg 
Heſſiſcher Heimführungsbegängnis“, die 1675 der Hofbuchdrucker Weyrich Rößlin 
in Stuttgart herausgab, ſodann aber auch in einer Sonderausgabe (Straßburg 
1674). In der Vorrede nennt S. noch ein von ihm verfaßtes Drama „Die 
äthiopiſche Fräulein Chariklea“, das wahrſcheinlich Heliodor's bekanntem Roman 
nachgebildet iſt. Der Aufbau des Dramas von der Lavinia ruht auf dem Be— 
richt des Vergil: auf der Irrfahrt kommt Aeneas nach Latium und erwirbt im 
Kampfe mit Turnus die Hand der Lavinia, der Tochter des Königs Latinus. 
Wie es bei allen Gelegenheitsdichtungen jener Zeit, beſonders bei ſolchen, die 
an fürſtlichen Höfen zur Aufführung kamen, der Fall iſt, ſo zieht ſich auch in 
des Verfaſſers „Freudenſpiel“ nur ein loſer Faden durch die ganze Dichtung, 
die durch die glänzende Pracht äußerer Ausſtattung, durch eingelegte Arien und 
durch ſonſtige muſikaliſche Beigaben die Bewunderung der eingeladenen Hof— 
geſellſchaft erregen ſollte. Eine Götterverſammlung, Meernymphen mit Sirenen, 
Neptun mit Triton, Glaucon und Proteus, die Sibylle von Cumä, Aeneas mit 
ſeinen Gefährten im Sturm, Kampf zwiſchen den Leuten des Aeneas und Tur— 
nus u. ſ. w. zieht in buntem Wechſel über die Bühne. Die Sprache zeugt von 
dichteriſcher Begabung des Verfaſſers, ſie iſt edel und vornehm, dem Geſchmack 
der Zeit entſprechend; auch die Verskunſt zeugt von Geſchick, lebhaftem Wechſel 
zwiſchen Trochäen und Jamben, Turnus ſpricht in Anapäſten. Selbſt zum 
Sonett verſteigt ſich der Verfaſſer bei der Beſchreibung des künſtlichen Luſtfeuers, 
das am 16. Februar das Entzücken der fürſtlichen Geſellſchaft hervorrief. Die 
Bevorzugung des antiken Stoffes zeigt ſich auch in dem ſchon erwähnten Schau— 
gericht von den zwölf Sibyllen, ſowie in dem Anhang zu dem zweiten Schau— 
gericht, der aus zwei nach Ovid gebildeten längeren Dichtungen beſteht: Perſeus 
und Andromeda, Jaſon und Medea. S. war 1678 Pfarrer in Heroldingen 
(als ſolcher ſchrieb er „Poetiſche Gedanken über den ſchrecklichen Cometen, welcher 
1680 den 16. December sqq. erſchienen“), wurde 1681 fürſtlich öttingiſcher 
Pfarrer zu Deiningen und Zimmer, 1686 erhielt er die Pfarrei Unterringingen, 
1692 die zu Binſenzimmern, wo er 1693 ſtarb. S. iſt auch Verfaſſer eines 
ascetiſchen Werkes: „Hellleuchtender Buß-, Beicht⸗ und Communion-Spiegel aus 
dem bittren Leiden und Sterben Jeſu Chriſti in 28 Betrachtungen und ebenſo 
vielen Kupfern vorgeſtellt“ (Nürnberg 1685) und einer Leichenpredigt: „Gefähr⸗ 
liches Tigrisbad und ſchmerzlicher Egerſchad bei Beerdigung eines zehnjährigen 
Knaben, der in der Eger 1690 ertrunken“ (Nördlingen 1690). In den heftigen 
Simultauſtreitigkeiten trat er ſehr energiſch auf und wußte ſeine Gegner zuweilen 
mit beißendem Spotte abzufertigen. 5 

Seine Frau Sibylla S. geb. Neithart, zu Memmingen als die Tochter 
eines Goldſchmieds und Siegelſchneiders am 5. Februar 1639 geboren, ſeit 
1678 vermählt, ſchrieb ein fünfactiges Drama: „Verkehrter Bekehrter und wieder 
Bethörter Ophiletes, auf die Traur-Bühne geſtellet von Sibylla Schuſterin“, 
das ihr Mann nach ihrem Tode (F am 19. Mai 1685) veröffentlichte (Oettingen 
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1685). Es iſt das Erzeugniß einer von Myſticismus und religiöſem Fanatis⸗ 
mus erfüllten Frau, die das Schickſal eines Menſchen ſchildert, der ſich dem 
Teufel mit ſeinem eigenen Blute verſchreibt, nach Ablauf der feſtgeſetzten zwanzig 
Jahre aber mit Hülfe der Geiſtlichen von der Gewalt des Teufels wieder befreit 
wird. Es liegt nach eigener Mittheilung der Verfaſſerin eine wahre Geſchichte 
zu Grunde, die ſich 1646 zu Memmingen ereignete. Man erkennt leicht, daß 
der Verfaſſerin ſowohl die Theophilusſage, als die mit der Homulus- und 
Hekaſtusgruppe zuſammenhängenden Dramen, wenigſtens die vornehmſten, bekannt 
waren: ſo iſt denn ein ſeltſames, aus verſchiedenen Elementen gemiſchtes Werk 
entſtanden. Die Sprache iſt ſchwülſtig und ungewandt, die Verſe, abwechſelnd 
zwiſchen Trochäen und Jamben, wenig fließend. Ihr Gatte beklagte mit vielen 
Freunden (Pfarrer Joh. Andreas Müntſcher in Groſſelfingen hielt ihr die Leichen— 
rede, gedruckt zu Oettingen 1685) und Freundinnen das Hinſcheiden der im 
engeren Kreiſe gefeierten Dichterin; er widmete ihr einen „unauslöſchlichen 
Liebesglanz und unverwelklichen Cypreſſenkranz“. Hier ſagt er, die Verſtorbene 
habe alle gleichzeitigen Dichter geleſen und eifrig ſtudirt. 

Was Lohenſtein, der kaiſerliche Dichter, 

Der Phöbus ſelbſt und aller Muſen Richter, 

So künſtlich ſchrieb, das fiel Dir ganz nicht ſchwer, 

Du konnteſt es auswendig ſagen her. 

Cleopatra, die ſchlaue Agrippine, 

Epicharis und Ibrahim, der diene 

Zum ſichern Grund, daß ich die Wahrheit ſchreib: 

Der große Gryph, der war Dein Zeitvertreib. 

Herr Opitz, Riſt, Frank, Schirmer, der von Zeſen, 

Harsdörffer, Schoch, ward oft von Dir durchleſen, 

Herr Kaldenbach, Dach, Hoffmannswaldau auch 

War dir bekannt durch öfteren Gebrauch. 


Einen langen lateiniſchen Epilog, der ſich im Sterberegiſter der Pfarrei zu 
Deiningen beim Todestage ſeiner Frau befindet, beginnt er mit den Worten: 
uam vellem nescire litteras! — Auch viele Lieder und religiöfe Geſänge ver— 
faßte ſie, doch ſind ſie nicht erhalten. — Das Exemplar der königlichen Biblio— 
thek zu Berlin beſaß 1726 Georg Jacob S., Pfarrer zu Groſſelfingen, ver— 
muthlich ein Nachkomme des Dichterpaares. Daſſelbe enthält auch ein von 
G. A. Wolffgang gemaltes Bild der Sibylla ©. mit folgenden Verſen des 
M. Johannes Crophius, Ephorus des evangeliſchen Collegiums in Augsburg: 

Diß Bild ſoll ſtellen vor ein trefflichen Verſtand, 

Die wahr Gottſeligkeit, ein kunſtberühmte Hand, 

Samt raren Tugenden. Ums Muſter iſts geſchehen, 

Der Tod ſteht für, das man den Selbſtand nicht kann ſehen. 


Neben der Dichtkunſt übte ſie die Kunſt der feinen Stickerei und hatte es 
darin zu einer außerordentlichen Fertigkeit gebracht. 

Gottſched, Nöthiger Vorrath I, 235; II, 255, 259. — Freyesleben, 
Nachleſe S. 46. — Goedeke, Grundriß II?, 223 Nr. 51; 228 Nr. 95. — 
Gütige Mittheilungen des Decans Dr. Prinzius in Memmingen und des 
Pfarrers Strößenreuther in Deiningen aus den dortigen Pfarrbüchern. N 

H. Holſtein. 
Schut: Cornelis S., Maler und Radirer. Die Angaben ſeines Geburts— 
und Sterbejahres wechſeln bei den verſchiedenen Schriftſtellern, die ſich mit dem 
Künſtler beſchäftigen. Nach den neueſten Forſchungen iſt er in Antwerpen am 
13. Mai 1597 geboren. Die fruchtbare Kunſtentwicklung Antwerpens in jener 
Zeit blieb nicht ohne günſtigen Einfluß auf ihn, und dieſer war um ſo leben— 
diger, als Rubens ſelbſt ſein Lehrer wurde. Als Hiſtorienmaler führte er große 
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Werke aus, kirchliche wie allegoriſche und Rubens ſcheint ſeinem Zögling recht 
gewogen geweſen zu ſein, da er ihm Beſtellungen für Altarbilder übergab; man 
erzählt, daß dieſer dennoch auf ſeinen Lehrer neidiſch war und vermuthete, der⸗ 
ſelbe überlaſſe ihm Arbeiten nur für Landkirchen; was übrigens zu dem oft vor⸗ 
kommenden Klatſch zu rechnen ſein dürfte. Uebrigens beſitzt ſeine Vaterſtadt 
ebenfalls mehrere Hauptwerke von ihm, ſo auch eine Himmelfahrt der Maria, 
ein Plafondgemälde in der Hauptkirche, eine Magdalena beim Leichnam Chriſti 
in S. Jacob. Neben Brüſſel beſitzen auch außerhalb Belgiens verſchiedene 
Muſeen Werke ſeiner Hand; ſo iſt im Belvedere zu Wien ein Hero und Leander. 
Gerard Seghers malte ihm oft Blumenkränze und S. hat namentlich Madonnen 
in denſelben angebracht. Solche Gemälde trifft man oft an, wie im Dresdener 
Muſeum. Er ſoll auch bei der Ausſchmückung von Gent bei Gelegenheit des 
Einzugs des Erzherzogs Ferdinand mit verſchiedenen Künſtlern beſchäftigt geweſen 
ſein. Dieſe Malereien erſchienen in Stichen als Illuſtrationen des Werkes: 
Ser. Principis Ferdinandi triumphantis Introitus . . . 1636. Nach den Bildern 
Schut's ſtachen verſchiedene Künſtler, vornehmlich ſein Schüler Witdoeck, der 
von der Malerei zum Stiche überging, Hollar, Natalis u. a. Er ſelbſt war 
auch mit der Radirnadel vielfach beſchäftigt, da wir über 130 Blätter von ihm 
zählen. Die meiſten ſind in kleinem Formate und oft flüchtig aber geiſtreich 
ausgeführt. Man glaubte auch nach dem Bericht des Bermudes, er wäre in 
Spanien geweſen, doch dürfte hier eine Verwechslung mit einem anderen Künſtler 
deſſelben Namens obwalten. Der Künſtler iſt um 1660 geſtorben und in der 
S. Willibrorduskirche außerhalb Antwerpen begraben. Sein Bildniß, nach 

van Dyck's Zeichnung, hat Vorſtermann für die Ikonographie geſtochen. 

5 ſ. Immerzeel. — Kramm. — v. Lerius, Katalog von Antwerpen. 

ä Weſſely. 

Schütt: Johann Karl S., als lyriſcher Dichter und geſchmackvoller 
Ueberſetzer, vornehmlich ſkandinaviſcher Poeſien namhaft, wurde am 15. Mai 
1786 zu Griebenow unfern Greifswald geboren, F am 9. März 1839 in 
Stettin. Sein Vater Chriſtian Gottfried S. ward nach neunjähriger Wirkſam— 
keit als Dorfſchullehrer nach dem Dorfe Wyk nahe bei Greifswald verſetzt und 
verſah daſelbſt 40 Jahre hindurch mit unermüdlicher Ausdauer und regem 
Pflichteifer die Schullehrer⸗ und Küſterſtelle. Der älteſte Sohn genoß bis zum 
14. Jahre der Erziehung und Unterweiſung des Vaters und trat 1800 als 
Lehrling in ein Greifswalder Handlungshaus. Während dieſer Zeit trieb der 
wißbegierige Jüngling mit Eifer das Studium der franzöſiſchen Sprache unter 
der Leitung des akademiſchen Docenten Dr. Wortberg, beſchäftigte ſich auch mit 
wiſſenſchaftlichen Gegenſtänden mancherlei Art und gab ſchon damals der ent— 
ſchiedenen Neigung zu poetiſchem Schaffen Raum. Die Zeitverhältniſſe trieben 
ihn in den Militärſtand, ſeit 1806 diente er mit Auszeichnung auf ſchwediſchen 
Kriegsſchaluppen und ward nach Jahresfriſt von König Guſtav IV. Adolf bei 
deſſen Anweſenheit in Stralſund zum Sergeanten bei der Sweagarde ernannt. 
Später unter das Corps der Leibtrabanten verſetzt, von denen jeder Officiers⸗ 
rang beſaß, folgte er dem Könige nach Schweden und hatte bei der Entthro— 
nung des unglücklichen Monarchen 1809 die Wache in einem der Schloßgemächer. 
Auch jetzt verwandte er jede Stunde der Muße auf feine Fortbildung, vor⸗— 
nehmlich in fremden Sprachen, vor allem in der ſchwediſchen. Im J. 1812 
nach Pommern zurückgekehrt, ward er mit einem kleinen Detachement zu Wyk 
gefangen genommen und nach Frankreich abgeführt. Während ſeines zweijährigen 
Aufenthaltes daſelbſt ſtudirte er mit großem Fleiße die italieniſche, ſowie die 
ſpaniſche und portugieſiſche Sprache und ſang manches Lied voll Sehnſucht nach 
der Heimath. Zurückgekehrt nahm er ſeine Stelle bei den ſchwediſchen Truppen 
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wieder ein und ging nach Stockholm; trat jedoch nicht lange darauf ganz aus 
dem Militärſtande und beſchäftigte ſich eine kurze Zeit mit Arbeiten im Civil⸗ 
fache. Als aber 1815 das jetzige Neuvorpommern an Preußen fiel, trat er in 
preußiſche Dienſte, wurde unterm 28. December des gedachten Jahres Premier⸗ 
lieutenant, bald darauf Adjutant der Generale v. Engelbrechten und v. Kemphen, 
und avancirte laut Patents vom 28. Auguſt 1819 zum Hauptmann. Indeß 
beſtimmten ihn wohlerwogene Gründe, dem Militärdienſte zu entſagen und, auf 
Wartegeld geſetzt, eine Civilanſtellung zu ſuchen. Er arbeitete in verſchiedenen 
Zweigen der Civilverwaltung, wandte ſich ſchließlich dem Steuerfach zu und 
rückte 1836 zum Steuerinſpector empor. Mit treueſter Pflichterfüllung im 
Militär⸗ und Civildienſt hatte er unausgeſetzt die Pflege geiſtiger Intereſſen und 
litterariſcher Beſchäftigungen gepaart. Im J. 1825 brachte ihn ſeine eifrige 
Beſchäftigung mit ſchwediſcher Sprache und Litteratur in nähere Beziehung zum 
Schul⸗ und Conſiſtorialrath Mohnike, welcher damals feine fo erfolgreiche Thätig— 
keit ſkandinaviſcher Sprache und Litteratur zuzuwenden begann. Beide über⸗ 
trugen in vereinter Geiſtesarbeit Lieder Tegner's, Nicander's, Franzens und 
Atterbom's und erwarben ſich um die Einbürgerung nordiſcher Poeſien in 
Deutſchland ein gemeinſames Verdienſt. Als Frucht ſolchen Strebens erſchien 
1832 die Sammlung „Skandinaviſches“. Auch wurden Mohnike's Geſammt⸗ 
ausgabe der Dichterwerke Tegner's, Leipzig 1840, viele kleinere von Schütt ver⸗ 
deutſchte einverleibt. Eine Sammlung ſeiner zu großem Theile früher in der 
„Sundine“ veröffentlichten Gedichte und Ueberſetzungen erſchien zu Berlin 1841; 
derſelben geht eine von Mohnike verfaßte Biographie vorauf, welche unſerer 
Lebensfkizze zu Grunde gelegt ward. e 

Schütz, Künſtlerfamilie. Chriſtian Georg S. der ältere, geboren am 
27. September 1718 zu Flörsheim am Main, beerdigt am 6. November 1791 
zu Frankfurt a. M., 1731—35 Schüler von Hugo Schlegel (1684—1737) in 
Frankfurt, dann Schüler von Appiani in Mainz, Fresko, dann Landſchafts⸗ 
maler in Frankfurt, bildete ſich weiter in der Galerie des Baron Heckel in 
Frankfurt an Bildern von Saftleben, deſſen Rheinlandſchaften die feinen nach⸗ 
gebildet ſind. Die Thiere und Figuren darin ſind häufig von Hirt, J. L. E. 
Morgenſtern und Pforr ausgeführt. 1749 malte er mit Nicolini das Theater 
zu Salzdahlen, 1750 das Schloß Amalienthal bei Kaſſel. Oefter bereiſte er 
die Rheingegend und 1762 die Schweiz. Die beſten ſeiner Bilder fallen in die 
Zeit von 1762 — 75. Auch Frankfurter Proſpecte, Inneres von Kirchen ꝛc. hat 
er gemalt. Weniger glücklich war er im Radiren. Seine Bilder befinden ſich, 
ſoweit ſie nicht in Frankfurt im Privatbeſitz find, in der Galerie des Städel'ſchen 
Inſtituts, in Darmſtadt, Kaſſel, Aſchaffenburg und Mannheim. Er war zwei⸗ 
mal verheirathet. Sein älteſter Sohn 

Franz S., geboren am 15. December 1751 in Frankfurt, F am 14. Mai 
1781 in Genf, malte ſchweizer und italieniſche Landſchaften, von denen ſich 
mehrere in den Frankfurter Sammlungen (Städel'ſche und ſtädtiſche Galerie) 
und in Aſchaffenburg befinden. Der zweite Sohn erſter Ehe, 

Johann Georg S., geboren am 16. Mai 1755 zu Frankfurt, + da⸗ 


ſelbſt im Mai 1813, bildete ſich 1776— 79 auf der Düſſeldorfer Akademie aus, 


arbeitete dann in Frankfurt und war 1784 —90 in Rom, wo er Goethe kennen 
lernte. Als Hiſtorienmaler war er nicht bedeutend. a 

Heinrich Joſef S., Sohn zweiter Ehe, geboren 1760 in Frankfurt, 
T Dafelbit am 2. Juli 1822, Schüler von J. G. Preſtel, arbeitete 1792 bis 
1798 in London als Kupferſtecher und dann bei Preſtel in Frankfurt. 


Wine 
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Chriftian Georg S., genannt der Vetter, Neffe und Pathe des 
alten Chriſtian Georg S., geb. 1758 zu Flörsheim, + am 10. April 1823 in 
Frankfurt, nach dem Genannten der bedeutendſte Künſtler der Familie, malte 
nach einer 1779 unternommenen Reiſe an den Rhein gleichfalls Landſchaften. 
ſpäter beſuchte er die Schweiz, dann den Harz, Sachſen und Holſtein. Viele 
ſeiner Landſchaften find geſtochen und 1804 und 1819 in Sammlungen er- 
ſchienen. Viele feiner Zeichnungen befinden ſich in den Sammlungen des Städel’- 
ſchen Inſtituts, ſeine Oelgemälde in den Frankfurter beiden Galerien und in 
Aſchaffenburg. 1809 vom Fürſten Primas mit der Herſtellung der aus den 
aufgehobenen Klöſtern in Frankfurt ſtammenden Gemälde und ihrer Ablieferung 
an das Muſeum beauftragt, hat er acht Bilder des älteren Holbein unterſchlagen 
und an den Regierungsrath Martinengo ( 1857) in Würzburg verkauft. Aus 
deſſen Nachlaß ſind ſieben der Bilder 1866 um 4000 fl. für die ſtädtiſche 
Sammlung zurückgekauft worden. Auch die Kupferſtichſammlung, welche 
„ Brönner der Stadt geſchenkt hatte, iſt von S. dem Vetter ſpoliirt 
worden. ' 
Gwinner, Kunſt und Künftler in Frankfurt, 1862. Zuſätze 1867. — 
Archiv für Frankfurts Geſchichte und Kunſt, 7. Heft, S. 52. — Goethe, Aus 
einer Reiſe am Rhein, Main und Neckar. W. Stricker 


Schütz: Balthaſar Friedrich v. S., geboren um 1664 in Regen- 
walde in Pommern als Sohn des dortigen Präpoſitus Mag. Balthaſar S. 
(F 1711) und der Katharina Bolduan. Nach Vollendung feiner Studien, in 
deren Bereich er auch die Mathematik und Baukunſt gezogen hatte, wurde er 
Hauslehrer bei einer Frau v. Flemming auf Böeck bei Greifenberg. Der Um— 
ſtand, daß er dort einem Herrn v. Steinwehr im Duell den Arm zerſchoß, wurde 
die Veranlaſſung für ihn, die militäriſche Laufbahn zu betreten. Er ging in 
kurmainziſche Dienſte, brachte es in kurzer Zeit bis zum Oberſten und wurde 
vom Kaiſer Joſeph I. in den Freiherrnſtand erhoben. In die Heimath zurüd- 
gekehrt, verwendete ihn König Friedrich I. zur Regulirung des Regafluſſes; ein 
Project, durch Verbindung der Warthe und Drage mit der Rega eine von der 
damals noch ſchwediſchen Oder unabhängige Waſſerſtraße in die Oſtſee zu ſchaffen, 
gerieth durch den Tod des Königs ins Stocken und wurde durch die Eroberung 
Stettins und die preußiſche Beſitzergreifung Altvorpommerns überflüſſig. Schon 
vor dieſer letzteren war S. in ruſſiſche Dienſte gegangen, war Generalmajor ges 
worden und hatte als ſolcher bei der Eroberung von Stettin mitgewirkt. Nach 
dem Frieden trat er in preußiſche, dann in heſſiſche Dienſte und wurde mit dem 
Charakter eines ſchwediſchen Generalmajors Commandant von Kaſſel, bis er 
ſeinen Abſchied nahm und nach Braunſchweig zog. In dieſer Mußezeit kehrte 
er wieder zu theologiſchen Beſchäftigungen zurück und überſetzte unter dem Pſeu⸗ 
donym Amadeus Creutzberg geiſtliche Werke ins Deutſche, ſo z. B. „Augustini 
Soliloquia“, in 12, „Kern des Chriſtenthums“, in 8“, aus dem Engliſchen. 
Er verfaßte auch eine „Concordantia Bibliorum portabilis et realis“, Braun⸗ 
ſchweig 1732 in 12°. Auf einer Reife nach Berlin Michaelis 1734 ſtarb er 
daſelbſt. Jöcher IV, 374 nimmt eine andere Perſönlichkeit als Träger des 
Pſeudonyms A. Creutzberg und Verfaſſer oder Ueberſetzer der geiſtlichen 
Schriften an. 

Vanſelow, Heldenregiſter. v. Bi 


Schütz: Chriſtian S. (Sagittarius), kurſächſiſcher Theolog des 
16. Jahrhunderts, war als Sohn des heſſiſchen, ſpäter nach Sachſen berufenen 
Pfarrers Johann S. 1526 zu Waldkappel geboren. In Rochlitz, wo ſein Vater 
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ſeit 1544 das Amt eines Superintendenten bekleidete, beſuchte er die lateiniſche 
Schule, worauf er die Univerſität Wittenberg bezog und ſich beſonders an 
Melanchthon anſchloß. Hier erwarb er ſich auch zugleich mit Cyriacus Spangen⸗ 
berg die Magiſterwürde. Nachdem er von 1549 an ein Jahr lang Bacca⸗ 
laureus in Rochlitz geweſen war, trat er ins geiſtliche Amt ein und rückte ſchnell 
in einflußreiche Stellungen auf. 1550 wurde er Pfarrer zu Reinersdorf (Ephorie 
Großenhain), 1551 Diakonus zu Dresden, 1552 Superintendent zu Chemnitz, 
1553 Hofprediger des Herzogs Auguſt. Nachdem dieſer infolge des frühen Todes 
ſeines Bruders Moritz die Kurwürde überkommen hatte, wurde ©. kurfürſtlicher 
Hofprediger in Dresden. Zugleich wurde ihm die Erziehung der Prinzen Chri⸗ 
ſtian und Alexander anvertraut. In dieſer Stellung wußte er ſich das Ver⸗ 
trauen des Hofes in hohem Grade zu erwerben und wurde vom Kurfürſten bei 
wichtigen theologiſchen Fragen als Rathgeber herangezogen. Er nahm theil an 
den Verhandlungen der Tage zu Frankfurt und Naumburg und beſorgte hier 
mit Daniel Greiſer die Vergleichung des Textes der Augsburgiſchen Confeſſion, 
wußte auch den Kurfürſten im Einverſtändniß mit den Wittenbergern Eber und 
Major von der Theilnahme an dem Maulbronner Colloquium fernzuhalten. 
Er benutzte ſeinen Einfluß, um für die Feſtigung der Stellung des Philippismus 
zu wirken und in ſcharfer Weiſe gegen die Andersdenkenden aufzutreten. Dies 
zeigte ſich bei perſönlichen Fragen, z. B. der Beſetzung einflußreicher Aemter, 
namentlich aber bei der Bekämpfung der Partei der Flacianer. Er veranlaßte 
den Kurfürſten, gegen die Anhänger des Illyricus in den Superintendenturen 
Chemnitz und Penig, „do der Flazianer Synagoga vnd Aſylum“, mit Gewalt⸗ 
maßregeln vorzugehen, wie er ihn auch zu Schritten gegen die Vertreter dieſer 
Richtung in Braunſchweig drängte. Während Kurfürſt Auguſt ihn bis dahin 
vielfach ausgezeichnet und ihm mancherlei Bitten erfüllt hatte, gerieth ſeine 
Stellung ins Schwanken, als im J. 1573 ihm in Georg Lyſthenius (ſ. A. D. B. 
XIX, 744) ein College an die Seite trat, der auf ſtreng lutheriſchem Stand⸗ 
punkt ſtand und die durch die däniſche und Wiener Reiſe genährte Verſtimmung 
des Kurfürſten gegen die Philippiſten in dem Intereſſe ſeiner Anſchauungen aus⸗ 
nutzte. Auch hatte ſich S. zu Schritten hinreißen laſſen, die weder klug noch 
ehrlich waren. So hatte er eine reformirte Bibel in die Dresdner Hofkirche 
gebracht, jo hatte er das bezüglich des vielen verdächtigen Wittenberger Katechis— 
mus 1571 vom Kurfürſten eingeforderte Gutachten des Superintendenten Stößel, 
das ſtiliſtiſch gewandt den Kern der Frage vertuſchte, beifällig begutachtet. Wohl 
machte er ſeinen ganzen Einfluß als Prediger und Beichtvater dem Kurfürſten 
gegenüber geltend, doch erhielt er bereits zu Anfang des Jahres 1574 auf ſeinen 
Glücwunſch eine ſcharfe Antwort. Da wußte Lyſthenius im Frühling 1574 
nach längeren mehr oder minder offenen Auseinanderſetzungen einen verdächtigen 
Brief Stößel's an S. dem Kurfürſten in die Hände zu ſpielen. Nach erfolgter 
Verhaftung fanden ſich bei der Durchſicht des Briefwechſels Schütz's, wie ſeiner 
Freunde Stößel, Peucer und Craco, ſcharfe Bemerkungen über Lyſthenius, 
Selnekker und das Meißner Conſiſtorium, ſpöttiſche Ausführungen über den Hof 
und das Weiberregiment an demſelben, namentlich aber Anſchauungen über die 
Abendmahlslehre in reformirtem Sinne, Anſchauungen, die wenigſtes S. dem 
Kurfürſten gegenüber beſtändig in Abrede geſtellt hatte. Jedenfalls liegt hierin 
für S. eine Verſchuldung, die er ſchwer büßen mußte. Im höchſten Grade er⸗ 
zürnt, ſprach ſich der Kurfürſt in einem eigenhändigen Bedenken überaus un⸗ 
günſtig über ihn aus, ließ ihn wie ſeine Freunde vor ein Gericht der Hofräthe, 
dann des Landtagsausſchuſſes zu Torgau ſtellen, ihn zunächſt im Schloſſe in 
Gewahrſam halten und gewährte ihm erſt nach Unterwerfung unter die luthe— 
riſche Lehre in der Wohnung eine freiere Haft. Doch blieben die zahlreichen 
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Geſuche des Gefangenen erfolglos, bis ihm nach dem Tode des Kurfürſten durch 
Vermittlung von Pierius und Krell freie Bewegung geſtattet wurde. In ein 
Amt trat er nicht wieder ein. Als er am 10. Januar 1592 geſtorben war, 
entſtand vor ſeinem Hauſe ein Volkstumult, ſo daß daſſelbe durch Wachen ge⸗ 
ſchützt wurde. Auch mußte die Leiche auf den Friedhof gefahren werden, da 
ehrliche Leute ſich weigerten, dieſelbe der Gewohnheit der Zeit gemäß hinaus 
zu tragen. — Vermählt war S. mit einer Tochter des Freiberger Superinten⸗ 
denten Kaſpar Zeuner, die als mala herba bezeichnet wird. Dieſer Ehe ent⸗ 
ſtammten mehrere Kinder, von denen Auguſt S., wie ſeine beiden Brüder, vom 
Kurfürſten vielfach unterſtützt, ſchließlich Geiſtlicher in Bremen wurde. 

A. H. Kreyßig, Album der evangeliſch⸗lutheriſchen Geiſtlichen im König⸗ 
reiche Sachſen. Dresden 1883. S. 428. 103. 100. 64; dal. über ſeinen 
Vater S. 331. 158. 435. — J. A. Gleich, Annales Ecclesiastici I, 27 bis 
77. Dresden und Leipzig 1730. — J. E. R. Käuffer, Reihenfolge der 
evangeliſchen Hofprediger in Dresden. S. 17. 20. Dresden und Leipzig. — 
Heppe, Geſch. d. deutſchen Proteſtantismus, II, 416 —439. Marburg 1853. 
— M. Ritter, Deutſche Geſchichte im Zeitalter der Gegenreformation und 
des 30 jährigen Krieges, I, 454 — 458. Stuttgart 1889. — A. Kluckhohn, 
Der Sturz der Kryptocalviniſten in Sachſen 1574 in H. von Sybel's Hiſtor. 
Zeitſchrift XVIII (1867), S. 77—127. — R. Calinich, Kampf und Unter⸗ 
gang des Melanchthonismus in Kurſachſen. Leipzig 1866. — R. Calinich, 
Der Naumburger Fürſtentag. Gotha 1870. — Th. Diſtel, Der Flacianis— 
mus und die ſchönburgſche Landesſchule zu Geringswalde. S. 24. Leipzig 
1879. — Heidenhain, Die Unionspolitik Landgraf Philipps von Heſſen 1557 
bis 1562. S. 262. 342. Halle 1890. — Mallet, Caſpar Peucer in Her⸗ 
zog⸗Plitt, Real⸗Encyklopädie für prot. Theol. u. Kirche. 2. Auflage heraus⸗ 
gegeben von Hauck. Bd. XI. — Oswald Schmidt, Nikolaus Krell. Ebenda 
Bd. VIII. — Wagenmann, Maulbronn. Ebenda Bd. IX. — Wagenmann, 
Naumburger Fürſtentag. Ebenda Bd. X. — Im kgl. Hauptſtaatsarchiv zu 
Dresden befindet ſich außer mehreren Briefen ein Aktenſtück (Loc. 10 297 
Chronol. Nachricht), in welchem S. die litterariſche und akademiſche Thätig— 
keit Melanchthon's annaliſtiſch zuſammenfaßt und jeine eigenen Beziehungen 
zur kirchlichen Bewegung, z. B. zum Maulbronner Colloquium, in knappen 
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Schütz: Chriſtian Gottfried S., angeſehener Philologe des 18. und 
19. Jahrhunderts, der Begründer der Allgemeinen Litteratur-Zeitung. Er wurde 
am 19. Mai 1747 in dem Dorfe Dederſtädt in der Grafſchaft Mansfeld als 
älteſter Sohn des dortigen Pfarrers geboren, erhielt hier und in Aſchersleben, 
wohin der Vater als Oberprediger berufen wurde, ſeine erſte Bildung und be= 
ſuchte dann die Lateiniſche Hauptſchule des Halliſchen Waiſenhauſes. Vortreff⸗ 
lich vorbereitet konnte er 1765 zur Univerſität übergehen, um ſich dem Studium 
der Theologie zu widmen. Sein Eifer und ſeine Begabung lenkten bald die 
Aufmerkſamkeit Joh. Jak. Semler's auf ihn, der ſich väterlich ſeiner annahm 
und ſeine Studien in der Richtung auf eine ſpätere akademiſche Laufbahn leitete. 
Neben der Theologie beſchäftigte ſich S. eifrig mit Philoſophie, Geſchichte und 
den alten Sprachen, wenngleich die damaligen Vorleſungen in dieſen Gebieten 
ihn nur wenig anzogen. Am 21. März 1768 erwarb er den Magiſtergrad; 
den Wunſch, bei der Univerſität zu bleiben, mußte er jedoch aufgeben, da ſeine 
Vermögensverhältniſſe ihm die Erlangung einer beſoldeten Stellung wünſchens⸗ 
werth erſcheinen ließen. Auf Semler's Rath entſchloß er ſich daher, eine ihm 
angebotene Stelle als Lehrer der Mathematik an der Ritterakademie in Branden: 


„ Schütz. i 
burg a. d. H. anzunehmen; ſchon nach Jahresfriſt (1769) erwirkte aber Semler 
ſeine Berufung in das Amt eines Inſpectors des theologiſchen Seminars in 
Halle, deſſen Oberleitung er ſelbſt hatte, wodurch ſich für S. nunmehr die ſichere 
Ausſicht auf eine Profeſſur eröffnete. Da das Seminar damals mehr ein philo- 
logiſches, als ein theologiſches war, wurde auch Schütz's Thätigkeit im weſent⸗ 
lichen auf die Interpretation der Alten gerichtet; außer den Uebungen im Se⸗ 
minar hielt er wöchentlich fünf bis ſechs öffentliche Vorleſungen, deren Ergebniſſe 
u. a. ſeine mehrfach aufgelegten Ausgaben der „Wolken“ des Ariſtophanes (1770) 
und der „Phönizierinnen“ des Euripides (1772) waren; 1773 wurde er außer⸗ 
ordentlicher Profeſſor. Auf Semler's Anregung unternahm es S., die Semina- 
riſten auch durch pädagogiſche Unterweiſungen für den Beruf als Lehrer an 
höheren Schulen vorzubereiten; der Miniſter v. Zedlitz veranlaßte ihn, ſich in 
Deſſau mit Baſedow's Beſtrebungen bekannt zu machen, um die Seminariſten 
auch in dieſe einführen zu können. S. übernahm die ihm geſtellte neue Aufgabe 
mit großem Eifer. Da ſich die bloß theoretiſche Unterweiſung der Seminariſten 
als wenig fruchtbringend erwies, wurde 1778 ein Inſtitut für 20 Zöglinge er- 
öffnet, an welchem die jungen Männer ihre erſten Unterrichtsverſuche machen 
ſollten; S. verfaßte für dieſen Zweck eine Reihe von Elementarbüchern („Deutſche 
Sprachlehre“, ein Leſebuch mit einer „Kinderlogik“ u. a.), namentlich aber das 
umfangreiche „Neue Elementarwerk“ für die niederen Claſſen lateiniſcher Schulen 
und Gymnaſien (1780 —87), in welchem er als ein entſchiedener Gegner Baje- 
dow's auftrat. Trotz aller Anerkennung, die ſeine eifrige Thätigkeit fand — er 
war bereits 1777 ordentlicher Profeſſor geworden —, konnte ihn dieſe Stellung 
am Seminar auf die Dauer um ſo weniger befriedigen, als das „Inſtitut“ zu 
rechtem Gedeihen nicht kam. Als daher im J. 1779 von Jena aus die An⸗ 
frage an ihn erging, ob er die dortige Profeſſur für Poeſie und Beredſamkeit 
übernehmen wolle, und der Miniſter v. Zedlitz ſich außer Stande erklärte, S. 
eine Zulage zu ſeinem kärglichen Gehalte von 300 Thalern zu bewilligen, nahm 
dieſer den Ruf an; das Inſtitut, von deſſen Oberleitung nun auch Semler zu⸗ 
rücktrat, wurde aufgelöſt. 

Die Stellung, welche S. in Jena erlangte, war zunächſt wenigſtens eine 
nicht ſehr erfreuliche. Zwar fand er hier in ſeinen Schwägern Griesbach, dem 
Gatten ſeiner Schweſter, und Danovius, dem Bruder ſeiner Frau, zuverläſſige 
Stützen, aber ſein Erfolg als Lehrer blieb gering, die Zahl der Zuhörer erhob 
ſich ſelten über zwölf, er ſelbſt fand keine beſondere Befriedigung in dem Halten 
von Vorleſungen. Erſt die Gründung der „Allgemeinen Litteratur-Zeitung“, zu 
der er ſich mit Stroth ( 1785 als Director des Gymnaſiums in Gotha), 
Wieland, Hufeland und Bertuch 1784 verband, erwarb ihm größeres Anſehen 
und auch eine beſſere finanzielle Lage. S. übernahm die Redaction und hat 
dieſelbe vom erſten Erſcheinen der Litteratur-Zeitung (1785) bis in ſein hohes 
Alter mit vorzüglichem Erfolge geführt. Er beſaß die für den Redacteur einer 
gelehrten Zeitſchrift erforderlichen Eigenſchaften in beſonderem Maße: ſeine Ge— 
lehrſamkeit war zwar nicht von großer Tiefe, aber überaus vielſeitig, er fand 
ſich leicht in die verſchiedenſten Intereſſen hinein, verſtand es mit Menſchen 
jeder Art zu verkehren, war fleißig, unparteiiſch und verſchwiegen. Durch S. 
bekam die Litteratur-Zeitung von Anfang an den Charakter der Oppoſition 
gegen jede Art von Autoritätsglauben, den ſie dauernd bewahrt hat, und wurde 
eine der einflußreichſten Vorkämpferinnen für die Sache des Rationalismus, wie 
er denn ſelbſt nach Goethe's treffendem Worte „vom Sittlichen den Begriff einer 
Diät hatte, die eben dadurch nur Diät iſt, wenn man ſie zur Lebensregel macht 
und das ganze Jahr hindurch nicht außer Augen läßt“. Für Verbreitung und 
Populariſirung der Kant'ſchen Philoſophie hat S. in der Litteraturzeitung vor 
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Anderen gewirkt. — Neben der Redactionsthätigkeit nahm auch die durch die 
Profeſſur der Poeſie bedingte Vorſteherſchaft des Vereins der Studirenden zu 
gegenſeitigen poetiſchen Verſuchen, dem u. a. auch Kotzebue angehörte, ſeine 
Theilnahme in Anſpruch; im Zuſammenhange hiermit ſtehen auch die äſthetiſchen 
Studien, die in der Schrift über Leſſing (1789) ihren Ausdruck fanden. Seine 
philologiſchen Leiſtungen, von denen aus der Jenenſer Zeit die Ausgaben von 
Xenophon's Memorabilien (1780) und von Aeſchylus (1782 — 94) und die 
Ausgabe des Hoogeveen'ſchen Werkes „De particulis graecis“ (1788) zu nennen 
ſind, zeigen grammatiſche Gründlichkeit und ſorgſame Erforſchung des Wortſinns, 
laſſen dagegen einen eigentlich kritiſchen Sinn vermiſſen; ſo kühn er in ſeinen 
Conjecturen war, er verdiente doch das Spottwort Fr. Ritſchl's, er ſei der 
Schütz, der immer zielt und niemals trifft. Meiſterhaft dagegen war ſein Ge⸗ 
ſchick der geſchmackvollen Ueberſetzung, das reichte aber nicht aus, um ihn zum 
einflußreichen philologiſchen Lehrer zu machen; ſeine Einwirkung auf die Stu⸗ 
direnden war immer nur gering. Dagegen war ſein Haus, in dem ſeine kluge 
und feine Frau Anna Henriette, geb. Danovius, waltete, lange Zeit hindurch 
der Mittelpunkt des geiſtigen Verkehrs in Jena; Goethe, Schiller, W. v. Hum⸗ 
boldt, Fichte, Paulus, Reinhold, ſelbſt der Herzog Karl Auguſt von Weimar 
und viele andere ſuchten daſſelbe oft und gern auf; ſeit 1797 trat Eichſtädt, 
wie in die Redaction der Litteraturzeitung, ſo auch in das Schütz'ſche Haus als 
Genoſſe ein. Erſt das Auftreten Aug. Wilh. Schlegel's brachte hierin eine 
weſentliche Aenderung hervor; „Auguſt Schlegel, ſeines Namens der Erſte“, wie 
Goethe ſcherzte, machte höhere Anſprüche geltend und zeichnete ſich durch eine 
gewiſſe vornehme Sprödigkeit aus; bald war das Haus Schütz's in den Hinter- 
grund gedrängt. Perſönliche Conflicte mit Schlegel kamen hinzu und machten 
das Leben in Jena immer weniger erträglich. So begrüßte S. es als eine Er— 
löſung, als ihm 1803 von Berlin aus, wohin inzwiſchen Hufeland berufen 
worden war, das Anerbieten der Profeſſur für Beredſamkeit in Halle gemacht 
wurde; gleichzeitig wurde ihm nahe gelegt, die „Allgemeine Litteraturzeitung“ 
nach Halle zu verpflanzen, völlige Cenſurfreiheit und Exemption von der Ein- 
miſchung der Univerſität wurden zugeſichert. S. nahm das gemachte An— 
erbieten an, gerieth aber dadurch in unliebſame Verwicklungen mit der Jenaer 
Univerſitätsbehörde, welche die Verlegung der Litteraturzeitung nicht ohne weiteres 
guthieß (vgl. Goethe, Tageblätter); auch auf die Mitwirkung des in Jena ver— 
bleibenden Eichſtädt mußte er von jetzt an verzichten, für den J. S. Erſch ein⸗ 
trat, welchem eine außerordentliche Profeſſur in Halle von der preußiſchen Re— 
gierung bewilligt wurde. 

Oſtern 1804 ſiedelte S. nach Halle über, mit ihm und Erſch auch ſein 
Sohn, der Doctor Friedrich Karl Julius S., der ebenfalls zum außerordent⸗ 
lichen Profeſſor der Philoſophie ernannt worden war. Ein königliches Gnaden⸗ 
geſchenk von 10 000 Thalern in Gold ermöglichte den Ankauf des Semler'ſchen 
Hauſes, in welchem nun auch die Expedition der Litteraturzeitung untergebracht 
wurde. Mit den meiſt von früher her ſchon bekannten Profeſſoren Niemeyer, 
Voigtel, Maaß, Knapp, Jakob, Reil u. a. bildete ſich bald ein lebhaftes Freund⸗ 
ſchaftsverhältniß, welches auch der Litteraturzeitung zu Gute kam, welcher in 
der in Jena neubegründeten „Jenaiſchen Litteraturzeitung“ jetzt eine nicht zu 
unterſchätzende Nebenbuhlerin erwachſen war. Mit Fr. A. Wolf verkehrte S. 
zwar freundlich, wie ſie auch ſchon früher in Briefwechſel geſtanden hatten; die 
beiden Männer kamen ſich jedoch nicht näher. In das erſte Jahr der Halleſchen 
Profeſſur fällt das philologiſche Hauptwerk Schütz's, die Ausgabe der rhetoriſchen 
Schriften Cicero's (1804—8); die ſcharfſinnigen Unterſuchungen über die Ab⸗ 
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faſſungszeit der Bücher De oratore, die geſchmackvollen Einleitungen und die 
meiſt glückliche Behandlung des Textes verſchafften dieſer Arbeit vielfache Aner⸗ 
kennung. ] 

Die politiſchen Ereigniſſe des Jahres 1806 berührten S. beſonders hart. 
Der Umſtand, daß am 17. October auf die gegen Halle vorrückenden Franzoſen 
aus Schütz's Haufe von Fremden geſchoſſen war, veranlaßte die faſt gänzliche 
Verwüſtung und Ausplünderung des Hauſes; ©. ſelbſt wurde verhaftet und erſt 
nach allerlei Ungemach wieder freigelaſſen. Härter noch traf ihn die am 
20. October von Napoleon verfügte Aufhebung der Univerſität, welche zunächſt 
die Einziehung der Beſoldungen für die Profeſſoren zur Folge hatte; S. ſah 
ſich, da erſt nach 11 Monaten die Zahlungen in beſchränktem Umfange wieder 
aufgenommen wurden, zum Verkaufe eines namhaften Theiles ſeiner werthvollen 
Bibliothek genöthigt. Es bedurfte der ganzen Kraft ſeines heitern Gemüthes, 
um nicht den Sorgen zu erliegen. Angeſtrengte Arbeit half ihm über die un⸗ 
freiwillige Muße hinweg: eine neue Ausgabe ſeines Aeſchylus wurde vorbereitet, 
auch eine große Ariſtophanes-Ausgabe, vornehmlich aber nahm die Arbeit für 
die „Allgemeine Litteratur-Zeitung“ alle Kraft in Anſpruch. 

Der Plan einer Verlegung derſelben tauchte auf, namentlich wurde ernſtlich 
die Ueberſiedlung nach Berlin erwogen; ſchließlich entſchied die Wiederherſtellung 
der Univerſität für das Verbleiben in Halle. Die weſtfäliſche Regierung hatte 
S. nicht — wie ſeinen Collegen Wolf, Schleiermacher und Schmalz geſchehen 
— ſeines Amtes verluſtig erklärt, er trat alſo ſeine amtliche Thätigkeit wieder 
an, dagegen wurde ſein Sohn nicht wieder zur Profeſſur zugelaſſen. Nach einem 
mißglückten Verſuche, in Berlin eine Zeitſchrift „Teutonia“ zu gründen, kehrte 
dieſer in des Vaters Haus zurück, verheirathete ſich aber bald darauf mit der 
berühmten Sängerin Frau Hendel, die er ſodann auf den zahlreichen Kunſtreiſen, 
welche ſie als Frau Hendel-Schütz durch verſchiedene Länder Europas machte, 
begleitete, während die Tochter dieſer Ehe, Sappho, im großväterlichen Hauſe 
verblieb. — Da die Zahl der Studirenden an der wiederhergeſtellten Univerſität 
nur gering war und die Lehrthätigkeit Schütz's nur geringen Umfang zu haben 
brauchte, ſo konnte neben kleineren Arbeiten (über Perſius in dem Lectionum 
antiquarum specimen 1811, Memoria Johannis Mülleri 1809 u. a.) auch der 
alte Plan einer großen Geſammtausgabe Cicero's wieder aufgenommen und 
die Vorarbeiten dazu begonnen werden. Freilich kam durch die politiſchen Ver— 
hältniſſe doch wieder allerlei Störung; das Jahr 1812 war auch für S. die 
Zeit der bangen Erwartung, die ihm durch den Tod ſeines Schwagers Griesbach 
noch ſchwerer wurde; als Napoleon im Auguſt 1813 die Univerſität Halle zum 
zweiten Male aufhob, ſtand die Sorge um die Exiſtenz wieder vor der Thür. 
Erſt die Schlacht bei Leipzig brachte die Erlöſung; die Univerſität wurde ganz 
auf den alten Fuß wieder eingerichtet, die volle Beſoldung wieder gezahlt. 

Mit dieſer Wiederherſtellung der Univerſität, die nun durch die Vereinigung 
mit der Univerſität Wittenberg eine in jeder Beziehung glückliche Erweiterung 
erfuhr, beginnt die letzte Periode des amtlichen und litterariſchen Lebens von S. 
Die Allgemeine Litteraturzeitung, welche unter der Noth der Zeit bedenklich 
zurückgegangen war, ſuchte er mit allem Eifer wieder zu heben; er hatte die 
Freude, ſeine Bemühungen bald mit Erfolg gekrönt zu ſehen. Seine akademiſche 
Thätigkeit beſchränkte er allmählich mehr und mehr auf nebenſächliche Dinge, 
wie Feſtreden und Doctorprüfungen, auch war er einige Jahre hindurch Mit⸗ 
glied der wiſſenſchaftlichen Prüfungscommiſſion; dagegen hatten ſeine Vorleſungen 
nicht den rechten Erfolg: man tadelte ſeine Unregelmäßigkeit in der Abhaltung, 
auch die Vernachläſſigung der Hauptſachen über unweſentlichen Nebendingen; 
die Schriftſteller ſeien ihm nur Vehikel für ſehr heterogene Fragen. Im philo⸗ 
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logiſchen Seminar trat dieſe Schwäche noch mehr zu Tage, jo daß die philo- 
f logiſchen Uebungen oft zu theologiſchen — von S. in ſtreng rationaliſtiſchem 
Sinne geführten — Disputationen wurden, welche den Philologen für ihre 
Fachbildung nur wenig nützten. Zu verwundern war es daher nicht, daß man 
ihm im J. 1817 einen Condirector in der Perſon J. F. Aug. Seidler's gab, 
dem nun die Studirenden ſich mit Eifer zuwendeten: S. blieb eigentlich nur 
dem Namen nach noch der Director des Seminars. — Von litterariſchen Ar⸗ 
beiten fällt in dieſe Zeit die große Ausgabe des Cicero (1814 — 23), die bei 
manchen guten Verbeſſerungen doch zu oberflächlich bearbeitet iſt, als daß ſie 
einen beſonderen Werth hätte haben können, ferner eine Handausgabe des Aeſchylus 
(1827) und eine ziemlich mißglückte Ausgabe des Ariſtophanes (1826), die aber 
ſchon mit dem zweiten Bande ins Stocken gerathen iſt. — Im J. 1818 hatte 
S. die Freude, ſein 50jähriges Doctorjubiläum mit großem Glanze gefeiert zu 
ſehen, auch wurde ſein Sohn wieder zum außerordentlichen Profeſſor der Philo— 
ſophie ernannt, aber trübe Zerwürfniſſe innerhalb der Familie und der Tod 
ſeiner Gattin (1823) laſteten ſchwer auf dem alten Manne, der zuletzt, da der 
Sohn Halle verlaſſen hatte und auch die Schwiegertochter zu ihrer inzwiſchen 
verheiratheten Tochter gezogen war, einſam ein trauriges Daſein führte und 
außer einer Magd Niemand zur Pflege hatte. Ein geiſtiger Verfall trat all: 
mählich ein; ſeine akademiſchen Reden erregten durch ihre Sonderbarkeiten ſo viel 
Anſtoß, daß man ihn zum Aufgeben dieſer ihm noch obliegenden Pflicht be— 
ſtimmen mußte. Die Allgemeine Litteratur-Zeitung hatte er ſchon 1824 an den 
Buchhändler Schwetſchke verkauft, unter deſſen kluger Leitung ſie ein neues Leben 
begann, während S. nur nominell noch als Hauptredacteur geführt wurde. Auch 
ſeine letzte litterariſche Veröffentlichung, die Sammlung feiner „Opuscula philo- 
logica* (1830) zeigt ſeine Schwäche; er ließ einfach die alten und vielfach ver 
alteten Abhandlungen ohne jede Berichtigung und Ergänzung wieder abdrucken. 
— ©. ſtarb faſt 85jährig am 7. Mai 1832. — Von ſeinen drei Kindern hat 
ihn nur der älteſte Sohn, der vor dem Tode des Vaters wieder nach Halle 
zurückgekehrt war, überlebt; eine von dieſem unternommene ausführliche „Dar- 
ſtellung des Lebens, Charakters und Verdienſtes“ ſeines Vaters iſt nur bis zu 
zwei Bänden (1834 und 35) gediehen, welche ausſchließlich Briefe an und von 
S. enthalten, die Biographie ſelbſt iſt nicht erſchienen. 
Biographie in den „Zeitgenoſſen“ von Haſſe, 3. Reihe, III und IV, 
S. 1—49. — Vielfache Einzelheiten im Briefwechſel. N 5 80 


Schütz: Chriſtophorus S. iſt der Dichter eines längeren evangeliſchen 
geiſtlichen Liedes, das urſprünglich in alemanniſcher Mundart verfaßt im J. 
1524 etwa mit bairiſchen Wortformen untermengt auf einem Einzeldruck (acht 
Blätter 80) in Augsburg erſchien. Die Anfangsbuchſtaben der Strophen des 
Liedes in der alemanniſchen Mundart ergeben den Namen des Dichters, über 
deſſen Perſon nichts weiter bekannt iſt. Eine Abſchrift des Liedes befindet ſich 
in Valentin Holl's Handſchrift. 

Wackernagel, Bibliographie S. 57 und S. 80 ff. — Derſelbe, Das 
Deutſche Kirchenlied III, 512 ff. a 

Schütz: Chriſtoph S. wurde im J. 1693 zu Umſtadt in der Rheinpfalz 
geboren. In ſeinem 11. oder 12. Jahre lernte er Arndt's Wahres Chriſten⸗ 
thum kennen und ſeitdem ſuchte er die Einſamkeit zum Beten und zum Leſen 
von Arndt. Als dann im J. 1709 ein preußiſcher Feldprediger in Umſtadt 
auf ein ernſtes chriſtliches Leben drang und deshalb vom Ortspfarrer als ein 
Pietiſt bekämpft ward, merkte S., daß er ſelbſt ein Pietiſt ſei; er zog ſich nun 
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immer mehr zurück und freute ſich, daß fein Beruf — er hatte beim Feld- und 
Weinbau zu thun und war Küfer — ihm Gelegenheit zur Einſamkeit gab. Im 
J. 1716 ward er dann bölliger Separatiſt, indem er ſich entſchloß, niemals 
mehr zur Kirche und zum Abendmahl zu gehen. Eine Zeitlang ſchloß er ſich 


an die ſog. Inſpirationsbrüder an, vom J. 1733 lebte er als gräflicher Kammer⸗ 


ſchreiber in Homburg vor der Höhe; er wohnte hier bei ſeiner Couſine (nicht 
Tante), der Jungfer Maria Katharina S. (geb. am 2. März 1687, Tochter 
von Johann Jacob S. in Frankfurt, T 1740), die auch Separatiſtin war. 
In Homburg hatte S. mit der wunderlichen Bücherlotterie zu thun, in welcher 
man auf ein Loos für 24 Kreuzer wenigſtens ein großes neugedrucktes Gejang- 
buch gewann. Hierüber zerwarf er ſich mit dem Leiter der Inſpirations⸗ 
gemeinden Johann Friedrich Rock (. A. D. B. XXVIII, 735), was dann zu einer 
Trennung der Separatiſten von den Inſpirirten führte; die erſteren hielten ſich 
zu S., deſſen Schriften bei ihnen in hohem Anſehen ſtanden. S. ſtarb im J. 
1750. — Seine zahlreichen Schriften können hier nicht aufgeführt werden; ſie 
ſind erbaulicher Art und wollen den Chiliasmus rechtfertigen. Unter dem Titel 
„Geiſtliches Harfenſpiel der Kinder Zions“ gab er 1725 100 (in der 2. Aufl. 
von 1730 ſind es 121) geiſtliche Lieder heraus; außerdem iſt von ihm das große 
Sammelwerk der myſtiſchen und ſeparatiſtiſchen Lieder beſorgt, das unter dem 
Titel „Würtz⸗, Kräuter⸗ und Blumengarten oder Univerſalgeſangbuch“ in drei 
Theilen, Homburg 1738 —40, erſchien. 
Walch, Einleitung in die Religionsſtreitigkeiten der evang.-luth. Kirche 
V, 1062 f. — Zeitſchrift für hiſtoriſche Theologie, Jahrgang 1855, S. 367 
bis 369, von Goebel. — Koch, Geſch. des Kirchenlieds u. ſ. f., 3. Aufl. IV, 
174 f. — Ueber Jungfer Schütz vgl. Kerler, Gerhard Terſteegen, 2. Aufl., 
Mühlheim 1853, S. 61 und S. 132— 136; ferner: Die chriſtliche Welt 
1890, Sp. 956. 
Bertheau. 


Schütz: Conſtantin S., der geiſtvolle und gelehrte Vertreter des ſog. 
Pietismus in Danzig und im Nordoſten überhaupt, iſt am 14. September 1646 
in Danzig geboren und war der Sohn des aus Breslau ſtammenden Kaufmanns 
Gottfried S. Nach der Vorbildung auf dem Danziger Gymnaſium beſuchte er 
von 1668 an die Univerſitäten Königsberg, Wittenberg, Leipzig, Jena, und 


kehrte 1673 nach Danzig zurück. Er beſtand vor dem „geiſtlichen Miniſterium“ 


das theologiſche Examen mit großem Erfolg, wonach er in die Zahl der Can⸗ 
didaten aufgenommen wurde. 1676 erhielt er eine Landpfarre im Danziger 
Patronat, 1680 das Diakonat an der St. Katharinenkirche und noch in dem— 
ſelben Jahre die zweite Paſtorſtelle an der St. Marienkirche. In der Verwal⸗ 
tung dieſes Amtes hat er eine große und ſegensreiche Wirkſamkeit ausgeübt, 
aber auch langjährige, mitunter recht heftige Lehrſtreitigkeiten beſtanden. Nach 
ſeiner eigenen herzlichen Frömmigkeit hatte ſich S. der von Spener ins Leben 
gerufenen kirchlichen Bewegung, die man den Pietismus nennt, ganz und voll 
angeſchloſſen. Als er ſie durch ſeine Predigten wie durch ſeine ganze Amts⸗ 
führung in ſeine Vaterſtadt hineinzuleiten ſuchte, traten ihm, obwohl er maß⸗ 
voll und beſonnen verfuhr, die Anhänger der Orthodoxie entgegen, namentlich 
und beſonders heftig Sam. Schelwig, Rector des akademiſchen Gymnaſiums und 
Paſtor von St. Trinitatis, der mit Spener ſelbſt Streitſchriften wechſelte (vgl. 
Albr. Ritſchl, Geſchichte des Pietismus II, 1. S. 150 u. a.). Von 1692 bis 
1703 währten in Danzig dieſe „pietiſtiſchen“ Streitigkeiten, deren Ausdehnung 
und Erbitterung jedoch durch das beſonnene und energiſche Eingreifen des Dan⸗ 
ziger Rathes ſehr eingedämmt wurde und die dadurch auch ſchließlich beigelegt 
wurden. S. hat danach an der Verſorgung ſeiner Gemeinde wie an der Ver⸗ 


eee 
RN en AR 
} N 


Schütz. 117 


waltung der Kirche ſeiner Heimath bis zu ſeinem Tode (12. April 1712) mit 
großem Erfolge ſich betheiligt. 
a Die von ihm veröffentlichten Schriften, deren eine ganze Anzahl iſt, ſind 
verzeichnet auf S. 46 u. 47 in Chriſt. Frid. Charitius, Spicilegii ad Andreae 
Charitii commentationem de viris eruditis Gedani ortis anno 1715 excusam 
pars prior, Ged. 1719 (4°). — Andr. Charitius, Commentatio hist. liter. 
de viris eruditis Gedani ortis. Wittemb. Sax. 1715 (4°) S. 130—133. — 
Joh. Laur. Fiſcher, Diakon zu St. Marien, Predigt bei dem Begräbniß 
Schützens 1712. — E. Schnaaſe, Geſch. der evang. Kirche Danzigs. Danzig 
1863, S. 382 — 353. ; 
A. Bertling. 


Schütz: Friedrich Karl Julius S. (Sohn von Chriſt. Gottfr. S.), 
geboren am 31. Mai 1779 (nicht 1780) zu Jena, wuchs, über Durchſchnitt be⸗ 
gabt, in den vielſeitigen Anregungen des Elternhauſes frühreif heran und fand 
bereits damals Gelegenheit, durch rege Theilnahme an einer Privatbühne dem 
inneren Zuge zum Theater unmittelbar zu genügen. Nach ſorgfältiger Vor⸗ 
bildung durch den Vater genoß er den höheren Unterricht auf dem trefflichen 
Gymnaſium zu Gotha, wo u. a. Chr. Fr. W. Jacobs (ſ. A. D. B. XIII, 600) 

ſeinen für Geſchichte und Schönwiſſenſchaft empfänglichen Sinn nährte. Er 
entſchloß ſich infolge deſſen für das Studium der Geſchichte und betrieb es neben 
dem der Aeſthetik auf Wunſch der Familie zunächſt zu Jena, wo der Vater 
Profeſſor war, dann, unfeſt und unſtet, auf den Univerſitäten Erlangen und 
Göttingen, und zwar mit ſolchem Eifer, daß er ſich ſchon Ende 1800 an der 
heimathlichen Hochſchule (mit einer „Dissertatio de vera historiae catholicae 
idea ejusque conscribendae praeceptis et experimentis“, Jena 1801) habilitiren 
konnte. Hier trat er in enge Beziehung zu der von ſeinem Vater heraus⸗ 
gegebenen „Allgemeinen Litteraturzeitung“ und folgte, als dieſe 1804 nach Halle 
verlegt wurde, ebendorthin einem Rufe als außerordentlicher Profeſſor der Phi— 
loſophie. Hier war er, wie ſchon in Jena, journaliſtiſch, beſonders kritiſch äußerſt 
geſchäftig. 1806, nach dem Tode der heiß geliebten erſten Gattin, die er 1800 
heimgeführt hatte, ſiedelte er, durch manche Widrigkeiten mit veranlaßt, nach 
Berlin über, theils um den Geſichtskreis zu erweitern, theils um ſeine Zukunft 
ausſichtsreicher zu geſtalten. Hier trat er der um ſieben Jahre älteren Henriette 
geb. Schüler, die er vielleicht ſchon in Halle kennen gelernt hatte, näher und 
führte ſie, die bereits zweimal geſchiedene und eben Wittwe eines Stettiner 
Militärarztes Händel (Hendel) aus Halle gewordene, 1811 heim. Aber die Ehe 
mit dieſer ſchönen und durch und durch koketten, dabei freilich geiſtreichen, aber 
auch innerlich unglücklichen Frau ſcheint eine Uebertölpelung ihrerſeits geweſen 
zu ſein und geſtaltete ſich für beide Theile nicht befriedigend. Nachdem ſie auf 
deutſchem Boden Ruhm und reiche klingende Ehre geerntet hatte, folgte ihr S. 
bis 1818 auf den auf ſeinen Antrieb unternommenen erfolggekrönten Kunſtreiſen 
im Auslande (Paris, Amſterdam, Kopenhagen, Stockholm, Rußland), betrat 
dabei auf ihr Drängen auch ſelbſt die Bühne. Dann trennte er ſich, bitter 
enttäuſcht, von ihr in Halle, hielt daſelbſt wieder für kurze Zeit Vorleſungen, 
bis er vor ihr weichend nach Hamburg ging. 1820 nahm ſie in Leipzig vom 
Theater Abſchied, lebte aber dann noch in Halle, angeblich als Wirthſchafterin 
des Schwiegervaters; 1824 ſchieden ſie ſich völlig, doch erſt 1827 gerichtlich. 
S. heirathete nochmals, brachte einige Zeit in Leipzig zu und nahm von neuem 
ſeine Vorleſungen in Halle auf, mußte ſie aber abbrechen, weil ſein Mangel an 
Würde und Nachdruck Ausſchreitungen der Studenten hervorrief. Körperlich 
und ſeeliſch längſt ein gebrochener Mann, ſtarb er in kümmerlichen Verhältniſſen 
am 5. September 1844 in Leipzig (nicht in Halle). — S. war allerdings kein 
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Mann von ſtarkem urſprünglichen Geiſt, jedoch mannichfach beanlagt und ge⸗ 
langte zeitig zu einem ziemlich umfaſſenden Wiſſen. Aber dieſes ſelbſtſchöpferiſch 
und fruchtbringend zu verwerthen lernte er nie, ſondern trat, überwiegend Com⸗ 
pilator und Recenſent, als Gelehrter für die breite Oeffentlichkeit ganz in die 
Fußſtapfen ſeines Vaters, deſſen Art ihm maßgebend eingeimpft war. Ein Sklave 
in der Gewalt von allerlei mißlichen Umſtänden, ſchwamm er, haltlos und ohne 
eigenen Willen, mit den Strömungen der Zeit. Keine ſeiner Schriften und 
Skizzen trägt eine tiefere Bedeutung. Ob die gegen ſeine Ehrenhaftigkeit ge⸗ 
ſchleuderten Vorwürfe einen echten Kern enthalten, iſt, wenn auch kaum zweifel⸗ 
haft, doch für die Nachwelt nicht zu ermeſſen; insbeſondere gilt das von dem 
vielfach unaufgeklärten Zwiſte mit ſeiner Gattin. Ueberaus eitel ſowie ohne 
irgend welchen geiſtig⸗ſittlichen Boden zeigte er ſich ſtets und ſtand neben ſeinem 
mehrſeitig verdienten Vater damit entſchieden im Schatten. Doch kommt ihm 
für ſeine Zeit die Geltung eines im ganzen aufgeklärten, neuerer Lebensanſchau⸗ 
ung geneigten Gelehrten zu, der zudem eine gewandte ſchriftſtelleriſche Feder 
führte. Freilich bewies er immer ebenſo wenig hiſtoriſchen Blick wie ein tieferes 
Verſtändniß für Poeſie und Kunſt (z. B. bezüglich Goethe's). Schon bei Leb⸗ 
zeiten war der einſt vielgenannte und von kurzſichtigen Bewunderern ſogar Ge— 
feierte völlig verſchollen. 

Seine zahlreichen Veröffentlichungen find: die Habilitationsſchrift (f. o.) 
Jena 1801; „Friedrich Wilhelm der Große, Kurfürſt von Brandenburg“: Wolt⸗ 
mann's Zeitſchrift für Geſchichte und Politik, Bd. 2 ff. Berlin 1801 ff.; 
„Geſchichte der Republik Frankreich im Grundriß für akademiſche Vorleſungen“ 
1802; 2. Aufl. (u. d. T.: Chronologiſche Darſtellung der franzöſiſchen Revolutions— 
geſchichte) 1808; „Shakeſpeare's Hamlet für das deutſche Theater bearbeitet“, 1806, 
Titelauflage 1819; „Epigrammatiſche Anthologie“, 1806 f. 3 Bde.; Text zu den 
Kupfern von J. Jak. Roux, Anſichten der Gegenden um Jena, 1808. Zeitſchrift 
„Teutonia“, 1. Heft (Januar) 1808; „Die katholiſche Freiſchule zu Halberſtadt“: 
Zeitung für die elegante Welt 1809; „Handbuch zur Geſchichte Napoleons J. 
und ſeines Zeitalters“, 1810; „Blumenleſe aus dem Stammbuche der deutſchen 
mimiſchen Künſtlerin Frau Henr. Händel-Schütz geb. Schüler“, 1815; „Vin⸗ 
cenzo Galeotti, königl. däniſcher Balletmeiſter zu Kopenhagen“: Zeitg. f. d. 
eleg. Welt, 1815; „Sperlings Theaterpredigt. Eine Parodie der Capuziner⸗ 
predigt in Schiller's Wallenſtein“: ebd. Nr. 191 f.; „Ueber die Poſſe ‚Unfer 
Verkehr“ (von K. B. A. Seſſa, 1814, jüdiſch⸗deutſch) und ihren Verfaſſer“: 
ebd. Nr. 218 f.; „Auch ein Wort über den gegenwärtigen Verfall unſerer tra— 
giſchen Bühne“: ebd. 1816; „Henriette Händel - Schütz geschetst benevens 
eenige Byzonderheden het Leven van deze Kunstenares betreffende“, 1816; 
„Die Inſeln Norderney und Helgoland, ein Fragment aus meinem Reiſejournal“: 
Ztg. f. d. eleg. Welt 1817; „Benedicte Naubert“: ebd. Nr. 36; „Die Pariſer 
Rutſchberge“: ebd.; „Ueber den gegenwärtigen Zuſtand der franzöſiſchen Jour⸗ 
naliſtik, nebſt einer Ueberſicht der in Paris jetzt erſcheinenden Zeitungen, Jour⸗ 
nale u. ſ. w.“: Halliſche Literaturzeitung 1817, 293 f.; „Entwurf einer Dar- 
ſtellung der Geſchichte der franzöſiſchen Revolution, und der Entwicklung der 
gegenwärtigen Zeit aus ihren Folgen“, 1820; „Leben und Charakter der Eliſa— 
beth Charlotte, Herzogin von Orleans, nebſt einem Auszuge des Denkwürdigſten 
aus ihren Briefen; ein Beytrag zur Charakteriſtik des franzöſiſchen Hofs unter 
Ludwig XIV“. 1820; „Biographie des deutſchen Schauſpielers Schüler, Vaters 
der Händel⸗Schüler“, 1820; „Zur Erinnerung an Friederike Bethmann“: Zei⸗ 
tung für die elegante Welt, 1822; „Goethe und Puſtkuchen oder über die 
beiden Wanderjahre Wilhelm Meiſters und ihre Verfaſſer. Ein Beitrag zur 
Geſchichte der deutſchen Poeſie und Poetik“, 1822; „Biographie von Karo— 
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line Luiſe Brachmann“, vor deren Auserleſenen Werken, 1824 (neue Aus⸗ 
gabe 1834); „Goethes Philoſophie. Eine vollſtändige ſyſtematiſch geordnete 
Zuſammenſtellung ſeiner Ideen. Herausgegeben und mit einer Charakteriſtik 
ſeines philoſophiſchen Geiſtes begleitet“, 1825 — 27, 7 Bde.; „Antwort an Herrn 
J. A. Libbertz zu Hamburg. auf die in feiner Diſſertation für feine neue Keſſel⸗ 
Theorie in Betreff der Ruſſiſchen Dampf⸗Bäder, an mich gerichteten Fragen“, 
1827, 2 Bde. (von Fr. K. J. S. 2); „Kritik der neueſten Cotta'ſchen Ausgabe 
von Goethe's Werken, nebſt einem Plane zu einer vollſtändigen und kritiſch ges 
ordneten Ausgabe derſelben. Eine Beilage zu dem Werke Goethe's Philoſophie 
u. . w.“, 1828; „Die Stimme Friedrichs des Großen im 19. Jahrhundert, eine 
vollſtändige und ſyſtematiſch geordnete Zuſammenſtellung ſeiner Ideen über 
Politik, Staats⸗ und Kriegskunſt, Religion, Moral, Geſchichte, Literatur, über 
ſich ſelbſt und feine Zeit. Aus feinen ſämmtlichen Werken, wie ſonſtigen ſchrift⸗ 
lichen und auch denkwürdigſten mündlichen Aeußerungen, herausgegeben und mit 
einer Charakteriſtik ſeines philoſophiſchen Geiſtes begleitet“, 1828; „Taſchen— 
Bibliothek der neueſten und unterhaltendſten Erzählungen, Novellen, Sagen und 
Mährchen“, 1828, 4 Bde.; „Müllner's Leben, Charakter und Geiſt, dargeſtellt“, 
1830 (vgl. Deinhardſtein in den Wiener Jahrb. d. Lit. 49, 107 137); „An⸗ 
thologie der geiſtreichſten und witzigſten Gedanken Müllner's über Literatur, Kunſt 
und Leben, aus ſeinen ſämmtlichen poetiſchen und kritiſchen Schriften“, 1830; 
„Leben, Charakter und Kunſt des Ritters Nicolo Paganini. Eine Skizze“, 1830; 
„Engliſch-franzöſiſcher Raſirſpiegel für Deutſchlands Univerſitäten, beleuchtet“, 
1830; „Ueber den Begriff des Rechts. Mit beſonderer Beziehung auf die 
Henrici'ſche Schrift darüber“, 1831; „Janus. Leipzig, wie es war und iſt. 
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und Lokalität. Herausgegeben von H. Meynert und K. Fr. Jul. Schütz“. 
Jahrg. 1831, 104 Nrn.; „Charaktergemälde von Dresden, grau in grau; für 
Alle, welche die Elbreſidenz bewohnen oder kennen zu lernen wünſchen, aufge— 
ſtellt von Janus“, 1833; „Chriſtian Gottfried Schütz. Darſtellung ſeines Lebens, 
Charakters und Verdienſtes, nebſt einer Auswahl aus ſeinem litterariſchen 
Briefwechſel mit den berühmteſten Gelehrten und Dichtern ſeiner Zeit“. 1. und 
2. Band (den Briefwechſel enthaltend) 1834 f.; „Deutſches Nationalblatt, her— 
ausgegeben von Schütz“, 1. Jahrgang, October bis December 1837 (13 Nrn.), 
2. Jahrgang 1838 (52 Nrn.). Mit Abbildungen und Modeblättern. Berlin; 
„Zacharias Werners Biographie und Charakteriſtik, nebſt Original-Mittheilung 
aus deſſen handſchriftlichen Tagebüchern herausgegeben“, 1841, 2 Bde. 

Eine Reihe von Daten aus Schütz's Leben wird ſchwankend angegeben, 
ebenſo mehrere Titel der Schriften. Letztere find hier zum erſten Male ſämmt⸗ 
lich (bis auf die nicht zu ermittelnde Biographie der Stasl) und genau aufge 
führt. Ein Verſuch einer Bibliographie fand ſich bis jetzt bloß in dem Artikel 
über S., den die 4. Aufl. von Pierer's Univerſal-Lexikon Bd. 15 (1862) S. 482 
enthält. Auf einige entlegene Beiträge zu Zeitſchriften machte die Anmerkung 
der Redaction zum Nachruf im „Neuen Nekrolog der Deutſchen“ XXII, 1, S. 642 
aufmerkſam; dieſer Nachruf (S. 639-643) bildet die Grundlage aller ſpäteren 
Lebensabriſſe, liefert auch ein draſtiſches Gemälde von Schütz's verkommenem 
Aeußern in den letzten Jahren und weiſt auf den reichhaltigen ungedruckten 
Briefwechſel („den er mit den erſten Geiſtern ſeiner Zeit geführt hat“) hin, der 
aus dem Beſitze eines Leipziger Antiquars in alle Winde zerſtreut zu werden 
drohe. Ueber das Schickſal dieſer Correſpondenz war nichts zu erfahren. Dieſen 
ganzen Bericht eines Augenzeugen benutzte ſelbſtändig Goedeke, Grundriß zur 
Geſchichte der deutſchen Dichtung! III, 691 f. Vgl. noch T. 3. über Henr. 
Händel⸗Schütz im Allgem. Theater⸗Lexikon von Blum, Herloßſohn und Marg- 
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graff III (1840), 213215 und J. Kürſchner's Artikel über dieſelbe A. D. B. 
XI, 734— 736, auch Schindel, Die deutſchen Schriftſtellerinnen des 19. Jahr⸗ 
hunderts II, 302 — 305 und III, 237. n nrönfel 


Schütz: Gabriel S., geboren am 1. Februar 1633 in Lübeck, f 1711 in 
Nürnberg, gehört zu jenen Muſikernaturen des 17. Jahrhunderts, die, von un⸗ 
bezwinglicher Sehnſucht nach dem Süden ergriffen, alles hinter ſich ließen, dem 
erſehnten Ziele zuzuſtreben. Gleicher Zug wie ihn erfüllte die meiſten ſeiner 
Zeitgenoſſen, jo H. Schütz (Sagittarius), Haßler, Mich. Jacobi (der deutſche 
Amphion), Haſſe, Händel und zahlreiche andere. Nicht zu bändigende Wanderluſt 
iſt heute noch eine Muſikanteneigenthümlichkeit, aber man ſtrebt nun nicht mehr 
darnach, nach Italien zu kommen, um dort zu lernen, ſondern darnach, Kunſt⸗ 
reiſen zu machen, um das Erlernte vor aller Welt zu Gehör zu bringen. Und 
da im Süden heute nur noch wenig oder nichts mehr zu holen iſt, ſo wählen 
ſich unſere Virtuoſen klugerweiſe jetzt Rußland, England und Nordamerika als 
Reiſeziele. Als unſer S. bei dem Lübecker Rathsmuſiker Nikl. Bleyer ſeine 
Lehrzeit durchgemacht und einen tüchtigen Grund als praktiſcher Muſiker gelegt 
hatte, begab er ſich nach Hamburg, um dort ſeine Studien fortzuſetzen. Nach 
einem weitern Jahre folgte er dann dem Zuge ſeines Herzens und machte ſich, 
ſeine Viola da Gamba auf dem Rücken und ſein Cornetto im Seitenſack auf 
den nächſten Weg nach Welſchland. Der führte ihn aber nun durch Nürnberg, 
wo er 1655 ankam, und dieſe reiche, große, gar intereſſante und gemüthliche 
Stadt, die es ſchon manchem Wanderer ſo angethan hatte, daß er aus ihrem 
Zauberkreiſe ſich nicht mehr zu löſen vermochte, hielt auch ihn feſt. Er muß 
es damals, insbeſondere auf den genannten Inſtrumenten, bereits zu bedeutender 
Virtuoſität gebracht gehabt haben, denn fein Spiel erregte in den muſikaliſchen 
Kreiſen der alten Reichsſtadt ungewöhnliches Aufſehen und allgemein gab 
ſich der Wunſch kund, einen ſolchen Künſtler erſten Ranges dauernd feſthalten 
zu können. Man erwies ihm Artigkeiten aller Art und bald meldeten ſich auch 
eine Anzahl Scholaren, die ſeinen Unterricht begierig ſuchten, unter ihnen nament⸗ 
lich der nachmalige fürſtlich weißenfelſiſche Hofcapellmeiſter J. Ph. Krieger (1649 
bis 1725), Vorgänger des Titularcapellmeiſters J. S. Bach und durch ſeine 
für Hamburg geſchriebenen Opern einer der Neubegründer des deutſchen Sing— 
ſpiels. Vier Jahre hielt es für diesmal S. in Nürnberg aus, dann zog er 
weiter nach Ansbach, Baireuth, Oettingen, Mergentheim, Stuttgart, Salzburg, 
überall neue Ehren ſammelnd und von den betreffenden Fürſten ſtets reich be— 
ſchenkt. Nach Italien kam er aber doch nicht. Damit er nicht anderweitige 
Stellung ſuchte, bevor in Nürnberg eine paſſende für ihn frei würde, hatte ihm 
noch vor ſeiner Abreiſe der Rath ſchon eine anſehnliche Beſoldung ausgeſetzt. 
1666 kehrte er wieder in die ihm ſo liebgewordene Stadt zurück und weder ein 
ſehr ehrenvoller Antrag, die Charge eines Hofmuſikus in Stuttgart anzunehmen, 
noch ein viel verlockenderer, in kaiſerliche Dienſte zu treten, vermochten ihn un⸗ 
treu zu machen. Der Magiſtrat ernannte ihn nun zum Stadtmuſikus. Dies 
muß damals, wenn ſolch verdienſtvoller Künſtler, wie S. es war, ſich durch 
ſolche Anſtellung geehrt fühlte, ein ſehr geachteter Poſten geweſen ſein. Als 
Kaiſer Leopold I. gelegentlich eines Reichstages in Regensburg war, begab ſich 
S. mit dem Violiniſten J. Chr. Hoffmann, einem ſehr geſchickten Dilettanten, 
und dem Organiſten und Muſikdirector bei St. Sebald, Paul Heinlein (1626 
bis 1686), der zugleich ein guter Geiger war, dorthin und alle wußten durch 
ihre Leiſtungen den vollen Beifall k. Majeſtät zu gewinnen. S. wurde 78 Jahre 
alt. Sein Porträt haben Leonart und Fleiſchberger geſtochen. Nürnberger 
Dichter — es gab deren bekanntlich eine erkleckliche Zahl, nur allein im 
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ö Pegneſiſchen Blumenorden — wurden nicht müde, in zierlichen und beweglichen 
Reimen ſeine Kunſt zu verherrlichen. — Sein Sohn, Jacob Balthaſar, 
geboren am 5. Januar 1661, / am 22. Januar 1770, erhielt von ſeinem 
Vater ſchon frühzeitig Unterricht auf der Violine und Gambe. Zehnjährig 
konnte er ſich bereits vor dem Markgrafen in Ansbach hören laſſen. Auch im 
Singen, worin ihn der Cantor H. Schwemmer, Heinlein's Nachfolger bei 
St. Sebald, unterwies, machte er ſo ungewöhnlich ſchnelle Fortſchritte, daß er 
ſchon im 12. Jahre als Rathsdiscantiſt angeſtellt wurde. Später jedoch wurde 
ihm der Geſang Nebenſache und er lebte jetzt nur noch ſeiner Violine und 
Gambe. 1686 trat er als Geiger in die Rathscapelle. Man verſicherte, daß 
ſelbſt in der kaiſerlichen Capelle in Wien kein geſchickterer Violinſpieler geweſen 
ſei. Unter ſeinem Nachlaß befanden ſich mehrere Violinſolos und Partieen 
ſeiner Compoſition, die aber leider verloren gingen. , W. Schlee 


Schütz: George Ludwig Chriſtoph S., hervorragender Induſtrieller 
und ausgezeichneter Muſterzeichner, geboren am 2. Juli 1802 zu Hannover; 
F zu Wurzen i. S. am 22. März 1877. S. wurde am 2. Juli 1802 zu Hannover 
als Sohn eines Goldſchmiedes geboren. Als ſolcher wurde er vom Vater gleich— 
falls für das Goldſchmiedhandwerk beſtimmt und trat mit 14 Jahren als Lehr⸗ 
ling in das Geſchäft ſeines Vaters ein, nachdem er bereits durch einen gewiſſen 
Winkelmann tüchtigen Unterricht im Zeichnen empfangen hatte. Am liebſten 
wäre er Maler geworden, aber die Bedenken des Vaters gegen dieſen unſicheren 
Lebensberuf verhinderten die Ausführung ſeines Wunſches. Nach Vollendung 
der Lehrjahre begab ſich S. auf die Wanderſchaft. Noch nicht 18 Jahre alt, 
arbeitete er ein Jahr lang bei einem Goldſchmied zu Kaſſel, wo er durch den 
Verkehr mit mehreren gebildeten Familien für Herz und Geiſt mannichfache An— 
regung erfuhr. Von Kaſſel kehrte er für die Dauer eines Jahres nochmals ins 
väterliche Haus zurück, um ſodann in Stuttgart im Geſchäfte von Sick jun. 
eine Stellung als Ciſeleur anzunehmen, wo er 20 volle Monate hindurch als 
Volontär ohne Gehalt mit Anfertigung von figürlichen Arbeiten zu Tafelſervicen 
und Tafelaufſätzen für den König von Württemberg beſchäftigt war. Von Stutt⸗ 
gart wandte er ſich nach Straßburg i. E. Die Arbeiten des genialen Gold— 
ſchmiedes Kirſtein, die er hier ſah, erregten in ihm den ſehnlichen Wunſch, ſich 
ebenfalls als Künſtler in ſeinem Fache auszuzeichnen. Obwohl ohne alle Mittel 
und nur auf die Unterſtützung eines Gönners, des Juſtizkanzleidirectors v. Hin⸗ 
über aus Hannover, angewieſen, begann er die Ausführung einer Silberplatte, 
welche im Hochrelief Hercules im Kampf mit dem Löwen darſtellte. Um das 
Werk vollenden zu können, mußte er ſich während der Arbeit jeglichen Genuſſes 
enthalten. Ohne etwas Warmes zu ſich zu nehmen, lebte er ſieben bis acht 
Wochen von friſchen Zwetſchen und Brod, mußte aber dennoch nach vierzehn 
Wochen ſeine Thätigkeit einſtellen, da ſich Niemand mehr fand, um ihm Unter⸗ 
ſtützung zu gewähren. Ein Befehl des Vaters, der den künſtleriſchen Verſuch des 
Sohnes mißbilligte, beſtimmte S. nach Baſel überzuſiedeln und in dem Geſchäfte 
eines gewiſſen Hauptmann Pfander eine Stelle anzunehmen. Da er ſich jedoch 
mit feinem durchaus unkünſtleriſchen Principal nicht ins Einvernehmen ſetzen 
konnte, beſchloß er, den ganzen Goldſchmiedskram für immer an den Nagel zu 
hängen und die Miniaturmalerei auf Elfenbein auf eigene Fauſt zu erlernen. 
Unter den erſchwerendſten Umſtänden fertigte er eine Copie nach einem Chriſtus⸗ 
kopf an, welche ihm für acht Laubthaler von einem Kunſtfreund abgekauft wurde. 
S. verwandte ſie, um noch zwei weitere Copien deſſelben Werkes anzufertigen, 
da ihn ſein erſter Verſuch nicht befriedigte. Der Lohn für ſolchen Fleiß blieb 
nicht aus. S. erhielt zahlreiche Aufträge für Porträts, namentlich in Altkirch, 
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wohin er ſich von Baſel aus begeben hatte. Im Begriff, die gemachten Erſpar⸗ 
niſſe zu ſeiner weiteren künſtleriſchen Ausbildung in München oder Rom zu ver⸗ 
wenden, lernte er in Altkirch einen gewiſſen Kraft kennen, der mit der Erfindung 
einer Gravirmaſchine beſchäftigt war, aber aus Mangel an Vermögen ſie nicht 
vollenden konnte. S. beſchloß daher, nicht nur ihm das nöthige Geld aus 
eigenen Mitteln vorzuſtrecken, ſondern reiſte ſogar mit Kraft zu ſeinem Vater 
nach Hannover, um ihn zur Unterſtützung des Unternehmens zu beſtimmen. 
Dieſer ging auf den Plan, obwohl höchſt ungern, ein, und S. begab ſich mit 
Kraft wieder nach Altkirch zurück. Hier zeigte ſich jedoch, daß er von Kraft 
ſchmählich betrogen war, da deſſen Maſchine nur zu untergeordneten Zwecken im 
Graviren nutzbar war, niemals aber für wirklich künſtleriſche Aufgaben hätte 
brauchbar gemacht werden können. In ſeiner Verzweiflung über dieſe Täuſchung 
und über den drohenden Verluſt des vom Vater empfangenen Darlehens machte 
ſich S. ſelbſt daran, die Verbeſſerung der Erfindung vorzunehmen, obwohl er 
ſich bis dahin mit dem Maſchinenbau noch nicht befaßt hatte. Nach drei Jahren 
ſchwerer Arbeit war S. ſo weit, daß er glaubte, die Maſchine ſoweit verbeſſert 
zu haben, daß damit die Gravirung einer für die Kattundruckerei beſtimmten 
kupfernen Walze ausgeführt werden könnte. Für den Fall des Gelingens hatte 
ihm der Mühlhauſener Fabrikant Kaſpar Dollfus die Summe von 1200 Francs 
für die Maſchine zugeſagt. Dollfus aber verlangte gleichzeitig, „daß das von 
S. zu gravirende Deſſin eine vom bisherigen Genre ganz abweichende neue Er— 
ſcheinung in Möbelzeugen zur Garnirung von Schlafzimmern, Bettumhängen, 
Gardinen u. ſ. w. bieten ſollte und zwar ein in naturgroßen Blumen ſchlafendes, 
nacktes Kind von halber Körpergröße und -länge“. Da es damals noch ganz 
an geſchickten Muſterzeichnern für derartige größere Aufgaben fehlte, ſah ſich S. 
genöthigt, ſelbſt das verlangte Muſter zu entwerfen. Selbſtverſtändlich bereitete 
ihm die Ausführung dieſes neuen Unternehmens, für welches er wiederum einzig 
und allein auf ſeine Kräfte angewieſen war, die größten Schwierigkeiten. Da 
es Winter war, mußte er die nöthigen Vorſtudien für die Blumen nach alten 
Kupferſtichen machen, an denen er wenigſtens annähernd den inneren Bau der 
Roſen und Blätter erſah. Weit leichter als die Zeichnung der Blumen fiel S. 
der Entwurf zu dem ſchlafenden Kinde, das er nach der Natur, in einer Wiege 
liegend, aufnahm. Das ſchließliche Reſultat ſeiner Bemühungen befriedigte S. 
in hohem Grade und gefiel auch Dollfus ſo gut, daß er die Gravüre zu dem 
bedungenen Preis bei S. beſtellte. Die mit ihr angeſtellten Verſuche gelangen 
vortrefflich, und es zeigte ſich, daß man bis dahin weder in Frankreich, noch 
gar in Deutſchland Aehnliches in Wirkung und Kupferausführung zu leiſten 
vermocht und daß nur England gelegentlich einzelne ſolcher Möbelmuſter, aller— 
dings in matteren Farben, hervorgebracht hatte. Der Ruf von Schützens Lei- 
ſtung verbreitete ſich raſch unter den Fabrikanten des Elſaß. Er knüpfte mit 
mehreren unter ihnen Verbindungen an, z. B. mit Daniel Köchlin in Mül⸗ 
hauſen, der dort eine Walzenſtecherei in großartigem Maßſtabe zu errichten 
wünſchte, und dem Papierfabrikanten Zuber, dem Begründer einer der bedeu— 
tendſten Tapetenfabriken Frankreichs in Rixheim bei Mülhauſen. Dem letzteren 
kam es vor allem darauf an, ein Verfahren kennen zu lernen, mik Hülfe deſſen 
er in den Stand geſetzt wurde, die Tapetenpapiere in ähnlicher Weiſe zu be- 
drucken wie Kattune. S. gelang es dieſen Wunſch zu erfüllen, indem er ein 
Walzendruckwerk für Tapeten erfand, für welches Zuber ein zehn Jahre gültiges 
Patent in Frankreich erwarb. Leider ſah ſich S., deſſen Künſtlernatur viel zu 
vertrauensſelig war, und der ſich auf die Wahrung geſchäftlicher Vortheile viel 
zu wenig verſtand, durch eine frühere Verabredung mit Köchlin verhindert, das 
Anerbieten Zuber's, ſein Compagnon zu werden, anzunehmen. Er ſchloß viel⸗ 
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mehr mit Köchlin einen Contract, verlegte ſeinen Wohnſitz von Altkirch nach 
Mülhauſen und richtete vorerſt ſein Augenmerk darauf, gefällige und reiche 
Muſter für das Möbelfach zu entwerfen. Weshalb er ſein Verhältniß zu Köchlin 
wieder löſte, entzieht ſich unſerer Kenntniß. Dagegen ſetzte ihn ſeine Verbindung 
mit Zuber in die Lage, an die Errichtung einer eigenen Tapetenfabrik in Han- 
nover zu denken. Um die Concurrenz des Auslandes aushalten zu können, galt 
es vor allen Dingen, die maßgebenden Kreiſe des Königreichs für die Erhöhung 
der beſtehenden Tapetenſteuer zu gewinnen. ©. reiſte zu dieſem Zwecke über 
Paris nach London, wo er mit dem Grafen Münſter in Verhandlung trat. 
Zufrieden mit den ihm eröffneten Ausſichten kehrte S. nach Mülhauſen zurück 
und ſiedelte Ende Auguſt 1830 nach Hannover über, um die Etablirung ſeiner 
eigenen Fabrik ins Werk zu ſetzen. Da Hannover bis dahin ein reiner 
Ackerbauſtaat war und z. B. in der Hauptſtadt noch keine einzige Fabrik vor- 
handen war, waren die Schwierigkeiten, die S. zu überwinden hatte, ungemein 
groß. Es exiſtirte dort nicht ein einziger Maſchinenbauer, ebenſo wenig auch 
nur eine Maſchine. Dampfmaſchinen kannte man nur aus Abbildungen oder 
vom Hörenſagen. Es kann unter dieſen Umſtänden nicht Wunder nehmen, daß 
S. auf die Dauer mit ſeinem Unternehmen nicht beſtehen konnte, obwohl es ihm 
in den dreißiger Jahren gelang, von Hannover aus in St. Petersburg eine 
Tapetenfabrik einzurichten und ſo ſeine Muſter und Formen beſſer auszunützen. 
Im J. 1849 verließ er mit dem gänzlichen Verluſte ſeines Vermögens Hannover, 
um zu Gotenburg in Schweden als Compagnon des Conſul Reimers eine Tapeten— 
fabrik zu eröffnen. Doch konnte er auch hier nicht die Früchte ſeiner Thätigkeit ge— 
nießen, die hier wie anderwärts Fremden in den Schoß fielen. Seit dem J. 1850 
ließ ſich S. dauernd in Wurzen bei Leipzig nieder. Dort hatte ſein geſchäftskundigerer 
Bruder Friedrich Auguſt S. ſeit dem J. 1840 eine Tapetenfabrik ins Leben gerufen, 
nachdem er bei George S. die Herſtellung von Tapeten erlernt hatte. S. unter— 
ſtützte nun zunächſt ſeinen Bruder durch Anfertigen hervorragender Muſter, ging 
aber bald darauf an die Errichtung einer Wollſtaubfabrik, aus der ſich die 
heutigen „Wurzener Teppich- und Velours-Fabriken“ entwickelt haben. S. führte 
die Einrichtung und Beaufſichtigung der Fabrik mit ſeinen eigenen Kräften durch 
und hatte die Genugthuung, daß ſeine Erzeugniſſe dieſelbe Güte erreichten, welche 
die Producte der Franzoſen, die bis dahin allein den deutſchen Markt beherrſcht 
hatten, zeigten. Leider ſollte er den Erfolg ſeiner Beſtrebungen, ein beſſeres 
Stilgefühl in Deutſchland hervorzurufen, erſt zu einer Zeit erleben, als ſeine 
körperliche Kraft bereits gebrochen war. Jahre lang an das Sopha gefeſſelt, 
allein in einer kleinen Stadt und unverſtanden von ſeiner Umgebung, brachte 
er den Reſt ſeines Lebens unter wenig freudigen Verhältniſſen zu. Kurz vor 
ſeinem Ende entſchloß er ſich, die Erinnerungen ſeiner Jugend und ſeiner erſten 
Mannesjahre für ſeine Kinder und Familie niederzuſchreiben. Sie reichen bis 
zum Jahre 1830 und erſchienen im J. 1877 zu Leipzig unter dem Titel: „Aus 
meinem vielbewegten Leben. Von George Schütz in Wurzen.“ Da S. ſie jedoch 
nicht der Oeffentlichkeit anvertrauen wollte, gelangten ſie nicht zum Vertrieb 
durch den Buchhandel. Auch dem Verfaſſer dieſes Artikels haben nur Bruch— 
ſtücke deſſelben vorgelegen, deren Mittheilung er der Güte von Schützens Sohn, 
dem Architekten Profeſſor Alexander S. in Berlin, verdankt. S. ſtarb zu Wurzen 
am 22. März 1877. — Der Schwerpunkt von Schützens Wirken lag in ſeiner 
Thätigkeit als Fabrikant. „Er gehörte zu den Pionieren, die unſerem Geſchlecht 
die Wege bahnten und das Aufblühen der Induſtrie in unſerem deutſchen Vater⸗ 
lande ermöglichten. Organiſatoriſch und techniſch Beranlagt, wie wenige Men- 
ſchen, verband S. mit dieſen Gaben einen hohen idealen Gedankenflug und 
eine wahrhaft künſtleriſche Individualität. Seine Erfolge und Mißerfolge im 
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Leben gingen aus dieſer Doppelnatur wie von ſelbſt hervor. Sein eiſerner Fleiß, 
ſeine höchſte Energie und vollſte Hingabe an die ihm geſtellte Aufgabe waren, 
obwohl gepaart mit ſeltener Ausdauer, nicht im Stande, ihm äußere Erfolge 

zu ſichern, da er bei ſeiner idealen Auffaſſung aller Lebensverhältniſſe zu ge⸗ 
ringen Werth auf ſie legte.“ Die erſtaunliche Findigkeit Schützens zeigte ſich 
aber nicht nur in ſeinen induſtriellen Unternehmungen, ſondern auch in dem, 
was er als Muſterzeichner geleiſtet hat. „Ohne künſtleriſche Anregung durch 
andere, nur auf ſich und ſein Talent angewieſen, nur an dem Studium der 

Natur ſich erfriſchend, ſchuf er eine erſtaunliche Anzahl von Deſſins, welche ſich 

alle durch feine Empfindung für Maſſenvertheilung und Linienführung aus⸗ 
zeichnen. Beſaß er doch ein urſprüngliches Stilgefühl, namentlich für Blumen⸗ 
und Blattformen, das ſeine Muſter über die meiſten ſeiner Zeitgenoſſen erhebt. 

Obwohl Schützens Leiſtungen ſchließlich auch in Deutſchland Anerkennung fanden, 
ſo wurde er doch von den Franzoſen am meiſten geſchätzt“. Trotzdem wies er 
wiederholte Aufforderungen, nach Paris überzuſiedeln, beharrlich zurück, da ihn 
das Leben und Treiben der franzöſiſchen Hauptſtadt abſtieß, in der er, wie er 
ſich ſelbſt ausdrückte, „das Edelſte und Höchſte, was die Welt bot, neben dem 
Niedrigſten und Trivialſten“ geſehen hatte. g 

Vgl. Allgemeine Zeitung 1877, Beilage Nr. 88, S. 1350. — Cornelius 
Gurlitt, Die deutſche Muſterzeichnerkunſt und ihre Geſchichte. Darmſtadt 
1890, S. 21. ' 

H. A. Lier. 


Schütz: Hans Heinrich Adam v. S., preußiſcher Oberſtlieutenant, war 
der einzige Sohn des ſächſiſch-polniſchen Oberſten Hans Joachim v. S. und iin 
J. 1715 in der Nähe von Cottbus geboren. Sein Vater übergab ihn der 
Fürſtenſchule zu Meißen; er kehrte dieſer aber bald den Rücken, ließ ſich in 
Prag von den Oeſterreichern anwerben und kam mit denſelben nach Ungarn und 
gegen Belgrad. Der Vater bewirkte ſeine Entlaſſung und ſeine Anſtellung bei 
der Trabantengarde in Sachſen, wo er Fähnrich und dann Lieutenant wurde. 
Als der Vater am 1. Februar 1734 geſtorben war, quittirte S. den Dienſt und 
ging auf das ererbte Gut Bahnsdorf in der Niederlauſitz. Da dieſes ein branden⸗ 
burgiſches Lehen war, fürchtete er, als er einem preußiſchen Deſerteur fort⸗ 
geholfen hatte, daß König Friedrich Wilhelm I. Vergeltung an ihm üben werde, 
ging daher nach Rußland, nahm am Türkenkriege und namentlich an der Er⸗ 
oberung von Oczakow theil, ſtand bei der Kaiſerin Anna in hoher Gunſt und 
ward Hauptmann im Regiment Preobraſchensk, gerieth aber in Mißhellig⸗ 
keiten mit Münnich und kehrte, von Friedrich II. als Vaſall für den eigenen 
Dienſt beanſprucht, nach Deutſchland zurück. Winterfeldt ſtellte ihn dem Könige 
vor. Nach Haymann, „Kriegs- und Friedensarchiv“, ſoll er auch in Breslau 
Tabacksüberreiter (Steuerbeamter) geweſen ſein. Im preußiſchen Dienſte wurde er 
1743 als Major bei dem neuerrichteten Regiment Hallaſch-Huſaren (Nr. 7) angeſtellt. 
Als ſolcher zog er im folgenden Jahre in den erſten ſchleſiſchen Krieg. Hier wird 
ſein Name zuerſt bei der Erwähnung von kühnen Streifereien genannt, welche 
er von der Grafſchaft Glatz aus weit nach Böhmen hinein unternahm. Bei 
der Räumung des letzteren Landes wird es geweſen ſein, wo er in geſchickter 
Weiſe das Verfahren eines Rückzuges mit Intervallen anwendete, welchen der 
König ſpäter die „Schütz'ſche Retraite“ nannte. Der öſterreichiſche General 
Kheul beſchuldigte S. damals arger Gewaltthaten und Grauſamkeiten, welche 
dieſer in Mähren begangen haben ſollte. Der König befahl dem General 
v. d. Marwitz, die Sache zu unterſuchen, „indem mein Gout noch Intention 
niemals wäre, auf unmenſchliche und barbariſche Weiſe Krieg zu führen“; über 
das Ergebniß verlautet nichts. Wenn auch vieles, was über Schütz's Gewalt⸗ 
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thätigkeiten und Grauſamkeiten erzählt wird, auf Uebertreibung beruht, jo muß 
doch angenommen werden, daß die gegen ihn erhobenen Beſchuldigungen nicht 
unbegründet geweſen ſind. Während des Winters 1744/45 ſtand S. in der 
Grafſchaft Glatz. Die Kriegsvorfälle gaben ihm mannichfache Gelegenheit zur 
Auszeichnung. Der König erkannte ſeine Leiſtungen durch die Verleihung des 
Ordens pour le mérite für ſein Verhalten im Gefechte bei Habelſchwerdt und 
durch die Ernennung zum Oberſtlieutenant und zum Commandeur des Huſaren⸗ 
regiments v. Natzmer (Nr. 4) an. Mit dieſem nahm er unter Winterfeldt's 
Befehlen an den Ereigniſſen theil, welche während des Frühjahrs 1745 an der 
ſchleſiſch⸗böhmiſchen Grenze ſich zutrugen. In ſeinem dem Könige über das am 
22. Mai bei Landeshut gelieferte Gefecht erſtatteten Berichte hebt Winterfeldt das 
Verhalten des Oberſtlieutenants v. S. beſonders hervor. Auch bei Hohenfriedberg 
focht dieſer. Als dann der König den geſchlagenen Oeſterreichern nach Böhmen folgte, 
gehörte S. zu den leichten Truppen, welche dem preußiſchen Heere vorangingen. 
Bei dieſer Gelegenheit führte er wieder erfolgreiche weitgehende Streifereien 
in das feindliche Gebiet aus. Am 18. Juli war er mit 500 Huſaren in der 
Gegend von Königgrätz auf Erkundung entſandt. Der ihm gewordene Auftrag 
erheiſchte in dem durchſchnittenen und bedeckten Gelände doppelte Vorſicht. Um 
ſich den Rückzug zu ſichern, poſtirte er an zwei Stellen Abtheilungen zu ſeiner 
Aufnahme. Als er aber auf überlegene Feinde geſtoßen und zum Weichen ges 
zwungen war, fand er dieſe Abtheilungen an den ihnen angewieſenen Orten 
nicht vor, weil ſie von paniſchem Schrecken ergriffen davon gejagt waren. 
In dem nun folgenden Gefechte fand S., welchem kein Ausweg blieb, nach 
tapferer Gegenwehr, „weil er kein Quartier haben wollte“, den Tod. Sein, 
Gegner war der „Oberſtlieutenant und Freiparthiſt“ Deſſöffi von der Heeres— 
abtheilung des General Graf Nadasdy. 90 von Schütz's Huſaren fielen in 
Kriegsgefangenſchaft. Der König glaubte anfangs, daß ihrem Führer das Gleiche 
zugeſtoßen ſei und ſchickte einen Trompeter ab, um ſich zu erkundigen. Als er 
die Wahrheit erfuhr, bedauerte er Schütz's Tod ſehr. Die Befehlshaber der von 
S. aufgeſtellten Rückhalte wurden caſſirt. Noch im J. 1774 ſoll der König 
feiner rühmend gedacht haben, indem er, als ihm bei der Beſichtigung eines 
Huſarenregiments ein Officier als der einzige Sohn des bei Horzitz gefallenen 
Oberſtlieutenants von S. genannt wurde, dieſem geſagt haben ſoll: „Weiß er 
wohl, daß Sein Vater der rechte Schöpfer meiner Huſaren geweſen iſt?“ . 
Genealogiſch⸗hiſtoriſche Nachrichten von den allerneueſten Begebenheiten ꝛc. 

LXXII—LXXXV, Leipzig 1745/46 (J. S. Heinſius). — Biographiſches 

Lexikon aller Helden und Militärperſonen, welche ſich in preußiſchen Dienſten 

berühmt gemacht haben, 3. Folge, Berlin 1790/91. — K. W. v. Schöning, 

Die fünf erſten Jahre der Regierung Friedrichs des Großen, Berlin 1859 

(S. 285, 359, 385). B. Poten⸗ 


Schütz: Heinrich S. ſ. am Schluß dieſes Bandes. 


Schütz: Hermann S., Kupferſtecher, geboren 1807 zu Bückeburg, 
Schüler von Schwerdgeburth und Amsler, kam 1831 nach München, wurde 
perſönlich befreundet mit dem Dichter Auguſt Grafen v. Platen (S. hat auch 
den geiſtreichen Umriß geſtochen von dem durch Woltreck modellirten, von 
A. Strähuber gezeichneten Porträtmedaillon zur einbändigen Geſammtausgabe 
von Platen's Werken, Stuttgart 1839) und dem gewaltigen Bonaventura 
Genelli, von deſſen Compoſitionen S. einen großen Theil mit innigſtem Ver⸗ 
ſtändniß im Kupferſtich reproducirte. Mit Stäbli hat S. den großen von Lud⸗ 
wig Schwanthaler in der königl. Reſidenz zu München modellirten, die „Mythen 
der Aphrodite“ vorſtellenden Fries in 13 Platten (Düſſeldorf 1839) geſtochen, 
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dann 1840 ſechs Blätter nach Genelli (Meerfahrt von Genien, Exos und Ante⸗ 
ros, Zeus und Herakles, Bacchus und Ganymed, Bacchus und Ariadne), ferner 
(mit R. Petſch) die zwölf „Umriſſe zu Homer“ (Odyſſee) von Max Widnmann 
(München 1859); vier Blatt Conturen nach einem in Form eines Frieſes von 
Julius Schnorr in einem der Nibelungenſäle der königl. Reſidenz auf ſchwarzem 
Grunde gemalten Fresko (der Kirchgang, Siegfried's Leiche wird nach Worms 
gebracht, Chrimhildens Rache und König Etzel's Klage). Außerdem lieferte S. 
ſämmtliche Contourſtiche zu Genelli „Dante's göttliche Comödie (36 Blatt, 
Leipzig 1866) und betheiligte ſich mit Burger, Gonzenbach und Merz an der 
Stichausgabe von Genelli „Leben eines Künſtlers“. Auch zu Ernſt Förſter's 
„Denkmale der Kunſt“ und anderen ſeiner Publicationen hat S. viele Platten 
geſtochen. Alle ſeine Arbeiten zeugen von ſtrenger Gewiſſenhaftigkeit, feinem 
Gefühl und tiefem Verſtändniß. Der überaus beſcheidene Künſtler ſchied bei— 
nahe unbemerkt am 12. April 1869 zu München aus dem Leben. 
Vgl. Nagler 1846. XVI, 48. — Apell, Handbuch 1880, S. 382. 
Hyac. Holland. 
Schütz: Hieremias S., deutſcher Dramatiker. Geboren am 23. October 
1538 zu Memmingen, ſtand er, wie es ſcheint, als Schulmeiſter in Straßburg. 
Denn von hier datirt er am 1. Mai 1572 die Widmung ſeines Dramas „Vom 
Abgott Bel zu Babel“, das in demſelben Jahre von Niclaus Wyriot zu Straß— 
burg gedruckt wurde. Es behandelt die bibliſche Erzählung von der Abgötterei 
und dem falſchen Gottesdienſt in derſelben Weile, wie Chryſeus in ſeinem Hof— 
teufel gethan hat, der dem Verfaſſer offenbar als Vorbild gedient, von dem er 
aber auch viele Stellen entlehnt hat. Von echt evangeliſchem Geiſte getrieben, 
warnt er die Jugend vor dem Abfall vom reinen lauteren Worte des Evan— 
geliums, das durch Luther aus der Finſterniß an das Licht gezogen iſt. Der 
Hofteufel wüthet gegen den „außgeloffnen Münch, den loſen Gauch“, der durch 
die Bibelüberſetzung, die Hauspoſtille und den Katechismus das größte Verderben 
über die Menſchheit gebracht habe. Mit dieſer Apoſtrophe erzielt der Verfaſſer 
nicht geringe dramatiſche Effecte. Nehmen wir dazu die muſikaliſchen Beilagen, 
in denen bekannte altkirchliche Melodien nachgebildet ſind, ſowie die natürliche 
und oft humorvolle Sprache, jo dürfen wir den Verfaſſer, ſelbſt wenn das Ur— 
theil über den Versbau nicht gerade günſtig lauten kann, unter die Zahl der 
beſſeren Dramatiker des 16. Jahrhunderts rechnen. Ob er noch andere drama— 
tiſche Verſuche gemacht hat, iſt nicht bekannt, ebenſo wenig läßt ſich über ſeine 
Lebensumſtände und über das Todesjahr etwas ſagen. Er iſt überhaupt erſt 
neuerdings durch Philipp Strauch, der ein Exemplar ſeines Dramas auf der Uni- 
verſitätsbibliothek zu Tübingen fand, für die Litteraturgeſchichte gewonnen worden. 
Zeitſchrift f. deutſches Alterthum. N. F. XVIII, Anzeiger 1886, S. 259f. 
H. Holſtein. 
Schütz: Hieronymus S., kurfürſtlicher Hofbuchdrucker in Dresden, wurde 
1552 zu Annaberg als Sohn des Rathsherrn Chryſoſtomus S. geboren. Nach 
zweijährigem Studium auf der Univerſität Wittenberg wandte er ſich der Buch- 
druckerkunſt zu. Nachdem er bei Johann Eichhorn in Frankfurt a. O. gelernt, 
auch hier noch eine Zeit lang gearbeitet hatte, war er zunächſt als Geſelle von 
1584 an in der kurfürſtlichen Hofbuchdruckerei zu Dresden beſchäftigt, bis er ſie 
nach Matthes Stöckel's Tode zunächſt auf ſechs Jahre mit einem Jahresgehalte 
von 75 Thalern übernahm. Er druckte vorwiegend Verordnungen und Leichen⸗ 
predigten. Von größeren Werken ſind u. a. aus ſeiner Werkſtatt hervorgegangen 
ſeines Landsmanns Paul Jeniſch „Annaebergae libri II. cum commonefactione 
de incendio“ (1605). Im J. 1590 wurde die Druckerei vergrößert, wohl für 
die Zwecke der Veröffentlichung der Salmuth'ſchen Bibel. 
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Auch ſchriftſtelleriſch trat S. auf. So gab er „Andechtige vnd Chriſtliche 
Morgen⸗ und Abendgebet, auf alle Tag in der Wochen neben andern ſchönen 
Gebetlein“ heraus (Dresden 1591). Der kurfürſtlichen Familie widmete er bei 
verſchiedenen Gelegenheiten poetiſche Glückwünſche, ſo zum Regierungsantritte 
Chriſtian II. (1601), zur Vermählung Johann Georg I. mit Sibylla Elijabeth 
(1604), zur Hochzeit des Herzogs Franz von Pommern mit der Herzogin Sophie 
von Sachſen, zur Taufe Chriſtian Albert's, des Sohnes Johann Georg's. Er 
ſtarb am 16. April 1616 und wurde auf dem Frauenkirchhofe begraben. S. 
verheirathete ſich 1595 mit Regina, der Tochter des Amtsſchöſſers Stefan Oſter⸗ 
land zu Düben. Aus dieſer Ehe entſprangen zwei Töchter, von denen die ältere, 
Eliſabeth, mit dem Oberförſter Nicolaus Drabet vermählt war. Drei Jahre 
nach dem Tode ſeiner erſten Frau verheirathete er ſich mit Maria Meltzer. Dieſe 
bat nach ihres Mannes Tode unter Berufung auf deſſen 32jährige Thätigkeit in 
kurfürſtlichem Dienſte und mit Rüchſicht auf ihre zwei noch unerzogenen Kinder 
„um ein freies Bier auf ihr Häuslein“. 

G. Reich, Syracidis oratio et gratiarum actio (Leichenpredigt, welche die 
königl. öffentl. Bibliothek in Dresden nicht beſitzt). — Chr. Schöttgen, Hiſtorie 
der Dreßdniſchen Buchdrucker. Dreßden 1740, S. 14, Nr. 5. — Chr. A. 
Freyberg, Von den allererſten und älteſten Buchdruckern zu Dreßden. Dreßden 
1740, S. 11-13. — Chr. A. Freyberg, Reliquien von der Dreßdner und 
übrigen oberſächſiſchen Buchdruckerhiſtorie. Dreßden 1741, S. 6. — J. A. 
Gleich, Annales ecclesiastici. I. Lebensbeſchreibungen der Hofprediger. Dresden 
und Leipzig 1730, I, 628, 633, 635. — Gottwald, Exrinnerungsblätter an 
die vierte Säcularfeier der Erfindung der Buchdruckerkunſt zu Dresden. Dresden 
1840, S. 79. — Außer den bei Zedler s. v. beſchriebenen Buchdruckerzeichen 
erſcheint das kurfürſtliche Wappen. Georg Müller. 

Schütz: Johann S., lutheriſcher Geiſtlicher und Pamphletiſt des 16. Jahr⸗ 
hunderts. Von ſeinem Leben iſt mir nur bekannt, daß er 1537 und 1538 in 
Wittenberg unter Luther's Leitung ſtudirte, ſeit 1542 ein Predigtamt inne hatte 
und 1579/80 Pfarrer in Rieſtädt bei Sangerhauſen war; dort wirkte er ſicher 
nicht mehr 1591; wahrſcheinlich ſtarb er bald nach dem 24. April 1580, von 
welchem Tage ſein „Sakramentsteuffel“ datirt iſt: wenigſtens bezeichnet ihn ein 
Nachwort zu ſeinen „Funfzig Urſachen“, deren Vorwort am 18. Septbr. 1579 
unterzeichnet wurde, bereits als todt; leider iſt der mir vorliegende Druck jenes 
Werkes ſelbſt ohne Angabe des Jahrs. Aeltere Encyclopädien verwechſeln ihn viel= 
fach mit dem 1531 zu Halle geborenen, am 24. Juli 1584 als Kanzler der Uni⸗ 
verſität und Propſt der Schloßkirche zu Wittenberg geſtorbenen Johann Schütz (ſ. u. 
S. 128), dem er freilich in feinen religiöſen Anſchauungen nah verwandt geweſen 
zu ſein ſcheint. — S. gehört zu den Zionswächtern des ſtarrſten Lutherthums; 
finſtere und bornirte Zeloten, wie Marbach und Heßhus, ſind die Männer ſeines 
Herzens; Selneccer hat feinen „Sacramentsteuffel“ durch ein Vorwort ausge: 
zeichnet. Nicht in Türken und Papiſten fieht er die Todfeinde des wahren 
Glaubens; viel gefährlicher und ſchlimmer find die Sacramentirer, d. h. die 
Reformirten, die uns das Nachtmahl und dadurch die Verſöhnung mit Gott 
rauben wollen, und er kennt keine Schonung, auch wenn er aus perſönlichen 
Eindrücken geneigt iſt, für den einen oder andern von ihnen Achtung zu 
empfinden. Sein Herz möchte ihm in tauſend Stücke ſpringen vor ihren grau— 
ſamen, erſchrecklichen und unmenſchlichen Läſterungen. Sie trauen mehr auf den 
Heiden Ariſtoteles und auf die menſchliche Vernunft, als auf die klaren Worte 
der Bibel, die fie durch Schwatzen und Disputiren entſtellen; tief beklagt ers, 
daß auch Lutheraner ſich ihnen gegenüber aufs Disputiren eingelaſſen haben. 
Der Umſtand, daß reformirte Gelehrte ihre Meinungen geändert oder als nicht 
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zweifellos hingeſtellt haben, dieſe Beſcheidenheit ehrlichen Wahrheitstriebs iſt für 
S. Beweis, daß ſie zweizüngig und unbeſtändig, lichtſcheu und ſchlüpfrig ſeien. 
Ihre verſöhnliche Geſinnung gegen das Lutherthum dünkt ihm eitel Hinterliſt 
oder Gleichgültigkeit. Einige Verirrungen des platten Rationalismus weiß er 
ihnen gut aufzuſtechen; aber er verzerrt ungenirt ihre Meinungen, wenn er ſie z. B. 
lehren läßt, Chriſtus ſitze im Himmel feſt bis zum jüngſten Tage, wie Kaiſer 
Friedrich zu Kyffhauſen, und könne daher nicht zum Abendmahl herunterſteigen. 
Als Haupt⸗ und Schlußeffect figuriren dann allerlei Märchen, wie der Teufel 
berühmte Sacramentirer, z. B. Karlſtadt, geradezu geholt, oder wie ſie ſonſt zur 
Strafe ihres Läſterns ein erſchrecklich Ende gefunden, jo Zwingli und Oekolam⸗ 
padius. S. hat in ſeiner Schriftſtellerei weit vorwiegend dieſe eine Saite geſpielt. 
Seine „Funfftzig erhebliche Vrſachen, Darumb die Lutheriſchen (wie man ſie 
nennt) das iſt, alle rechte fromme Chriſten ... zu den Sacramentierern oder 
Calviniſten nicht tretten ... ſollen“ (1579 verfaßt) weiſen denſelben Geiſt, die⸗ 
ſelbe Geſinnung, daſſelbe Material, oft ſogar dieſelben Worte auf wie das aus— 
führlichere und berühmtere Buch „Serpens Antiquus, Die alte Schlange. Das 
iſt: Der Sacramentsteuffel, der ſich in dieſen letzten fehrlichen Zeiten, mit 37 ſeiner 
fürnembſten Adiuuanten oder Oberſten aus dem Helliſchen Reich, öffentlich ins 
Feld gelegt“ (Eisleben 1580); eine ſpätere, noch umfänglichere Auflage dieſes 
zweiten Werks (1591, wol erſt nach Schütz's Tode erſchienen) hat es ſogar bis 
auf 50 Hülfsteufel gebracht. Die Einkleidung des „Sacramentsteuffels“, durch 
den ſich S. an der Teufellitteratur betheiligte, iſt ganz äußerlich, ſagte aber 
dem Zeitgeſchmack offenbar beſſer zu als die abſtractere Faſſung der „Funfftzig 
Vrſachen“. Minder geleſen war, wie es ſcheint, ſeine „Antithesis, das iſt Ent- 
gegenſetzung des Fundaments der Lutheraner und Sacramentirer in der Lehre 
vom Nachtmahl des Herrn“ (Eisleben 1580) und einige lateiniſche theologiſche 
Schriften aus dem Anfang der ſiebziger Jahre. Dialektik und eigene Gedanken 
ſtehen dem grimmigen Polterer nicht zu Gebote: er widerlegt Citate aus refor⸗ 
mirten Autoren durch Citate aus lutheriſchen und der Bibel; aus eignem Beſitz 
ſteuert er Grobheiten, fragwürdige Anekdoten und noch viel fragwürdigere Verſe 
bei; mit dieſem breitſpurigen, eintönigen und ungeſchickten Zierrath iſt namentlich 
der „Sacramentsteuffel“ reich ausgeſtattet. Roethe. 
Schütz: Johann S., evangeliſch-lutheriſcher Theolog des 16. Jahr⸗ 
hunderts, war am 7. März 1531 zu Halle geboren. Von ſeiner Jugend und 
feinem Bildungsgange iſt wenig bekannt. Nachdem er ſich den Magiſtertitel 
erworben hatte, wurde er 1555 Geiſtlicher am Dom, ein Jahr ſpäter Amts— 
prediger an der Peterskirche zu Freiberg, übernahm auch für den alternden 
Hieronymus Weller die Bibelerklärung im Gymnaſium. Die im J. 1564 
wüthende Peſt veranlaßte ihn zur Herausgabe ſeiner Erſtlingsarbeit, der Aus⸗ 
legung des 91. Pſalms. 1565 verfaßte er das Schriftchen: „Klage vnd Troſt 
betrübter Eltern vber dem geiſtlichen abſterben irer lieben Kinder“, welches er 
dem Kurfürſten Auguſt und der Kurfürſtin Anna aus Anlaß des Todes des 
Prinzen Alexander widmete. In der Faſtenzeit des folgenden Jahres veröffent⸗ 
lichte er die „Betrachtung der großen Wunder Gottes“ mit einer Vorrede D. 
Hieronymus Weller's. Aber noch im Laufe des Sommers wurde er in die kirch⸗ 
lichen Wirren verwickelt. Als er nach dem Erlaß des Kurfürſten wegen des 
Gebets wider die Türken und für die reine Lehre dem Superintendenten Jauch 
erklärte, „man ſolle einen iden wie ers in ſeinem gewiſſen vor Gott verant⸗ 
worten könne, predigen laſſen, er kondte nicht ſchweigen, es weren Gottesſachen, 
er muſts Gott befelen“, da wurde er des Flacianismus verdächtig, ſeines Amtes 
entſetzt und am 13. Juni nach der Feſte Hohenſtein gebracht. Hier wurde er 
in einem ſchmutzigen Raume verwahrt, und als der Schöffer dem Kurfürſten 
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meldete, der Gefangene, „eine ſchwache kleynmütige Perſchon“, ſei krank gewor⸗ 
den und für eine mildere Behandlung eintrat, ſchrieb der Kurfürſt, er habe S. 
nicht ins Gefängniß legen laſſen, „das er darinn luſt vnd gutte bequemigkait 
haben ſolte“. Als aber Schütz's Gemahlin die Kurfürſtin Anna um Freilaſſung 
ihres Mannes bat, da wurde dieſer „umb geſchehener vorbitt willen aus gnaden“ 
entlaſſen, nachdem er im October einen wörtlich vorgeſchriebenen Urfrieden ge⸗ 
ſchworen hatte. Da ſeine Freiberger Stellung bereits wieder beſetzt war, ſo 
wurde er jetzt Official zu Lübben in der Niederlauſitz und 1574 Superintendent 
in Annaberg. Von hier aus wohnte er dem Tage von Lichtenburg bei. 1577 
wurde er neben Jakob Andreä Profeſſor der Theologie in Wittenberg. Die 
Univerſität, die dagegen Einſpruch erhoben hatte, wurde in einem ſcharfen 
Schreiben des Kurfürſten an ihren ſchuldigen Gehorſam erinnert. Er bekleidete 
hier noch die Würde eines Kanzlers und eines Propſtes. 1582 veröffentlichte 
er ein Schriftchen: „Von den feurigen Wunderzeichen am Himmel“, welches er 
dem Rathe zu Annaberg als Zeichen ſeiner Dankbarkeit widmete. Ein Jahr 
ſpäter erſchien die „Chriſtliche Einhellige Lehr vnd Bekenntnis von der Perſon 
Jeſu Chriſti vnſers Herrn“. Er ſtarb 1584, nachdem er noch kurz vorher zum 
Doctor der Theologie ernannt worden war. \ 
A. H. Kreyßig, Album der evangeliſch-lutheriſchen Geiſtlichen im König- 
reich Sachſen, S. 144 f. Dresden 1883. — Chr. G. Wiliſch, Kirchenhiſtorie 
der Stadt Freyberg II, 148 — 150. Leipzig 1737. — Th. Diſtel, Der Fla⸗ 
cianismus und die Schönburgſche Landesſchule zu Geringswalde, S. 22. 
Leipzig 1879. — Joh. Fr. Gauh, Ausführliche Series der Officiale und 
nachgehends General-Superintendenten zu Lübben in der Niederlauſitz. Lübben 
1727. — Sammlung von Alten und Neuen Theologiſchen Sachen, 1727, 
S. 264 f. — Emmerling, Herrlichkeit des Annaberger Tempels, S. 967. 
Schneeberg 1713. — Jo. Seb. Müller, Annales Saxoniei, S. 171, Leipzig 
1700. — V. E. Löſcher, Historia Motuum. III, 231 ff. — P. Leyſer, 
Inveſtiturpredigt des George Mylius. Wittenberg 1603. 
8 Georg Müller. 
Schütz: Johann, Juſtus und Phil. Balthaſar ſ. Sinold genannt 
üb. 


Schütz: Johann Jakob S., Rechtsgelehrter und Liederdichter, geboren 
zu Frankfurt a. M. am 7. September 1640, f ebenda am 22. (21.) Mai 1690. 
Der Vater, Jakob S., ein Enkel des Theologen Jakob Andreae, entſtammte 
einem ſchwäbiſchen Geſchlechte, gelangte aber bald in Frankfurt zu hohen Wür⸗ 
den, indem er Syndikus der Stadt und zugleich Rath mehrerer Reichsſtände 
wurde. Die Erziehung war eine fromme, und die Noth der Zeit trug recht mit 
dazu bei, dem Charakter des Knaben frühe das Gepräge tiefen Ernſtes aufzu⸗ 
drücken, wenn auch die häuslichen Verhältniſſe günſtig waren. Zu Oſtern 1659 
ging S. nach Tübingen zum Studium des Rechts und ſchloß ſich mit beſonderer 
Verehrung an den Profeſſor der Jurisprudenz Lauterbach an. Nach ſechs Jahren 
erlangte er die Doctorwürde durch eine Diſſertation „De talso procuratore“, 
welche von ſeiner ernſten Auffaſſung des erwählten Berufs Zeugniß ablegt. 
Bald danach ließ ſich Licentiat S. als Rechtsanwalt in ſeiner Vaterſtadt nieder 
und erlangte ſchnell eine große Clientel. Daneben war er auch in der Fach⸗ 
wiſſenſchaft thätig, indem er nach Aufzeichnungen, die er als Student gemacht, 
ein „Compendium Juris“ von Lauterbach herausgab (1677 zu Tübingen bei 
Cotta erſchienen). Er trat damit in die Fußtapfen ſeines älteren Bruders 
Georg Jacob, welcher 1643 das Frankfurter Recht herausgegeben hatte. Der 
Stil jenes Compendiums war etwas knapp und dadurch manchmal dunkel; doch 
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wurde es nachmals öfter verbeſſert und vermehrt. Allmählich aber zog ſich S. 
ganz von der Führung von Procefjen zurück, weil er wünſchte mehr an ſeine Seele 
denken zu können und der Ueberzeugung war, daß bei dem damaligen Zuſtande 
des Rechtsweſens Advocaten ſich ſchwerlich von Sünde fern halten könnten. Sein 
Reichthum ermöglichte ihm ſolche Zurückgezogenheit. Er widmete ſich nunmehr 
ganz den kirchlichen Intereſſen, denen er ſchon bald nach ſeiner Niederlaſſung 
in Frankfurt ſeine beſondere Theilnahme zugewandt hatte. Als Spener um die 
gleiche Zeit mit ihm in Frankfurt ſeinen Einzug hielt, ſuchte er deſſen Freund⸗ 
ſchaft und förderte längere Zeit die Beſtrebungen des neuen Seniors der luthe⸗ 
rischen Geiſtlichkeit in hervorragendem Maße. So hat er u. a. mit Gymnaſial⸗ 
lehrer Dieffenbach die erſte Anregung zu den berühmten „Collegia Pietatis“ ge⸗ 
geben, welche anfangs zwar manchen Segen ſtifteten, aber doch den Abſichten 
Spener's nicht ganz entſprochen haben, ſofern eine Anzahl Perſonen aus dieſem 
Kreiſe ſich allmählich von der lutheriſchen Kirche abſonderte. Zu dieſen gehörte 
Licentiat S. ſelbſt, welcher vor allem durch den Verkehr mit dem ſchwärmeriſchen 
Fräulein Eleonore v. Merlau zur Separation beſtimmt wurde. Umſonſt waren 
die friedlichen Warnungen Spener's, der ſich in dieſer Sache wie gewöhnlich 
ſehr mild zeigte — ſeit 1676 enthielt ſich S. vollſtändig des heiligen Abend— 
mahles, weil er es nicht mit Unwürdigen genießen wolle. Den Sammelpunkt 
der Mißvergnügten bildete die Wohnung der Merlau im Saalhofe, wo häufig 
Verſammlungen ſtattfanden. An einer ſolchen Zuſammenkunft betheiligte ſich u. a. 
auch der Quäker William Penn, wodurch es ſich erklärt, daß S. von mancher 
Seite als Anhänger dieſer Secte angeſehen wurde. Er entfremdete ſich Spener, 
immer mehr; dennoch beharrte dieſer auf ſeinem duldſamen Standpunkte gegen 
die ehemaligen Freunde. Dagegen benutzte der Rath eine Beſchwerde des heſſi— 
ſchen Landgrafen wegen Verbreitung verdächtiger Bücher in Frankfurt, die Merlau 
zum Verlaſſen der Stadt aufzufordern, welche übrigens trotz dieſes Befehles blieb, 
bis ſie 1680 dem Geſinnungsgenoſſen Peterſen die Hand reichte und deſſen 
fernere Schickſale theilte. Gegen S. ſelbſt wagte man nicht ſo ſcharf aufzu⸗ 
treten, weil man den Wegzug eines ſo reichen Mannes nach Pennſylvanien 
fürchtete. Man war nämlich ſeitens der Separatiſten auf alles gefaßt und be— 
reit, lieber über den Ocean zu wandern, als ſich zu unterwerfen. Im J. 1681 
bildete ſich ſogar eine „Frankfurter Compagnie“, welche von Penn 25 000 Acker 
Land ankaufte und bei welcher S. hauptſächlich betheiligt war. Allein die Stadt 
Germantown (heute ein Theil von Philadelphia) wurde doch nicht durch Frank— 
furter Separatiſten, ſondern durch Crefelder Geſinnungsgenoſſen erbaut, und die 
Erben von S., welche manche Unannehmlichkeiten mit ihrem Beſitze jenſeits des 
Weltmeeres hatten, gaben ſchließlich denſelben völlig auf. Allein ohne Zweifel war 
es für S. immerhin von Vortheil, jeden Augenblick mit der Emigration drohen 
zu können. Kräftige Unterſtützung fand er in ſeiner entſchiedenen Haltung auch 
durch ſeine Gattin, die bibelkundig und glaubensſtark, aber „weit halsſtarriger 
als er geweſen“, wie ein Zeitgenoſſe urtheilt. Indeſſen beſuchte S. noch 
die Collegien Spener's, bis fie aus deſſen Haufe in die Barfüßerkirche verlegt 
wurden (1682), was ihm einen Anlaß bot, ſich davon fern zu halten. Im 
folgenden Jahre kam es zum vollen Bruch zwiſchen den ehemaligen Freunden, 
als ein Brief des Separatiſten Dr. Chriſtoph Fenda bekannt wurde, in dem 
dieſer die Privaterbauungen im Gegenſatz zum Abendmahle für die wahre Com- 
munion erklärte. Spener veröffentlichte nun einen Tractat (1684): „Der Klagen 
über das verdorbene Chriſtenthum Mißbrauch und Gebrauch“, in dem er zwar 
die Schäden des damaligen kirchlichen Lebens freimüthig bloßlegte, aber doch ent— 
ſchieden von den Separatiſten ſich losſagte. Als er 1686 Frankfurt verließ, 
betrat er übrigens noch einmal des ehemaligen Freundes Haus, um Abſchied 
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von ihm zu nehmen. Später bat er ihn auch brieflich, anderer Gewiſſen 
nicht zu verwirren, wenn er nicht ſelbſt von ſeiner Meinung weichen wolle. 
Der Nachfolger Spener's, Arcularius, war entſchieden gegen S. geſtimmt, konnte 
aber deſſen Ausſöhnung mit der Kirche noch weniger herbeiführen. S. trat 
immer mehr den Anſichten Dr. Peterſen's bei, mit dem er lebhaft correſpondirte 
und deſſen Lehre vom Chiliasmus er beſonders vertheidigte. Auch auf dem 
Sterbebett behauptete er Arcularius gegenüber, der ihn zur Communion be— 
ſtimmen wollte, ſeinen Standpunkt und wurde deshalb ohne geiſtliche Begleitung 
in der Nacht begraben. Als Todestag wird gemeinhin der 22. Mai ange⸗ 
geben; in einer Aufzeichnung der Wittwe, die ſich noch erhalten hat, iſt jedoch 
der 21. Mai angegeben. Vermuthlich iſt das Ableben kurz vor Mitternacht 
erfolgt und die letztere Angabe feſtzuhalten. Die Witwe ſetzte den Widerſtand 
gegen die kirchliche Behörde fort und zog ſich deshalb mancherlei Unannehmlich— 
keiten zu. Auch eine der vier Töchter, Maria Katharina, eine gelehrte Dame, 
welche der Vater ſorgfältig unterrichtet hatte, vertrat energiſch deſſen Anſichten. 
Sie pflog lebhaften Verkehr mit mancherlei Separatiſten und errichtete zu Hom— 
burg vor der Höhe, wo ſie bis 1742 lebte, eine Stiftung „für die bedrängten 
Glieder Chriſti“. Die Anſichten von S. wurden noch lange durch Geſinnungs— 
genoſſen in Frankfurt vertreten, wenn ſie auch immer auf einen kleinen Kreis 
beſchränkt blieben. 

Es erübrigt noch ein Wort über S. als religiöſen Schriftſteller und Lieder- 
dichter. Im J. 1675 gab er heraus ein „Chriſtliches Gedenkbüchlein zur Beför— 
derung eines anfangenden neuen Lebens“ (Frankfurt bei Zunner). Eine oft er— 
wähnte frühere Ausgabe von 1673 hat wol nie exiſtirt. Spener, der von vielen 
als Verfaſſer angeſehen wurde, ſtellte der Schrift, die noch keine Abſonderungs— 
gelüſte verräth, ein ſehr günſtiges Zeugniß aus. S., der ſich an Tauler, Joh. 
Arndt und andere Myſtiker anlehnt, unterſcheidet bei dem Werk des neuen Ge⸗ 
horſams drei Theile: Reinigung der Gewiſſen, Heiligung der Begierden und 
Aufopferung des Willens. Der Anhang enthält u. a. fünf Lieder, als 
letztes das bekannte „Sei Lob und Ehr dem höchſten Gut“. Merkwürdiger 
Weiſe gerieth der Name des Verfaſſers bald in Vergeffenheit — man nannte 
Heinrich Müller, Schade, Franke u. a. als Dichter — ſpäter nahm man ſogar 
an, daß das Gedicht ketzeriſche Anſichten enthalte und von Hugo Grotius her- 
rühre, bis der Frankfurter Senior Plitt endlich 1731 den richtigen Verfaſſer nach- 
wies. Die vier übrigen Lieder, welche Dr. Ebeling (Blätter für Hymnologie 
1883, Nr. 2) gleichfalls S. zuſchreibt, dürften eher von Geſinnungsgenoſſen des⸗ 
ſelben herrühren und haben jedenfalls nicht annähernd den gleichen Werth wie 
jenes Loblied, das ein wahres Kleinod unſerer Kirche bildet und bald ungemein 
beliebt wurde. Eine zweite Schrift gab S. 1677 heraus: „Chriſtliche Lebens— 
regeln oder vielmehr auserleſene Sprüche aus dem Neuen Teſtamente, deren 
buchſtäblicher Inhalt ohne ferneres Verkünſteln den gewiſſen Weg zu dem einigen 
höchſten Gut und das rechte Weſen der Tugenden einfältig, doch gründlich zeiget“ 
(Frankfurt bei Zunner). Auf Bitte von Spener hatte er vor der Veröffent⸗ 
lichung einiges geändert, beſonders mehrere Abweichungen von der Ueberſetzung 
Luther's, die bedenklich ſchienen, beſeitigt; doch fühlt man eine tiefe Verſtim⸗ 
mung gegen die Geiſtlichkeit hindurch. Eine Schrift über die Bedeutung eines 
Kometen, die S. 1681 herausgegeben haben ſoll, ſcheint nicht mehr vorhanden 
u ſein. 

; Vgl. Nova Acta Hist. Eccl. X, 544 (Auffag von Plitt). — Ferner Mit⸗ 
theilungen des Frankfurter Alterthumsvereins 1861, S. 251 f. (Aufſatz von 
Heyden); endlich meinen Aufſatz in der Zeitſchrift: Chriſtliche Welt 1889, 
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Nr. 43, 44, 47, 48 (auch mit einigen Aenderungen abgedr. in dem Kirchenkalender 
für die evangeliſch⸗lutheriſche Gemeinde Frankfurt a. M., Sabrgeng 
echent. 
Schütz: Karl S., auch Schytz geſchrieben, Kupferſtecher und Architekt, 
geboren am 2. November 1745; am 14. März 1800. S. wurde am 
2. November 1745 zu Laibach geboren (nicht, wie Wurzbach angibt, 1746 zu 
Wien) und auf der Wiener Akademie zum Künſtler ausgebildet. Bei feiner 
großen Begabung verſuchte er ſich in den verſchiedenartigſten Kunſtgebieten. Am 
meiſten aber leiſtete er in der Radirung und im Kupferſtich. Er intereſſirte 
ſich namentlich für architektoniſche Vorwürfe und vereinigte ſich mit J. Ziegler 
zu einem Werke unter dem Titel: „Collection de cinquante vues de la ville 
de Vienne, de ses Fauxbourgs et de quelques uns de ses Environs“, in dem 
etwa ein Dutzend Blätter von ihm herrührt. Aquarelle von ſeiner Hand werden 
in der Albertina und in der k. k. Akademiebibliothek zu Wien aufbewahrt, wo 
ſich auch einige ſeiner Handzeichnungen befinden. S., der Mitglied der k. k. 
Akademie der bildenden Künſte und Profeſſor der k. k. Ingenieurakademie war, 
ſtarb zu Wien am 14. März 1800. 

Vgl. Wurzbach, Biographiſches Lexikon des Kaiſerthums Oeſterreich 
XXXII, 131—133. — Bodenſtein, Hundert Jahre Kunſtgeſchichte Wiens 
1788-1888. Wien 1888. S. 177—178. Lier. 

Schütz: Kaſpar S., preußiſcher Geſchichtſchreiber, geboren zu Eisleben, 
7 am 16. September 1594 zu Danzig, wo er oberſter Stadtſchreiber war. Er 
war 1561, offenbar ſchon in reiferen Jahren, nach Königsberg gekommen, wo 
ſein „Bruder“, d. h. doch wol ſein Stiefbruder, Georg Lange, Profeſſor der 
Rechte war. Am 26. September des genannten Jahres iſt er in die Univer⸗ 
ſitätsmatrikel eingetragen und am 30. erhielt er die Magiſterwürde. Schon am 
Ende (5. December) des folgenden Jahres wurde ihm auf den Wunſch des Her- 
zogs Albrecht die Profeſſur der Dichtkunſt übertragen, zuerſt zwar nur auf ein 
Jahr, bald aber für die Dauer. Dennoch war in dieſer Stellung ſeines Bleibens 
nicht lange, da er der Berufung in das Amt des unterſten Stadtſchreibers von 
Danzig ſchon 1565 Folge leiſtete. Dort blieb er, in der üblichen Weile auf- 
ſteigend, bis an ſeinen Tod. Er heirathete eine Tochter (Anna) des Danziger 
Stadtphyſikus Dr. Johannes Placotomus (Brettſchneider), welcher vorher Herzogs 
licher Leibarzt in Königsberg geweſen war. Wenn als Geburtsjahr des S. 
gewöhnlich 1540 angegeben wird, ſo iſt dieſe Annahme mit Rückſicht auf die 
Zeit ſeiner akademiſchen Anſtellung in Königsberg völlig unhaltbar, wenigſtens 
iſt es kein zwingender Beweis für eine ſo große Jugend, daß er ſelbſt in ſeinem 
1562 verfaßten Lobgedichte auf den mehr als 70jährigen Herzog Albrecht von 
ſeinen eigenen jungen Jahren redet und für ein reiferes Alter beſſere Verſe ver⸗ 
ſpricht: jo konnte er ſich äußern, auch wenn er ſchon im vierten Jahrzehnt ſeines 
Lebens ſtand, ein Profeſſor der Dichtkunſt von 22 Jahren iſt aber doch für jene 
Zeiten nicht gut denkbar. Daß S. ſich auch mit der Rechtswiſſenſchaft befaßt 
haben muß, geht aus einer Seite ſeiner ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit hervor; ob 
er aber wirklich, bevor er nach Königsberg ging, in Wittenberg ſtudirt hatte, 
bleibt, ſo wahrſcheinlich es jedenfalls ausſieht, doch durchaus unerwieſen. Neben 
ſeiner amtlichen Thätigkeit, für welche eine große Reihe im Auftrage des Dan⸗ 
ziger Rathes abgefaßter Schriftſtücke Zeugniß ablegt, iſt S. auf drei verſchiedenen 
Gebieten ſchriftſtelleriſch hervorgetreten: er war Dichter, er verfaßte einige juri⸗ 
ſtiſche Abhandlungen, er galt für einen der angeſehenſten Geſchichtſchreiber ſeiner 
Zeit. Seine zahlreich erhaltenen Gedichte ſind zumeiſt Gelegenheitsarbeiten 
mannichfaltiger, aber gewöhnlicher Art; von größeren wären höchſtens zu er⸗ 
wähnen: „Disputatio poetica de libello Horatii de arte poetica“, 1562; 
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„Prussiae liber primus, sermone ligato“, 1563; „Sermonum Job liber heroicus“, 

1569; „Beclesiastes Salomonis carmine heroico“, 1580. Seine kleinen juris 
ſtiſchen Schriften bewegen ſich hauptſächlich auf dem Gebiete des Erbrechts. 
Da S. ſeine urſprüngliche Abficht, die ganze preußiſche Geſchichte in Verſen zu 
beſchreiben, nach Vollendung des erſten Buches glücklicherweiſe aufgegeben hat, 
ſo iſt als ſein Hauptwerk, mag es auch, nach heutigem Maßſtab gemeſſen, nicht 
mehr ſonderlich hochzuſtellen ſein, ſeine „Historia Rerum Prussicarum Das iſt 
Wahrhaffte und eigentliche Beſchreibung der Lande Preuſſen“ zu betrachten, welche 
in der erſten Ausgabe (Zerbſt 1592), in der ſie nur bis 1525 hinabgeht, 541 eng⸗ 
gedruckte Folioblätter füllt. Da S. in ſeiner Einleitung gar viel von der Mangel⸗ 
haftigkeit der bisherigen Geſchichtſchreibung, von ihrer ganz ungenügenden Kritik 
und insbeſondere von ihrer Unkenntniß der Urkunden, der Acten und Reeeſſe ſpricht 
und gerade dieſen Mangel tief beklagt, ſo hat man lange, weil ihm gerade in 
ſeiner amtlichen Stellung actenmäßiges Material zu unbeſchränkter Einſicht und 
Verfügung ſtehen konnte, ſein Werk mit überaus günſtigen Augen angeſehen. 
Als aber Th. Hirſch für ſeine Ausgabe der Danziger Chroniken in den Scrip- 
tores rerum Prussicarum auch die dortigen archivaliſchen Quellen mit dem, was 
S. darous entnommen haben wollte, verglich, ſtellte ſich bald heraus, daß er 
genau ſo wie ſeine von ihm getadelten Vorgänger gearbeitet, daß er ſogar ſeine 
„Receſſe“ nicht aus den Originalen, ſondern immer erſt aus zweiter und dritter 
Hand entnommen hat: er iſt vollkommen ſeinen Vorgängern gleichzuſtellen, 
auch ſeine Angaben ſind durchweg nur dann anzunehmen, wenn ſie durch ander— 
weitige Ueberlieferung ſicher geſtützt werden. Die zweite (jedoch ſehr ſchlechte) 
Auflage erſchien, beſorgt und mit einer Fortſetzung bis 1595 (1598) verſehen 
durch David Chyträus, zu Leipzig 1599. 

Kurze Nachricht von M. Caſpar Schützens Leben und Schriften, in 
Preußiſche Sammlungen ꝛc. I, 596—620 (Danzig 1747). — Töppen, Geſch. 
der Preuß. Hiſtoriographie (1853), S. 252 — 262. — Die bezüglichen Bes 
merkungen von Th. Hirſch finden ſich zerſtreut in den letzten Bänden der 
Scriptores rerum Prussicarum. — In den Kirchenbüchern von Eisleben iſt 
keine Nachricht über S. zu finden. K. Lohmeyer. 

Schütz: Kuno Damian S. zu Holzhauſen, geboren am 15. Febr. 
1825 zu Tamberg in Naſſau, F am 23. Juni 1883 zu Bensheim a./ B., ging 
1846 nach Beendigung forſtwiſſenſchaftlicher Studien nach Texas und gelangte 
1852 nach vielfachen Wanderungen durch Californien und Mexiko nach Peru, 
wo er ſich einer Expedition zur Erforſchung des oberen Maranon anſchloß. Die 
Erfahrungen dieſer Reiſe veranlaßten ihn, mit der peruaniſchen Regierung einen 
Vertrag über die Begründung deutſcher Colonien an den oberen Maranonzuflüfjen 
abzuſchließen und nach langen Verzögerungen kam 1859 die deutſche Colonie 
am Pozuzo zu Stande, vorwiegend aus Tirolern und Rheinländern beſtehend, 
welche im Anfang mit den größten Schwierigkeiten zu kämpfen hatte und ihren 
Gründern Vorwürfe eintrug, die zum Theile begründet waren. Sicherlich waren 
die Schwierigkeiten einer deutſchen Ackerbauanſiedelung unter-, und die Ausſichten 
auf gleichmäßige und dauernde Hülfeleiſtung der peruaniſchen Regierung über⸗ 
ſchätzt worden. Die Colonie hat ſich ſpäter günſtiger entwickelt, nachdem die 
ſchwerſten Kämpfe durchgefochten waren, aber S. hat nicht alle Vorwürfe ent⸗ 
kräften können, welche ihn trafen. Seit 1865 in Deutſchland lebend, hat er 
mancherlei kleinere Schriften über Amerika, zuletzt ein Werkchen über Weſtindien, 
veröffentlicht, die ſelten über das Niveau der Touriſtenlitteratur ſich erhoben. 
Die Aera deutſcher Coloniengründungen, zu deren weniger erfolgreichen Vorläu⸗ 
fern er gehört, hat er freudig aus ſeiner Abgeſchiedenheit heraus begrüßt. 

Friedrich Ratzel. 
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Schütz: Katharina ſ. Zell. f 5 
Schütz: Otto Friedrich S. war am 20. September 1690 zu Schwerin 
in Mecklenburg als Sohn des dortigen Superintendenten geboren und ſtudirte 
Theologie in Roſtock von 1709—12, dann in den zwei nächſten Jahren in 
Wittenberg, Leipzig und Jena neben der Theologie vornehmlich Griechiſch und 
Hebräiſch. Eine Hauslehrerſtelle in Roſtock gab er wegen der unter Karl Leo⸗ 
pold hereinbrechenden Wirren 1715 auf und ging nach Schwerin, 1718 wurde 
er Hauslehrer in Lüneburg, 1720 Prediger in Rehna, 1722 zweiter Paſtor an 
der Lambertikirche in Lüneburg und ſtarb ſchon 1728. Eine umfangreiche 
Lebensgeſchichte des David Chyträus (ſ. A. D. B. IV, 254), für die er einen 
mächtigen Stoff zuſammengebracht hatte, unter dem Titel „De vita Davidis 
Chytraei Theologi, Historici et Polyhistoris Rostoch. Commentariorum libri IV“ 
(Hamburg 1720, 22 und 28) hat ihn bekannt gemacht. Er hinterließ einen 
Sohn, Friedrich Georg S., geboren am 27. Februar 1726, nachher Proto⸗ 
conſul in Lüneburg, und eine Tochter, aus deren zwei Ehen der Bürgermeiſter 
Chriſtian Friedrich Oldekop und der Syndicus Otto Friedrich Kraut geboren 
wurden. Schütz' Werk iſt jetzt durch Otto Krabbe's David Chyträus, Roſtock 
1870, ganz bei Seite geſchoben. 
Annalen der Braunſchweig-Lüneb. Churlande VIII, 4 (1794) S. 615 f. 
— Krey, Beiträge zur Meckl. Kirchen- und Gelehrtengeſchichte I, 85 10 
rauſe. 
Schütz: Chriſtian Wilhelm v. S., geb. zu Berlin am 13. April 1776, 
it ſchon auf der Schule mit dem 3 Jahre älteren L. Tieck in flüchtige Be- 
rührung gekommen. Sein formales Talent feſſelte den nach Schülern aus⸗ 
ſchauenden Wilhelm Schlegel, welcher nach der glücklichen Entdeckung L. Tieck's 
bereits in Neubeck einen Fehlgriff gethan hatte, um erſt in Fouqué wieder an 
den rechten Mann zu kommen. Schlegel nahm in ſeinen und Tieck's Almanach 
von 1802 (Chiffre SZ) Romanzen von Schütz in ſpaniſchem und engliſchem 
Stile auf und führte 1803 den „sorientaliſch duftenden“ „Lacrimas“, 
eine ſpielerige Nachahmung des „Alarkos“ beim deutſchen Publicum ein. (Vgl. 
feine ſämmtl. Werke 1, 370.) Alle Verehrung der Romantik konnte S. vor 
dem überſtarken Einfluſſe Schiller's nicht retten, und 1809 wetteifert ein antiki⸗ 
ſirendes, in ſechsfüßigen Jamben abgefaßtes Drama „Niobe“ in der Chorfrage 
mit der „Braut von Meſſina“. Die ſchlecht beherrſchte Form — S. wagt ſich 
an komplicierte Strophengebäude — läßt die dichteriſche Impotenz des Ver— 
faſſers klar hervortreten, der ſeine „Niobe“ auf der Bühne zu Stein werden läßt. 
Nicht glücklicher erwies ſich die ſtrengantikiſirende Form des Dramas mit Chören 
an dem romantiſchen Stoffe des „Grafen und der Gräfin von Gleichen“. (Vgl. 
Weilen, Zeitſchr. f. allg. Geſchichte 2, 456.) Noch im Banne der Romantik 
ſchrieb S. 1808 ſeine „Romantiſchen Wälder“. 1811 erſchien, ſichtlich unter 
dem Einfluſſe Friedrich Schlegel'ſcher Impulſe, im Genre der romantiſchen Er⸗ 
zählung Boccaccios und Cervantes', der 1. Band eines „Gartens der Liebe“, un⸗ 
lesbar durch ſeinen blumigen, in endloſen Participialconſtructionen ſich hin⸗ 
ziehenden Stil. Die ſpäter (1821) erſchienene dramatiſche Bearbeitung der 
Geſchichte von Guiscardo und Ghismonda (Boccaccios „Decamerone“ 4, 1) 
zeigt noch romantiſche Einflüſſe; die gleichzeitig edirte „Evadne“ weiſt wiederum 
auf den Niobeſtoff zurück. Dennoch urtheilte ſchon 1809 W. Schlegel über S., 
er ſei nach ſeinen Tragödien ein großer Fratz geworden, wahnwitzige Eitelkeit 
habe ihn zu Grunde gerichtet (an Tieck 3, 295); von den Romantikern als 
Dichter aufgegeben gefiel er ſich 1818 in einem opernhaften „Raub der Proſer⸗ 
pina“ (Förſter's „Sängerfahrt“, vgl. Wiener Jahrb. d. Litt. 1818 2, 213), 
um 1819 in angeblich Shakeſpeariſirenden Dramen ganz zum Nachahmer Schiller's 


Schütz. 135 


zu werden; ſein „Graf von Schwarzenberg“ behandelt in fünffüßigen Jamben 
eine Epiſode der brandenburgiſchen Geſchichte im 30jährigen Kriege als unver⸗ 

kennbares Pendant des „Wallenſtein“, ebenſo wie ein „Karl der Kühne“ (vgl. 
Jahrb. d. Litt. 1822 20, 191) ſich an die „Jungfrau von Orleans“ anſchließt. 
Daß ſein „Marino Falieri“ (1820, vgl. an Tieck 2, 273) und der als Anfang 
eines Hohenſtaufencyclus gedachte „Heinrich der Löwe“ (1823, ungedr. Brief 
an Matth. v. Collin) unausgeführt geblieben ſind, darf mit Hinblick auf die 
kindlich unbeholfne Form der Dramen von 1819 nicht bedauert werden. — S., 
der bis 1814 meiſt in Berlin, engverbunden mit Fichte, Bernhardi, Varnhagen, 
auch mit Chamiſſo, gelebt, der 1814—1819 in Ziebingen L. Tieck endlich näher 
gekommen war, iſt um dieſe Zeit zum Katholicismus übergetreten, der von da 
ab mehr und mehr ſein Denken beherrſcht, während er ſelbſt ſich zum Viel— 
ſchreiber im ſchlimmſten Sinne entwickelte. Einem äſthetiſchen Verſuche über 
„Hamlet“ (Fr. Schlegel's D. Muſeum 1813 3, 296) war eine Augeinander- 
ſetzung mit Shakeſpeare im Vorworte „Karl's des Kühnen“ („über das vater— 
ländiſch⸗hiſtoriſche Drama“) gefolgt, bis endlich ſeine Rettung der geſchichtlichen 
Maria Stuart Shakeſpeare's dichteriſche Laufbahn als Abfall zum Katho— 
licismus hinſtellen will (1839); noch beſſer erhebt er (1842) gegen Tieck's an— 
gebliche Dekatholiſirung des antiken Dramas Proteſt und ſtellt (1844) an 
Pyrker's öder „Tuniſias“ Betrachtungen über die Epik der Neuzeit an. Beſſere 
Anſätze hatte ein Aufſatz über Müllner (Wiener Jahrb. 1820 10, 130) gezeigt. 
— Ueber Nationalökonomie und Politik ſich zu äußern, hat S. durch Adam 
Müller's „Agronomiſche Briefe“ ſich veranlaßt geſehen (F. Schlegel's D. Muſeum 
1812 2, 158, 1813 4, 269). Unter der großen Anzahl ſeiner politiſchen Eſſays 
nenne ich nur „Rußland und Deutſchland“ (1819) und die während der Ab— 
faſſung der Cenſurgeſetze geſchriebene und ſchon im Drucke veraltete Abhandlung. 
„Ueber Deutſchlands Preßgeſetz“ (1821). — Als Champion das Katholicismus 
zog er zuerſt 1838 für den Erzbiſchof v. Gneſen und Poſen, v. Dunin, gegen 
die preußiſchen Behörden ins Feld, ſchrieb 1841 für das Kirchenrecht und gegen 
das Staatsrecht in der Rheinprovinz und edirte 1842—45 die Zeitſchrift 
„Anticelſus“ zur zeitgemäßen Apologie des Katholicismus und zur Kritik des 
Proteſtantismus. Dieſe umfangreiche journaliſtiſche Thätigkeit hat S. doch noch 
Zeit gegönnt, anfangs der zwanziger Jahre ſich mit der Schöpfung und der 
Entſtehung der Erde zu beſchäftigen, für die gleichzeitig auch Fr. Schlegel ein 
lebhaftes Intereſſe empfunden hat (vgl. deſſen S. Werke 10, 365). Dieſe auf 
die Naturwiſſenſchaft gerichteten Bemühungen, die ihn gelegentlich bis zu Detail— 
unterſuchungen über Hopfenkrankheiten und zu Studien über die Verwerthung 
der Schafwolle in Alterthum und Neuzeit führen, haben Goethe's Antheil ge— 
weckt, ohne daß eine dauernde Verſtändigung hätte Platz greifen können (Tag— 
und Jahreshefte 698. 956; vgl. Werke, Hempel 29, 750, dann insbeſondere 
33, 124. 140. 493 und Goethe's Naturwiſſenſch. Correſpondenz hrsg. v. F. Th. 
Bratranek 2, 241 insbeſ. 247). — Ganz außer den Zuſammenhang ſeiner ſonſtigen 
Schriften fällt die Einführung Caſanova's in die deutſche Litteratur, ein 
Parergon, das ſeine vielgeſchäftige, äußerlich geſchäftsmäßige Art des Litteratur— 
betriebes trefflich charakteriſirt. — S. hat zuletzt meiſt in Dresden und auf 
ſeiner Beſitzung Reichenwalde bei Frankfurt a. O. gelebt und iſt am 9. Auguſt 
1847 als Ritterſchaftsdirector der Neumark zu Leipzig geſtorben. In den Briefen 
ſeiner Zeitgenoſſen, insbeſondere aus dem Kreiſe der Romantik erſcheint er häufig 
als lieber Freund; wiſſenſchaftlichen Ruhm hat ihm ſeine ganze Schreiberei nicht 
eingetragen. Kein biographiſches Lexikon gedenkt ſeiner; eingehenderes bietet 
lediglich Koberſtein 3, 2269 ff.; werthlos iſt die Notiz Goedeke's 3, 55. Den 
Proteſtanten hat ſich S. durch ſeine Converſion entfremdet; den Katholiken hat 
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er jo wenig zu Dank gearbeitet, daß auch eindringliche Darſtellungen der Kirchen⸗ 
geſchichte ihn nur beiläufig oder gar nicht nennen. 
g Oskar F. Walzel. 


Schuetz: Wilhelm Moritz Stephan Ludwig S., Arzt, wurde am 
9. Juli 1808 zu Münſter geboren, woſelbſt ſein Vater Mitglied des Regierungs⸗ 
collegiums war. Nach Ueberſiedlung ſeiner Eltern nach Berlin beſuchte er das 
Friedrich⸗Wilhelms⸗Gymnaſium daſelbſt und erlangte bereits mit 15 Jahren die 
Reife für Prima. Doch bezog er aus Geſundheitsrückſichten erſt 1824 die Uni⸗ 


verſität zu Berlin, erlangte hier 1829 auf Grund ſeiner Inauguralabhandlung 


„de vino“ die Doctorwürde, diente ſein Militärjahr als Compagnie⸗Chirurg ab, 
machte darauf eine längere wiſſenſchaftliche Reiſe und ließ ſich 1833 als praktiſcher 
Arzt in Berlin nieder. Nicht lange danach wurde er Aſſiſtent an der unter 
Leitung von Trueſtedt ſtehenden Heilanſtalt für Kranke höherer Stände, wurde 
1837 zum Stellvertreter der beiden Phyſiker von Berlin ernannt und im J. 
1841 zum Assessor chirurgiae beim Medicinalcollegium der Provinz Branden- 
burg, bei dem er 3 Jahre ſpäter zum Rath avancirte. 1853 trat er in die 
wiſſenſchaftliche Deputation für das Medicinalweſen ein und erhielt 1856 den 
Charakter als Geheimer Medicinalrath. Während der Jahre 1841—56 war 
S. Communalarmenarzt; er verſah dies Amt mit beſonderer Vorliebe. S., der 
am 22. Juni 1857 ſtarb, war nicht bloß ein durch Humanität, Sinn für echte 
Collegialität und Tüchtigkeit, ſondern auch durch hervorragende Bildung aus 
gezeichneter Arzt. Ueber die von ihm während mehrerer Choleraepidemieen ges 
machten Beobachtungen veröffentlichte er in Virchow's und Reinhardt's Archiv, 
Jahrgang 2, ſowie als ſelbſtändige Brochure einige Berichte und ſtatiſtiſche Ueber⸗ 
ſichten; auch intereſſirte er ſich ſehr für pſychiatriſche Studien. Als thätiges 
Mitglied verſchiedener wiſſenſchaftlicher Vereine (geburtshülfl. Geſellſchaft, Geſell⸗ 
ſchaft für wiſſenſchaftliche Mediein) hielt er mehrfach anziehende und belehrende 
Vorträge. Noch in ſeinem Todesjahre erſchienen von ihm einige Aufſätze („Ueber 
das Klima von Nizza“, „Ueber die Heilwirkung der comprimirten Luft“) in der 
„Deutſchen Klinik“. 
Vgl. Biogr. Lexikon hervorragender Aerzte, herausgegeben von A. Hirſch 
V, 295. Pagel. 
Schutzbar: Wolfgang S., gen. Milchling, geb. etwa 1490 in Treys. 
Er entſtammte einer altheſſiſchen Adelsfamilie, welche in engen Beziehungen zur 
Reichsburg Friedberg ſtand. Wir wiſſen nicht, wann er in den Deutſchen Orden 
trat, können aber annehmen, daß er ſchon längere Zeit der Ballei Heſſen an⸗ 
gehörte, als er im J. 1529 zum Landcomthur derſelben erwählt wurde. S.“ 
ſcheint es anfangs gut verſtanden zu haben, dem glaubenseifrigen und energiſchen 
Landgrafen Philipp gegenüber die Selbſtändigkeit der Ballei zu wahren. Er 
mußte es geſchehen laſſen, daß in den vom Orden abhängigen Pfarreien in der 
Stadt Marburg wie auf den Dörfern der proteſtantiſche Gottesdienſt eingeführt 
wurde; er leiſtete ſogar die geforderte Hilfe bei dem Kriegszuge zur Wiederein⸗ 
ſetzung des vertriebenen Herzogs Ulrich v. Württemberg. Als aber Landgraf 
Philipp auch in der Ordenskirche zu Marburg den proteſtantiſchen Gottesdienſt 
einführte und die Gebeine der heil. Eliſabeth fortnehmen ließ, traf er in S. 
einen entſchiedenen Gegner. Finanzielle Forderungen kamen hinzu. Obwohl 
S. bei dieſen Verhandlungen als einen überzeugten Anhänger der alten Kirche ſich 
zeigte, Jo trug er doch den Zeitumſtänden Rechnung und war bereit, dem prote= 
ſtantiſchen Landesherrn Opfer zu bringen. Seit er aber zur Ueberzeugung ge⸗ 
kommen war, daß dieſe erſt mit der Säculariſirung der Ballei aufhören würden, 
nahm er den Kampf auf. Während S. aus Heſſen entwich, beſetzte der Land» 
graf die Häuſer der Ballei, um daraus Stiftungen für Kirchen und Schulen zu 
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begründen. Die Klugheit und Entſchloſſenheit, welche S. in dieſen Streitigkeiten 
gezeigt hatte, ließen ihn nach dem Tode des Deutſchmeiſters als den geeigneten 
Nachſolger erſcheinen. S. lehnte zwar anfangs die ſchwierige Stellung ab, mußte 
ſich aber der einmüthigen Wahl fügen (17. April 1543). Seit der Hochmeiſter 
Markgraf Albrecht Preußen, das Hauptland des Ordens, zum weltlichen Herzog: 
thum gemacht hatte, fehlte dem Orden eigentlich die Berechtigung zur politiſchen 
Exiſtenz. Wie in Heſſen, ſo ſah er ſich überall, von proteſtantiſchen wie von 
katholiſchen Fürſten in ſeiner Selbſtändigkeit bedroht. Denn der ſich damals 
vollziehende Zuſammenſchluß der Landesfürſtenthümer duldete keine Staatsgebilde 
von der Art des Deutſchen Ordens. ©. ſtellte ſich die doppelte Aufgabe, Preußen 
zurückzugewinnen und die Unabhängigkeit der Balleien zu retten. Unbedingter 
Anſchluß an den Kaiſer konnte allein zu dieſem Ziele führen, aber er forderte 
perſönlichen Dienſt und Geldopfer. Zu beiden war S. entſchloſſen, ſtieß aber 
bei der hierfür nöthigen Gründung einer Generalordenskaſſe auf ſo entſchiedenen 
Widerſtand, daß er dieſen Plan aufgeben mußte. Infolge der Beſiegung der 
proteſtantiſchen Fürſten im Schmalkaldiſchen Kriege gewann zwar der Orden die 
verlorenen Kommenden zurück, aber auf die Dauer vermochte er doch die Ein— 
griffe der Landesfürſten, namentlich in Heſſen und Sachſen nicht fernzuhalten. 
Schwere Geldopfer legten die Kriegsjahre 1552 und 1553 auf. Hatte S. un⸗ 
ermüdlich Pläne geſchmiedet, um Herzog Albrecht von Preußen mit Krieg zu 
überziehen, ſo mußte er ſich doch ſchließlich überzeugen, daß Karl V. ſo wenig 
wie ſeine Nachfolger geneigt waren, des Ordens wegen einen Krieg gegen Polen 
zu beginnen. Vollends ſeit 1561 auch Livland dem Orden verloren gegangen, war, 
Herzog Albrecht im Schutze des mächtigen Polenkönigs gegen äußere Angriffe 
geſichert. Die Hauptſache war, daß der Orden ſelbſt nicht im Stande war, ſich 
zu großen Leiſtungen aufzuſchwingen. S. fand bei den Balleien keine kräftige 
Unterſtützung in dieſer Lebensfrage. Wenn er Jahrelang einen für ſein Anſehen 
nicht förderlichen, erfolgloſen Kampf um die Propſtei Elwangen mit dem dortigen 
Capitel und dem Herzoge von Württemberg führte, ſo veranlaßte ihn dazu ver— 
muthlich der pecuniäre Vortheil, den die reichen Einkünfte der Propſtei ihm und 
damit der Sache des Ordens gebracht haben würden. Denn die Generalcapitel 
waren knapp mit Bewilligung von Geldmitteln und die Landcomthure waren zum 
Theil mehr darauf bedacht, ihre eigenen Intereſſen zu wahren. Auch die viel- 
fach gelockerte Disciplin erforderte energiſches Eingreifen. S. hat unter beſonders 
ſchwierigen Verhältniſſen den Orden wenigſtens in feinen Balleien in Deutjch- 
land vor der drohenden Auflöſung bewahrt. Daß Preußen nicht wiedergewonnen 
werden konnte, war nicht ſeine Schuld. Bis zum letzten Athemzuge hat er mit 
bewundernswerther Ausdauer dafür zu wirken geſucht. Im J. 1565 verfiel er 
in eine ſchwere Krankheit, aus der ihn am 11. Februar 1566 der Tod erlöſte. 
(De Wal) Histoire de l'ordre Teutonique VIII. — Voigt, Geſchichte 

des Deutſchen Ritterordens in ſeinen zwölf Balleien II. — Acten im Staats⸗ 
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Schütze: Chriſtian Heinrich S. war geboren am 15. Februar 1760 
in Altona, Sohn des Profeſſors Gottfried S. Nach Abſolvirung ſeiner theolo— 
giſchen Studien ward er 1785 Paſtor zu Krummendiek und ſchon 1787 zu 
Barkau, beides in Holſtein, Tam 23. Juli 1820. Er hatte ſich eine vor⸗ 
zügliche claſſiſche Bildung angeeignet. Als kaum 20jähriger Jüngling ſchrieb er 
„Shakſpeares Geiſt“ 1780, dann folgten „Gedichte“ 1781. „Die Verſuchung Jeſu. 
Ein Empörungsverſuch jüdiſcher Prieſter“ 1793. „Kritik der Vernunftgründe wider 
die Schrecken des Todes,“ 1795. „Kritik der Hypotheſe einer innern Verſuchung 
im Verſtandsvermögen Jeſu,“ 1796. „Lebensbetrachtungen bei dem Gedanken an 
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den Uebertritt in die Ewigkeit“, 1797. „Heſiods Gedichte überſetzt. Nebſt 
Epiblemen“, 1797, 2. Aufl. 1817. „Kritik der mythologiſchen Beruhigungsgründe, 
mit vorzüglicher Hinſicht auf Schillers Gedicht: die Götter Griechenlands“, 1799. 
Von nun an ruhte ſeine Feder, bis ſie wieder und zwar recht ſtark in Bewegung 
kam durch den Harmſiſchen Theſenſtreit. S. huldigte dem bisher herrſchenden 
Rationalismus und trat nun als einer der eifrigſten Gegner von Cl. Harms 
hervor. Es erſchienen von ihm: „Schreiben eines achtzigjährigen Greiſes an der 
Eider an den Herrn F. A. Burchardi über deſſen dialektiſche Kritik“, 1818. 
„Nothgedrungene Antwort an zwei Recenſenten meiner, die 95 Theſen von 
Harms betreffenden, noch nicht gedruckten, Schrift“, 1818. Eine eigenthümliche 
Idee war es, aus einer Menge von Schriften alter und neuer Zeit Zeugniſſe 
wider den Theſenſteller zuſammen zu bringen. Dieſe erſchienen unter dem Titel: 
„Geſpräche im Bücherzimmer über die von Paſtor Harms zu Luther's Jubelfeier 
herausgegebenen 95 Streitſätze. Jean Paul zugeeignet. Eine Moſaikarbeit“, 
1818, 3 Hefte. Sie beweiſen jedenfalls eine außergewöhnliche Beleſenheit ihres 
Verfaſſers. „Diogenes von Sinope oder die falſch gemünzten neuen zehn Gebote. 
Eine unerläßliche Antwort auf Harms neue Verläſterung S.-H. Geiſtlichen“, 
1819. Schließlich gab er noch heraus: „Poeſie und Proſa für Glücklicherzogene“, 
1819, wovon jedoch nur der erſte Theil erſchien. 

b Kordes, S.⸗H. Schrifſtellerlexikon 307. — Lübker⸗Schröder II, 550. — 
Alberti, II, 368. f 
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Schütze: Euſtaſius Friedrich S., Schulmann und Theologe, geb. am 
3./13. April 1688 zu Hain in den Harzbergen öſtlich von Stolberg, F am 
19. März 1758 zu Altona. Von ſeinem Vater, dem P. Jeremias S., ſorg⸗ 
fältig vorbereitet, folgte er 1701 dieſem nach Wernigerode, dem Stammort der 
ſchon ſeit längerer Zeit im geiſtlichen Stande wirkenden Familie. Hier beſuchte 
er die Oberſchule und kam in das Haus des gleich neben der Anſtalt wohnenden 
berufenen Gottesgelehrten und Liederdichters Heinr. Georg Neuß, von dem er 
für ſein Leben beſtimmende Eindrücke empfing. Neuß war ein treuer Schüler Spener's, 
und als S. Herbſt 1708, von dem Rector Runde als „hoffnungsvoller Jüng— 
ling“ entlaſſen, die Hochſchule bezog, war es zunächſt in Jena der dem Pietismus 
geneigte Buddeus, dann in Halle, wo er noch den alten Kreis der Pietiſten: 
A. H. Francke, Breithaupt, Lange, den ältern Michaelis zu Lehrern hatte, be= 
ſonders Anton, der auf ihn beſtimmend einwirkte. Fünfundzwanzigjährig begann 
er im October 1713 feine Berufsthätigkeit als Conrector an der Oberſchule zu 
Wernigerode, deren Rector er zwei Jahre ſpäter wurde. Allerdings begünſtigt 
durch die Bemühungen des Grafen Chriſtian Ernſt zu Stolberg-Wernigerode und 
der tüchtigen geiſtlichen Aufſichtsbehörde wirkte er in dieſem Amte ſo erfolgreich, 
daß die Schule ſich mächtig hob, von auswärts reichen Zuzug erhielt und eine 
der vornehmſten Schulen in Niederſachſen wurde. Verſchiedene an ihn ergangene 
Rufe lehnte er ab, zumal er ſeit 1729 ſeinen gleichſtrebenden Bruder Heinrich 
Karl als Conrector neben ſich hatte. Als nun aber im J. 1738 von König 
Chriſtian VI. von Dänemark die Aufforderung an ihn erging, die Einrichtung 
eines von dieſem beabſichtigten akademiſchen Gymnaſiums zu Altona zu über- 
nehmen, konnte er ſich dieſer um jo weniger entziehen, als ſein gräflicher Landes⸗ 
herr, ein naher Verwandter des däniſchen Königs, deſſen Beſtrebungen nach 
Kräften unterſtützte. So ging S. denn nach der Elbſtadt, wo er als erſter 
Director die von ihm eingerichtete Schule zu eben ſolchem Aufſchwung und Blüthe 
brachte, wie die ſeines harziſchen Stammorts. Bei ſeinem Weggange von letzterem 
war ihm eine ſolche Zahl dortiger Schüler gefolgt, daß die oberſte Claſſe der 
Lateinſchule bedeutend abnahm, obwohl dieſelbe in ſeinem Bruder Heinrich Karl 
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(ſiehe u. S. 143) auch ein tüchtiges Haupt erhielt. In den zahlreichen, bis auf eine 
i (über Heinr. Horn) lateinisch abgefaßten Schulſchriften war neben dem orts⸗ 
geſchichtlichen Intereſſe ſeine theologiſche Richtung entſchieden hervorgetreten, auch 
hatte er neben ſeinem Schulamt ſchon mehrfach durch Predigten gewirkt — 1740 
predigte er auch zu Gottorp vor König Chriſtian VI. über „eines evangeliſchen 
Chriſten freimüthiges Hinzutreten zu dem Gnadenſtuhl Jeſu Chriſti“! In Altona 
ſehnte ſich S. nun aber, nachdem das Gymnaſium ordentlich eingerichtet und in 
trefflichen Stand geſetzt war, nach einer Verwechſelung feines mühſeligen Schul⸗ 
amts mit dem eines Geiſtlichen. Dies war ihm vergönnt: 1741 ſchied er mit 
einer Rede „de martyrio scholastico“ aus ſeinem bisherigen Berufe, wurde Com— 
paſtor an der Hauptkirche zu Altona und Inſpector des königlichen Armen- und 
Waiſenhauſes. Den Charakter eines Profeſſors der Theologie hatte er ſchon bei 
ſeiner Berufung nach Altona erhalten. Bei der anerkannten Uebereinſtimmung 
von Leben und Wandel mit Wort und Schrift erwarb S. ſich allgemeine Liebe 
und Verehrung. Mit echt chriſtlichem Gemüthe ſah er dem ſchnell ihn antretenden 
Tode freudig entgegen. Aus ſeiner glücklichen 42jährigen Ehe mit Eliſab. Schmidt 
aus Halberſtadt erblühten ihm vier Söhne, die des Hauſes Freude und Ehre 
waren. Ueber den zweiten Gottfried ſ. u. S. 142; Gottlob, der jüngſte, wurde als 
königl. däniſcher Legationsſecretär in den Adelſtand erhoben. Schütze's Bildniß 
wurde von Chriſtian Fritzſch zu Hamburg in Kupfer geſtochen. 
Vgl. beſonders: Fortgeſ. Nachr. von dem Zuſtande der Wiſſenſchaft u. Künſte 
in den Kgl. Dän. Reichen und Ländern. Kopenh. und Leipzig II, 271—279 
und das Verzeichniß der Schriften bei Keßlin, Schrifſt. und Künſtler der 
Grafſch. Wern. 43 — 45. Ed. Jacobs. 


Schütze: Friedrich Wilhelm S., evangeliſcher Theologe des 18. Jahr: 
hunderts, wurde am 10. Februar 1677 als Sohn eines Baumeiſters und Raths— 
mitgliedes in Leipzig geboren, genoß zunächſt Privatunterricht, beſuchte die 
Nicolaiſchule und von 1689 bis 1693 die Fürſtenſchule zu Grimma. Hierauf 
bezog er die Univerſität ſeiner Vaterſtadt und widmete ſich neben den theologiſchen 
eifrig philoſophiſchen und ſprachlichen Studien. Das Hebräiſche trieb er u. a. 
bei einem getauften Juden Labatti. Außerdem gehörte er einer Reihe wiſſen— 
ſchaftlicher Geſellſchaften an. Bereits hatte er ſich die erſten akademiſchen Grade 
erworben, als er, durch eingehende Beſchäftigung mit den neueren Sprachen 
trefflich vorbereitet, mit dem berühmten Polyhiſtor, 3. Burkhard Mencke, eine 
Reiſe durch Norddeutſchland, die Niederlande und England unternahm, auf der 
er auch die Univerſitäten Oxford und Cambridge kennen lernte. Er beſuchte bei 
dieſer Gelegenheit zahlreiche Bibliotheken und knüpfte Verbindungen mit be— 
rühmten Gelehrten an. In die Heimath zurückgekehrt, wurde er 1699 Sonnabends— 
prediger an der Thomaskirche, rückte, nachdem er 3 Jahre ſpäter Lazarethprediger 
geworden war, 1709 zum Subdiakonus auf, ging in gleicher Eigenſchaft an die 
Nikolaikirche, an welcher er bis zum Archidiakonus emporſtieg. Bereits kränkelnd, 
trat er am erſten Sonntage nach Trinitatis 1737 das Amt eines Pfarrers an 
der Thomaskirche an. Nach ſchweren Leiden ſtarb er am 27. Januar 1739. 

Neben der praktiſchen Wirkſamkeit ging die akademiſche Thätigkeit her. S. 
hielt in der theologiſchen Facultät, die ihm 1724 die Doctorwürde ertheilte, Vor 
leſungen über Homiletik, wie er auch als Kanzelredner geſchätzt war. Dieſem 
Gebiete gehört auch ein Theil ſeiner Schriften an. Wir beſitzen von ihm eine 
Reihe von Leichenpredigten. Auch gab er Gottfried Olearius' Collegium pastorale 
oder Anleitung zur geiſtlichen Seelencur heraus (Leipzig 1718). Als Vorrede 
ſchickte er Georg Smalridge's, Biſchofs zu Briſtol, Anrede an ſeine Geiſtlichkeit 
voraus. Ferner überſetzte er Edward Stillingfleet's, Biſchofs zu Worcefter, Kleine 
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e deren erſter Theil aus 22 Predigten beſteht (Leipzig 1732). Ver⸗ 


ſchiedene Programme beſchäftigen ſich mit der Ketzergeſchichte, z. B. de combustione 
librorum haereticorum (Lipsiae 1697 und 1698), de haeresium in ecelesia 
necessitate (Lipsiae 1714) u. ſ. w. Auch ſchrieb er Aufſätze für die von J. B. 
Mencke herausgegebenen Acta Eruditorum. 1707 hatte er ſich mit Dorothea 
Schreiter, der jüngſten Tochter des Wurzener Stiftsſuperintendenten, verheirathet. 
Sie ſchenkte ihm ſieben Kinder, von denen Friedrich Wilhelm S. ſchriftſtelleriſch 
hervortrat. Nachdem ſie im J. 1726 geſtorben war, vermählte er ſich mit 
Johanna Juſtina geb. Behr, die, bereits zweimal Wittwe, ihn überlebte. 

J. E. Kapp, Programma funebre. Lipsiae 1739. — Unſchuldige Nach⸗ 
richten. 1718. S. 128. — Fortgeſetzte Sammlung. 1733. S. 494. — A. H. 
Kreyßig, Album der evangeliſch-lutheriſchen Geiſtlichen im Königreich Sachſen. 
Dresden 1883. S. 265. 270. — M. Ranfft, Leben und Schrifften aller Chur⸗ 
Sächſiſchen Gottesgelehrten, die mit der Doctorwürde gepranget. Leipzig 1742. 
S. 1130-1140. Von S. 1138 findet ſich das Verzeichniß der Schriften. 
Vgl. auch S. 870. — E. H. Albrecht, Sächſiſche evangeliſch-lutheriſche Kirchen⸗ 
und Predigergeſchichte. Leipzig 1799. I, 152—155. 319. N 
5 Georg Müller. 

Schütze: Friedrich Wilhelm S., angeſehener Schriftſteller auf dem 
Gebiete des Seminar- und Volksſchulweſens, war zu Döcklitz in der Provinz 
Sachſen (Kreis Querfurt) am 19. April 1807 geboren und beſuchte das Lyceum, 
von 1824 bis 1827 das Seminar zu Weißenfels, deſſen Leitung kurz vorher 
Harniſch übernommen, mit ſeinem Geiſte durchdrungen und mit einer Reihe 
tüchtiger Lehrer ausgerüſtet hatte. Dankbar gedachte S. ſpäter der hier em⸗ 
pfangenen Anregungen, die für ſeine Lebensrichtung, ſeine Lehrthätigkeit und ſeine 
ſchriftſtelleriſche Wirkſamkeit entſcheidend wurden. Auf Harniſch's Empfehlung 
zog ihn nach beſtandener Schulamtscandidatenprüfung im J. 1827 Fr. Zahn 


\ 


als Lehrer an das Freiherrlich v. Fletcher'ſche Seminar in Dresden, wo er einen 


außerordentlichen Fleiß entfaltete. Neben ſeiner Amtsthätigkeit, die zum großen 
Theile aus Muſikunterricht beſtand, war er von 1830 bis 1832 an der Kgl. 
Blindenanſtalt beſchäftigt, dazu genoß er zu ſeiner muſikaliſchen Fortbildung den 
Unterricht des Hoforganiſten, Johann Schneider, und trat bereits mit größeren 
ſchriftſtelleriſchen Arbeiten hervor. Außerdem feſſelte ſein Intereſſe das eingehende 
Studium der deutſchen Sprache und Grammatik, namentlich an der Hand K. 
F. Becker's, wozu ſpäter die Vertiefung in das claſſiſche Alterthum kam, weil er 
die Reifeprüfung an einem Gymnaſium beſtehen und, einem ſchon in der Jugend 
gehegten Wunſche folgend, ſich dem Studium der Theologie widmen wollte. 
Letzteres begann er 1842 in Leipzig, nachdem er ſich bereits 1832 mit J. S. 
Wohllebe aus Weißenfels verheirathet hatte. Dieſer Ehe entſproßten 8 Kinder, 
von denen zwei früh verſtorben ſind. Bereits nach zweijährigem Studium erhielt 
S. im J. 1844 vom Fürſten v. Schönburg einen Ruf als Director an das 
eben gegründete Seminar zu Waldenburg in Sachſen, das er „durch ſeine geſunde 
und nachahmungswürdige Einrichtung“ bald zu einer Muſteranſtalt erhob und 
über 40 Jahre leitete. 5 
Daneben entfaltete er eine fruchtbare ſchriftſtelleriſche Wirkſamkeit, welche 
ſich auf drei Gebiete bezog. Zunächſt auf den Muſikunterricht. Bereits 
1835 war ſeine „Praktiſch⸗theoretiſche Anweiſung für den Unterricht in der 
Harmonielehre“ erſchienen, welche von der 2. Auflage an den Titel führte: 
„Praktiſch⸗theoretiſches Lehrbuch der muſikaliſchen Compoſition, nach pädagogiſchen 
Grundſätzen abgefaßt“. Sie fand ſchnell Anerkennung und weite Verbreitung 
(6. Aufl. 1883). Für die Hand des Schülers ſchrieb S. einen Auszug, die 
„Kleine Compoſitionslehre. Hand- und Wiederholungsbüchlein“ (Dresden und 
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Leipzig 1836, 2. Aufl. 1844). Als Frucht langjähriger Beſchäftigung ver⸗ 
öffentlichte er 1838 ſein „Handbuch zur praktiſchen Orgelſchule“, welche auch 
außerhalb Sachſens vielfach gebraucht wurde (6. Aufl. 1877). Daß es auch in 
den preußiſchen Regulativen vom October 1854 empfohlen wurde, gereichte dem 
Verfaſſer zu beſonderer Freude; glaubte er doch ſo ſeinem Vaterlande einen Dienſt 
der Wiedervergeltung leiſten zu können. Für weitere Kreiſe beſtimmt war der 
„Generalbaß für Dilettanten“ (Dresden und Leipzig 1837, 4. Ausgabe 1872). 
Zu jedem dieſer Handbücher erſchien ein umfangreiches, ſorgfältig ausgearbeitetes 
„Beiſpielbuch“; das zum Unterricht im Orgelſpiel hieß „Praktiſche Orgelſchule“ 
(7. Aufl. 1884). Zu letzterer hatte u. a. ſein Lehrer und Berather, der Hof- 
organiſt Johann Schneider, die Zwiſchenſpiele geliefert. Ein Auszug iſt die 
„Kleine Orgelſchule“. In Gemeinſchaft mit Johann Schneider ſchrieb er das 
„Evangeliſche Kirchenpräludienbuch nebſt Commentar“, Dresden und Leipzig 
1849. Außerdem veröffentlichte er den „Praktiſchen Lehrgang für den Geſang— 
unterricht in Volksſchulen“, Leipzig 1843. 

Ebenſo verbreitet ſind Schütze's Schriften über den Religions unterricht. 
In Anlehnung an die Beſtrebungen ſeines Lehrers Harniſch wollte er dem Be— 
kenntniſſe im Religionsunterrichte der Volksſchule zu ſeinem Rechte verhelfen, 
„daß jeder Katechumen zu jeder einzelnen Lehre von Herzen ſprechen lerne: Das 
iſt gewißlich wahr“. Von 1865 — 1868 erſchienen die „Entwürfe und Katecheſen 
über D. Martin Luthers kleinen Katechismus“ (3 Bände, 3. Aufl. 1879). Die 
4. Aufl. des 1. Bandes, an der der Verfaſſer bis wenige Tage vor ſeinem Tode 
gearbeitet hatte, iſt von ſeinem älteren Sohn herausgegeben worden. (Eine 
ſchwediſche Ueberſetzung des Werkes von D. Karl Lind iſt in Carlſtad in 2. Aufl. 
erſchienen.) Das Buch will dem Lehrer das zur Erklärung nothwendige Material 
in praktiſch⸗verwendbarer Weile an die Hand geben. Der Gang tft der, daß 
eine Reihe von Fragen vorangeſtellt, mit Erläuterungen verſehen und darauf in 
einer Katecheſe ausgeführt werden. Jenen Fragen und Antworten entſpricht 
genau die Anordnung in dem für den Schüler beſtimmten „Schulkatechismus. 
D. Martin Luthers kleiner Katechismus unter Mitwirkung des Conſiſtorialrat 
D. Otto in Glauchau und des Oberpfarrer D. Cloſter in Meerane bearbeitet“ 
(2. Aufl. Leipzig 1883. Eine finnländiſche Ueberſetzung von Juuſo Hedberg er— 
ſchien in Jywäskyläßä). Die ſyſtematiſche Begründung ſeiner Anſchauungen hat 
S. in ſeiner „Praktiſchen Katechetik für evangeliſche Seminare und Lehrer“ 
(Leipzig 1879, 2. Aufl. 1883; eine norwegiſche Ueberſetzung von Pfarrer Alfred 
Roſenlund erſchien in Aaſeral) gegeben, nachdem er ſie bereits in einem Vortrage: 
„Die katechetiſche Form nach ihrer hiſtoriſchen Entwicklung und ihrem Stand in 
der Gegenwart“ (Leipzig 1864) kurz zuſammengefaßt hatte. Zur Einführung 
der Lehrer in das Schriftverſtändniß ſollte die „Schullehrerbibel“ (Dresden und 
Leipzig 1846 ff.) dienen; die zwei erſchienenen Abtheilungen behandeln die 
Evangelien des Matthäus, Marcus und Lucas. Dem zweiten Bande iſt eine 
„kurze Hermeneutik für Schullehrer“ vorausgeſchickt. 

Von großer Bedeutung ſind ferner Schütze's Arbeiten auf dem Gebiete der 
Volksſchule und des Seminars. Seine Anſchauungen über die Aufgabe des 
letzteren hatte er bereits 1851 in ſeiner Schrift: „Die Seminarnoth und ihre 
Abhülfe. Oder die Reorganiſation der Volksſchullehrerbildungsanſtalten im Sinne 
der Schrift und nach den Bedürfniſſen des Lebens“ niedergelegt. Er vertheidigte 
hierin das Seminar gegenüber den von allen Seiten, von dem Volke, der Kirche, 
den Staatsregierungen, den Lehrern, ja den Seminaren ſelbſt erhobenen Vor⸗ 
würfen und wollte daſſelbe „auf chriſtlicher Baſis und in vollkommener Ange— 
meſſenheit der richtig verſtandenen Bedürfniſſe des Volkslebens“ organiſirt wiſſen. 
Zur wiſſenſchaftlichen Ausrüſtung der Lehrer veröffentlichte er ſein Hauptwerk 
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„Evangeliſche Schulkunde. Praktiſche Erziehungs⸗ und Unterrichtslehre für 
Seminare und Volksſchullehrer“ (6. Aufl. 1884 noch von dem Verfaſſer ſelbſt 
beſorgt; die ſiebente wird von ſeinem älteſten Sohne herausgegeben). Er bietet 
dem Lehrer die theoretiſchen Unterlagen für ſeinen Beruf: Piychologie, Syſtem 
und Geſchichte der Pädagogik. Als beſonders gelungen darf der dritte Theil 
angeſehen werden, welcher die Unterrichtslehre und zwar im zweiten Untertheile 
die der einzelnen Fächer ausführt. Die Auswahl des Stoffes und die Ver⸗ 
arbeitung zeigen allenthalben die reiche Erfahrung und das meiſterhafte Lehr⸗ 
geſchick des Verfaſſers. Ein Auszug aus dieſem größeren Werke iſt der „Leit⸗ 
faden für den Unterricht in der Erziehungs- und Unterrichtslehre“ (Leipzig 1879, 
3. Aufl. 1885), dem ein noch kürzeres „Pädagogiſches Repetitorium“ folgen ſollte. 
Je mehr Dentzel's Wort wahr iſt: „Es iſt in der That leichter ein Lehr⸗ 
buch für die Univerſität zu ſchreiben, als für die Elementarſchule“, umſomehr 
verdient Schütze's ſchriftſtelleriſche, aus der Fälle praktiſcher Erfahrung hervor⸗ 
gegangene Wirkſamkeit die Anerkennung, die ihr zu theil wurde. Bei ſeinem 
50jährigen Lehrerjubiläum im J. 1877 wurde ihm der K. Sächſiſche Verdienſt⸗ 
Orden 1. Claſſe, ſowie der Titel und Rang eines Schulraths, bei ſeiner 
Emeritirung im J. 1885 der eines Oberſchulraths verliehen. Seine letzten 
Lebensjahre verbrachte er in Gohlis bei Leipzig, wo er am 12. Februar 
1888 ſtarb. 6 
F. Sander, Lexikon der Pädagogik 2. Aufl. Breslau 1889. S. 595 f. 
— Herzog⸗Plitt, Real⸗Encyclopädie für proteſtantiſche Theologie und Kirche. 
2. Aufl. VII, 568. — W. Haan, Sächſiſches Schriftſtellerlexikon. Leipzig 
1875. S. 317. — Einen kurzen Abriß ſeines Lebens und ſeiner pädagogiſchen 
Anſchauungen hat S. in ſeiner Waldenburger Abſchiedsrede gegeben, abgedruckt 
in dem „Bericht des fürſtlich Waldenburgiſchen Schullehrer-Seminars“ (Walden⸗ 
burg 1888), wo ſich S. 60 auch eine Ueberſicht über ſeine Schriften befindet. 
Georg Müller. 
Schütze: Gottfried S. Er war geboren am 7. Mai 1719 zu Wernige⸗ 
rode, wo ſein Vater damals Rector war, ſpäter Paſtor an der (lutheriſchen) 
Dreifaltigkeitskirche in Altona, fam 19. März 1758. Vorbereitet auf der 
Gelehrtenſchule der Vaterſtadt, bezog er 1738 die Univerſität Halle und ging 
von da nach Leipzig, Theologie und Geſchichte ſtudierend. In Leipzig ward er 
1740 Baccalaureus und 1741 Magiſter. 1742 erhielt er ſeine erſte Anſtellung 
als Adjunct des Altonaer Miniſteriums, womit 1743 das Amt als Nachmittags⸗ 
prediger in Ottenſen verbunden ward. 1750 ward er Rector des Pädagogiums 
in Altona mit dem Titel eines Conſiſtorialaſſeſſors, 1751 zugleich außer⸗ 
ordentlicher Profeſſor der Theologie an der Kopenhagener Univerſität (eigentlich 
nur ein Titel). 1760 von der theol. Facultät in Kopenhagen zum Dr. theol. creirt, 
ſiedelte er 1762 nach Hamburg über als Profeſſor der Geſchichte und der griech. 
Sprache am Gymnaſium, am 1. Juli 1784. Seit 1746 war er auch Mitglied 
der Akademie der Wiſſenſchaften in Berlin, ſeit 1750 der in Kopenhagen, ſeit 
1762 der in Paris. Auch war er Mitglied der lateiniſchen Geſellſchaft in Jena, 
der deutſchen Geſellſchaft in Königsberg u. ſ. w. 1767 hatte die philoſophiſche 
Facultät in Wittenberg ihn zum poeta laureatus ernannt. Seit 1770 war er 
auch an der Hamburger Stadtbibliothek beſchäftigt, und ſeit 1778 als erſter 
Bibliothekar. — Von ihm find zahlreiche Schriften erſchienen. Theologiſchen 
Inhalts: „Das Leben des Andreas Proles, eines Zeugen der Wahrheit vor 
Luther“ 1741, 2. Aufl. 1744. „Betrachtungen über Worte des leidenden Jeſu“ 
1746, auch ein Paar Caſualpredigten. Mit Luther hat er ſich viel beſchäftigt 
und gab er heraus: „Luthers bisher ungedruckte Briefe“ 1781, 3 Bde. „Be⸗ 
urtheilung einiger deutſcher Worte, welche aus Luthers deutſcher Bibelüberſetzung 


Schütze. 5 143 


mit Unrecht verdrängt worden find“ 1755. „Beurtheilung der heftigen Schreib: 
art Luthers“ 1760. Auch gab er Altona 1756 die Bibel nach der deutſchen 
Ueberſetzung PD. M. Luthers mit einer Vorrede, mit Königl. Allergnädigſt. 
Privilegio heraus. In dieſer Vorrede beſpricht er das Bild ſowol eines un— 
würdigen als würdigen Bibelleſers. Die Ausgabe enthält eine Dedication an 
König Friedrich V. Zur deutſchen Geſchichte ſind eine Reihe kleiner Schriften 
von ihm erſchienen, z. B. „Drei kleine Schutzſchriften für die alten Deutſchen“ 
1746, 2 Bde. „Der Lehrbegriff der alten deutſchen und nordiſchen Völker von 
dem Zuſtand der Seelen nach dem Tode“ 1750. „Von den Lehrſätzen der 
alten Deutſchen von der Verſöhnung“ 1754. „Lobſchriften auf die Weiber der 
alten Deutſchen“ 1776 u. m. Beſonders verdient hat er ſich gemacht um die 
Hamburgiſche Geſchichte. Dazu lieferte er: „Geſchichte und Verfaſſung des 
Hamb. Gymnaſiums und der öffentlichen Stadtbibliothek“ 1768. „Die Geſchichte 
von Hamburg für die Liebhaber der vaterländiſchen Geſchichte“ 1775, 2 Bde. 
„Sammlung von bisher ungedruckten Beweis- und Erläuterungsſchriften zur 
Hamburgiſchen Geſchichte“ 1780. „Von der Hamburger Stadtbibliothek“ 
Hamburg 1781. 

Gieſeke, memoria G. Schützii, Hamb. 1784. — Nachrichten von nieder⸗ 
ſächſ. berühmten Leuten I, 113. — Neubauer, Nachrichten von jetzt lebenden 
Theologen, II, 874. — Strodtmann, Geſchichte jetzt lebender Gelehrten, II, 178. 
— Schmerſahl, Geſchichte jetzt lebender Gottesgelehrten, 633. — Meuſel, 
Lexikon verſtorbener deutſcher Schriftſteller, XII, 510. — Bolten, Kirchennach— 
richten von Altona, Altona 1790, I, 139. — Peterſen, Geſchichte der Stadt: 
bibliothek in Hamburg, S. 149. — Hamb. Schriftſtellerlex., VII, 68. 

Carſtens. 

Schütze: Heinrich Karl S., Schulmann, Sohn des Paſtors Chriſtian 
Friedr. S. zu Hain in der Grafſchaft Stolberg, geb. am 31. Auguſt 1700, 
T zu Wernigerode am 7. Juni 1781. Da fein aus Wernigerode ſtammender 
Vater ſchon ein Jahr nach H. Karl's Geburt dorthin als Paſtor an der Johannis- 
kirche berufen wurde, ſo genoß er hier ſeine erſte Vor- und Schulbildung. Als 
er zu Oſtern 1718 die Oberſchule der Stadt verließ, um darnach als gräflicher 
Stipendiat die Kloſterſchule in Ilfeld zu beſuchen, wurde er von ſeinen Lehrern 
als hoffnungsvoller Jüngling bezeichnet. In Ilfeld war er bis 1721 und 
ſtudirte von Michaelis 1724 bis Oſtern 1727 in Halle Theologie, beſchäftigte 
ſich dabei aber auch eifrig mit den alten Sprachen. Vom Herbſt 1729 bis 1738 
verſah er ſeine erſte amtliche Thätigkeit als Conrector an derſelben Wernigerödiſchen 
Oberſchule, an der er den Grund zu ſeiner wiſſenſchaftlichen Vorbildung gelegt 
hatte. Als in dem letzteren Jahre ſein älterer Bruder Euſtaſius Friedrich eine 
Anſtellung in Altona erhielt, rückte er an deſſen Stelle als Rector der Schule 
in Wernigerode ein. In dieſer Stellung entwickelte er nun eine jo bedeukſame 
und erfolgreiche Thätigkeit, wie keiner ſeiner Vorgänger, ſo daß die bis dahin 
auswärts kaum gekannte Schule einen weiten Ruf erhielt und zahlreiche Zöglinge 
von nah und fern zu der Harzſtadt zog, und zwar zu einer Zeit, als gar nicht 
weit entfernt zu Kloſter Berge vor Magdeburg unter Steinmetz und zu Halle 
treffliche Schulen beſtanden. Selbſt dann noch hielt die Wernigeröder Latein— 
ſchule den Wettbewerb aus, als ganz in der Nähe zu Halberſtadt unter Struenſee 
die Domſchule einen mächtigen Aufſchwung nahm. Wegen der ausgedehnten 
Betheiligung von auswärts ſah man ſich veranlaßt, im J. 1745 eine kurze Nach⸗ 
richt von der Wernigerödiſchen Oberſchule in Druck zu geben. Sehr zu ſtatten 
kam es S., daß der damalige regierende Graf Chriſtian Ernſt zu Stolberg und 
die nächſte Oberbehörde der Schule, der Superint. Lau und der Oberprediger 
Wern. Nik. Ziegler, ſich der Anſtalt mit eben ſo großem Eifer als Verſtändniß 
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annahmen und bei dem Entwurf eines neuen Lehrplans guten Rath gaben. Das 

Hauptverdienſt gebührt aber entſchieden S. als dem Leiter der Schule, ohne den 
auch der Lehrplan nicht den rechten Erfolg hätte haben können. Blicken wir 
auf die Vielheit der Lehrgegenſtände, unter denen außer Religion, den alten 
Sprachen, Mathematik und dem Unterricht in der Mutterſprache auch Geſchichte, 
Geographie, Franzöſiſch, Heraldik und Genealogie, Philoſophie und Phyſik, daneben 
noch Schönſchreibekunſt und verſchiedene Handarbeiten und Fertigkeiten erſcheinen, 
ſo wird dies zunächſt befremden und Bedenken erregen, zumal die Schule in W. 
nur eine fünfelaffige war. Es hat der Schule denn auch nicht an einem öffent⸗ 
lichen Tadler gefehlt, und zwar in der Perſon eines früheren Schülers (j. den Art. 
Joh. Chriſt. Meier). Dennoch iſt dieſes Urtheil, zumal ſoweit es ſich auf S. 
ſelbſt bezieht, ungerecht und ſchief. Männer der verſchiedenſten wiſſenſchaftlich⸗ 
geiſtigen Richtungen und Berufsarten, die Dichter Gleim und Unzer, die Theo— 
logen H. D. Hermes, Chph. Gottfr. Jacobi, Gottfr. Chr. Reccard, J. W. Streit⸗ 
horſt, der Schulmann Kinderling, die Phyſiker C. Delius, Fr. W. Schröder und 
Chr. Fr. Kratzenſtein, die Staatsrechtslehrer Runde, v. Selchow u. a. ſind nicht 
nur aus dieſer Schule hervorgegangen, ſie haben es auch alle dankbar anerkannt 
und ausgeſprochen, daß die Schule und S. ein entſchiedenes Verdienſt an ihrer 
wiſſenſchaftlichen Entwickelung habe. Jene Ueberfülle der Lehr- und Uebungs⸗ 
gegenſtände erſcheint auch, näher betrachtet, in einem ganz anderen Lichte. S. 
behandelte nämlich, ſoweit dies überhaupt nur in einer öffentlichen Schule 
möglich war, jeden Zögling individuell, ſuchte in allen die Luſt zum Lernen und 
zum Fleiß, in jedem einzelnen aber die Keime ſeiner beſonderen Richtung und 
Anlage zu wecken und zu pflegen. Dazu benutzte er außer den Schulfeſten be- 
ſonders die ſehr fleißig an den Sonnabenden mit den Schülern der oberen Claſſen 
angeſtellten Redeübungen. Hier wurde auch auf Stil und Ausdruck, worauf S. 
großen Werth legte, ſorgfältig geachtet. Nicht an allen Lehrgegenſtänden, ſondern 
nur an den nothwendigen, dem Unterricht in der Religion, in den alten Sprachen, 
der Mutterſprache und Mathematik, waren alle Schüler theilzunehmen verpflichtet, 
im übrigen wurden Neigungen, Anlagen und der zukünftige Beruf der Schüler 
berückſichtigt. Den Hauptnachdruck legte S. auf das Lateiniſche, und die Methodik 
des lateiniſchen Unterrichts, wie ſie im Lehrplan der Schule entwickelt iſt, wird 
heute noch die Anerkennung der Sachkenner finden. Der Hauptſchlüſſel zu 
Schütze's unleugbar ſehr großen Erfolgen iſt aber in ſeiner harmoniſchen Perſön⸗ 
lichkeit zu ſuchen, die Ernſt und Feſtigkeit mit wunderbarer geiſtiger Friſche ver— 
bindend Geiſt und Gemüth der Schüler anzog und feſſelte. Seine ſchriftſtelleriſche 
Thätigkeit, die mit Ausnahme eines größeren Buches über den Aberglauben, das 
indeſſen auch aus einer Schulſchrift hervorging und den lehrhaften Charakter nicht 
verleugnet, iſt überall die des Lehrers, und feine Abhandlungen find alle in 
Schrift gefaßte Lehrvorträge. In der früheren Zeit im lateiniſchen Gewande, 
ſpäter meiſt in der Mutterſprache abgefaßt, befleißigen ſie ſich alle eines guten 
Stils und ſorgfältig gewählten Ausdrucks. Seines Verdienſtes um die Mutter⸗ 
ſprache wegen ernannten ihn die deutſchen Sprachgeſellſchaften zu Helmſtedt und 
Erlangen zu ihrem Mitgliede. Um nur einige feiner Abhandlungen zu er⸗ 
wähnen, jo handelt die de prima mentis operatione in scholis inferioribus 
potissimum emendanda (1742) davon, wie ſchon in früheſter Jugend auf die 
Wahl des zukünftigen Berufs Rückſicht zu nehmen und wie kein Jüngling, ohne 
wenigſtens einen gewiſſen Begriff von dieſem Berufe zu haben, zur Hochſchule zu 
entlaſſen ſei: Auch vom Anſchauungsunterrichte wird gehandelt und deſſen Werth 
nachdrücklich hervorgehoben. Daran ſchloß ſich im nächſten Jahre ſein Beweis, 
daß die erſte Kraft des Verſtandes, ſich richtige Begriffe von den Dingen zu 
machen, vor allem in den niederen Schulen geübt und gebeſſert werden müſſe. 
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Die Abhandlung de fide historica 1744 iſt überaus klar und faßlich, und Schütze's 
Bemerkungen über die geſchichtliche Quellenkritik werden heute und zu allen 
Zeiten als treffend anerkannt werden. Von einem geſinnungstüchtigen Geſchicht— 
ſchreiber verlangt er, daß er die Wahrheit ſage, ohne ſich durch irgend welche 
äußeren Rückſichten beſtimmen zu laſſen. In der Schrift „De remediis suspen- 
sivis in causa contra praecoces academicos“ (1751) warnt S. dringend vor dem 
Rennen unreifer Jünglinge zur Univerſität, ein Uebelſtand, der damals freilich, 
als die Abgangsprüfungen noch nicht eingeführt waren, ein weit größerer war, 
als ſeitdem. Der Vortrag: „De expedita facultate agendi, vulgo habitu (287, 
Fertigkeit)“ enthält treffende Bemerkungen über ein planmäßiges methodiſches 
Lernen, deſſen der Gelehrte ebenſo bedürfe, wie der Handwerker und Künſtler 
einer ſorgfältigen Vorübung. In der Schrift „De paedantismo“ (1765) ſpricht 
S. den Lehrerſtand im Großen und Ganzen von dem ihm allgemein gemachten 
Vorwurf der „Schulfuchſerei“ frei, der freilich manche einzelne Lehrer treffen 
möge. An der Verkümmerung eines Theils des Lehrerſtandes ſei die bürgerliche 
Geſellſchaft ſchuld, in der dem Lehrer eine würdigere Stellung einzuräumen jei. 
Namentlich dürfe im Hauſe nicht verächtlich von Lehrer und Schule geſprochen 
werden. Auch an die zu dürftige Beſoldung der Lehrer erinnert er. Auf die 
Frage: ob dem allweiſen Gott die Urſache zugeſchrieben werden dürfe, wenn ſich 
bei manchen Menſchen Unwiſſenheit und Dummheit äußere (1771), wird ganz 
im erzieheriſchen Sinne geantwortet, daß ſich bei rechtem und fleißigem Gebrauch 
und Uebung der Vernunft auch die Dummheit zu beſſern pflege. Schütze's Per— 
ſönlichkeit iſt auch um deßwillen bemerkenswerth, weil nicht oft ein ſo uner— 
müdlich thätiger Lehrer bei allgemein anerkannter geiſtiger Friſche ein ſo hohes 
Lebensalter erreichte. Im J. 1779 feierte S. bei ungebrochener Geiſtesfriſche 
ſeine fünfzigjährige Thätigkeit im Schulamt, und obwohl ihm damals der regierende 
Graf, die Schulbehörde und ſeine Berufsgenoſſen die völlige Enthebung von allen 
Berufspflichten gönnten, ſo behielt er doch eine eingeſchränkte Thätigkeit bis kurz 
vor ſeinem zwei Jahre ſpäter erfolgten Tode bei. Als dem einzigen in der langen 
Reihe der Vorſteher der Wernigerödiſchen Oberſchule bis auf den gegenwärtigen 
Leiter ihrer Nachfolgerin, des fürſtlichen Gymnaſiums, wurde S. im J. 1762 
der Titel Director verliehen und das Jubelfeſt ſeiner fünfzigjährigen Lehrer: 
thätigkeit offenbarte in der reichſten Fülle den Dank und die Verehrung, welche 
der verehrte treue Schulmann bei den in verſchiedenen Gegenden Deutſchlands 
verbreiteten, theilweiſe in bedeutendem Anſehen ſtehenden Schülern genoß. 
Nach den Schul- und Fürſtl. Archivacten zu Wernigerode, ſowie nach 
Schütze's Schriften. Ed. Jacobs. 


Schütze: Johann Friedrich S., geb. am 1. April 1758 in Altona, 
Sohn des Profeſſors Gottfried S., beſuchte das Hamburger Gymnaſium und 
ſtudirte dann von 1780 auf der Univerſität in Leipzig Jura. 1781 in Kiel. 
Von 1783 bis 1791 privatiſirte er in Hamburg und ward 1793 Kanzleiſecretär 
beim Lotto in Altona, 1797 Generaladminiſtrator deſſelben, f am 15. October 
1810. Zunächſt machte er ſich als Dichter bekannt: „Claudian, Raub der 
Proſerpina“. Gedicht in 3 Büchern, 1789. „Eimsbüttel oder die Johannis— 
nacht“. Komiſche Oper in 3 Aufz., 1791. Romane: „Die Sitten unſrer Zeit“, 
1802. „Humoriſtiſche Novellen“, 1804, 2. Aufl. 1810. „Eheſtandsgeſuche. 
Ein komiſcher Roman“, 1806. Auch ſchrieb er „Hamb. Theatergeſchichte“, 1794, 
noch immer werthvoll. Zugleich beſchäftigte er ſich mit Sprachſtudien. Als 
Frucht derſelben erſchien und iſt noch immer von Bedeutung: „Holſteiniſches 
Idiotikon. Ein Beitrag zur Volksſittengeſchichte oder: Sammlung platt: 
deutſcher alter und neugebildeter Wörter, Wortformen ꝛc.“, 1800 —1806. 4 Bde. 
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K. Goedeke, Grundriß II, 1087. a Brümmer, Dichterlex. II, 339. me 
Kordes, S.⸗H. Schriftſtellerlex. 307. — Lübker⸗Schröder, II, 550. — Alberti, 
II, 369. — Hamburger Schriftſtellerlexikon, VI, 75. e 


Schütze: Johann Stephan S., Almanachsredacteur, Zeitgenoſſe Goethe's 
in Weimar. Er war geb. am 1. November 1771 zu Olvenſtedt bei Magdeburg. 
S. gehörte einer ſeit längerer Zeit wohlhabenden Familie von Ackersleuten an, 
die, urſprünglich in Schnarsleben anſäſſig, durch einen unverheirathet gebliebenen 
Onkel Stephan's in Magdeburg ein Handelshaus gegründet hatte, welches faſt 
mit den andern dortigen großen Handelshäuſern aus der Zeit Friedrich's des 
Großen zu wetteifern im Stande war, aus deren einem die Herren v. Goßler 
hervorgingen, während in dem andern — dem Bachmann'ſchen Hauſe — Klop⸗ 
ſtock, Gleim und die Karſchin oft zu Gaſte waren. Am 21. April 1784 wurde 
Stephan auf die Domſchule zu Magdeburg, am 30. Juli 1785 aber als Kauf⸗ 
mannslehrling zu dem Oheim ins Haus gebracht, worauf er vom 1. September 
an auch noch die Handelsſchule beſuchte. Da indeſſen noch ein oder zwei Brüder 
dem Geſchäfte des Oheims übergeben waren, ſo ſetzte Stephan es durch, daß er 
zur Vorbereitung auf die Univerſität am 24. October 1789 zum Abte Reſewitz 
nach Kloſter Bergen gebracht wurde. Er kam unter die beſondere Aufficht 
Gurlitt's. Am 3. Mai 1794 langte er in Erlangen an, um mit Erlaubniß 
des Oheims Theologie zu ſtudiren. Er predigte ſchon damals öfters und ging 
Oſtern 1795 nach Halle. Von Oſtern 1797 an lebte Stephan wieder in Magde⸗ 
burg. Er war verwachſen, in Erlangung einer Pfarre nicht glücklich und wurde 
Hauslehrer in der reichen Lamprecht'ſchen Oekonomenfamilie, die nicht mehr wie 
zu Winckelmann's Zeiten in Hadmersleben, ſondern in Sommerſchenburg ihren 
Sitz hatte. Später wurde er Hofmeiſter beim jungen Herrn v. Putlitz und zog 
am 25. April 1800 mit ihm auf das Kloſter Bergen, wie dies üblich war. 
1801 lernte er Tiedge in Magdeburg kennen. Allmählich wurden verſchiedene 
Gedichte von ihm gedruckt. Seine gelehrten Studien waren nun gar ſehr er= 
weitert und 1802 erſchien ſeine „Theorie des Reimes“. Da die Schulzeit des 
jungen Putlitz zu Ende ging, ohne daß ſich Stephan's Ausſichten auf eine Pfarre 
erfüllten, ſo beſtimmte der Oheim 1804 ein Jahrgeld von 600 Thalern für den 
jungen Autor, damit dieſer fortan bloß ſeinen Neigungen leben könne. Wie es 
ſcheint, war Schiller ſchon todt, als Stephan ſich nach einigem Umherreiſen in 
Weimar niederließ. Die von mir ſelbſt früher getheilte Anſicht, daß er Goethe 
nur in Karlsbad näher getreten ſei, iſt jedoch ganz irrig. Allerdings fällt es 
auf, daß S. ſeine hübſche zweibändige Lebensgeſchichte (Neuhaldensleben 1834) 
mit der Abreiſe aus Magdeburg ſchließt. Aber ſein Aufſatz „Die Abendgeſell⸗ 
ſchaften der Hofräthin Schopenhauer 1806 — 1830“ und die Vorleſung, die Fr. 
v. Müller über S. im litterariſchen Abendkreiſe Maria Paulowna's hielt, wider⸗ 
legen jeden für S. ungünſtigen Schluß, welchen man daraus ziehen könnte. 
Möglich iſt es, daß S. durch Iffland verleitet war, ſich als Dichter auf die 
Bühne Hoffnung zu machen, die in Weimar dann ebenſo wenig hätte erfüllt 
werden können, als in Berlin und Dresden. Allein er trat als Journaliſt die 
Erbſchaft Bertuch's an und erregte dabei keineswegs wie der weniger gutmüthige 
Böttiger das Mißfallen der Heroen. Als Journaliſt gehörte er natürlich zu den 
regelmäßigen Theaterbeſuchern. Goethe lernte er kennen am 12. November 1806. 
Am Abende dieſes Tages holte ihn Fernow zu der Schopenhauer ab, wo er nur 
Goethe, Meyer und den Kammerrath Ridel fand. „Ich fühlte mich (jagt er) 
um ſo mehr beglückt bei Goethe vorgeſtellt zu werden, da ich bisher vergebens 
danach geſtrebt hatte, denn damals war er lange nicht ſo zugänglich wie in 
ſpäterer Zeit, ſo wie denn überhaupt der ſpätere Goethe ſich viel milder und 
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mittheilender bewies als der frühere.“ S. wußte Goethe durch ein Geſpräch 
über das Erſcheinen Klärchens am Schluſſe des Egmont, welches Schiller hatte 
entfernen wollen, zu gewinnen. Dieſe Schopenhauerſchen Abende fanden nun in 
jeder Woche zweimal ſtatt. Als S. einmal fehlte, bekam er eine Menge von 
Krankenſuppen, auch aus Goethe's Hauſe, auf den Hals geſchickt. Zu Goethe's 
Geburtstage pflegte S. ein carmen zu machen und manche ſeiner Arbeiten hörte 
Goethe vor dem Drucke vorleſen. Das Goethe'ſche Haus wollte S. nach Müller's 
Angabe nicht beſuchen. Einerſeits nahm er als Vertreter der bloßen Unter⸗ 
haltungslitteratur, welcher ſich ſein Taſchenbuch der Liebe und Freundſchaft widmete, 
an Goethe's höherer Richtung wohl keinen ſehr lebhaften Antheil. Andrerſeits ging 
er aber nicht bloß als beſchränkter Erzähler, ſondern auch als gelehrter Aeſthetiker 
ſeine eignen Wege, ohne auf dem letzteren Gebiete gerade in allzu großer Be- 
ſchränkung zu verharren: denn auf ſeine „Theorie des Komiſchen“ (1817) ließ 
er in der Jen. Lit. Ztg. von 1838 No. 176 noch eine Kritik von Viſcher's 
Arbeit „Ueber das Erhabene und Komiſche“ folgen. Der Doctor S. war ein 
Original, der ſich ſeine Theorie des Komiſchen immer an den Sonntagen nach 
dem Geſange des Hauptliedes ausdachte, in der Regel aber ſich an jedem 
Sonntage allein in einer Kutſche zum Mittageſſen in eine Nachbarſtadt fahren 
ließ. Als Original war er für Weimar der Nachfolger von Muſaeus. 1814 
verheirathete er ſich mit einer gebildeten und nicht armen Dame. Er war zuletzt 
Hofrath und bei Maria Paulowna ebenſo geſchätzt als bei der Schopenhauer. 
Er ſtarb am 20. März 1839 im Alter von 68 Jahren und hinterließ auch 
einen Sohn. 
Die im Texte erwähnten Aufſätze über die Schopenhauer und über S. 
ſtehen beide in Weimars Album zur Säcularfeier der Buchdruckerkunſt 1840. 
— Familie v. Goßler, 1884. Als Manuſcript gedruckt S. 5 und W. Schrader, 
K. G. v. Goßler (Berlin 1886) S. 10— 12. — Ueber Bachmann H. Pröhle, 
Friedrich der Große und die deutſche Litter. S. 124. 144. — A. v. Stern⸗ 
berg's Erinnerungen. 0 H. Pröhle. 
Schützenberger: Friedrich S., elſäſſiſcher Juriſt, wurde am 8. April 1799 
zu Straßburg geboren. Sein Vater, ein wohlhabender Bierbrauer, beſtimmte 
ihn als den ältern Sohn für das Studium der Rechtswiſſenſchaft, ohne daß der 
Jüngling zunächſt dafür eine innere Neigung empfand. Lange ſchwankte er hin 
und her, unſicher über die Richtung feiner Begabung, ob er den äußeren Ver⸗ 
hältniſſen ſich anbequemen oder ſelbſtſtändig einen eigenen Weg der Entwicklung 
ſich bahnen ſolle. Seine erſten dichteriſchen Verſuche, u. a. ein Trauerſpiel 
„Religion und Liebe“, das die Reformationszeit zum Hintergrund hatte, im 
Aufbau ſtreng nach den claſſiſchen Muſtern der Franzoſen gerichtet, in Gedanken 
und Sprache ſtark von Schiller beeinflußt, fanden nicht die erwartete beifällige 
Aufnahme, auch eine längere Beſchäftigung mit Theologie und Philoſophie 
führte ihn nicht zu einem genügenden Abſchluſſe. Wiederholte längere Reiſen 
in die Schweiz hinterließen in ſeinem leicht empfänglichen, vieljeitigen Weſen 
ebenſo tiefe Eindrücke wie der mit Eifer gepflegte Verkehr mit Officieren der 
Napoleoniſchen Zeit und die durch kriegsgeſchichtliche Lectüre genährte Erinnerung 
an die großen franzöſiſchen Waffenthaten jener eben abgeſchloſſenen Periode. Zum 
Glücke beſaß ſeine Natur ſtarken ſittlichen Halt genug, um in dieſem Schwanken 
ſich nicht zu verlieren. Die Wirklichkeit fiegte endlich über unklare ideale Nei⸗ 
gungen und gährende Stimmungen. Nach fünfjähriger Unterbrechung ergriff er 
von neuem feſtentſchloſſen das Studium der Rechtswiſſenſchaft und gründete ſchon 
in der zweiten Hälfte der zwanziger Jahre ſich eine geachtete Stellung als Anwalt 
in ſeiner Vaterſtadt ſowie zugleich ein eigenes befriedigendes Hausweſen. Ein 
größeres Feld eröffnete ſich für feine Wirkſamkeit, als er anfangs der dreißiger 
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Jahre in den Municipalrath gewählt wurde und dort bald die Functionen eines 
Beigeordneten des Bürgermeiſters übernahm. Es iſt für ſeinen Thätigkeitsdrang 
und zugleich auch für die trotz aller idealen Neigungen ſtark ausgeprägte prak⸗ 
tiſche Seite ſeiner Natur bezeichnend, daß er das Gebiet der öffentlichen Arbeiten 
ſich wählte und auf dieſem Felde die unbeſtrittenſten Erfolge errang. Die ſchönen 
Gartenanlagen im Norden der Stadt, vor allem die Orangerie, verdanken S. 
ihre jetzige Geſtaltung, der große Waldproceß um den Hohwald, den die Gemeinde 
mit Barr und mehreren Nachbardörfern führte, fand unter ihm ſein für Straß⸗ 
burg günſtiges Ende. Im April 1837 wurde er dann zur Verwaltung des 
Bürgermeiſteramtes ſelbſt berufen. Bis in die ſtürmiſchen Frühlingstage des 
Jahres 1848 hinein hat er dieſe nach verſchiedenen Richtungen hin ſchwierige 
Stellung trotz mancher Conflicte mit den franzöſiſchen Behörden mit unab⸗ 
hängiger Würde auszufüllen gewußt. Es ſteckte in der That noch in ihm ein 
gut Stück des alten ſtolzen ſelbſtgewiſſen reichsbürgerlichen Sinnes, den der 
damalige Präfect L. Sers richtig herausfühlte, wenn er über den Bourgmestre 
de Strasbourg witzelte. Eine Reihe für das Gedeihen und die Entwicklung der 
Stadt wichtiger Arbeiten, wie Straßen-, Kirchen- und Häuſerbauten, wurde unter 
feiner Amtsführung unternommen, die Gasbeleuchtung und der Omnibusdienſt 
eingeführt, die Eiſenbahnverbindung mit Baſel zum Abſchluß gebracht und mit 
Paris — Havre eingeleitet. Vor allem geht auf Schützenberger's Initiative die 
Gründung der Ackerbaucolonie Oſtwald zurück, die zuerſt mit arbeitsloſen Bettlern, 
dann mit jugendlichen Sträflingen beſetzt wurde und die, wenn ſie auch keinen 
großen materiellen Reingewinn brachte, doch jedenfalls für die ſittliche Hebung 
der niederen Volksclaſſen von Bedeutung war. Mit ſeinen praktiſchen Anſichten 
und ſeinem Arbeitseifer wußte S. ſich auch Geltung in der franzöſiſchen Deputirten⸗ 
kammer, der er von 1842 — 1845 angehörte, zu verſchaffen. Seiner politiſchen 
Richtung nach war er ein überzeugter Anhänger des entſchiedenen Conſtitutionalismus, 
anfangs mit leiſer republikaniſcher Schattirung, die aber in den Jahren der 
Julimonarchie und unter dem Gewicht ſeiner öffentlichen Amtsſtellung mehr und 
mehr zurücktrat. Vor den politiſchen Stürmen der Revolution zog er ſich im 
März 1848 zurück, weil „ſeine Stellung aus einer adminiſtrativen zu einer 
politiſchen umgewandelt ſei“, von der Anerkennung ſeiner Mitbürger aus allen 
Parteien begleitet. Fortan wollte er nur noch ſeinen wiſſenſchaftlichen Studien 
leben, die er niemals gänzlich unterbrochen hatte. Im Jahre 1843 hatte er für 
den erſten Band des „Code historique et diplomatique de Strasbourg“, deſſen 
Subventionirung er beim Gemeinderath durchgeſetzt hatte und der ſpäter ohne 
ſein Verſchulden in den Anfängen ſtecken blieb, die Einleitung geſchrieben, einen 
gut orientirenden Ueberblick über die geſchichtliche Entwicklung und die alten 
Verfaſſungseinrichtungen Straßburgs, und bereits ſeit 1838 vertrat er an der 
rechtswiſſenſchaftlichen Facultät das Fach des Verwaltungsrechts. Die Summe 
ſeiner ſtaatsrechtlichen, philoſophiſchen, nationalökonomiſchen und politiſchen An- 
ſchauungen faßte er nun in der ſtillen Muße ſeiner akademiſchen Stellung in 
einem zweibändigen, 1849/50 erſchienenen Werke zuſammen „Les lois de l’ordre 
social“, das wie ſo manches andere elſäſſiſche Geiſteserzeugniß, welches deutſche 
Gedankenarbeit in franzöſiſches Gewand hüllte, nicht die gebührende Beachtung 
gefunden hat. Der erſte Band behandelt die Principes philosophiques du droit 
privé, der zweite die Principes philosophiques du droit public. Schützenberger's 
Rechtsphiloſophie hat einen naturphiloſophiſchen Charakter, ſie iſt Naturlehre von 
Staat und Recht, ſie will das geſellige Leben der Menſchheit und die daſſelbe 
beherrſchenden Geſetze von empiriſtiſcher Grundlage aus klarlegen. Wenn gleich 
S. an Tiefe der Speculation und an Geſchloſſenheit ſeines Syſtems den deutſchen 
Staatsrechtslehrern jener Zeit nachſtehen mag — am nächſten ſtand ihm Warn⸗ 


} 
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könig — ſo entſchädigt er andrerſeits dafür durch viele feine pſychologiſche 


Beobachtungen und durch die Fülle ſeiner im Leben erworbenen praktiſchen An⸗ 
ſchauungen. In ſeinen letzten Lebensjahren ſammelte er Materialien für eine 
Geſchichte der franzöſiſchen Verwaltung, aber die Zurückſetzung, die er unter der 
Republik und dem Kaiſerreich erfuhr, ſcheint ihn früh zum Greiſen gemacht zu 
haben. Am 24. Januar 1859 ſtarb S. Man empfängt, wenn man ſein 
Leben überblickt, den Eindruck, als würde er bei ſeinem Talent und ſeiner 
Kraft unter günſtigeren Verhältniſſen, in völlig klarer Lage viel Bedeutenderes 
geleiſtet haben. 

L. Spach, Oeuvres choisies II, 483 ff. und Moderne Culturzuſtände im 

Elſaß I—III passim. S W. Wiegand 


Schuur: Theodor van der S., Maler, geb. im Haag 1628. Er kam 
noch in jungen Jahren nach Paris, wo er ſich unter den Augen des Seb. Bourdon 
zum Künſtler ausbildete und ſich dann nach Rom begab, um ſich nach Werken 
Raphael's und anderer Meiſter in ſeiner Kunſt zu vervollkommnen. Hier, wo 
er in der Schilderbent den Namen Vrientſchap bekam, malte er für Chriſtine, 
die frühere Königin von Schweden, verſchiedene Bilder. Später gab er die 
Hiſtorienmalerei auf, um ſich der Landſchaft zuzuwenden, die er mit archi— 
tektoniſchen Werken zierte. Nach dem Vaterlande zurückgekehrt, wurde er Director 
der Akademie ſeiner Vaterſtadt, wo er auch 1705 geſtorben iſt. Im Stadt- und 
Schützenhaus, im Saal der Generalſtaaten und im Stadthaus zu Maſtricht ſind 
Bilder von ihm. Sonſt gehören ſie zu den großen Seltenheiten. 

Weſſely. 

Schuver: Juan Maria S., Afrikareiſender, geb. am 26. Februar 1852 
in Amſterdam, im Dinkalande auf dem Wege nach Djur Ghattas am 
23. Auguſt 1883. Nach längeren Reiſen durch Europa und Paläſtina, Nord— 
afrika, Arabien und Perſien, welche er zuerſt mit ſeinem Vater, dann allein 
gemacht hatte, begab ſich S. 1879 nach London, um ſich an den von der 
R. Geographical Society zur Ausbildung von Forſchungsreiſenden ins Leben 
gerufenen wiſſenſchaftlichen Curſen zu betheiligen und brach am 1. Januar 1881 
von Aegypten mit dem Plane auf, von Sennaar durch die Gallaländer nach dem 
Indiſchen Ocean zu ziehen. Nicht ohne Schwierigkeiten gelang es ihm nach 
längerem Aufenthalt in Famaka den blauen Nil noch vor der Regenzeit zu 
überſchreiten und durch das Land der Arta Beni-Schongul, deſſen Hauptort, zu 
erreichen. Im Juni ging er weiter nach Fadaſi, dem fernſten Punkte Marno's 
(1870), das ſeitdem noch von Matteucci und Geſſi erreicht worden war, beſuchte 
von hier aus die verſchrieenen Amam und die Lega, den nordweſtlichſten Galla— 
ſtamm, bei welchem er längere Zeit verweilte, um von hier aus kleinere Aus— 
flüge, u. a. nach Gobo zu machen, wo er die Lage des Baroſees entdeckte. Später 
ging er von Fadaſi nach dem an Fakiren reichen Gomaſcha, dann in das Bäm⸗ 
bäſchi⸗Gebirge, zu den unabhängigen Berta mit ihrem Hauptorte Kirin und zu 
den vielgenannten, aber von keinem Europäer beſuchten Koma-Negern, von wo 
er nach vergeblichem Verſuche, zum Sobat vorzudringen, im März 1882 nach 
Famaka zurückkehrte. Hier waren unterdeſſen neue Vorräthe aus Chartum ein— 
getroffen, mit denen ausgerüſtet S. die Reiſe im Oſten von Famaka unternahm, 
welche ihn vom April bis September 1882 in den ägyptiſch⸗abeſſiniſchen Grenz- 
ländern beſchäftigte. Er ging zuerſt am blauen Nil entlang nach Quba, traf 
mit dem italieniſchen Reiſenden Luigi Mondo zuſammen, der ihn auf Ausflügen 
öſtlich und ſüdlich von Quba begleitete. Nach einem Ausfluge nach Abu Ramleh 
erfolgte die Rückkehr nach Famaka und im September beſchloß ein Ausflug in 
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die Berge der Kadalo-Neger dieſe für die Kenntniß des Landes und beſonders 
der Waſſerſcheide zwiſchen Blauem und Weißen Nil ergebnißreiche Reiſe. Die 
Ergebniſſe derſelben find im 72. Ergänzungsheft der Geographiſchen Mit⸗ 
thellungen mit der Karte des Gebietes öſtlich von Famaka veröffentlicht, während 
die Karte des Quellgebietes des Tumat, Jabus und Jal im Jahrgang 1883 
derſelben Zeitſchrift zur Veröffentlichung gelangte. Im Spätjahr 1882 ſchlugen 
bereits die Wogen der mahdiſtiſchen Bewegung bis nach Sennaar, S. wurde als 
Spion verdächtigt, es entſtanden Mißverſtändniſſe zwiſchen ihm und dem Gou- 
verneur, und im September kehrte S. nach Chartum zurück, wo er die Zeit des 
Wartens auf eine neue Möglichkeit des Vordringens nach Süden zu manchen 
Ausflügen benützte, welche die als Karte der Wüſtenhügel im NW. von Chartum 
im Jahrgang 1884 der Geographiſchen Mittheilungen veröffentlichte Aufnahme 
aus der Umgebung von Chartum (März) zeitigte. Endlich ſchien die unver- 
muthete Abfahrt des Dampfers „Ismailie“ nilaufwärts den Weg nach dem Sudan 
wieder zu eröffnen, S. ſchiffte ſich ein und verließ den Dampfer im damals 
ſchon aufrühreriſchen Dinkalande, angeblich gegen den Wunſch des Gouverneurs, 
um nach Djur Ghattas zu gehen und iſt, trotz der Escorte von 5 Njamnjam= 
Soldaten, wahrſcheinlich von Dinka am 23. Auguſt unter Umſtänden getödtet 
worden, welche auch durch die Bemühungen Lupton Bey's nie ganz aufgeklärt 
worden find. Sein Leichnam iſt nicht gefunden und über den Verbleib ſeines 
Dieners Carl Nagy und der Soldaten iſt niemals etwas erfahren worden. S. 
hatte durch ſeine bisherigen Arbeiten zu ſchönen Erwartungen berechtigt, beſonders 
erwarben ſich ſeine geographiſchen Aufnahmen großes Lob; auch die Erzählung 
ſeiner erſten größeren Unternehmung iſt lehrreich und lebhaft, in einzelnen Natur⸗ 
ſchilderungen von wirkſamer Kühnheit, und bringt beſonders im Ethnographiſchen 
Neues; aber es weht allerdings noch etwas von dem abenteuerlichen, kecken 
Geiſt eines Weltbummlers durch dieſelbe und eine längere Erfahrung würde 
wohl mehr Ernſt und Gegenſtändlichkeit der Auffaſſung und Darſtellung ein⸗ 
geflößt haben. Doch bleibt S. das Verdienſt, ein wichtiges Grenzgebiet großer 
Nilarme und zugleich großer Völkerſtämme zum erſten Mal erfolgreich durchforſcht 
zu haben. 5 

Nekrolog in den Geogr. Mitth. 1884. Friedrich Ratzel. 

Schuward: Johannes S., lutheriſcher Schriftſteller des 16. Jahrhunderts. 
Seine Heimath und ſein Geburtsjahr ſind unbekannt. 1548 wurde er in 
Wittenberg zum Pfarrer von Daltzig (jetzt Großdalzig) in der Diöceſe Pegau 
ordinirt und lebte hier noch i. J. 1585. Wohl zum Unterſchiede von jenem 
Joh. Schubart aus Roßwein, der nach Dietmann 1590 als Archidiakonus zu 
Pegau ſtarb, nannte er ſich „J. Schuward der Elter“. — 1565 veröffentlichte 
er eine ſieben Jahre zuvor verfaßte Moralität: „Haustaffel. Ein Geiſtlich 
Spiel von den fürnembſten Stenden der Menſchen auff Erden, Wie ſich ein jeder 
mit gutem Gewiſſen darinnen halten ſol. Eisleben, Gaubiſch 80.“ Moſaik⸗ 
artig ſtellt er in den vier erſten Acten die Bibelſprüche zuſammen, welche vom 
Verhalten von Predigern und Hörern, Herrſchern und Unterthanen, Mann und 
Weib, Eltern und Kindern handeln, und legt ſie theils Gottvater und Chriſtus, 
theils einer Schaar von zwölf Propheten und Apoſteln in den Mund, die rechts 
und links vom Throne jener beiden auf dem „Pallaſt“ (jo heißt hier das 
Bühnengerüſt) Platz genommen haben. Die der Unterweiſung bedürftigen Ver⸗ 
treter der einzelnen Stände treten paarweiſe, je ein gutgefinnter und ein böſer, 
vor dies himmliſche Conſiſtorium: die Könige Joſias und Rehabeam, die Prieſter 
Elias und Ophni, die Männer Tobias und Simei, die Frauen Sara und Xan— 
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thippe, die Dienſtboten Elieſer und Hagar. Etwas intereſſanter als dies dürre 


Schema wirkt der fünfte Act mit der an die Hekaſtusdramen, an Culmann's, 
Kolros' und Ringwald's Schauſpiele erinnernden Schilderung eines Gelages, 
das Rehabeam und Simei am Sonntag Vormittag anſtellen; vergeblich warnt 
ſie der „Trew Eckardt“, jene ſchon 1517 im Faſtnachtsſpiele des Hans Sachs 
erſcheinende Figur der Volksſage (vgl. A. D. B. XXVIII, 641), und verheißt ihnen 
Gottes Strafe. Das Stück iſt mit fünf Chorliedern, vierſtimmig geſetzten Pfalmen⸗ 
bearbeitungen verſehen. — Dieſelben Themata und dieſelbe Art der Compoſition 
begegnen wieder in drei von einem achtungswerthen Sammelfleiße zeugenden 
Folianten Schuward's: 1) „Regententaffell, Darinnen Wolgegründeter Chriſtlicher 
Bericht Von der Obrigkeit Standt, Namen, Ampt, Glück, Tugenden, Laſtern, 
Nutz, Schaden, Belohnung vnd Straffen“. Leipzig, H. Groß 1583. 2) „Spiegel 
der Vnterthanen D. i. Wolgegründeter Chriſtlicher Bericht Von aller und jeder 
der Hohen vnd Niedrigen Obrigkeit vnterworffenen Perſonen gebürlichen Pflicht.“ 
ebd. 1585. 3) „Ehren Fackel Deß keuſchen Ehelichen lebens, Welche mit hellem 
glantz das ſchöne Liecht rechter Chriſtlichen reiner Lehre Vom heil. Eheſtand 
öffentlich darſtellet.“ ebd. 1585. Nur hat er die metriſche und dramatiſche 
Form in dieſen umfänglichen Moraltractaten als etwas Nebenſächliches ganz bei 
Seite gelaſſen und ſeine Excerpte aus mehr als 300 Autoren nach einer oft 
recht äußerlichen Dispoſition an einander gereiht. Die Regententafel zählt z. B. 
48 bibliſche Ehrentitel und 46 Laſter der Obrigkeit auf, bringt aber auch nützliche 
hiſtoriſche und geographiſche Ueberſichten; in der Ehrenfackel findet ſich S. 240 
eine gereimte Paraphraſe des Hohen Liedes. 

Goedeke, Grundriß 2 II, 364. — K. G. Dietmann, Prieſterſchaft in 
dem Churfürſtenthum Sachſen I, 3, 476 und 465 (1754). J. Bolte. 


Schüz: Karl Wolfgang Chriſtoph S., Nationalökonom, geb. 1811, f am 
29. April 1875 zu Tübingen, habilitirte ſich an der Univerſität Tübingen im 
J. 1835 auf Grund einer Schrift über den Einfluß der Vertheilung des Grund— 
eigenthums auf das Volks- und Staatsleben, welche die erweiterte Bearbeitung 
einer von der ſtaatswirtſchaftlichen Facultät zu Tübingen ausgezeichneten Preis— 
ſchrift war. Schon in dieſer Erſtlingsarbeit zeichnete ſich S. durch den ächt 
hiſtoriſchen Sinn, welcher allen ſeinen Schriften das Gepräge gibt, ſowie durch 
die daraus reſultirende Objectivität und Freiheit von den herrſchenden Schul— 
meinungen aus. Mit ſeinen „Grundſätzen der National-Oekonomie“ (1843), 
welche in ihrer Grundanlage wie auch in ihrer Durchbildung und ftofflichen 
Anordnung vielfach an Roſcher's ſpäteres Syſtem der Volkswirthſchaft erinnern, 
hat S. die hiſtoriſche Schule der Nationalökonomie begründen geholfen und in 
einer Reihe von Beiträgen in die Tübinger Zeitſchrift für die geſammte Staats— 
wiſſenſchaft ſind einzelne Partien ſeines nationalökonomiſchen Syſtems weiter 
ausgebildet. Hierher gehören insbeſondere die den Einſeitigkeiten der Mancheſter— 
theorie entgegentretenden Abhandlungen über das ſittliche Moment in der 
Volkswirthſchaft, über das politische Moment in der Volkswirthſchaft (beide 1844), 
über das Princip der Ordnung in der Volkswirthſchaft (1845), während andere 
eine hiſtoriſch⸗politiſche Auffaſſung der Gewerbe- und Handelspolitik, ſowie der 
öffentlichen Armenpflege zur Geltung brachten, wie ſie ſeiner Zeit noch keineswegs 
geläufig war. Doch verlegte S. ſchon frühzeitig das Schwergewicht ſeiner wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Leiſtungen auf die akademiſche Lehrthätigkeit, welcher er mit ſeltener 
Gewiſſenhaftigkeit und Pflichttreue lebte. Für die Tübinger Hochſchule und die 
ſtaatswiſſenſchaftliche Facultät derſelben hegte er zeitlebens eine unbegrenzte 
Hingebung und war in uneigennützigſter Weiſe bedacht, ihr Gedeihen zu fördern, 
wie er auch an ihrer Verwaltung ſtets in hervorragender Weiſe Antheil nahm. 
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Am Beginn des Sommerſemeſters 1875, bei ſeiner erſten Vorleſung traf ihn ein 
Schlaganfall, dem er acht Tage darauf erlag. 
Augsburger Allgemeine Zeitung (Beilage), 4. Mai 1875. — Roſcher, 
Geſchichte d. Nat.⸗Oekonomie. Inama. 


Schüzenbach: Sebaſtian Karl S., Techniker und Fabrikbeſitzer zu 
Waghäuſel im Grhrzgth. Baden, F am 14. Februar 1869 zu Baden-Baden. 
Er wurde am 16. April 1793 zu Endingen bei Freiburg im Breisgau, wo ſein 
Vater ein ausgedehntes Exportgeſchäft beſaß, geboren und erhielt ſeine Schul: 
bildung am dortigen Gymnaſium. Nach Abſolvirung deſſelben trat er 1811 
auf den Wunſch feines Vaters in ein Bankgeſchäft ein, um fi dem kauf⸗ 
männiſchen Berufe zu widmen, er fand jedoch darin keine Befriedigung und 
wandte ſich chemiſchen Studien zu, welche ihn für mehrere Jahre in Anſpruch 
nahmen. Zwar unterbrach er dieſe Beſchäftigung bald wieder, um während der 
Jahre 1813 und 1814 an dem Befreiungskriege gegen Frankreich theilzunehmen, 
aber demnächſt widmete er ſich wieder mit um ſo größerem Eifer den techniſchen 
Studien und erzielte dabei ſolche Erfolge, daß er bald mit ſelbſtſtändigen Unter⸗ 
ſuchungen auf dieſem Gebiete vorgehen konnte. Schon 1817 trat er mit der 
von ihm erfundenen wichtigen Methode der Schnelleſſigfabrikation vor die 
Oeffentlichkeit, ebenſo brachte er weſentliche Verbeſſerungen in der Technik der 
Farbenbereitung zu Stande und gründete 1824 in Freiburg eine Farben- und 
Bleizuckerfabrik, worin er mehrere vortheilhafte Methoden bei der Bereitung von 
Metallfarben zu erproben vermochte. Da ihm durch dieſe Beſchäftigung jedoch 
läſtige Geſundheitsſtörungen verurſacht wurden, ſo entſchloß er ſich, ſeine Thätig- 
keit auf das Gebiet der Zuckerfabrikation zu verlegen. Nachdem er vorerſt 1837 
eine Verſuchsfabrik in Ettlingen errichtet hatte, ließ er 1839 die Zuckerfabrik in 
Waghäuſel erbauen, wo er dann mit Aufbietung aller ihm zur Verfügung 
ſtehenden Mittel und Kräfte an der weiteren Ausbildung dieſes Fabrikations— 
zweiges arbeitete. Wenn er dabei auch keine entſprechenden materiellen Gewinne 
erzielte, ſo verdankt ihm doch die Rübenzuckerfabrikation mehrere beachtenswerthe 
Fortſchritte und Neuerungen. Zu ſeinen bedeutenderen Leiſtungen in dieſer 
Richtung gehören: Die Einführung eines Macerationsverfahrens zur Gewinnung 
des Zuckers aus den Rüben, welches für Frankreich 1852 patentirt wurde, ferner 
die Einrichtung eigenthümlich conſtruirter Käſten zur Abſonderung des Syrups 
von den Zuckerkryſtallen, und die Ausführung von geeigneten Verſuchen zur 
Gewinnung des Rübenzuckers mittels Spiritus-Extraction. 

Nach gefälligen Privatmittheilungen ſeitens der Direction des Vereins 
für die Rübenzucker-Induſtrie des deutſchen Reiches. Vergl. auch: Landw. 
Centralblatt für Deutſchland, Jahrg. 1869. Leiſewitz 


Schwab: Daniel S., Chirurg zu Königsberg, F vor 1643, iſt der Be- 
gründer der Magenchirurgie und darf deßhalb in der „Allg. Dtſch. Biogr.“ nicht 
fehlen. Er hat am 9. Juli 1635 einem 22jährigen Bauernknecht, der ein 10 Zoll 
langes Meſſer am 29. Mai verſchluckt hatte, daſſelbe durch den Magenſchnitt 
entfernt und den Patienten vollſtändig geheilt. Es war dies die erſte mit Erfolg 
gekrönte Gaſtrotomie; ſie wurde in Gegenwart der ganzen medieiniſchen Facultät 
und vieler Studenten gemacht und erregte ſolches Aufſehen, daß die Operation 
von zwei Profeſſoren in eigenen Schriften beſchrieben wurde. Daniel Beckher 
(geb. 1594 zu Danzig, T 1655 zu Königsberg) ſchrieb: Observatio de cultivoro 
Prussiaco 1636, welche 1638 und nochmals 1640 mit einem Vorwort der 
Leidener mediciniſchen Facultät zu Leiden erſchien, auch 1643 deutſch zu 
Königsberg: Hiſtoriſche Beſchreibung des preußiſchen Meſſerſchluckers. — Der 
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Prof. Georg Loth (geb. 1579 zu Verden, 15. Novbr. 1635 zu Königsberg) 
verfaßte: Kurze Beſchreibung von einem abgeſchluckten und ausgezogenen Meſſer. 
Königsberg 1635. 4. In neuerer Zeit haben Gg. Fiſcher: Die Chirurgie 
vor 100 Jahren. Leipzig 1876 S. 500, und Eugen Hahn in der Deutſchen 
mediciniſchen Wochenſchrift vom 15. Mai 1890, an die denkwürdige Operation 
wieder erinnert. W. S 


Schwab: Gallus Wilhelm S., katholiſcher Geiſtlicher, geb. zu Staffelſtein 
im Bisthum Bamberg am 12. Jan. 1779, f zu Regensburg am 1. Dec. 1837. Er 
war am 19. Dec. 1801 zum Prieſter geweiht und Carmeliter in den Klöſtern 
zu Bamberg und Würzburg bis zur Aufhebung dieſer Klöſter im J. 1805. 
Von 1805 bis 1817 war er Hilfsgeiſtlicher in verſchiedenen Pfarreien, 1817 
bis 21 Pfarrer zu Weißenfels, dann zu Schönthal und Gebenbach im Bisthum 
Regensburg. 1832 wurde er Beichtvater der Nonnen zu St. Clara, 1833 
Director des Prieſterſeminars zu Regensburg. S. überſetzte einige umfangreiche 
Werke der ausländiſchen ascetiſchen Litteratur; ſo, da er des Spaniſchen nicht 
mächtig war, aus einer lateiniſchen Ueberſetzung die Schriften des h. Johannes 
vom Kreuz, 2 Bände, 1830 (als 2. Auflage erſchien 1858 eine Ueberſetzung aus 
dem Spaniſchen von M. Jocham), und die Schriften der h. Thereſia, 6 Bände. 
1831—33 (3. Aufl., nach dem ſpaniſchen Originale revidirt und größtentheils 
neu überſetzt von M. Jocham, 1869 —70), ferner aus dem Franzöſiſchen 
A. Rodriguez’ Uebung der Vollkommenheit, 6 Bände, 1836 — 39, und J. Surins 
geiſtlichen Katechismus, 2 Bände, 1838, aus dem Italieniſchen die Paſtoral— 
correſpondenz des Biſchofs Petrucci (des Freundes des M. Molinos), 1837. Er 
hat auch ſelbſt einige Erbauungsſchriften verfaßt, außerdem „Beleuchtung einer 
Apologie der proteſtantiſchen Kirche von K. Fikenſcher gegen Weihbiſchof 
Wittmann“, 1832. 

Religions- und Kirchenfreund (von Benkert) 1837, Bem. S. 582. — Theol. 

Lit.⸗Blatt (von Reuſch) 1868, 73. Reuſch. 


Schwab: Guſtav Benjamin S., Schriftſteller, 1792 — 1850. S. wurde, als 
jüngſter Sohn des Karlsſchulprofeſſors, ſpäteren Oberſtudienraths Joh. Chriſtoph S. 
(ſ. u.), am 19. Juni 1792 in Stuttgart geboren. Für das Studium der pro— 
teſtantiſchen Theologie beſtimmt, durchlief er das Stuttgarter Gymnaſium und von 
Herbſt 1809 —1814 das Stift in Tübingen, wo er mit Uhland nach deſſen 
Rückkehr von Paris eine Freundſchaft für das Leben ſchloß. Nach einer halb— 
jährigen Vicarszeit unternahm er im Frühjahr 1815 eine längere Reiſe nach 
Norddeutſchland, beſonders Berlin, wo er litterariſche Verbindungen ſchloß und 
zu einer in Schwaben damals nicht allzu häufigen Liebe für das norddeutſche 
Weſen den Grund legte. Der wie ſein Meiſter Uhland ſtets reiſeluſtige Mann 
hat noch in ſpäteren Jahren einen namentlich für jene Zeiten ſehr beträchtlichen 
Theil von Europa beſucht. Nach einigen unſtändigen Verwendungen wurde S. 
Ende 1817 zum Profeſſor am obern Gymnaſium in Stuttgart beſtellt und kam 
dadurch in die Thätigkeit, die wohl als die fruchtbarſte und ſeinem Weſen con— 
genialſte unter ſeinen verſchiedenſten Lebensſtellungen bezeichnet werden darf, wie 
er denn auch in ihr weitaus am längſten verweilt hat. Er hatte das Glück, 
manche ſpäter zu Anſehen gelangte Stuttgarter unter ſeinen Schülern zu haben, 
und ſein Unterricht wird als außerordentlich anregend und befruchtend geſchildert. 
In Stuttgart hat S. kurz nach feiner Anſtellung einen eigenen Hausſtand ges 
gründet und ſein Geſchlecht blüht noch jetzt. Der ſich immer mehr häufenden 
Arbeitsmaſſe des Berufs und der litterariſchen Thätigkeit weichend ließ ſich S. 
im Herbſt 1837 als Pfarrer nach Gomaringen bei Tübingen verſetzen, wo ihm 
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auch die Nähe Uhland's lockend erſchien, kehrte aber ſchon im Sommer 1841 nach 

Stuttgart zurück, als Stadtpfarrer und Amtsdecan (Superintendent für den 
Landbezirk St.). Nachdem er 1844 als Hilfsarbeiter in den Studienrath ein⸗ 
getreten war, wurde er Herbſt 1845 zum Oberconſiſtorialrath und Oberſtudienrath 
ernannt; zur nämlichen Zeit ertheilte ihm die theologiſche Facultät der Univer⸗ 
ſität Tübingen den Doctorgrad. Aus einer ſeinen Sinn für öffentliche Wirk⸗ 
ſamkeit befriedigenden ehrenvollen, aber auch arbeitsreichen Thätigkeit heraus 
wurde S. am 4. Nov. 1850 durch einen Schlaganfall plötzlich hinweggerafft. — 
Am allgemeinſten bekannt iſt S. durch ſeine Gedichte geworden, welche zuerſt 
1828 f. geſammelt erſchienen find. Er ſelbſt nennt ſich einen Schüler Uhland's; 
in der That gehört er als das jüngſte Mitglied dem älteren ſchwäbiſchen Dichter⸗ 
kreis an, deſſen bedeutendſtes Uhland iſt, und keine andere Poeſie ſpielt unter 
den Entſtehungsmomenten und Fermenten der ſeinigen eine ſo große Rolle, wie 
die Uhland's. Aber es iſt damit nichts weniger als eine völlige Abhängigkeit 
gegeben; wenn Schwab's Poeſie nach ihrem Grundton und ihrer perſönlichen Einheit 
durchaus in Uhland's Nähe weiſt, ſo reicht ſie nach Stoffen und Formen in 
verſchiedenen Richtungen darüber hinaus; das Element der Zeitbildung namentlich 
iſt bei ihm ſtärker als bei den andern Angehörigen ſeines Kreiſes, und wenn er 
an ſpecifiſcher Begabung entſchieden hinter ihnen zurückſteht, ſo erſetzt er das eben 
durch größere Mannigfaltigkeit des Inhalts und der Form wenigſtens zum Theil. 
S. hat aber zu ſeiner Zeit durch andere als rein poetiſche Arbeiten wohl noch 
bedeutendere Wirkſamkeit geübt. Das Pädagogiſche iſt ein Grundzug ſeiner 
Natur, und ſo hat er in unermüdlicher Thätigkeit namentlich für die litterariſche 
Bildung des Volks und der Jugend gearbeitet. Beſondere Gelegenheit dazu hat 
er als Redacteur des poetiſchen Theils des Cottaiſchen Morgenblatts von 1827 
bis 1837 und als Mitredacteur von Chamiſſo's Muſenalmanach 1833 — 1836 
und 1838 gehabt; es verdanken Talente wie Lenau und Freiligrath ihm mit 
ihre Einführung in die Oeffentlichkeit. Dieſe Namen wie der Chamiſſo's werden 
zeigen können, daß er ſich nicht in den engſten Kreis des idylliſchen Schwaben— 
thums einſchließen wollte. Man wird trotzdem eine gewiſſe Enge des Horizontes 
nicht ganz ableugnen können. Der Poeſie Heine's und der philoſophiſch-theologiſchen 
Bewegung der dreißiger Jahre iſt S. nie völlig gerecht geworden. Seine ſonſt 
oft bewieſene Liberalität findet ihre Grenze, wo nach ſeiner Anſicht Religion und 
Sitte gefährdet ſind, und es iſt die Achillesferſe ſeiner litterariſchen und wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Anſchauung, daß ſie nicht ſowohl auf dem poſitiven Princip einer 
ganz beſtimmten Anſicht, als auf dem an ſich unproductiven ne contra bonos 
mores beruhte. Von dieſer Schranke feines Vermögens abgeſehen, iſt ſeine 
litterariſche Thätigkeit eine durchaus rühmenswerthe und geſunde geweſen. Von 
ſeinen Beſtrebungen für deutſche Litteratur mögen nur die in litterariſcher Form 
zu Tage getretenen erwähnt ſein: Ausgaben, bzw. Auswahlen, von Rollhagen's 
Froſchmäuſeler 1819; Paul Flemming 1820; die Legende von den hl. 3 Königen 
von Joh. v. Hildesheim 1822; Andr. Gryphius' Karl Stuart 1829; Wilhelm 
Müllers Schriften 1830; Wilhelm Hauff's Schriften 1830 f.; Fünf Bücher 
deutſcher Lieder und Gedichte, zuerſt 1835; die deutſchen Volksbücher, zuerſt 1835; 
Niklas Müller's Gedichte 1837; Franz Horn's Pſyche 1841; Die deutſche 
Proſa von Mosheim bis auf unſre Tage, zuerſt 1842; Wegweiſer durch die 
Literatur der Deutſchen (zuſammen mit ſeinem Schwiegerſohn Karl Klüpfel) 
zuerſt 1846 (ſ. a. u.). Beſondere Erwähnung verdienen die Arbeiten über 
Schiller. S. hatte bei der Enthüllung von Thorwaldſen's Schillerbildniß in 
Stuttgart 1839 die Feſtrede gehalten. Eine von pietiſtiſcher Seite ausgehende 
Oppoſition gab ihm Anlaß zu dem Artikel in den Theologiſchen Studien und 
Kritiken „Der Cultus des Genius, mit beſonderer Beziehung auf Schiller und 
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ſein Verhältniß zum Chriſtenthum“, der nebſt dem des befreundeten Ullmann 
1840 beſonders herausgegeben wurde. Dann veröffentlichte S. 1840 „Schiller's 
Leben“. Während dieſe Arbeit, noch vor der Publication des Schiller-Körner'ſchen 
Briefwechſels erſchienen, jetzt veraltet iſt, hat die Nebenarbeit „Urkunden über S. 
und ſeine Familie“ (1840) bis jetzt ihren Werth bewahrt. — Auch zur Ver⸗ 
breitung fremder Litteraturwerke hat Schwab mitgewirkt; von franzöſiſchen Dichtern 
hat er 1816 Lamartine's Meditations, 1829 Barthélemy's und Méry's Napoléon 
en Egypte, 1831 Gedichte Victor Hugo's überſetzt. Bedeutſamer iſt ſeine 
Thätigkeit für die Populariſirung der antiken Litteratur; neben der Anthologie 
„Die Dichter des alten Griechenlands für die weibliche Jugend bearbeitet“ 
(1835) ſind zu nennen: das ausgedehnte, noch jetzt beſtehende Unternehmen der 
Metzleriſchen Buchhandlung in Stuttgart „Ueberſetzungen griechiſcher und römiſcher 
Proſaiker und Dichter“, ſeit 1827, die größte deutſche Ueberſetzungsbibliothek 
antiker Autoren, von Schwab mitbegründet und einige Zeit redigirt; ſowie das 
muſterhafte Jugendbuch „Die ſchönſten Sagen des claſſiſchen Alterthums“, ſeit 
1838/40, jetzt auch in beſſeren und geringeren Bearbeitungen aus fremden Händen. 
— Endlich die Werke local-ſchwäbiſchen Charakters: eine Abhandlung über 
Uhland in Menzel's „Moosroſen“ 1826, woran man die 1823 erſchienene 
lat. Ueberſetzung von Uhland's Vaterländiſchen Gedichten anreihen kann; Artikel über 
ſchwäbiſche Perſonen und Zuſtände in mehreren Zeitſchriften; die mit Recht hoch— 
geſchätzten geographiſchen Schilderungen: „Die Neckarſeite der Schwäbiſchen Alb“, 
zuerſt 1823; „Der Bodenſee nebſt dem Rheinthale von St. Lucienſteig bis 
Rheinegg“, zuerſt 1827; „Das maleriſche und romantiſche Deutſchland“, Bd. 1: 
Schwaben, zuerſt 1837, ſpäter unter dem Titel „Wanderungen durch Schwaben“; 
endlich „Die Controverſe des Pietismus und der ſpeculativen Theologie in 
Würtemberg“ 1840, eine Frucht der durch Strauß' Leben Jeſu verurſachten 
Bewegung. — Guſtav Schwab's älteſter Sohn Chriſtoph Theodor S., geboren 
in Stuttgart am 2. Oct. 1821, geſtorben daſelbſt als Profeſſor am Katharinenſtift 
am 17. Oct. 1883, hat ſich, neben einer geſchätzten Schrift über Arkadien 1856 
(der Frucht einer Reiſe mit Graf Prokeſch⸗Oſten), verdient gemacht durch ſeine 
Bemühungen um das Andenken Hölderlin's. Nachdem er ſchon 1842 mit ſeinem 
Vater zuſammen eine neue Auflage von Hölderlin's Gedichten beſorgt hatte, gab er 
1846 Hölderlin's ſämmtliche Werke ſammt Biographie und Briefwechſel heraus, 1874 
noch eine Auswahl derſelben. Außerdem hat er Hölderliniana im größten 
Umfang lebenslang geſammelt, und die neue Ausgabe der Correſpondenz Hölderlin's 
durch Litzmann beruht zum größten Theil auf ſeinen Sammlungen. Außerdem 
hat C. Schwab eine Biographie ſeines Vaters verfaßt, die aber erſt in ſeinem 
Todesjahr von anderer Hand vollendet wurde. 
Biographiſches Hauptwerk von Karl Klüpfel 1858; von demſelben eine 
kürzere Skizze 1881 in der kleinen Sammlung „Lebensbilder ſchwäbiſcher 
Dichter“; von C. Schwab 1883, ſ. o. — Die Werke Schwab's ſind aufgeführt 
in Goedeke's Grundriß III, beſonders S. 342— 344, bei Klüpfel (1858) und 
in der von einem Verwandten beſorgten vollſtändigen Ausgabe der Gedichte 
in Reclam's Univerſalbibliothek (1881). Es iſt jetzt noch hinzuzufügen die 
Sammlung: Kleine proſaiſche Schriften ausgewählt und hgg. v. Klüpfel, 1882. 


Hermann Fiſcher. 


Schwab: Johann Baptiſt S., Theologe und Geſchichtſchreiber. Geboren 
am 3. Januar 1811 zu Haßfurt am Main (Unterfranken), beſuchte er nach 
Abſolvirung des Gymnaſiums (ſeit dem Herbſt 1829) die Univerſität Würzburg, 
um ſich dem Studium der Theologie zu widmen. Am 15. März 1834 zum 
Prieſter geweiht, wurde er zuerſt Caplan bei St. Burkard in Würzburg und 
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darauf an der Pfarrkirche zu Amorbach (Unterfranken), weiterhin Religionslehrer 
am k. Gymnaſium zu Aſchaffenburg, woran ſich die Verweſung der Pfarrei 
Eſchendorf (BA. Gerolzhofen Unterfr.) reihte. Inzwiſchen war am maßgebenden 
Orte die Anſicht durchgedrungen, daß S. für eine gelehrte Laufbahn berufen ſei. 
Bereits im J. 1839 hatte er die Würde eines Doctors der Theologie erworben 
und wurde das Jahr darauf (20. October) zum außerordentlichen Profeſſor des 
Kirchenrechts und der Kirchengeſchichte an der theologiſchen Facultät der Uni- 
verſität Würzburg ernannt. Es kann kein Zweifel ſein, daß mit dieſer Er⸗ 
nennung ein warmer Wunſch Schwab's ſich erfüllte, ſowie daß er damit auf den 
rechten Platz geſtellt war, was wohl auch durch die Thatſache Beſtätigung erhielt, 
daß er bereits am 9. April 1841 zum Ordinarius für dieſelben Fächer befördert 
wurde. Es verdient vielleicht aus allgemeinen Gründen angeführt zu werden, 
wie gering der Gehalt war, mit welchem in jener Zeit an einer oder der anderen 
Hochſchule ein Profeſſor angeſtellt wurde. S. begann z. B. mit 600 Fl. und 
rückte im Verlaufe von zehn Jahren bis zu 1000 Fl. vor. Mit ſeinem Lehr⸗ 
amte war mehr zufällig die Function des Univerſitätspredigers verbunden, für 
welche eine mäßige Entſchädigung verwilligt war. Das merkwürdige iſt nun, 
daß gerade an dieſem ſeinem Nebenamte ſich S.'s ferneres Schickſal entwickelte. 
S. war, wie das ſeine Schriften bezeugen, ein wirklicher Gelehrter und zum 
Schriftſteller berufen, er war zugleich ein liberaler Theologe und eine ächte deutſche 
Natur. Die theologiſche Facultät in Würzburg hatte bisher keinen ausgeprägten, 
wenigſtens keinen exeluſiven Charakter an ſich getragen. Es nahte ſich aber jetzt 
die Zeit, in welcher im Zuſammenhange mit dem allgemeinen Gang der Dinge 
und der in Deutſchland ſiegreich vordringenden römiſchen Reaction auch dieſe 
Facultät den Wechſel der Dinge zu empfinden bekommen ſollte. Der damalige 
Biſchof von Würzburg hatte im Collegium germanicum zu Rom ſeine Schulung 
erhalten und entſchloß ſich oder ließ ſich beſtimmen, an S. ein Beiſpiel zu 
ſtatuiren, mit a. W., die Facultät ſollte epurirt werden. Das Verfahren, das 
nun gegen ihn beliebt wurde, kann nicht gerade als ein nobles bezeichnet werden. 
Man verlangte von S. eine Erklärung der Unterwerfung, die einer Selbſtanklage 
gleichkam, die er jedoch ablehnte. Man iſt begierig, die Anklagen, die man gegen 
ihn vorbrachte und deren Motivirung kennen zu lernen. Dieſe waren nun in 
der That der nichtigſten Art. Zunächſt waren es die nachgeſchriebenen Hefte 
ſeiner Zuhörer und aus dem Zuſammenhang geriſſene, mißverſtandene Stellen aus 
denſelben, deren Correctheit S. mit Recht nicht gelten ließ. Noch größeres 
Mißfallen hatte er aber durch ſeine Predigten erworben, die ſich zwar die 
längſte Zeit nicht beſondern Zudrangs von Seite der Studirenden, wohl aber des 
gebildeten Publicums der Stadt erfreuten. Es war freilich auch eine unerträgliche 
Kühnheit, wenn er, nach ſeinen eigenen Worten, dabei eine „Verſöhnung des 
kirchlichen Bewußtſeins und der wiſſenſchaftlichen Weltanſchauung“ anſtrebte. Im 
Herbſte 1848 hatte er ein Programm erſcheinen laſſen „Ueber das Verhältniß 
der chriſtlichen Beredſamkeit zur antiken“, das, von aller Einſeitigkeit frei, ſich in 
derſelben Tonart bewegte und für die Vorurtheilsloſigkeit ſeines Geiſtes Zeugniß 
ablegt. Unter den angedeuteten Umſtänden konnte er ſich nicht mehr darüber 
täuſchen, daß ſeine Entfernung von der Profeſſur eine beſchloſſene Sache ſei. Es 
wurde ihm aber ſchwer, ſich von dem Lehramte überhaupt zu trennen, er wendete 
ſich daher (am 20. November 1850) in einer Eingabe an das königliche Cabinet 
mit der motivirten Bitte, ihn in Anbetracht der Verhältniſſe in die philoſophiſche 
Facultät zu verſetzen, und führte darin aus, für welche Lehrfächer derſelben er ſich 
beſonders befähigt halte. Dieſe Eingabe blieb jedoch Monate lang ohne Beſcheid, 
während die philoſophiſche Facultät, um ihre Meinungsäußerung befragt, die 
Erklärung abgab, daß eine Vermehrung der Lehrkräfte in der angedeuteten Weiſe 
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durchaus überflüſſig erſcheine, was bei näherem Zuſehen und bei der Betracht— 
nahme der Schriften Schwab's gerechte Verwunderung erregen dürfte. Endlich 
erfolgte — durch das Miniſterium Ringelmann — der entſcheidende Schlag: 
S. wurde durch ein Decret vom 2. Mai 1851 nach § 19 Abſatz 2 der Ver⸗ 
faſſungsbeilage brevi manu als Profeſſor in den Ruheſtand verſetzt und durch 
ein Miniſterialreſcript vom 28. Mai deſſelben Jahres der Function eines 
Univerſitätspredigers enthoben. Der Univerſitätsſenat, wenn er auch, ſo viel die 
Acten ſagen, vor der Entſcheidung nicht für die bedrohte Unabhängigkeit der 
Corporation eingetreten iſt, hat wenigſtens ein würdiges Wort der Theilnahme 
- an den unfreiwillig aus ihrer Mitte Scheidenden gerichtet. So war alſo dem 
charaktervollen, geächteten Manne die Muße aufgedrungen, ſeine Qualification 
zu der ihm entzogenen Stellung vor aller Welt zu erweiſen und damit ſeine 
Gegner erſt recht in das Unrecht zu ſetzen. Es ſind zwei Hauptwerke, die er in 
dem ihm noch beſchiedenen Jahrzehnt ausgeführt hat und die ſeinen Namen in 
den Kreiſen der unabhängigen Wiſſenſchaft auf lange hinaus lebendig erhalten 
werden. Im J. 1858 erſchien in breiter Ausführlichkeit feine „Geſchichte des Johannes 
Gerſon, Kanzler der Univerſität Paris“ und im J. 1869 die Schrift „Franz 
Berg, geiſtlicher Rath und Profeſſor der Kirchengeſchichte an der Univerſität 
Würzburg“. Das erſtere Werk behandelt den hochwichtigen Gegenſtand in 
erſchöpfender Weiſe und zeichnet ſich durch gerechtes und unabhängiges Urtheil 
aus. Das zweite erweiſt ſich in der That als ein „Beitrag zur Charakteriſtik 
des katholiſchen Deutſchlands zunächſt des Fürſtbisthums Würzburg im Zeitalter 
der Aufklärung“ und iſt aus der Fülle des lehrreichſten und ergiebigſten hand— 
ſchriftlichen Materials hergeſtellt. Es hat ſeinem Verfaſſer auch in weiteren 
Kreiſen wohlverdiente Anerkennung eingetragen. Man hatte Grund, aus Schwab's 
Feder noch mehrere werthvolle Arbeiten zu erwarten, jedoch ſeine Tage waren 
gezählt, ein gefährliches Halsleiden, das ſich ſeit längerer Zeit angemeldet hatte, 

brachte ihm am 25. März 1872 den Tod. 

Nach den Originalacten der Univerſität Würzburg. Wegele. 


Schwab: Johann Chriſtoph S., geboren am 10. December 1743 zu 
Ilsfeld (Württemberg), wo ſein Vater damals eine Rechnungsbeamtenſtelle be— 
kleidete, 7 den 15. April 1821 zu Stuttgart. Nachdem er auf der Univerſität 
Tübingen philoſophiſchen und theologiſchen Studien obgelegen und hierauf 
11 Jahre lang unweit des Genfer Sees Hofmeiſterſtellen verſehen hatte, von 
welchen er eine nicht gewöhnliche Bekanntſchaft mit franzöſiſcher Sprache und 
Litteratur heimbrachte, fand er im Jahr 1778 eine Anſtellung als Profeſſor der 
Logik und Metaphyſik an der Karlsſchule, deren Sitz ſeit 3 Jahren nach 
Stuttgart verlegt war. Er folgte nicht dem damals neu aufſteigenden Geſtirn 
der kritiſchen Philoſophie. In ſeinen Vorleſungen ließ er vielmehr Kant ganz 
bei Seite, in zahlreichen Büchern und Abhandlungen beſtritt er die epochemachende 
Bedeutung des neuen Syſtems, welches vielmehr nur frühere Standpunkte repro⸗ 
ducire, und ſuchte ihm Inconſequenzen und Widerſprüche aller Art nachzuweiſen. 
Er ſelbſt huldigte zeitlebens dem Leibniz⸗Wolffiſchen Dogmatismus. Seine 
Schriften erwarben ihm die Aufnahme in drei gelehrte Geſellſchaften des Aus: 
lands, zwei Preiſe für gelöſte Aufgaben holte er fich in Holland, drei bei der 
Berliner Akademie der Wiſſenſchaften (1784. 1788. 1795), deren damalige 
Zuſammenſetzung einem Gegner Kant's den Sieg bloß erleichtern konnte. An der 
erſten dieſer Preisarbeiten für Berlin, deren Thema freilich ausnahmsweiſe nicht 
philoſophiſcher Natur war, fand Friedrich der Große, der begeiſterte Verehrer 
franzöſiſcher Litteratur, viel Gefallen; denn S. entwickelte darin mit Verſtand und 
Geſchmack die „Urſachen der Allgemeinheit der franzöſiſchen Sprache und der 
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wahrſcheinlichen Dauer ihrer Herrſchaft“ (Stuttgart 1785). Der König berief 
in Folge deſſen S. nach Berlin, wo er Akademiker und Profeſſor an der Kriegs⸗ 
ſchule werden ſollte; aber Herzog Karl Eugen hielt den tüchtigen Lehrer feſt 
dadurch, daß er ihm als Nebenamt die Stelle eines geheimen Secretärs im Staats⸗ 
miniſterium übertrug. Karl Eugen's Nachfolger Ludwig Eugen, welcher S. in 
der franzöſiſchen Schweiz kennen gelernt hatte, zog S. als geheimen Hofrath 
in ſeine unmittelbare Umgebung. Das Publicum ſah hierin eine gute Vor⸗ 
bedeutung, da nunmehr die Philoſophie das Scepter führen werde. Aber die 
freilich nur kurze Regierung dieſes Herzogs (Oct. 1793 bis Mai 1795) entſprach 
den Erwartungen nicht, gab vielmehr zu zahlreichen Anklagen Anlaß, welchen 
S. in warmer Hingebung an ſeinen perſönlich höchſt achtungswerthen Gönner 
durch eine anonym erſchienene Vertheidigungsſchrift (1798) zu begegnen ſuchte. 
Wenn S. in dieſer Schrift unter Anderem die Aufhebung der ſchwer aufrecht 
zu haltenden Karlsſchule ungefähr mit denſelben Gründen rechtfertigt, welche 
in der That auch nach den Acten für die Regierung maßgebend waren, ſo ergibt 
ſich ziemlich zweifellos, daß ſein beim Herzog Alles geltender Rath diejenige 
Anſtalt ſelber dem Untergang preisgab, an welcher S. 15 Jahre lang gelehrt 
hatte. Unter den folgenden Regierungen war S. wieder an ſeinem früheren 
Poſten als Miniſterialſecretär thätig, bis ihn König Wilhelm 1816 zum Mitgiied 
des Oberſtudienraths ernannte. Als philoſophiſcher Schriftſteller war er bis zum 
Jahr 1813 thätig. Noch in ſeiner letzten Schrift „Von den dunkeln Vorſtellungen“ 
wandte er die Leibniziſche Methode an und brachte eine Leibniziſche Lehre zu 
weiterer Ausführung, war ſich aber dabei ſeines Alleinſtehens unter den Fach⸗ 
genoſſen vollkommen bewußt. 
Klüpfel, Guſtav Schwabs (des Sohnes von Johann Chriſtoph) Leben 
und Wirken (1858). — Chriſtoph Heinr. Pfaff, Lebenserinnerungen (1854), 
S. 32. — Wagner, Geſch. der hohen Karlsſchule (1856 — 8). — Bartholmess, 
Hist. philosophique de l' Académie de Prusse T. 2 (1851), p. 276. 414— 417. 
— Zeller, Geſchichte der deutſchen Philoſophie. — Gradmann, das gelehrte 
Schwaben, S. 600 ff. — Krug, Handwörterbuch der philoſophiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften 3, 6135. — Württembergiſche Adreßkalender. Heyd 


Schwabe: Anton S. aus der Lauſitz veröffentlichte als Paſtor an St. 
Petri in Ratzeburg eine dramatiſche Bearbeitung der Weihnachtsgeſchichte bis 
zum bethlehemitiſchen Kindermorde und Tode des Herodes: „Comoedia Gar kurtz 
vnd klein Von Joſephs verwunderung da er die Tochter Heli Mariam ſeine 
vertrawete Braut, ſchwanger fand: Des Engels bericht vnd öonterricht“ ꝛc. 
Blſſen 1596, 8°. Das Stück iſt nur durch Goedeke's Notiz (Grundriß? II, 403) 
bekannt, der vor Jahren eine Anfrage nach dem Aufbewahrungsorte deſſelben 
unbeantwortet ließ. J. Bolte | 


Schwabe: Ernſt S., Mediciner, Verfaſſer eines lange und vielgebrauchten 
Handbuchs der Diätetik, war am 17. Nov. 1754 zu Ilmenau als Sohn eines 
Pfarrers geboren, von dem er den erſten Unterricht erhielt, Todesjahr unbekannt. 
Urſprünglich geneigt ſich dem Handelsſtande zu widmen, änderte er ſpäter ſeinen 
Entſchluß und erwarb ſich auf dem kurſächſiſchen Gymnaſium zu Schleufingen die für 
die Univerſitätsſtudien erforderliche Vorbildung. 1773 bezog er die Univerfität 
Jena, um Mediein zu ſtudiren. Nachdem er 1776 zum Doctor der Mediein 
promovirt worden war, ließ er ſich in ſeiner Vaterſtadt als Arzt nieder und 
fand ſehr bald eine ausgedehnte Praxis, neben der er aber eifrig wiſſenſchaftlich 
arbeitete. Namentlich erwarb er ſich durch ein 1784 erſchienenes „Handbuch 
der Diätetik oder Anweiſung zu einer auf die Erhaltung der Gejundheit und 
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Wiederherſtellung derſelben abzweckenden Lebensordnung“ ein gewiſſes Anſehen 
in wiſſenſchaftlichen Kreiſen, welches feine Berufung als Profeſſor nach Gießen 
zur Folge hatte (1788); daneben bekleidete er das Landphyſikat daſelbſt, welches 
ihm auf Grund eines „Lehr- und Handbuchs für Stadt- und Land-Phyſici“ 
(1787) verliehen worden war. 1790 wurde er von der kaiſerlichen Akademie 
der Naturwiſſenſchaften zum Mitglied ernannt, 1791 Hofarzt des Herzogs von 
Sachſen⸗Hildburghauſen, dem er im folgenden Jahre ſeine Unterſuchungen über 
die Ruhr („Zuruf an die Landleute, die Ruhr betreffend“) widmete. In die Zeit 
ſeiner Gießener Thätigkeit, die er bis zu ſeinem Tode beibehielt, fällt dann noch 
eine Reihe größerer und kleinerer mediciniſcher Abhandlungen und lehrbuch— 
artiger Werke. 
Vgl. ſeine ſehr ausführliche Selbſtbiographie in Strieder's Entwurf zu 
einer Heſſiſchen Gelehrten- und Schriftſteller⸗Geſchichte XIV, 91— 110. 
Georg Winter. 
Schwabe: Friedrich Wilhelm S., Arzt, geboren zu Weimar am 
20. Januar 1780 als Sohn des Hofadvocaten und ſpäteren Geh. Regierungs— 
raths Traugott Leberecht S., beſuchte das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt von 
1788-99, widmete ſich dann ſpeciell auf Veranlaſſung des Bergrathes Dr. 
Bucholz zu Jena dem Studium der Mediein, wo er unter Gruner's Decanat 
am 23. Juli 1802 mit der Diſſertation „De ambustionibus“ die Doctorwürde 
erlangte, machte darauf eine Studienreiſe mit längerem Aufenthalte in Berlin, 
wo er ſich unter Leitung von Hufeland noch vervollkommnete und bei Grapen— 
gießer die Krankenbehandlung mit Elektricität ſtudirte, abſolvirte hier 1804 das 
preußiſche Staatsexamen und ließ ſich dann in ſeiner Vaterſtadt nieder. Be— 
reits 1806 wurde er zum herzogl. ſächſiſchen Hofmedicus ernannt, begleitete 
als Leibarzt der Großherzogin dieſe von 1808 —1809 auf einer Reiſe nach 
Petersburg, hielt ſich 1813 mehrere Monate in Wien im Gefolge des Hofes 
auf, wurde 1816 zum Hofrath, 1832 zum Geh, Hofrath ernannt und ſtarb am 
24. Januar 1842. S. war ein ſehr glücklicher, beliebter und namentlich bei 
Hofe angeſehener Praktiker, auch Mitglied zahlreicher gelehrter Geſellſchaften und 
Vereine, hat aber in ſchriftſtelleriſcher Beziehung bis auf zwei kleine Publicationen 
in Hufeland's Journal (1804, XX und 1817 XLV) nichts Bemerkenswerthes 
geleiſtet. 
Vgl. Biogr. Lexicon von Hirſch u. Gurlt V, 314. Pagel. 


Schwabe: Heinrich Samuel S., Aſtronom, geboren am 25. October 
1789 zu Deſſau, f ebendaſelbſt am 11. April 1875. S. war der Sohn des 
herzoglichen Leibarztes und, von mütterlicher Seite, Enkel des Apothekers Häſeler, 
welch letzterer jenen von Anfang an für den eigenen Beruf zu gewinnen beſtrebt 
war. Dies gelang ihm, und der junge S. trat 1806 als Gehülfe in die 
Deſſauer Mohrenapotheke ein, wo er die nächſten drei Jahre verblieb. Hierauf 
bezog er die Univerfität Berlin, um ſich unter Klaproth und Hermbſtädt in der 
Pharmacie auszubilden. Zwei Jahre ſtudirte er hier, indem er auch Aſtronomie 
und Botanik betrieb, aber ſchon bald rief ihn die Kränklichkeit ſeines Großvaters 
wieder in die Heimath zurück, und als dieſer im Mai 1812 das Zeitliche ſeg— 
nete, ſah ſich unſer S., nicht ohne inneres Widerſtreben, genöthigt, die Apotheke 
als Eigenthümer zu übernehmen. Doch verblieb er in dieſem Verhältniſſe nur ſo lange, 
als es ihm die Pflicht zu gebieten ſchien, d. h. bis er ſeine ſämmtlichen Geſchwiſter 
gut verſorgt wußte; nunmehr verkaufte er das Geſchäft und widmete ſich ganz 
als Privatmann den wiſſenſchaftlichen Beſchäftigungen, welche bisher ſchon ſeine 
Mußeſtunden ausgefüllt hatten. Von 1829— 71 hat er unermüdlich, durch eine 
dauerhafte Geſundheit begünſtigt, gearbeitet; erſt als Zweiundachtziger beginnt 
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er in Briefen über die Schwäche zu klagen, welche ſeinen Füßen das Erſteigen 
der Sternwarte nach und nach unmöglich mache. Zwar hatte er regelmäßig an 
Gichtanfällen zu leiden, aber nach einem ſolchen fühlte er ſich nur um ſo wohler, 
und ſein ſo ſtark in Anſpruch genommenes Auge blieb bis in die letzten Tage 
das eines Jünglings. Alleinſtehend und ohne Erben, vermachte S., der in ſpä⸗ 
teren Jahren den Titel eines Hofraths erhalten und ſein geliebtes Deſſau nie⸗ 
mals für längere Zeit verlaſſen hatte, ſeinen reichen wiſſenſchaftlichen Apparat 
zum Theile dem Gymnaſium, zum Theile dem naturhiſtoriſchen Vereine genannter 
Stadt. 

Um jenen hatte er ſich große Verdienſte auch ſonſt erworben; er hatte ihn 
mit begründet, viele Jahre hindurch die Stelle eines Vorſitzenden bekleidet und 
ſchon bei Lebzeiten eine ſchöne Mineralienſammlung für denſelben zuſammen⸗ 
gebracht. Eingehend beſchäftigte er ſich mit Botanik, wie ſeine „Flora Anhal- 
tina“ und verſchiedene Aufſätze in der „Linnaea“ beweiſen. Aber das Hauptziel 
ſeiner Thätigkeit blieb doch immer die Sternkunde, die ihn früher ſchon ange— 
zogen hatte, die er aber durch eigene Beobachtungen zu fördern vielleicht erſt 
dann ſich angeregt fühlte, als durch die Lotterie ein gutes Fernrohr in ſeinen 
Beſitz gekommen war. Im J. 1825 hat er als praktiſcher Himmelsforſcher ſeine 
erſten Proben abgelegt, doch dauerte es ziemlich lange, bis auch andere Leute 
etwas von ſeinen in tiefſter Verborgenheit betriebenen Studien erfuhren. Erſt 
Profeſſor Harding in Göttingen gab weiteren Kreiſen Nachricht von denſelben, 
und 1833 erſchien ſeine erſte Veröffentlichung, ein Brief an Schumacher, den 
dieſer in Nr. 239 ſeiner „Aſtron. Nachrichten“ zum Abdrucke brachte. Doch 
hatte S. überhaupt keine rechte Luſt zum Publicieren, aber um ſo mehr Stoff 
häufte er in ſeinen Tagebüchern auf, die er deshalb auch, wie Wolf bezeugt, 
nur höchſt ungern aus den Händen gab, deren reicher Inhalt nach ſeinem Tode 
aber von der engliſchen aſtronomiſchen Geſellſchaft in großen Zügen bekannt ge— 
macht wurde. 

Er begann mit dem Monde und ſchritt dann bald zu der Sonne und den 
Planeten vor. Zumal Saturn zog ſeine ganze Aufmerkſamkeit auf ſich; er be— 
ſchrieb eigenartige Lichtfunken, welche er in nächſter Nähe dieſes Wandelſternes 
wahrgenommen habe, und entdeckte 1827 die excentriſche Lage der Planetenkugel 
zum Ringe — eine Thatſache, die allerdings bereits früher bekannt geweſen, 
dann aber in gänzliche Vergeſſenheit gerathen war. Mit Entſchiedenheit leugnete 
er die Rotation des Saturnsringes, dem er nur eine durch jene eigenthümliche 
Lage des Kernes bedingte Schwankung zugeſtehen wollte. Vorkommende Schweif— 
ſterne wurden natürlich genau verfolgt, ſo der Halley'ſche (Aſtr. Nachr. Nr. 298) 
und der Encke'ſche (ebenda Nr. 372). Das Lieblingsobject von Schwabe's Be— 
obachtungen war jedoch ſtets die Sonnenoberfläche, und mit der Entwicklungs⸗ 
geſchichte der ſolaren Phyſik wird denn auch ſein Name untrennbar verbunden 
bleiben. Volle 32 Jahre lang hat er ſein Fernrohr tagtäglich auf die Sonne 
gerichtet, ſoweit nicht Unwohlſein oder Witterungsverhältniſſe einen Riegel vor⸗ 
ſchoben und tauſende von Zeichnungen machten es ihm möglich, Analogien der. 
Fleckenbedeckung, wenn fie auch zeitlich weit auseinander lagen, wieder zu er⸗ 
kennen. Schon ſeit 1838 war er jener Periodicität im Auftreten der Flecke auf 
die Spur, von welcher vor ihm höchſtens der einzige Horrebow eine Ahnung 
gehabt hatte, doch ſprach er ſich erſt fünf Jahre nachher (Aſtr. Nachr. Nr. 495), 
und auch dann noch ſehr vorſichtig, zu gunſten einer „ungefähr zehnjährigen 
Periode“ aus. Nur Julius Schmidt und Rudolf Wolf traten ſofort auf ſeine 
Seite, während die übrigen Aſtronomen ſich zunächſt noch zuwartend verhielten; 
als aber durch die wenn auch unter ſich unabhängigen Bemühungen von Wolf, 
Sabine, Gautier, J. v. Lamont mit immer größerer Beſtimmtheit ſowohl für 
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die Sonnenfleckenfrequenz, als auch für gewiſſe erdmagnetiſche Schwankungen 
eine völlig übereinſtimmende Periode von etwas über elf Jahren außer Zweifel 
geſtellt war, trat Schwabe's vorher wenig gewürdigte Leiſtung auch wieder in 
den Vordergrund, und A. v. Humboldt, der S. ſeit 1833 kannte und ihn der 
regierenden Herzogin warm empfohlen hatte, zollte ihm im „Kosmos“ die ge⸗ 
bührende Ehre. Wolf ſtützte ſich bei ſeinen ſpäteren Unterſuchungen großentheils 
auf Schwabe's Aufzeichnungen und auf die ihm von ©. brieflich gemachten 
Mittheilungen; die Correſpondenz zwiſchen beiden Männern enthält ſehr viel 
intereſſantes für die aſtronomiſche Zeitgeſchichte. Man erſieht aus ihr u. a., 
daß S. der Spectralanalyſe und den theoretiſchen Speculationen über die Natur 
der Sonnenflecke nicht traute, denn er war in den Anſchauungen W. Herſchel's alt 
geworden, zu denen ihm ſeine Beobachtungsergebniſſe vortrefflich zu paſſen 
ſchienen, und da iſt es natürlich, daß er ſich in einen ſo ganz anders gearteten 
Gedankenkreis nicht mehr recht hineinzufinden vermochte. Zudem war er ſich 
auch bewußt, mit ſeinen einfachen Hülfsmitteln tiefere Blicke in manches Ge— 
heimniß der Natur gethan zu haben, als es anderen mit weit vollkommneren 
Apparaten vergönnt war. Ueberaus bezeichnend iſt in dieſer Hinſicht ein Brief, 
den S. unterm 6. September 1872 an Wolf ſchrieb: er habe ſich Secchi's 
Werk „Die Sonne“ anſchaffen wollen; nachdem er ſich jedoch überzeugt, daß 
Jupiter, Saturn und einzelne Sonnenflecke mit ſo geringer Naturtreue abgebildet 
ſeien, habe er alle Kaufluſt verloren. Wir wiſſen, daß Schwabe's Abneigung 
eine ungerechtfertigte war, allein wir können den conſervativen Standpunkt eines 
Forſchers wohl begreifen, dem lediglich ſein Fleiß und ſein geſchärfter Geſichts— 
ſinn zu werthvollen Bereicherungen unſerer Erkenntniß verholfen hatten. 

R. Wolf, Aſtronomiſche Mittheilungen XL; Vierteljahrsſchr. d. Naturf. 
Geſellſch. zu Zürich, 21. Jahrgang. — Monthly Notices of. the Royal 
Astronomical! Society, Mai 1876. — A. G. Schmidt, Anhaltiſches Schrift⸗ 
ſtellerlexikon, S. 382, 536. Bernburg 1830. Günther 


Schwabe: Hermann S.., Statiſtiker, geboren am 4. April 1830 zu Butt⸗ 
ſtädt im Großherzogthum Sachſen⸗Weimar, F am 19. October 1874 zu Berlin. 
Am Gymnaſium zu Weimar herangebildet, verließ S. im J. 1848 die Schule, 
um ſich dem praktiſchen Berufe eines Geometers zu widmen. Doch vernachläſſigte 
er auch hier die claſſiſchen Studien nicht, und bezog nach zweijähriger praktiſcher 
Wirkſamkeit und abgelegter Reifeprüfung im J. 1850 die Univerſität Jena, um 
rechts- und ſtaatswiſſenſchaftliche Studien zu betreiben. Nach mehrjähriger juriſtiſcher 
Praxis bei dem Juſtizamt ſeiner Vaterſtadt und bei einem Rechtsanwalt trat er, 
empfohlen vom großherzoglichen Miniſterium im Frühjahr 1858 bei dem Königl. 
preußiſchen ſtatiſtiſchen Bureau ein, um ſich in der praktiſchen Statiſtik auszu⸗ 
bilden. Im J. 1865 übernahm S. die proviſoriſche Leitung des eben errichteten 
ſtatiſtiſchen Bureaus der Stadt Berlin und wurde, als im J. 1872 daſſelbe 
definitiv organiſirt war, der erſte Director deſſelben, in welcher Stellung er bis 
zu ſeinem frühzeitigen Tod verblieb. Kurz vor ſeinem Tode war ihm auch eine 
außerordentliche Profeffur an der Berliner Univerfität verliehen worden, die er 
jedoch nicht mehr antreten konnte. S. war ein ebenſo reich veranlagter wie viel⸗ 
ſeitig und gründlich unterrichteter Mann von einer außerordentlichen Arbeits⸗ 
kraft und ungewöhnlichen organiſatoriſchen Talenten. Schon kurz nach ſeinem 
Eintritte in das Königl. preußiſche Bureau legte S. einen Entwurf zur Errichtung 
eines gemeinſchaftlichen ſtatiſtiſchen Bureaus für die Thüringiſchen Staaten vor, 
welcher den Beifall Dieterici's, des Chefs der amtlichen preußiſchen Statiſtik, fand, 
Die Organiſation des ſtatiſtiſchen Büreaus der Stadt Berlin iſt im weſentlichen 
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fein Werk. Auch an der Gründung des Gewerbemuſeums in Berlin hatte er 
hervorragenden Antheil. b 

Von ſeinen litterariſchen Arbeiten ſind die wichtigſten aus ſeiner amtlichen 
Thätigkeit hervorgegangen. Der „Berliner Stadt- und Gemeindekalender“ (das 
ſpätere ſtädtiſche Jahrbuch) iſt ſeit 1867 von ihm redigirt worden und zeichnete 
ſich alsbald durch den Reichthum und die Ueberſichtlichkeit ſeiner ſtatiſtiſchen Mit⸗ 
theilungen, wie nicht minder durch die geiſtvolle Bearbeitung derſelben aus; die 
beiden von S. bearbeiteten Volkszählungsberichte für 1867 und 1871 enthalten 
die Summe ſeiner amtlichen Thätigkeit. Neben den ſchweren ſtatiſtiſchen Arbeiten 
liebte es S., auch die Statiſtik zu populariſiren durch Veröffentlichung verſchiedener 
ſtatiſtiſcher Eſſays über die Volksſeele von Berlin, das Nomadenthum in der 
Berliner Bevölkerung, über das ſociale Deficit u. a., welche in tief philoſophiſchem 
Geiſte concipirt, auch der Form nach zu den beſten Leiſtungen ſtatiſtiſcher Mono⸗ 
graphien zählen. Auch in anderer Richtung war S. litterariſch thätig; abgeſehen 
von einer Jugendarbeit über deutſch-patriotiſche Politik hat er in der Schrift 
über „die Engländer und ihre Kohlenarbeiter“ (Zeitſchrift für Völkerpſychologie 
1862), ſowie in dem Vortrag über die nachtheiligen Wirkungen der Arbeits⸗ 
theilung (Arbeiterfreund 1864) jociale Probleme anziehend und gedankenreich be= 
handelt, und in mehren Schriften über die Kunſtinduſtrie den Zwecken des Berliner 
Gewerbemuſeums weſentlichen Vorſchub geleiſtet. 

Berliner ſtädtiſches Jahrbuch für Volkswirthſchaft und Statiſtik. Heraus⸗ 
gegeben von Huppé. 2. Jahrgang 1875. 
Inama. 

Schwabe: Johann Joachim S. wurde am 29. September 1714 zu 
Magdeburg geboren, alſo an einem Orte, der ſchon außerhalb jenes deutſchen 
Bezirkes lag, den Gottſched wegen der reinen hochdeutſchen Sprache ausgezeichnet 
hatte, aber das Schickſal führte ihn an den Hauptſitz der ſprachlichen „Reinig⸗ 
keit“. Mit acht Groſchen kam er auf die Univerſität Leipzig, wo er durch Er⸗ 
theilen von Privatunterricht und ſpäter als Hofmeiſter mehrerer Häuſer ſeinen 
Unterhalt friſtete. In dem auf der Leipziger Univerſitätsbibliothek aufbewahrten 
Briefwechſel Gottſched's findet ſich der erſte ſchülerhafte und ſchüchtern ergebene 
Brief Schwabe's an ſeinen Lehrer und Meiſter, als deſſen „getreueſter Schild⸗ 
knappe“ er zu ſeinem litterariſchen Namen gelangte, vom 18. Febr. 1734 datirt. 
Aber ſchon früher hatte er unter ſeiner Aufficht gearbeitet. Es gehörte damals 
bereits zum guten Tone, daß ſich jeder Theologe, der in der Redekunſt etwas 
bedeuten wollte, nach dem „Grundriß einer vernunftmäßigen Redekunſt“ in der 
Gottſched'ſchen Geſellſchaft auch praktiſch bethätige. So bewies denn auch S. 
in correcter und gewandter Sprache, aber mit unſäglich weitſchichtiger Logik, 
„daß Gott die Uebertreter ſeiner Geſetze auch mit willkürlichen Strafen beleget“, 
und nach Anrufung der Güte und Gnade Gottes donnert er feinen Jugend- 
genoſſen zu: „Wollen ſie die Güte nicht annehmen; verachten ſie die Belohnungen; 
verſchmähen ſie ihre Glückſeligkeit; ſtürzen ſie ſich muthwillig ins Verderben: 
Wehe ihnen!“ 

Kein einziger Zug des Herzens verräth inneren Beruf zum Prieſterſtand; 
er war der würdige Schüler ſeines der Theologie abtrünnigen Lehrers, daher 
erweckt ihm auch nur die ſprachliche und formale Seite der Beredſamkeit einiges 
Intereſſe. Dies geht ſowohl aus der Einladungsſchrift zu einer Redeübung 
(„Triumph der Beredſamkeit“, Leipzig 1733) hervor wie aus der Abſchiedsrede, 
mit der er 1736 aus Gottſched's Geſellſchaft getreten war, und in welcher er 
unter Anwendung einer wenig witzreichen Ironie den bekannten Gottſched'ſchen 
Satz zu beleuchten ſucht, daß die wahre Kunſt natürlich ſein und den Muſtern 
der Alten folgen müſſe. Inzwiſchen war er aber dem Bannkreiſe Gottſched's 
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immer näher getreten. Unter deſſen Aufficht hatte er des Profeſſors Lengnichs 
zu Danzig lateiniſche Ode: „Auf den Tod Auguſt II.“ ins Deutſche überſetzt 
(Leizig 1733, 4“ Folio) und trat nun in jenes Scribentenheer ein, welches 

Gottſched zum Zwecke der Hebung der deutſchen Litteratur um ſeine Fahne or⸗ 
ganiſirt hatte. Allgemeines Aufraffen aus litterariſcher Verſunkenheit war die 
Aufgabe der Zeit und methodiſches Anlehnen an das fortgeſchrittenere Aus⸗ 
land der Weg, den Gottſched zur Erreichung des Zieles gewieſen hatte. Das 
Ueberſetzen aus fremden Sprachen in reines und fließendes Deutſch ergab ſich 
daher für einen dienenden Geiſt, wie es S. war, als eine Lebensaufgabe von 
ſelbſt. Gottſched's „Critiſche Dichtkunſt“ war bereits Geſetzbuch geworden, ſchon 
hatte man im „Sterbenden Cato“ ein deutſches Originaldrama, in den „Criti— 
ſchen Beiträgen“ ein in ganz Deutſchland geachtetes Litteraturjournal, aber noch 
fehlte ein die deutſchen Verhältniſſe berückſichtigendes kritiſches Werk. Das 
„rauſchende Flittergold“, wie ſich Günther ausdrückte, war noch immer nicht 
ganz verbannt, und zu wiederholten Malen hatte Gottſched als Mittel hiegegen 
eine geſunde Kritik empfohlen. Nun war ſchon von Georg Chriſtian Wolf, 
einem Mitgliede der „Deutſchen Geſellſchaft“, Swift's Schrift: „reel Hd obg“ 
überſetzt worden, allein die Arbeit blieb wirkungslos, da man den Beziehungen 
auf die engliſche Litteratur verſtändnißlos gegenüber ſtand. Gottſched rieth 
daher, die Swift'ſche Satire für Deutſchland zuzurichten. Mit Zugrundelegung 
einer franzöſiſchen Ueberſetzung (ee GG, ov P'Anti-Sublime, c'est à dire, 
Part de ramper en po6sie par Martin Scribler) bearbeitete dann auch S. den 
„Anti-Longin, oder die Kunſt, in der Poeſie zu kriechen“ in der Weiſe, daß er 
überall ſtatt der engliſchen Beiſpiele deutſche aufnahm. „Eos qui jam sunt, 
wortui, nominabo“ jagt Cicero im Brutus, und nach dieſem Grundſatze begnügte 
er ſich mit Belegen aus Amthor, Wenzel, Neukirch, Morhof, Feind und Hoff- 
mannswaldau. Hinzugefügt war eine Ueberſetzung von Swift's „Staats-Lügen⸗ 
kunſt“ und eine Abhandlung Gottſched's „Von dem Bathos in den Opern“ 
(Leipzig, Breitkopf 1734). 

S. hatte mit dieſer Bearbeitung einen namentlich für feine ſpätere Wirk⸗ 
ſamkeit praktiſchen Geſichtspunkt gewonnen: er ward nicht allein Ueberſetzer, 
ſondern auch eine Art Zuſchneider und wußte oft mit gutem Geſchicke franzöſiſche 
und engliſche Werke zu kürzen, zu erweitern, wie es das Bedürfniß des deutſchen 
Volkes verlangte. Seine von der Noth geforderte Thätigkeit als Lehrer und 
Erzieher führte ihn mit Vorliebe auf pädagogiſch-didaktiſche Schriften. Leider 
muß man auch von ihm ſagen: er war nicht immer an die beſten gerathen; 
gleichwohl iſt es immerhin ein Verdienſt, daß er durch die Herausgabe von 
C. Rollin's „Anweiſung, wie man die freyen Künſte lehren und lernen ſoll“ 
(4 Thle. 1738) manche Fragen in Fluß brachte, daß er die ganze Einrichtung 
des franzöſiſchen Werkes veränderte, die einzelnen Materien dem in den deutſchen 
Schulen üblichen Lehrgange anpaßte und ſtatt des Hauptſtückes von Erlernung 
der franzöſiſchen Sprache im IV. Theile eine Anweiſung zur Erlernung des 
Deutſchen ausarbeitete. Gottſched wurde denn auch nicht müde, den Lehrern der 
deutſchen Sprache, bei welchen er großen Einfluß hatte, dieſe Bearbeitung ange⸗ 
legentlichſt zu empfehlen (vgl. Critiſche Beiträge VIII, 528 und anderwärts). 
Durch den „Anti-Longin“, der mit einer Zuſchrift an die deutſche Geſellſchaft 
begleitet war, hatte S. jene „Geſchicklichkeit“ an den Tag gelegt, welche Be⸗ 
dingung für die Aufnahme in die Zahl der „Unſterblichen“ Leipzigs war. Schon 
zum erſten Bande der „Critiſchen Beiträge“ hatte er einiges beigetragen; in der 
Folge lieferte er die meiſten Artikel grammatiſchen Inhalts. Seine dichteriſche 
Muße gewann unter der Kritik der Geſellſchaftsgenoſſen an Gewandtheit und 
Reinigkeit, ohne ſich über die nüchterne Handwerksarbeit des Seniors irgendwie 
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zu erheben. Der von der Geſellſchaft herausgegebene II. Band der „Oden und 
Cantaten“ (1738), ſowie der III. Theil der „Eigenen Schriften und Ueber⸗ 
ſetzungen in gebundener und ungebundener Schreibart“ (1739, vgl. S. 17, 347) 
enthalten Proben ſeiner dichteriſchen Bethätigung, unter denen die Elegie auf 
den Tod des Prinzen Eugen, in welcher er die deutſchen Dichter auffordert, aus 
des Verſtorbenen Thaten ein Heldengedicht zu machen, das Beſte iſt. Wenn die 
Lyrik jener Tage den Dichtern mehr aus dem Herzen gedrungen wäre, könnte 
man verſucht ſein aus dem Umſtande, daß S. in ſeinem Kreiſe als Elegiker 
galt, wie aus ſeiner Klage über Hypochondrie in einem Gedichte an die Gott⸗ 
ſchedin einen Schluß auf deſſen Grundſtimmung zu ziehen; allein es kam jenen 
Poeten wenig auf den eigentlich lyriſchen Gehalt als auf die mehr oder minder 
geſchickte Handhabung der poetiſchen Formen an. Auch als am 5. März 1738 
der Prinz Friedrich Chriſtian zum Namenstage von der Geſellſchaft mit einer 
Sammlung von Lobſchriften „unterthänigſt verehret“ wurde (Leipzig, Breitkopf 
1738) und die hervorragendſten Mitglieder mit Gedichten derjenigen Gattung 
auftraten, in welcher ſie als Meiſter galten, lieferte S. die Elegie, während 
Schelhafer die Cantate, May die Lobrede, Gottſched die Ode, der Mediciner 
Morgenbeſſer das Lobgedicht beſorgte. 

Mittlerweile war S. auch Gottſched's Haufe näher gerückt. Kurze Zeit 
nachdem die liebenswürdige Luiſe Adelgunde Kulmus aus Danzig als junge 
Frau Profeſſorin im Mai 1735 in Leipzig eingezogen war, nahm ſie bei ihm 
Unterricht im Latein und es ſcheint, daß hierbei auch andere Geſpräche als die 
über Cäſar und Cicero mit auf der Tagesordnung waren: ſo die Vorgänge in 
der deutſchen Geſellſchaft, die Beziehungen der Mitglieder zu dem Hauſe der 
Marianne Ziegler und Aehnliches, denn Frau Gottſched iſt von allem wohl 
unterrichtet und mit manchen Vorgängen nicht zufrieden, weshalb ſie denn auch 
nach der Ehre gar nicht geizt, in die deutſche Geſellſchaft aufgenommen zu 
werden; ihrem Lehrer aber, der ſie an ihren Geburtstagen mit Proſaaufſätzen 
und Gedichten begrüßte, bewahrte ſie immer treue Anhänglichkeit und ſuchte ſein 
Fortkommen zu fördern. Und ein Act großen Vertrauens war es doch, daß der 
Meiſter dem Schüler die Sammlung und Herausgabe ſeiner „Gedichte“ (Leipzig, 
Breitkopf 1736) anvertraute. Er ordnet fie nach der in der „Critiſchen Dicht- 
kunſt“ beobachteten Eintheilung und ſchreibt eine Vorrede, in der er weder loben 
noch wie andere Herausgeber die Sprache der Supplicanten reden will, die den 
Leſer erſt lange um Verzeihung bitten; beides ſcheint ihm „der majeſtätiſchen 
Hoheit der Dichtkunſt gänzlich zuwider zu ſeyn“, und nur kleine Geiſter wären 
dazu fähig. Die Gedichte ſollen für ſich ſelbſt ſprechen. Die Hochachtung für 
dieſelben beſtimmt ihn ſogar, eine Abhandlung über die verblümten Redensarten, 
welche für die Vorrede einer ſolchen Sammlung beſtimmt war, zu unterdrücken. 
Bei den Bemerkungen, die er über die einzelnen Dichtungsarten macht, tritt der 
Gottſched ſche Standpunkt ſtellenweiſe noch einſeitiger zu Tage. Alles Weichliche 
und Wollüſtige wird, weil unnütz und ſchädlich, von der Poeſie ausgeſchloſſen, 
womit natürlich auch die eigentliche Gefühlslyrik gerichtet iſt. 

Eine bemerkenswerthe Conſequenz zieht er aus Gottſched's Lehre von den 
Schäfergedichten. Nach der „Critiſchen Dichtkunſt“ beſtehen dieſelben in der 
„Nachahmung des unſchuldigen, ruhigen und ungekünſtelten Schäferlebens, welches 
vorzeiten in der Welt geführet worden“ oder in einer „Abſchilderung des güldenen 
Weltalters“, auf chriſtliche Art zu reden: in einer „Vorſtellung des Standes der 
Unſchuld oder doch wenigſtens der patriarchaliſchen Zeiten vor und nach der 
Sündfluth“. Obwohl nun Gottſched dadurch, daß er in den beiden erſten Aus⸗ 
gaben „Eklogen“ feiner Erfindung als Muſter beibringt, für welche dann in der 
dritten Auflage Beiſpiele aus Neukirch treten, der Phantaſie offenbar das Recht 
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einräumen mußte, ſich in jene Zeiten zu verſetzen, motivirte S. das Fehlen von 
Hirtengedichten in einer Weiſe, daß hiemit geradezu die Verurtheilung der ganzen 
Gattung ausgeſprochen war: „Du weißt“, apoſtrophirt er den Leſer, „daß ein 
Dichter die Natur zum Vorbilde hat und nur deren Schönheiten nachzuahmen 
ſucht. Wo zeigt aber itzt die Natur das alte Schäferleben? Wo herrſcht die 
Unſchuld, die darin vorkommen ſoll? Wo iſt die güldene Freyheit, die reine 
Liebe und die tugendhafte Einfalt, die das Weſen derſelben find? Wie kann nun 
ein Dichter das wieder vorſtellen, was er nirgends mehr erblickt? Gebt uns erſt 
das alles wieder, dann wollen wir euch Schäferlieder genug ſingen“. Gewiß 
hat ſich Gottſched bei ſeiner Flüchtigkeit die eigentliche Schlußfolge dieſer Worte 
vor dem Drucke nicht klar gemacht. — In naiver Weiſe wird der Mangel an 
Epigrammen damit motivirt, es ſei leicht zu vermuthen, daß derjenige, der ſich 
in großen Dingen zeige, auch in kleinen fortkommen könne. Vor den Satiren 
hat der Elegiker S. einen heilloſen Reſpect: „Ach, geliebter Leſer“, ruft er aus, 
„fürchteſt du dich nicht, daß du dich nach ſolchen umſiehſt? Das bloße Wort 
klingt uns ja ſchon ſo ſchrecklich, daß man es kaum ausſprechen hören kann“. 
Dagegen thut er ſich auf eine eigene Erfindung etwas zugute: Er glaubt eine 
Abart der Odendichtung in den „Geſängen“ entdeckt zu haben, wenigſtens iſt er 
der erſte in Deutſchland, der Gedichte in „gemäßigterer Schreibart“, welche, 
ſtrophiſch gegliedert, aus längeren Zeilen beſtehen als die der gewöhnlichen Oden, 
nach dem Vorgange der Italiener (Canto) „Geſänge“ genannt hat. 

Bald nach dieſer Sammlung gibt S. durch die „Proben der Beredſamkeit, 
welche in einer Geſellſchaft guter Freunde unter der Aufſicht Sr. Hochedlen Herrn 
Profeſſor Gottſched's ſind abgelegt worden“ (Leipzig Breitkopf 1738) eine An⸗ 
ſchauung von deſſen Wirkſamkeit auf dem oratoriſchen Gebiete. Es ſind ſämmtlich 
Schülerarbeiten, welche Gottſched früher ſelbſt herauszugeben verſprochen hatte. 
Außer Käſtner und S., von dem ſich zwei unbedeutende Reden darin befinden, 
begegnen uns nur wenig bekannte Namen, aber die Vorrede verkündet wieder 
laut Gottſched's Verdienſte auf dieſem Gebiete. Lehre und Exempel habe er ver⸗ 
einigt, um das wüſte und gothiſche Weſen auszutilgen, worunter die deutſche 
Redekunſt begraben lag. „Und mich dünkt“, fährt er fort, „man habe recht⸗ 
mäßige Urſache, von dieſer Zeit an einen ganz neuen Abſatz in der Geſchichte 
der deutſchen Beredſamkeit zu machen“. 

Hatte ſich S. bisher nur als Sammler und Ueberſetzer bethätigt, ſo machte 
er nun einen Verſuch, zu litterariſcher Selbſtändigkeit zu gelangen. Auch er 
wollte mit einer moraliſchen Zeitſchrift beginnen. Das Haus Gottſched's, welches 
durch Manteufel's Verkehr ein Sammelplatz für die den Geiſt religiöſer Auf⸗ 
klärung fördernden Beſtrebungen der Geſellſchaft der Alethophilen geworden war, 
beeinflußte entſchieden ſeine ganze Geiſtesrichtung, und bezeichnend iſt, daß die 
Zeitſchrift, welche er ſeit dem Beginne des Jahres 1738 redigirte, und an der 
auch Gottſched Theil nahm, den Titel „der Freymäurer“ (Leipzig Breitkopf 
1739) führte. Die Lehren ſollten „Witz und Weisheit“ verbinden, aber mit 
dem Witze wollte es nicht recht vorwärts, und trotzdem die Widmung an keinen 
Geringern als an Sokrates, der für einen alten Freimaurer ausgegeben wurde, 
gerichtet war, brachte es die Zeitſchrift nicht über den erſten Jahrgang, wie denn 
auch das Verſprechen des Herausgebers, in dieſer Art Arbeiten fortzufahren, un⸗ 
erfüllt blieb, weil größere und wichtigere Arbeiten bevorſtanden. Auch S. mußte 
am 25. Juni 1738 jenes Schreiben unterzeichnen, mit welchem Gottſched, aller⸗ 
dings auf ſein Anſuchen, aus dem Verbande der deutſchen Geſellſchaft für immer 
entlaſſen wurde. Die Unterſchrift iſt ihm gewiß ſehr ſchwer gefallen, war er ja 
doch ſelbſt, wenn auch „tecto nomine“ an dem Streite mit dem ſchleſiſchen Arzte 
Steinbach betheiligt, welcher endlich zum Zerwürfniſſe mit der ganzen Geſellſchaft 


166 Schwabe. 


führte, denn die abträgliche Recenſion des „vollſtändigen deutſchen Wörterbuches“ 
von Steinbach (Breslau 1734) rührte nicht von Gottſched, wie der Angegriffene 
meinte, ſondern von S. her. Neben lobender Anerkennung hatte er das 
Lückenhafte der ganzen Arbeit nachgewieſen und namentlich die aufgenommenen 
ſchleſiſchen Idiotismen hart getadelt (Critiſche Beiträge IV, 190 ff.). Die 
durch den Austritt aus der Geſellſchaft beginnende Vereinzelung Gottſched's, das 
erneuerte Auftreten der Schweizer, die erhobenen Zweifel an dem rechten Erfolge 
des Leipziger Litteraturtreibens drängten dazu, dem gebildeten Deutſchland eine 
Geſammtanſchauung von den bisher errungenen Erfolgen auf litterariſchem Gebiete 
zu geben. Gottſched, der in Bezug auf dramatiſche Dichtung ein faſt unbe⸗ 
ſtrittenes Anſehen genoß, gründete ſeine deutſche Schaubühne (17401745), an 
deren erſtem Bande S. mit einer Alexandriner-Ueberſetzung von Voltaire's 
„Zaire“ theilnahm. Man hoffte mit dieſem Stücke, wie der Herausgeber ſagt, 
ſelbſt diejenigen Feinde der Schaubühne zu gewinnen, die ihr ſonſt der alten 
heidniſchen Fabeln halber gram geweſen waren. 

Allein es galt auch einen Sammelplatz für die kleineren Gattungen zu 
ſchaffen, denn neben den Zweifeln von deutſcher Seite forderten die Angriffe über 
die Geiſt⸗ und Witzloſigkeit der deutſchen Litteratur ſeitens der Franzoſen, 
namentlich der Hohn Mauvillon's, zur Abwehr auf. Dieſer hatte in ſeinen 
„Lettres françaises et germaniques“ (1740) neben anderen Schmähungen die 
Unverſchämtheit gehabt auszurufen: „Que manque-t-il donc à l'Allemagne pour 
produire de grands Poëtes? rien, que l’esprit!* Nun wollte man beweiſen, was 
der deutſche Geiſt vermochte. S. unterhandelte mit der jüngeren Dichtergeneration, 
zu der damals El. Schlegel, Rabener, Käſtner, Straube und Gellert gehörten, 
und begründete die bekannte Zeitſchrift: „Beluſtigungen des Verſtandes und 
Witzes“ (Leipzig, Breitkopf 1741 — 1745). Auch hiezu mußte das Ausland 
Muſter bieten; ſchon der Titel war den „Nouveaux amusements de l’esprit et 
du coeur“ (1737) nachgebildet; in der Einrichtung folgte man dem Mercure 
galant und Mercure francais. Politiſche Fragen entfielen natürlich; das Verhältniß 
zu den „critiſchen Beiträgen“ und den „Nachrichten und Anmerkungen“, welche 
die deutſche Geſellſchaft nach Gottſched's Austritt herausgab, wurde in der 
Weiſe beſtimmt, daß, während jene ihr Augenmerk mehr auf die Regeln gerichtet 
hätten, es den „Beluſtigungen“ hauptſächlich auf eine Sammlung von Muſtern 
in Proſa und Poeſie ankomme; nur Räthſel, Endreime, Sonette, Rondeanx, 
Virelays, Vaudevilles, Rebus und „andere franzöſiſche Lappereien“ ſollten aus⸗ 
geſchloſſen bleiben, wie man denn auch grundſätzlich keine Ueberſetzungen auf⸗ 
nahm, denn der deutſche Geiſt ſollte ſich endlich freimachen und ſich in ſeiner 
ſchöpferiſchen Kraft offenbaren. 

In der That bieten die Beluſtigungen ein buntes Vielerlei: Erörterungen 
tieferen metaphyſiſchen Inhaltes neben einfältigen Angriffen auf den Aberglauben, 
daneben Mylius' Vertheidigung der Viviſection und Betrachtungen über Kometen; 
Elias Schlegel übt in Form eines Todtengeſpräches Kritik an Regnard's 
Democrit, Käſtner vertheidigt die chriſtlichen Tragödien und nimmt die in der⸗ 
ſelben Zeitſchrift angegriffenen Reime in Schutz, die Renommiſterei in der Schrift⸗ 
ſtellerwelt wird durch Gärtner's „Autor“, die der Studenten durch Zachariä's 
„Renommiſt“ verſpottet; dazwiſchen anakreontiſche und ſapphiſche Oden, poetiſche 
Erzählungen, religiöſe Lieder von J. A. Cramer, J. A. Schlegel, K. A. Schmid, 
Lehrgedichte von Zernitz und einer Reihe von Dichterlingen, Uzens „Lobgeſang 
des Frühlings“, Schäfergedichte von Straube und Gellert und Fabeln vom 
Herausgeber ſelbſt (z. B. 1743 S. 385): ein Gemiſch von Geiſtloſem und 
Witzigem, Plattem und Phantaſiereichem, Schlechtem und Gutem. 

Die Beluſtigungen ſind das wichtigſte litterarhiſtoriſche Denkmal für das 
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erſte Aufſtreben der entbundenen Kräfte aus dem Banne platter Nüchternheit, 
für den beginnenden Kampf der Phantaſie um die ihr vorenthaltene bevorzugte 
Stellung in der Dichtung. Während ſich aber Gottſched, anfangs noch ohne 
Ahnung davon, daß die ſchaffende Jugend Leipzigs über ihn hinauswächſt, immer 
ſchroffer in den engen Grenzen ſeiner Anſchauungen über Poeſie und Litteratur 
hält, ſcheint S. durch den ſteten Umgang mit der revolutionären Dichterjugend 
wenigſtens die Berechtigung des entgegengeſetzten Standpunktes zugeſtanden zu haben: 
er nimmt Stücke im engliſchen Geſchmacke auf, er läßt Fragen zu über die 
Grenzen der dichteriſchen Phantaſie, ja es war gewiß nicht im Sinne des 
Meiſters geſprochen, wenn er ſich in der Vorrede zum dritten Bande in dem 
Beſtreben, eine Vermittelung zwiſchen der „leichten und fließenden“ und der 
„ſchweren und körnigten“ Schreibart herbeizuführen, zu dem Satze verſteigt: 
„Indeſſen können ſie doch alle beide wahrhafte Liebhaber des guten Geſchmackes 
ſein und ein jeder in ſeiner Art wirkliche und große Schönheiten haben“. 
Die Kunſtrichter, ſetzt er ſpäter auseinander, ſeien auch noch uneins, welche 
Schreibart das meiſte Lob verdiene, und die Zeitſchrift wäre kein Werk einer 
beſonderen und geſchloſſenen Geſellſchaft, welche zu einer gewiſſen Fahne ‚ges 
ſchworen hätte. Allein einerſeits war S. viel zu eng an die Perſon Gottſched's 
und an die Intereſſen des Breitkopf'ſchen Verlages gebunden, andererſeits war er 
geiſtig nicht vermögend genug, um ſich mit den jüngeren Kräften, welche durch 
die Begründung der „Bremer Beiträge“ eine völlige Loslöſung von Gottſched 
herbeigeführt hatten, zu aufſtrebender That verbinden zu können. Ein Genoſſe 
nach dem andern fiel endlich von ihm ab, bis er ſich genöthigt ſah, die Zeit— 
ſchrift, welche inzwiſchen auf acht Bände herangewachſen war, im Juni 1745 
zu ſchließen. 

Neben jenem idealen Ziele hatte jedoch dieſe Monatsſchrift wenigſtens 
anfangs auch die Aufgabe, in dem ausgebrochenen Litteraturſtreite ein gewich— 
tiges Wort zu reden. Hier erſchienen gleich im erſten Bande Gottſched's 
„Deutſcher Dichterkrieg“, Pitſchel's „Anmerkungen über das Ergänzungsſtück zur 
Vorrede von dem Trilleriſchen neuen Fabelwerke“, eine „Nachricht von einem 
geretteten deutſchen Heldengedichte“, alles ſatiriſche Ausfälle wider die Schweizer, 
welche im Zuſammenhange mit den verſteckteren Anzüglichkeiten und den maß— 
loſen Lobeshymnen auf Gottſched die Zeitſchrift bald in den Augen der Gegner 
als Parteiorgan und ſelbſt als eigentliches Kampfobject erſcheinen ließen. 

Vor allem fahren die Schweizer mit theilweiſe niedriger und unwürdiger 
Weiſe in ihrer „Sammlung critiſcher, poetiſcher und andrer geiſtvollen Schriften“ 
auf den „großen Wahrſager und Zeichendeuter S.“ los, der das Aufnehmen der 
deutſchen Muſen mit der Ausbreitung des Breitkopf'ſchen Verlages geſchickt zu 
verbinden gewußt habe. In dem „Complot der herrſchenden Poeten“ tritt 
S. als der muthige Jüngling „Waſchbe“ für Gottſched ein. Unter den 
Gegnern in Deutſchland bewahren die Göttingifchen Zeitungen die maßvollſte 
Haltung; ſchärfer werden Roſt im Vorwort zu König's Gedichten, namentlich 
aber Pyra und Liscow. Der erſtere ſchrieb über die „Gottſchedianiſche Secte“ 
welche den Geſchmack verderbe, zwei Broſchüren, in denen S. als der „Pflege— 
vater ſo vieler Verſe“ verhöhnt wird, und geradezu vernichtend ſind Liscow's 
Ausfälle in der Vorrede zu Heineken's Longin: An den Beluſtigungen habe kein 
rechtſchaffen gelehrter, kluger und angeſehener Mann in Deutſchland Antheil; 
ſie ſeien bloß das Werk einiger jungen und unbekannten Magiſter und Studenten 
aus der Gottſched'ſchen Schule. Freilich ſcheuen ſie ſich nicht Leute, die mit 
ihnen nichts zu thun haben, in den Verdacht zu bringen, als wären ſie von 
ihrer Bande. Es wären „kindiſche, ſchülerhafte, poſſierliche, platte und manchmal 
abenteuerliche Aufſätze“, die der Welt als Proben des deutſchen Witzes vorgelegt 
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würden. ©. vertheidigt ſich oft gar nicht, häufig mit recht ſchwachen Ausflüchten. 
Ja, er nimmt nicht nur Stücke auf, die den Lehren Gottſched's geradezu wider⸗ 
ſprechen, ſondern auch ſolche, in denen die ſchalkhaften Beluſtiger den Dichter⸗ 
monarchen auf verſteckte Weiſe ſatiriſch angehen. Pyra, dem er noch am meiſten 
in die Einzelheiten folgt, bietet er einen Platz in den „Beluſtigungen“ an, damit 
er ſelbſt zur Verbeſſerung des Geſchmackes oder zur Verbreitung deſſelben beitrage. 
Aus einem Briefe Ebert's an Hagedorn geht hervor, daß S. mit Gottſched's 
Haltung in dem Litteraturſtreite durchaus nicht einverſtanden war. Mit Unrecht 
ſchreibt ihm daher auch die Litteraturgeſchichte noch bis auf den heutigen Tag 
auf ältere Vermuthungen hin das zweifelhafte Verdienſt der Abfaſſung zweier 
Pasquille zu: „Neuer critiſcher Sack-, Schreib- und Taſchenalmanach auf 1744“ 
und „Volleingeſchanktes Tintenfäßl“ (Kufſtein 1745). Schon der eine Umſtand, 
daß S. als Magdeburger die Tiroler Mundart gewiß nicht in dem Grade be— 
herrſchte, um ſich derſelben in Streitſchriften mit Geſchick bedienen zu 
können, macht jene Annahme unwahrſcheinlich. Für die Autorſchaft des im 
niederdeutſchen Dialecte abgefaßten dritten Stückes des „Tintenfäßl“: „Stand⸗ 
rede up T. P. Herrn Emanuel Pyra, Kanzler von Germanien“ ꝛc. liegt jedoch 
im Gottſchedſchen Briefwechſel ein klarer urkundlicher Beleg vom 27. November 
1744 vor; hiernach hat kein andrer „der erwürgten Excellenz von Germanien“ 
die Leichenrede gehalten, als „Denſo aus Stargard, der früher Mitglied der 
deutſchen Geſellſchaft war“. Für den Verfaſſer des Taſchenalmanach und der 
übrigen Stücke des Tintenfäßl hielt Bodmer, der durch ſeine Spione von dem 
Treiben der Leipziger gewöhnlich gut unterrichtet war, den Ueberſetzer von Virgil's 
Aeneis, Chriſtoph Schwarz aus Regensburg. S. war endlich auch eine durch die 
Verhältniſſe viel zu gedrückte und zaghafte Natur, als daß er es gewagt hätte, 
mit derartigen Brandſchriften hervorzutreten. 6 

Mit der Auflaſſung der „Beluſtigungen“ hört ſein thätiges Eingreifen in 
die Litteraturbewegung auf. Er hatte einen beſcheidenen Theil an des Meiſters 
zweifelhaftem Ruhme, aber er folgte ihm nicht in Schmach und Verachtung. 
Nichtsdeſtoweniger bleibt er ein treuer Freund und Mitarbeiter deſſelben. Er 
hatte ſich an der Ueberſetzung des von Frau Gottſched herausgegebenen 
Steele'ſchen und Addiſon'ſchen „Zuſchauer“ (1739 — 43) betheiligt, deſſen neunter 
Theil ganz von ihm herrührt; in den übrigen Bänden überſetzte er jene Stücke, 
die bei dem unterzeichneten Buchſtaben nur einen Punkt haben. Zur Ueber⸗ 
ſetzung des Bayle'ſchen hiſtoriſch-kritiſchen Wörterbuches (1741 —1744) lieferte 
er deſſen Leben von Desmaizeaux, dann die erſten Artikel ſowie die Anmerkungen 
des Croze aus der Bibliotheque francais; er nahm ferner Theil an der deutſchen 
Ausgabe des Lucian (1745), an dem Wörterbuche der ſchönen Wiſſenſchaften und 
freien Künſte (1760) und lieferte für den Gottſched'ſchen „Bücherſaal“ ſowie 
für das „Neueſte aus der anmuthigen Gelehrſamkeit“ jene Anzeigen, welche 
beſtimmt waren, den im Breitkopf'ſchen Verlage erſchienenen Werken Empfehlungen 
mitzugeben. 

Bei dieſer umfangreichen und vielſeitigen Thätigkeit iſt es nicht zu wundern, 
daß S. gründlicheren Studien eigentlich niemals oblag. Er war Dilettant in 
der Wiſſenſchaft wie in der Poeſie. Seit dem Abgange Steinwehr's von Leipzig 
hatte er (1739 — 1742) ganz allein die neuen Zeitungen von gelehrten Sachen 
redigirt, aber wie es ſcheint, war man gerade mit der wiſſenſchaftlichen Haltung 
des Blattes nicht zufrieden, weil ſich Otto Menke veranlaßt ſah, zur Fortſetzung 
deſſelben eine eigene Commiſſion von ſechs Fachmännern zu berufen. Seine am 
31. März 1742 mit Johann Chriſtian Götze abgehaltene Disputation („Unitas 
dei ex principiis philosophicis“) erhebt ſich nicht über die in jener Zeit gangbaren 
logiſchen Spiegelfechtereien. Auch als Mitglied der von Gottſched 1752 ge⸗ 
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gründeten Geſellſchaft der freien Künſte trägt er außer einem werthloſen Aufſatze 
ironiſchen Inhalts zur beabſichtigten Hebung der deutſchen Wiſſenſchaft nichts 
weiter bei als eine Abhandlung von den Ritterorden des churfächſiſchen Hauſes. 
(Sammlung ausgeſuchter Stücke, 1756 Band III S. 264.) Seine akademiſche 
Laufbahn war daher auch nur von geringen Erfolgen begleitet. Im Jahre 1736 
war er Magiſter geworden, bei der Wahl für die 1745 erledigte Collegiatur 
des großen Fürſtencollegiums innerhalb der ſächſiſchen Nation wurde ihm auf 
Verwendung Manteufel's Profeſſor Winkler, welcher der polniſchen Nation ange⸗ 
hörte, vorgezogen, wiewohl ſich gerade S. um die Verherrlichung der Perſon 
Manteufel's durch Herausgabe der „Beſchreibung der akademiſchen Jubelfeyer“ 
(1743) Verdienſte erworben hatte. Ob ihm wirklich eine Lehrſtelle für deutſche 
Sprache an dem neu gegründeten Thereſianum in Wien direct angeboten wurde, 
und ob er dieſelbe wegen Unterordnung unter die Geiſtlichkeit und des unver⸗ 
meidlichen Confeſſionswechſels in der That ausgeſchlagen hat, geht aus Gottſched's 
Briefwechſel durchaus nicht, wie Danzel behauptet, unzweifelhaft hervor. Die 
betreffende Stelle des Briefes von S. an Gottſched, der ſich damals in 
Karlsbad befand, lautet im Gegentheile (23. Auguſt 1749): „Es läßt ſich daraus 
ziemlich muthmaßen, warum vielleicht der Herr Baron von Spaun in dieſer 
Sache nicht an mich geſchrieben hat. Er iſt einer von denjenigen vernünftigen 
Katholiken, welchen es ein Greuel iſt, daß die Herrn Geiſtlichen überall die 
Aufſicht und Regierung haben wollen und wird daher leicht eingeſehen haben, 
daß die Einrichtung dieſer neuen Stiftung ſo beſchaffen iſt oder ſein wird, daß 
er ſeinem proteſtantiſchen Freunde nicht einmal die Eröffnung thun mögen, daß 
man dabei einige Abſicht mit auf ihn gemacht habe. Sollte mir indeſſen noch 


künftig davon ein Antrag geſchehen, ſo iſt mein Entſchluß bereits gefaßt, und 


ich werde mich kurz und gut dafür bedanken.“ 

Erſt im nächſten Jahre erhielt S. die Stelle eines Cuſtos an der Uni- 
verſitätsbibliothek in Leipzig und damit auch aus dem Procuraturamte ein 
Stipendium von 30 Thalern als jährliche Beſoldung; 1759 ward er Collegiat 
des kleinen, 1762 des großen Fürſtencollegiums, 1765 endlich außerordentlicher 
Profeſſor der Philoſophie. Bei ſeinem geringen Einkommen iſt es begreiflich, 
daß ſeine ſchriftſtelleriſche Wirkſamkeit immer mehr dem Brote nachging und 
darum auch eines inneren Zuſammenhanges ermangelte. Auf ein „Verzeichnis 
der Bücher, welche bei A. B. Martini zu haben find“ (1745), das er mit 
einigen litterariſchen Anmerkungen verſah, folgte die Ueberſetzung: „Lehren der 
Weisheit bei den Fehlern der Menſchen“ (1746), dann die „Neue Staats⸗ 
hiſtorie“ (1746 und 1747) u. A. Die Herausgabe von Morhof's: „Polyhistor, 
sive de notitia auctorum et rerum commentarii“, des erſten Grundriſſes einer 
allgemeinen Litteraturwiſſenſchaft (Editio quarta, Lubec. 1747), ſcheint noch auf 
die in der Deutſchen Geſellſchaft erhaltenen Anregungen unmittelbar zurück— 
zugehen. Mit der Ueberſetzung des 10. Theiles der Predigten Saurin's, der im 
Gottſched'ſchen Kreiſe als der franzöſiſche Cicero galt, wollte er ſeinen Beitrag 
zur Hebung der deutſchen Beredſamkeit leiſten. Andere Proſaſchriften, wie 
Joh. Ad. Hoffmann's „Politiſche Anmerkungen von der wahren und falſchen 
Staatskunſt“, welche er in dritter Auflage herausgab (1762), ſowie deſſen „Zwei 
Bücher von der Zufriedenheit“ (1760) gehören zu jenen Schriften, welche von 
Gottſched nach ihrer Verbeſſerung, als in muſterhaftem Deutſch geſchrieben, ange⸗ 
prieſen wurden. Und noch einmal mußte damals der treue Schildknappe für 
ſeinen Ritter in den Kampf. Die Gottſched'ſche „Sprachkunſt“ hatte neben 
anderen Flugſchriften auch den Rector zu Lüneburg Johann Michael Heinze 
zum Widerſpruch erweckt, worauf denn S., der grammatiſche Beirath, unter dem 
Namen Kunze (Ch. Kunzens Beleuchtung einiger Anmerkungen über Herrn 
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Profeſſor Gottſcheds teutſche Sprachlehre von J. M. Heinze. Brandenburg 1760) 
mit einer wenig glücklichen Entgegnung in die Schranken trat. 

Nach Gottſched's Tode (1766) leitete S. mit Ludovici die Geſellſchaft der 
freien Künſte. Allein dieſelbe ging immer mehr ein. S. hatte weder das An⸗ 
ſehen noch den Eifer des früheren Präſidenten. Nach einigen Jahren wurde die 
Geſellſchaft aufgelöſt, ihre Bücher und einige ſeltene altdeutſche Handſchriften 
kamen in die königliche Bibliothek zu Dresden. Die Herausgabe anderer 
fremder Schriften und namentlich die zahlreichen Ueberſetzungen ſtehen meiſt 
außerhalb der litterariſchen Beſtrebungen jener Zeit. Die pädagogiſche Litteratur 
nimmt allerdings auch jetzt noch, wie vordem, ſein Hauptintereſſe in Anſpruch: 
Außer mehreren franzöſiſchen, für Deutſchland zugerichteten Arbeiten, beſonders 
denen der Frau Maria le prince de Beaumont, überſetzte er Rouſſeau's „Aemile“ 
(IV Theile 1762) ſowie Locke's „Gedanken von der Erziehung“ (1761) und bes 
gleitete beide Werke mit Anmerkungen. Das „junge“, ſowie das „wohlerzogene“ 
Frauenzimmer erhalten „nöthige Unterweiſungen“, der Kaufmann „Anleitungen 
zum Briefwechſel“ und eine Reihe rein mercantiler Schriften. Unter den geſchicht⸗ 
lichen und politiſchen Werken erlangte wohl die Ueberſetzung von Bielfeld's 
„Staatskunſt“, an deren erſten beiden Theilen auch Gottſched einen Antheil 
hatte, den größten Leſerkreis. Ferner gab er Benj. Hederich's mythologiſches (1770) 
und deutſch⸗lateiniſches Wörterbuch (1775) heraus, dann Joh. Jacob Schatzens 
Lehrbücher der Geographie ſowie deſſen erläuterten Homannſchen Atlas (III Theile 
1763) und überſetzte den größten Theil der Sammlung aller Reiſebeſchreibungen, 
die zu Leipzig in 21 Quartbänden (1747 —1774) erſchienen. Nimmt man noch 
die Ueberſetzungen der naturwiſſenſchaftlichen Lehrbücher (Rollin 1768), der 
Abhandlungen Perrault's, Charas' und Dodart's (3 Bände 1757) hinzu, ſowie 
ſeinen Antheil an der Ueberſetzung von Buffon's Naturgeſchichte, ſo ergibt ſich 
ein Bild reichſter und mannigfaltigſter Thätigkeit, der eine Anerkennung nicht 
verſagt werden kann. Gewiß war die urſprüngliche Triebfeder dieſes Schaffens 
in dem idealen Streben zu ſuchen, welches die Gottſched'ſchen Kreiſe beherrſchte, 
dem deutſchen Volke auf den verſchiedenſten Bildungsſtufen Kenntniſſe des 
praktiſchen Lebens und Ergebniſſe der Wiſſenſchaften in deutſcher Sprache zu⸗ 
gänglich zu machen und auf dieſe Weiſe zur geiſtigen Befreiung der Nation von 
dem Auslande beizutragen; und in der Reinheit und formalen Handhabung der 
Sprache hat S. für ſeine Zeit in der That Achtungswerthes geleiſtet. Allein 
in ſpäteren Jahren trat jenes ideale Motiv vor der Berechnung immer mehr 
zurück, und S. ſank zu einem Factotum des Breitkopf'ſchen Verlages herab. Er 
galt als knauſerig und geizig, und als er am 12. April 1784 ſtarb, hatte er 
der deutſchen Geſellſchaft die für jene Zeit namhafte Summe von 800 Thalern 
vermacht. Es iſt, als ob er mit dieſem Vermächtniſſe eine Sühne beabſichtigt 
hätte. Der Mammon ſollte in den Dienſt jener idealen Sache geſtellt werden, 
von welcher er ihn entrückt hatte. Aber das Bußgeld war falſch verwendet, die 
Geſellſchaft hatte ſich überlebt, und das Vermächtniß beweiſt nur, daß S., deſſen 
Zeitſchrift einſt zeigen ſollte, was deutſcher Geiſt vermag, dem ſiegreichen Fort⸗ 
ſchreiten der deutſchen Litteratur kein Verſtändniß mehr entgegen bringen konnte. 

Gewiß laſſen ſich von jenen Männern, welche den Stab des viel verſpotteten 
Geſchmacksdictators Gottſched bildeten, keine geiſtigen Großthaten erzählen; aber 
durchdrungen von der Idee einer geiſtigen Erhebung des deutſchen Volkes haben 
fie mit dem vollen Einſatze ihrer beſchränkten Mittel eine Summe von Einzel⸗ 
leiſtungen zuſtande gebracht, deren Bedeutung für den unmittelbar folgenden 
Aufſchwung der deutſchen Litteratur heute nicht mehr verkannt wird. Und S. 
iſt der Eifrigſten und Ausdauerndſten einer. Aber ſein Leben iſt gewiſſermaßen 
auch ein Bild im Kleinen für die ohnmächtige Abhängigkeit des geiſtigen Lebens 
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ſeiner Zeit. Er war keine ſelbſtſtändige Natur, und unter der Ungunſt äußerer 


Verhältniſſe mußten ſich die angeborenen Schranken ſeines geiſtigen Weſens noch 
immer mehr verengen. So war er denn frühzeitig unter die Herrſchaft einer 
zweifelhaften geiſtigen Größe gerathen, die ihm Richtung und Ziel gab, und 
deren Einfluß er ſich nie ganz entwinden konnte. Guſtav Waniek. 

Schwabe: Johann Friedrich Heinrich S., Theologe, wurde am 
14. März 1779 zu Eichelborn, einem Weimariſchen, zwiſchen Weimar und Er- 
furt gelegenen Dorfe, als Sohn des dortigen Pfarrers geboren. Dieſer, ein 
wackerer, hochgeachteter Mann, der 1786 die größere Pfarrei Wolferſtedt bei 
Allſtedt erhielt, unterrichtete den Knaben bis zur Confirmation ſelbſt und er- 
weckte früh in ihm die Neigung zum geiſtlichen Stande. Im April 1792 bezog 
der junge S. wohl vorbereitet das Gymnaſium zu Eisleben und im Herbſt 1796 
die Univerſität Jena. Hier beſchränkte er ſeine Studien nicht auf die Theologie, 
ſondern dehnte ſie auch auf Philoſophie, Philologie, Geſchichte und Naturwiſſen⸗ 
ſchaften, namentlich die Mineralogie, aus. In die praktiſchen Disciplinen der 
Theologie führte ihn in den akademiſchen Ferien ſein Vater ein. Nachdem er 
im Jahr 1800 vor dem Oberconſiſtorium zu Weimar die Candidatenprüfung 
beſtanden, auch im November dieſes Jahres von der philoſophiſchen Facultät 
zu Jena das Doctordiplom empfangen hatte, erwarb er im Januar 1801 durch 
eine Probevorleſung über das carmen seculare des Horaz und eine mineralogiſche 
Diſſertation das Recht, als Privatdocent in Jena ſich niederzulaſſen, wovon er 
auch Gebrauch machte. Aber bereits im Februar 1802 erhielt er die Land— 
predigerſtelle zu Wormſtedt zwiſchen Jena und Auerſtedt, und faſt zwanzig 
Jahre lang hat er dieſelbe verſehen. Im Juni 1803 verheivathete er ſich mit 
Sophie, Tochter des Stadtpfarrers Müller zu Eisleben. Die Kriegsjahre brachten 
ihm manches Ungemach; ſo erlitt er am 14. October 1806 eine vollſtändige 
Plünderung durch die Franzoſen und im Herbſt 1813 eine theilweiſe durch die 
von Leipzig anrückenden Ruſſen. Doch hat er ſpäter auf dieſe Wormſtedter 
Jahre am liebſten zurückgeblickt. „Es war die Zeit der ſchönſten Jugendblüthe, 
der ausgebildetſten Kraft und einer beglückenden Wirkſamkeit.“ Sein Intereſſe 
für das ländliche Unterrichtsweſen, wie für die Landwirthſchaft trugen dazu bei, 
ihm den Aufenthalt angenehm zu machen, und die Fortführung ſeiner Studien 
füllte die Stunden der Muße. „Das eigentliche Predigerleben in allen ſeinen 
ſchönen Beziehungen“, meint er, „kann man nur auf dem Lande kennen lernen. 
Wenn nur die Pfründe nicht ganz dürftig und der Inhaber auch bei Antritt 
derſelben nicht ganz arm und überdem ein Mann nach dem Herzen Gottes iſt; 
auf dem Lande muß die Zufriedenheit gefunden werden, wenn irgendwo; hier 
muß ſich der Segen des Predigtamtes offenbaren, wenn es überhaupt ſolchen 
geben ſoll.“ Das Amt eines Oberpfarrers und Superintendenten zu Neuſtadt 
an der Orla, das er am 14. October 1821 übernahm, brachte ihn in neue 
Verhältniſſe; die Thätigkeit des Seelſorgers trat hinter den Ephoralgeſchäften 
zurück; 36 Geiſtliche und 60 Schulen waren ihm nun unterſtellt. Um ſo mehr 
war er bemüht, neben den Aufgaben der Verwaltung als Prediger zu wirken. Der 
Beifall, den er fand, veranlaßte feine Berufung als Hofprediger, Oberconſiſtorial⸗ 
rath und Verwalter der milden Stiftungen nach Weimar, wohin er am 24. April 
1827 überſiedelte. Im Juni 1833 folgte er einem Rufe als Prälat, Ober⸗ 
conſiſtorialrath, Superintendent der Provinz Starkenburg und Oberpfarrer zu 
Darmſtadt. Hier war ihm jedoch keine lange Wirkungszeit beſchieden, denn be— 
reits am 29. December 1834 ſtarb er nach mehrwöchentlichen ſchweren Leiden, 
thätig bis zum letzten Lebenstag. Er war Rationaliſt im beſten Sinne des 
Wortes, ein begabter Kanzelredner, ein tüchtiger Verwaltungsbeamter, ein wohl⸗ 
wollender Vorgeſetzter. 
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Selbſtbekenntniſſe, den ſämmtlichen Amtsbrüdern im Großherzogthum 
Heſſen ſtatt eines Hirtenbriefes gewidmet. Darmſtadt 1833. 8. — Nekrolog 
in der Großherzoglich Heſſiſchen Zeitung 1835, Nr. 16, S. 79. — Neuer 
Nekrolog der Deutſchen, Jahrg. XII (1834). II, 10721080. — Scriba, 
Lexikon der Schriftſteller des Großherzogthums Heſſen II, 670 672. An 
letzteren beiden Stellen ſind auch ſeine zahlreichen, meiſt kleineren Schriften 
aufgezählt. Arthur Wyß. 
Schwabe: Johann Samuel Gottlob S., Philologe und Schulmann 
von 1746 — 1835. Er wurde als der Sohn des Pfarrers Daniel Gottlieb 
S. in Nieder⸗Roßla bei Weimar am 27. November 1746 geboren, erhielt ſeine 
Vorbildung zuerſt durch Privatunterricht, dann von 1762—1765 in der Prima 
des Weimariſchen Gymnaſiums und ſtudierte dann 5 Jahre lang in Jena vor⸗ 
nehmlich Philologie. Schon während ſeiner Studienzeit veröffentlichte er eine 
Abhandlung „De Thoro veterum Germanorum deo“ und eine Ueberſetzung des 
Theokrit, auch wurde ihm im letzten Halbjahre die Abhaltung von Vorleſungen 
über Horaz geſtattet, obwohl er noch nicht promovirt hatte. Im Mai 1770 
wurde er als Acceſſiſt an der herzoglichen Bibliothek und dem Münzcabinet 
in Weimar angeſtellt, gab aber dieſe Stellung, deren Aufgaben ſeinen Neigungen 
in beſonderem Maße entſprachen, wegen der Kärglichkeit der Beſoldung (100 Gulden) 
1774 auf und übernahm das Rectorat der Lateinſchule in Buttſtädt. In dieſer 
beſcheidenen Stelle, deren Arbeitslaſt eine überaus große war, hat er 12 Jahre 
lang ausgehalten, auch mehrfach an ihn ergangene Rufe zur Leitung größerer 
Anſtalten abgelehnt in der Hoffnung, einmal an das Gymnaſium in Weimar über⸗ 
treten zu können. Dieſer Wunſch erfüllte ſich endlich, als er im Jahre 1786 
zum Conrector ſeines heimathlichen Gymnaſiums ernannt wurde. In dieſem 
Amte iſt er alsdann bis zu ſeinem Uebertritte in den Ruheſtand — Johannis 
1824 — verblieben, als Lehrer wie als Gelehrter hochangeſehen, durch Orden 
und Würden geehrt: 1820 wurde ihm der Titel Schulrath verliehen, 1824 
promovirte ihn die philoſophiſche Facultät in Jena honoris causa zum Doctor 
der Philoſophie. Er ſtarb in Weimar am 20. September 1835. — Schwabe's wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Ruf beruht vornehmlich auf ſeinen vortrefflichen Arbeiten zu Phaedrus. 
Schon von Buttſtädt aus hatte er 1781 eine Ausgabe dieſes Dichters erſcheinen 
laſſen, der 1806 eine zweite vollſtändigere und mit kritiſchem Apparate verſehene 
folgte. Die in dieſer niedergelegten Ergebniſſe ſeiner Studien ſind dann in die 
Londoner Ausgabe von Valpy (1822) und in die Pariſer Ausgabe von Gail 
(1826) übergegangen. Die zahlreichen kleineren Arbeiten Schwabe's über die ver⸗ 
ſchiedenſten Gegenſtände ſind vorwiegend in den Schulſchriften von Buttſtädt 
und Weimar, ſowie in Zeitſchriften niedergelegt; beſondere Erwähnung verdient 
die Ausgabe der Eklogen des Theodulus, welche 1773 erſchien. 
Selbſtbiographie im Programm des Gymnaſiums in Weimar 1820. — 
N. Nekrolog d. D. XIII, 1835, S. 781— 788, wo ſich von S. 786 an ein 
vollſtändiges Schriftenverzeichniß findet. R. Hoche. 
Schwabe: Ludwig Wilhelm S., Hiſtoriker, geboren am 16. Juli 
1861, f am 2. Januar 1891. S. wurde als Sohn des Diakonus Wilhelm 
Schwabe zu Theuma bei Plauen i. V. geboren. Im Jahre 1864 kam er 
nach Kamenz in der ſächſiſchen Oberlauſitz, wohin ſein Vater als Paſtor Prima⸗ 
rius verſetzt wurde. Auf der dortigen Bürgerſchule vorgebildet, bezog er zu 
Michaelis 1873 die Realſchule I. Ordnung zu Leipzig, an welcher er zu Oftern 
1880 die Maturitätsprüfung beſtand. Er ließ ſich um dieſelbe Zeit an der 
Leipziger Univerſität inſcribiren, bereitete ſich aber zunächſt noch privatim für 
eine Nachprüfung an einem ſächſiſchen Gymnaſium vor und beſtand fie zu 
Michaelis 1881 am Leipziger Nicolaigymnaſium. Seitdem wandte er ſich haupt⸗ 
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ſächlich hiſtoriſchen Studien zu, als deren erſte Frucht wir ſeine Diſſertation zu 
begrüßen haben, die unter dem Titel: „Studien zur Geſchichte des zweiten 
Abendmahlſtreites“ im Jahre 1886 zu Cöthen erſchien und von der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Kritik wohlwollend aufgenommen wurde, obwohl ſie den Grundgedanken 
von Schwabe's Ausführungen, daß „die antipapale Wendung des zweiten Abend- 
mahlſtreites recht eigentlich eine Frucht des Interdicts über Anjou und Tourraine 
geweſen ſei“ als eine zu weit ausgedehnte Lieblingsidee bezeichnete. (Vgl. 
Hiſtoriſche Zeitſchrift 59 — N. F. 23, 1888, S. 584—535. Literar. Central⸗ 
blatt, 1887, Nr. 45, Sp. 1525—1526.) Im Jahre 1884 erhielt ©. eine 
Anſtellung als Privatſecretär beim Profeſſor Freiherrn Karl von Richthofen zu 
Berlin, dem er bei der Fertigſtellung ſeiner „Unterſuchungen zur frieſiſchen 
Rechtsgeſchichte“ an die Hand zu gehen hatte. S. blieb in dieſer Stellung 
2 ¼ Jahr und lebte dann kurze Zeit im Elternhaus, bis er zu Oſtern 1887 
als Beamter an das königlich ſächſiſche Hauptſtaatsarchiv berufen wurde, als 
deſſen Secretär er am 2. Januar 1891 ſtarb. In Dresden hatte ſich S. haupt⸗ 
ſächlich mit der Geſchichte der Reformation und ihrer Folgen beſchäftigt. Leider 
hat er nur einen Theil ſeiner wiſſenſchaftlichen Pläne verwirklichen können. Im 
„Neuen Archiv für Sächſfiſche Geſchichte und Alterthumskunde“ veröffentlichte er 
folgende Aufſätze: „Heirathspläne König Erichs XIV. von Schweden“ (Bd. IX. 
1888), „Kurſachſen und die Verhandlungen über den Augsburger Religions— 
frieden“ (Bd. X. 1889) und „Kurſächſiſche Kirchenpolitik im dreißigjährigen 
Kriege“ (1619 — 1622) (Bd. XI. 1890). Ein von S. im königlich ſächſiſchen 
Alterthumsverein zu Dresden gehaltener Vortag über „Herzog Georg, ewiger 
Gubernator von Friesland“, erſchien erſt nach ſeinem Tode im 12. Bande des 
„Archivs“ (S. 1— 26). Seine letzte vollendete Arbeit über den Wiedertäuſer 
Hans Denk kommt im 12. Bande der Briegerſchen „Zeitſchrift für Kirchen⸗ 
geſchichte“ zum Abdruck. In ſeinem Nachlaſſe haben ſich größere Bruchſtücke 
einer Arbeit über Thomas Münzer, für den ſich S. lebhaft intereſſirte, ſowie 
einige kleinere Studien über die Waldenſer gefunden. Ferner plante er ein 
größeres wiſſenſchaftliches Werk, welches das urkundliche und actliche Material 
zur Geſchichte Herzogs Georg des Bärtigen von Sachſen enthalten ſollte. Seine 
Vorarbeiten dazu werden im Dresdner Hauptſtaatsarchiv aufbewahrt. — In 
amtlicher Hinſicht zeichnete ſich S. durch Pflichttreue und ſtete Bereitwilligkeit, 
wiſſenſchaftliche Beſtrebungen zu unterſtützen, vortheilhaft aus. Perſönliche Liebens⸗ 
würdigkeit und geſundes, treffendes Urtheil, namentlich über poetiſche Werke, 
machten ſeinen Umgang anziehend und anregend. 

Nach perſönlichen Erinnerungen, der „vita“ am Schluße der Diſſertation 
und einer brieflichen Mittheilung des Bruders Dr. Ernſt S. in Gohlis bei 
Leipzig. Vgl. den Nekrolog im „Dresdner Journal“ vom 5. Januar 1891, 
deſſen falſche biographiſche Angaben vorſtehender Artikel berichtigt. 

H. A. Lier. 


Schwabe: Siegmund S. ſ. Suevus. 

Schwabe: Karl Ritter S. von Waiſenfreund, Staatsbeamter, 
geboren zu Wien am 20. Mai 1827, f zu Oberweis am 24. September 1875. 
Als Sohn des um die Gründung des Wiener Wittwen- und Waiſeninſtituts hoch⸗ 
verdienten Hofrathes Vincenz S. v. W. (1783 — 1847) trat er, nach zurück⸗ 
gelegten rechts⸗ und ſtaatswiſſenſchaftlichen Studien im J. 1850 in den Staats⸗ 
dienſt ein und war faſt ausſchließlich in verſchiedenen Zweigen der Finanzver⸗ 
waltung thätig. Insbeſondere war er an den ſchwierigen Verhandlungen über 
die Auseinanderſetzung mit Ungarn im J. 1867 betheiligt, für welche er die 
finanzſtatiſtiſchen Unterlagen für die Regelung des Staatsſchuldenweſens zu be⸗ 
arbeiten hatte. Auf die Creditverhältniſſe Oeſterreichs hatte er überdies durch 
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feine Stellung als landesfürſtlicher Commiſſär bei der öſterr.⸗ ungar. Bank und 
durch ſeine Beziehungen zu der Bodencreditanſtalt eine Zeitlang großen Einfluß. 
1873 wurde er auch in die Centralleitung der aus Anlaß der wirthſchaftlichen 
Kriſe eingerichteten ſtaatlichen Vorſchußkaſſen berufen. Außer einigen kleineren 
Schriften über die Hypothekarcreditabtheilung der Nationalbank (1856) und 
über die öſterreichiſche Valuta⸗ und Bankfrage (1861 und 1862) hat er ein 
größeres Werk „Verſuch einer Geſchichte des öſterreichiſchen Staatscredits- und 
Schuldenweſens“ 1860 hinterlaſſen, welches insbeſondere für die Zeit des 
18. Jahrhunderts bis vor kurzem nahezu die einzige Quelle für die Kenntniß 
der älteren Zuſtände des öſterreichiſchen Finanzweſens war. 
Wurzbach, Biogr. Lexikon, 32. Theil, 1876. — Neue Freie Preſſe vom 
29. September 1875. Inama. 
Schwäbl: Franz Xaver v. S., Biſchof von Regensburg, geboren 
zu Reißbach in Niederbaiern am 14. November 1778, T zu Regensburg am 
12. Juli 1841. Er war der jüngſte Sohn und das zweitjüngſte von 22 Kindern 
eines Bäckers, der ſtarb, als S. zehn Jahre alt war. Er beſuchte von 1788 an 
das Gymnaſium zu Salzburg, wo ſich ein mit ihm verwandter Geiſtlicher ſeiner 
annahm, dann 1796— 98 das Lyceum zu München, wo er ſich durch Privat⸗ 
ſtunden unterhielt. 1798 wurde er in das Holzhauſer'ſche Seminar zu Ingol⸗ 
ſtadt aufgenommen. 1800 ſiedelte er mit der Univerſität nach Landshut über, 
wo er ſich beſonders an Sailer (ſ. A. D. B. XXX, 178) anſchloß. Am 30. Auguſt 
1801 zu Regensburg zum Prieſter geweiht, feierte er am 13. September in 
ſeiner Heimath ſeine Primiz, bei der Sailer die Predigt „über den Geiſtlichen 
des 19. Jahrhunderts“ (Werke 20, 295) hielt. Er war dann einige Jahre 
Hülfsgeiſtlicher zu Landshut und in dem nahen Dorfe Adlkofen und Gymnaſial⸗ 
lehrer in Landshut. Von 1805 bis 1822 war er Pfarrer in Oberviehbach bei 
Landshut. Ein pflichttreuer Seelſorger, bereitete er zugleich mit ſeinem Caplan 
immer zehn bis zwölf Knaben für das Gymnaſium vor. In dieſer Zeit ver⸗ 
faßte er außer Artikeln für das Kapler'ſche „Magazin für Religionslehrer“ 
mehrere Jugend- und Erbauungsſchriften, die eine große Verbreitung fanden, 
u. a.: „Kleine Hauslegende“, 1807 (6. Aufl. 1847); „Parabeln“, 1813 (7. Aufl. 
1832); „Geſchicht-Predigten“, 2 Theile, 1819 (2. Aufl. 1831); „Der chriſtliche 
Seelenſorger, in Primizpredigten dargeſtellt“, 1816. — 1822 wurde er auf die 
Empfehlung des damaligen Kronprinzen, des ſpätern Königs Ludwig I., der ihn 
im Bade Brückenau kennen gelernt hatte, Domcapitular in München. Als Sailer's 
Nachfolger als Biſchof von Regensburg, M. Wittmann, noch vor der Präconi⸗ 
ſation am 8. März 1833 geſtorben war, ernannte König Ludwig ſchon am 
11. März S. „als Sailer's älteſten (noch lebenden) Schüler“ zu feinem Nach⸗ 
folger. Er wurde am 15. Mai präconiſirt, am 26. Mai von dem Erzbiſchof 
zu München conſecrirt, am 1. Juni zu Regensburg inthroniſirt. Am 2. Sep⸗ 
tember 1837 hielt er ſchöne Anſprachen bei der Einſegnung der Monumente 
Sailer's und Wittmann's im Dome zu Regensburg (abgedruckt in E. v. Schenk's 
„Charitas für 1838“, S. 313). Er wirkte als Biſchof ganz in ihrem Geiſte. 
Beſonders ließ er ſich die Hebung des Klericalſeminars und die Förderung der 
Erziehungs⸗ und Wohlthätigkeitsanſtalten ſeiner Diöceſe angelegen ſein. Unter 
ſeinen 1842 von J. Lipf geſammelt herausgegebenen „Hirtenworten“ iſt das 
„Sendſchreiben an die Bisthumsgeiſtlichkeit über die Wohlthätigkeitswerke des 
Klerus und über die Bedürfniſſe der Klericalbildung“, 1836, beſonders bemerkens⸗ 
werth. — Die letzten Wochen ſeines Lebens wurden S. in eigenthümlicher Weiſe 
verbittert. Ende 1840 und Anfang 1841 hielt der Prediger an der Hofkirche von 
St. Michael in München, Anton Eberhard eine Reihe von Predigten über die 
Ehe mit maßloſen Ausfällen gegen die Proteſtanten; ſie wurden auch gedruckt. 
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Auf Erfuchen des Miniſteriums ſchrieb S. am 20. April 1841 einen freundlichen 
Brief an ihn, um ihn „vor einer Richtung zu warnen, welche die Kirchenlehre 
auf eine unwürdige Weiſe vertrete und an den maßloſen Eifer der Donner⸗ 
Söhne (Luc. 9, 54) erinnere“. Der Brief wurde ohne Schwäbl's Vorwiſſen in 
Abſchriften und lithographirt verbreitet und von Eberhard in einem (gleichfalls 
lithographirt verbreiteten) Schreiben beantwortet, worin es u. a. heißt: „die beſſere 
Richtung des kirchlichen Sinnes werde über jene Männer (der Sailer'ſchen Rich- 
tung) hinwegſchreiten und ſie ſtehen laſſen.“ Zugleich wurde S. ein anonymer 
Brief von „mehreren Bürgern der Reſidenzſtadt“ zugeſandt, in welchem er als 
„Wolf im Schafskleide“ angeredet wird, und ein falſcher zweiter Brief von S. 
an Eberhard in den Zeitungen veröffentlicht; der echte Brief, vom 19. Mai, 
ganz kurz und ſehr milde, wurde erſt nach ſeinem Tode bekannt. Nach dem 
Erſcheinen der Trauerrede Diepenbrock's ſprachen der Magiſtrat und die Gemeinde— 
bevollmächtigten von München ihren Unwillen über die Angriffe auf S. aus. 
M. Diepenbrock, Trauerrede auf Fr. X. v. S., 2., verm. Aufl., 1841. — 
Rheinwald's Repertorium 1842, 39, 280. — Berliner Kirchenzeitung 1841, Nr. 
22, 41, 47, 57, 67. — J. H. Reinkens, Melchior v. Diepenbrock, 1881, S. 156, 
201. Reuſch. 
Schwägrichen: Chriſtian Friedrich S., Botaniker, geboren zu Leipzig 
am 16. September 1775, f ebendaſelbſt am 2. Mai 1853. Einer Leipziger 
Kaufmannsfamilie entſtammend, deren letztes Mitglied er war, genoß S. ſeine 
Schul⸗ und Univerſitätsbildung in ſeiner Vaterſtadt, wurde dort 1799 Magiſter, 
habilitirte ſich und promovirte als Dr. med. Bereits 1802 erhielt er die Pro— 
feſſur für Naturgeſchichte, 1806 die für Botanik und wurde 1819 Beiſitzer der 
mediciniſchen Facultät. 1837 legte er die Direction des botan. Gartens in 
die Hände des Pilz⸗ und Farnforſchers Guſtav Kunze (0. A. D. B. XVII, 400) 
nieder und trat 1852 ganz aus dem öffentlichen akademiſchen Leben zurück. Ein 
unheilvoller Sturz von der Treppe führte im 78. Lebensjahre feinen Tod her— 
bei. — Schwägrichen's Arbeitsfeld in der Botanik waren die Mooſe. Nachdem 
er 1799 die beiden erſten Theile von: „Topographiae botanicae et entomologi- 
cae Lipsiensis specimen“ veröffentlicht hatte, denen 1806 ein letzter Theil, die 
inzwiſchen neu gefundenen Pflanzen enthaltend, gefolgt war, widmete er ſich ganz 
ſeinen Lieblingsgewächſen. 1801 gab er die von Joh. Hedwig hinterlaſſenen 
Beſchreibungen der Laubmooſe heraus und ließ von 1811 —14 als Fortſetzung 
derſelben 3 Supplemente erſcheinen, die in 6 Bänden mit 300 colorirten Tafeln 
herauskamen. Außerdem unternahm er 1830 in der von C. L. Willdenow be= 
ſorgten vierten Ausgabe der Linné'ſchen „Species plantarum“ die Fortſetzung 
der Bearbeitung der Mooſe und ſchrieb ſelbſtändig eine Synopſis der Leber— 
mooſe: „Historiae Muscorum hepaticorum prodromus“, die 1814 mit 1 color. 
Tafel erſchienen iſt. Einzelbeſchreibungen von Lebermooſen aus Schwägrichen's 
Feder enthalten die Jahrgänge 1839, 40, 44 und 45 der Zeitſchrift Linnaea. 
Bot. Ztg. 1853. — Pritzel, thes. lit. bot. E. Wunſchmann. 
Schwalbach: Johann Georg S. (Swalbacius), proteſtantiſcher Drama⸗ 
tiker des 17. Jahrh. Er ſtammte aus Würzburg (Herbipolita) und war 1614 — 18 
Lehrer an dem 1612 gegründeten Gymnaſium zu Speier, wurde dann Conrector 
Oettingen und kehrte 1625 in gleicher Eigenſchaft an die Schule zu Speier zurück. 
1634 ward er als Rector nach Worms berufen und ſcheint dort nach 1637 geſtorben 
zu ſein. 1617 veröffentlichte er ein lateiniſches Schuldrama, für das der Einfluß 
des Straßburger akademiſchen Theaters maßgebend war: „Antipater. Tragoedia 
nova desumpta ex Josephi Antiquitatum Judaicarum libr. 16 et 17.“ Spirae 
1617. 8°. Den Gegenſtand des figurenreichen und mit lebendiger und ſentenzen⸗ 
reicher Rhetorik durchgeführten Stückes bilden die blutigen Greuel der letzten 
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Jahre des Tyrannen Herodes, die tückiſchen Ränke ſeines Sohnes Antipater 
wider ſeine Stiefbrüder Alexander und Ariſtobul. Die verwickelte Handlung iſt 
nicht überſichtlich genug zuſammengedrängt; der Titelheld iſt kein entſchloſſener 
energiſcher Böſewicht, ſondern wird zumeiſt von ſchlechten Rathgebern zu ſeinen 
Verbrechen beſtimmt, auch tritt er gegen Herodes, deſſen Tod den Beſchluß 
macht, in den Schatten. Im 4. Act nehmen die unſchuldig zur Hinrichtung 
Verurtheilten beweglichen Abſchied von ihren Frauen und Kindern. Im 5. 
ſenden die Furien Conſcientia zu Herodes. Die zum Theil nach Daniel Cramer's 
Vorbild gereimten Chorlieder werden von den perſonificirten Tugenden und 
Laſtern geſungen. — Außerdem ſchrieb S. 1) „Pelecanographia. epos sacrum 
de incarnato et circumciso verbo divino, vero humani generis pelecano“. 
Spirae 1614. 8 „, ein lateiniſches Epos über die Geburt Chriſti, 2) „Tractatus 
de ciconiis, gruibus et hirundinibus eorumque hybernaculis“. Spirae 1630, 
3) „Kurze Philoſophiſche und Aſtronomiſche Bedencken. Auß anleitung der 
großen Sonnenfinſternuß Anno 1630 im Mayen“. Speyer 1630, 4) „Natür⸗ 
licher vnd wolgegründter Bericht Von der gefährlichen vnd beſchwerlichen Ver⸗ 
einigung Saturni Martis 1634, den 17/27. October“. Heylbronn 1633. 4°. 
Goedeke, Grundriß? II, 146. — G. Jäger, Schulprogramm von Speier 
1835. — Ad. Becker, Beiträge zur Geſchichte von Worms 1880 S. 121. — 
J. M. König, Reformationsgeſchichte von Speier S. 192 nennt S. einen 
geweſenen Jeſuiten. — Ueber die Schulkomödie in Speier vgl. F. X. Remling, 
Der Retſcher in Speier 1859 S. 29. — Für die biographiſchen Angaben bin 
ich Herrn Studienrector Ohlenſchlager zu Dank verpflichtet. J. Bolte. 
Schwämlein: Georg Chriſtoph S., Schulmann und Dichter, wurde am 
25. September 1632 zu Nürnberg als der Sohn eines „teutſchen Schulmeiſters“ 
geboren, beſuchte das Egidien-Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt und ſtudirte darauf 
in Wittenberg und Jena Theologie. Seine Mittelloſigkeit geſtattete ihm nicht, 
ſeine Studien zu vollenden, und ſo kehrte er ſchon vor der Zeit nach Nürnberg 
zurück und übernahm hier das Amt eines Schulcollegen an der Schule zu St. 
Jacob. Seit 1670 Rector derſelben, ſtarb er am 4. November 1705. Als 
Studioſus der Theologie verſuchte er ſich mehrfach in geiſtlichen Liedern; zwölf 
derſelben find bekannt geworden und auch (1659 - 1661) als Einzeldrucke ver⸗ 
öffentlicht. Davon erlangten „Meinen Jeſum ich erwähle“ und „Aus der Tiefen 
rufe ich zu dir“ ſchon 1677 Aufnahme in das Nürnberger Geſangbuch. 
Koch, Geſchichte des Kirchenliedes ꝛc. III, 522. Fr. Brümmer. 
Schwan: Chriſtian Friedrich S. iſt am 12. December 1733 zu 
Prenzlau, wo ſein Vater Buchhändler war, geboren. Nachdem er in Halle und 
Jena Theologie ſtudirt hatte, begann er in den verſchiedenſten Stellungen ein 
unruhiges und wechſelvolles Wanderleben. Wir finden ihn 1758 als Corrector 
der Akademie in St. Petersburg, 1762 als Auditeur bei dem Regiment des Prinzen 
Georg von Holſtein⸗Gottorp, 1763 in derſelben Stellung in preußiſchem Dienſt, 
1764 als Schriftſteller in Holland. Hier veröffentlichte er „Anecdotes russes ou 
lettres d'un officier allemand“. Eine deutſche Ueberſetzung dieſes Werkes mit 
Anmerkungen gab er 1765 in Frankfurt a./ M. heraus. Ebendort legte er durch 
ſeine Vermählung mit der älteſten Tochter des Frankfurter Buchhändlers Eß⸗ 
linger am 17. Auguſt 1765 den Grund zu einer langen und glücklichen Ehe. 
Er übernahm die Buchhandlung, welche ſein Schwiegervater in Mannheim be⸗ 
ſaß, und machte ſein Haus in der kurpfälziſchen Reſidenz bald zu einem Mittel⸗ 
punkt des dort erwachten litterariſchen Lebens. Beſonders lebhaften Antheil 
nahm er an der Gründung und Pflege des Mannheimer Nationaltheaters. Unter 
ſeinen zahlreichen Schauſpielen und Operntexten wurde der Kaufmann von 
Smyrna (Muſik von Abbe Vogler) auch in weiteren Kreiſen freundlich auf⸗ 
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genommen. Er ſelbſt ließ ſich durch den Beifall, welchen der Mannheimer Local⸗ 


patriotismus ihm ſpendete, über die beſcheidenen Grenzen ſeiner dichteriſchen Kraft 


nicht täuſchen und fand größere Befriedigung im Umgang und der Förderung 
wahrhaft ſchöpferiſcher Geiſter als in den eigenen Productionen. Unter den letzteren 
legte er mehr Werth auf die wiſſenſchaftlichen Sammelwerke als die poetiſchen 
Kleinigkeiten. Mit beſonderem Eifer ging er an die Herſtellung franzöſiſcher 
Wörterbücher, von welchen das größte 1792—98 in 7 Quartbänden erſchien. 
„Trocken iſt freilich die Arbeit“, heißt es in den Dedicationsverſen an einen 
Freund, „woran ſchon Jahre mich feſſeln, Aber ſie lohnt doch dem Geiſt mit 
mancher nützlichen Kenntniß. Muthig verfolg' ich die Bahn, die endlich zum 
Ziele mich führet.“ Um in der unabläſſigen litterariſchen Thätigkeit nicht durch 
die franzöſiſchen Revolutionskriege geſtört zu werden, verließ S. 1794 Mann⸗ 
heim und nahm ſeinen Aufenthalt zuerſt in Heilbronn, dann in Stuttgart, zu— 
letzt in Heidelberg. In Heidelberg iſt er am 29. Juni 1815 geſtorben. — 
Wichtiger als durch ſeine längſt in Vergeſſenheit gerathenen Werke iſt S. durch 
ſeine Beziehungen zu bedeutenden Zeitgenoſſen. Das gaſtliche Haus des viel— 
gereiſten Mannes von weiter Weltbildung ſcheint eine beſondere Anziehungskraft 
gehabt zu haben. Als kenntnißreicher und wohlwollender Verleger und Buch— 
händler konnte der brave Herr Hofkammerrath (dieſen Titel empfing er ſchon 
1778) beſonders jüngeren Schriftſtellern mit Rath und That beiſtehen. Er ver⸗ 
kehrte nicht nur mit kleineren Leuten wie J. N. Götz, Gotter, Lenz, Maler 
Müller, Schubart u. ſ. w.; auch Leſſing, Wieland, Herder, Goethe und Schiller 
dankten ihm manchen Freundſchaftsdienſt und erlebten, wenn ſie nach Mannheim 
kamen, in ſeinem Hauſe die angenehmſten Stunden. Beſonders bedeutſam hat 
S. in Schiller's Leben eingegriffen. Er war es, der Schiller's Bekanntſchaft mit 
Dalberg vermittelte und dadurch den Räubern den Weg aufs Theater bahnte. 


Schiller ſah in ihm den zuverläſſigſten unter ſeinen Freunden in Mannheim. 


Von Leipzig aus hielt er (24. April 1785) bei S. um die Hand ſeiner älteſten 
Tochter Margaretha an. Zu dem noch vorhandenen Originalbrief hat S. am 
Rande die Bemerkung geſchrieben: „Laura in Schiller's Reſignation iſt niemand 
anders als meine älteſte Tochter. Ich gab derſelben dieſen Brief zu leſen und 
ſagte Schiller, er möchte ſich grade an meine Tochter wenden. Warum aus der 
Sache nichts geworden, iſt mir ein Räthſel geblieben.“ In Wahrheit hat S. 
damals höflich ablehnend geantwortet, doch ſcheint der Grund der Ablehnung 
mehr bei der Tochter als bei dem Vater zu ſuchen. Vielleicht war das Ber- 
hältniß der Tochter zu G. Chr. Götz, dem Leiter und ſpäteren Erben des 
Schwan'ſchen Geſchäfts, mit welchem das Mädchen von früheſter Kindheit auf 
im lebhaften Verkehr ſtand, das Haupthinderniß. Der Sohn dieſes G. Chr. 
Götz, Friedrich Götz, Herausgeber der „Geliebten Schatten“, läßt in einer ab— 
ſichtlich etwas dunkel gehaltenen Anmerkung der Vermuthung Raum, daß Mar⸗ 
garetha S ſich damals mit dem Gedanken getragen habe, Schauſpielerin zu 
werden. Jedenfalls hat ſich Schiller über die fehlgeſchlagene Hoffnung bald zu 
tröſten gewußt. Margaretha S. iſt am 7. Januar 1796, noch nicht dreißig 
Jahre alt, geſtorben. E Hermann 


Schwan: Johann Friedrich S., gen. der „Sonnenwirthle“, geboren am 4. 
Juni 1729 zu Ebersbach, Oberamt Göppingen, in Württemberg, hingerichtet zu 
Vaihingen a. E. am 30. Juli 1760, ein in Schwaben berüchtigter Räuber, ver⸗ 
dient eine Stelle in der Allg. Deutſchen Biographie, weil er von Schiller in ſeiner 
Skizze: „Der Verbrecher aus verlorener Ehre“ und von Hermann Kurz in ſeinem 
die Zeit vorzüglich ſchildernden und den Localton ſehr gut treffenden Romane „Der 
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Sonnenwirth“, Stuttgart, öfters aufgelegt, dichteriſch verherrlicht worden iſt. S. war 
der Sohn des Mezgers und Sonnenwirths S. in Ebersbach, eines wohlhabenden 
Bürgers. Der aufgeweckte und lebhafte, aber zu Trotz und Prahlerei und allen leicht⸗ 
ſinnigen Streichen neigende Sohn wurde von der ſchwachen Mutter verzogen 
und gegen den ſtrengen Vater ſtets in Schutz genommen, ſo daß er ſchon als 
Knabe im Dorfe verrufen war. Im 14. Jahre verlor Johann Frdr. S. ſeine 
Mutter, ſein Vater ging eine zweite Ehe ein, aber die Stiefmutter ſtand ſchlecht 
mit dem unbändigen Jüngling, das Zerwürfniß zwiſchen Vater und Sohn, der 
das Handwerk ſeines Vaters lernen ſollte, wurde immer größer, und dieſe häus⸗ 
lichen Zwiſtigkeiten, ein Hang zum Großthun, Arbeitsſcheu und Abenteurerluſt 
machten ihn bald zum Verbrecher. Am 23. Mai 1746 ſtahl er ſeinem Vater 430 fl., 
reiſte damit nach Heilbronn, kaufte ſich die Uniform und Waffen eines ungariſchen 
Huſaren, ließ ſich in dieſer Truppe anwerben, nahm nach einigen Wochen Urlaub 
und ritt auf einem gleichfalls erkauften Pferde in ſeinen Heimathort zurück, wo er 
ſich toll prahlend umhertrieb und ſolche Drohungen ausſtieß, daß einige Bürger, 
um des gefährlichen Burſchen habhaft zu werden, nach ihm ſchoſſen; leicht ver⸗ 
wundet wurde er gefangen und zu einer ſechsmonatlichen Zuchthausſtrafe nach 
Ludwigsburg verurtheilt. Solche Strafen wiederholten ſich nun in raſcher Folge 
und ſteigendem Maaße; wohl machten nach Schwan's eigenem Geſtändniß die 
Ermahnungen des frommen und verſtändigen Zuchthausgeiſtlichen Bök ſtets Ein⸗ 
druck auf ihn, aber in der Freiheit vergaß der trotzige jähzornige Burſche raſch 
dieſelben, er ließ ſich Diebſtähle und ſchwere Mißhandlungen von Perſonen, von 
welchen er beleidigt wurde oder ſich beleidigt glaubte, zu Schulden kommen. Mit 
Chriſtine Müller, der Tochter eines Bürgers in Ebersbach, fing er ein Liebes⸗ 
verhältniß an, die Weigerung ſeines Vaters, die Ehe zu geſtatten, das Verbot 
des Kirchenconventes ſteigerte den Trotz von S., das Mädchen wurde ſchwanger 
von ihm und die Sorge für ſie und das Kind, das ſie gebar, machte ihn zum 
Wilderer und mehrfachen Dieb. Der ſtarke verwegene Burſche, der ſich vor 
Niemand fürchtete und auf unbegreifliche Weiſe oft aus Thurm und Gefängniß 
entwich (es iſt bezeichnend für die Zeit und für den eigenthümlichen Charakter 
von S., daß er während einer 18 monatlichen Zuchthausſtrafe dreimal aus dem 
Zuchthauſe entwich, und dabei einmal in Eßlingen ſich zu einem öſterreichiſchen 
Regiment anwerben ließ, in Günsburg zur Fahne ſchwur, aber in Görz deſertirte 
und ſich wieder im Zuchthaus ſtellte!), wurde der Schrecken der ganzen Gegend, 
fo daß alles erleichtert aufathmete, als er wegen feiner Frevel am 13. Dec. 1753 zu 
lebenslänglicher Gefangenſchaft verurtheilt und nach der Feſtung Hohentwiel ge⸗ 
bracht wurde. Ein Fluchtverſuch Februar 1754 mißlang, er brach dabei das 
linke Bein, aber in der Chriſtnacht 1755 entfloh er mit einigen andern Ver⸗ 
brechern aus der ſo wohl verwahrten Feſtung. Da ſein Vater ſeinen Vorſchlag, 
ihn mit Geld zu verſehen, damit er auswandern könne, zurückwies, ging der 
„Sonnenwirthle“ d. h. des Sonnenwirths Sohn, wie er überall genannt wurde, 
zu einem Verwandten nach Frankfurt, und arbeitete ein halbes Jahr als Mezger, 
bis ihn Raufhändel wieder in die Heimath trieben. Dort war ein Preis auf 
ſeine Einlieferung geſetzt worden, drei Soldaten machten ihn trotz ſeiner leb⸗ 
haften Gegenwehr dingfeſt; aber obgleich der gefährliche Mann, mit einem eiſernen 
Halsband und dem „eiſernen Hoſenträger“ an die Wand geſchloſſen war, entrann 
er doch am vierten Tage nach ſeiner Gefangennehmung aus dem Gefängniß in 
Göppingen, indem er ein ſchwaches Gelenk der Kette mit einem Nagel vollends 
zerſprengte. Dieſe beinahe unglaublichen Thaten ſtempelten ihn in der An⸗ 
ſchauung des Volkes zu einem Zauberer, der den Kugeln, mit welchen man nach 
ihm ſchoß, eine beliebige Richtung zu geben verſtand, ſich unſichtbar machen 
konnte, als Fliege oder Maus ſich verſteckte und verkroch und ähnl. Einige 
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Monate trieb er ſich in der Nähe ſeines Heimathortes als Wilderer umher, die 
großen Wälder der Gegend gaben ihm ſicheren Unterſchlupf, und die Bauern, 
welchen die Verminderung des zahlreichen Wildſtandes durch die ſichere Kugel des 
Wildſchützen nur angenehm war, ſtanden ihm mit Hehlen, Spioniren u. ſ. w. 
mannigfach bei; aber mit dem Frühjahr 1757 begann ein neuer Abſchnitt in 
ſeiner Verbrecherlaufbahn. Er wurde mit einer Gaunerbande bekannt, welche in 
jener Gegend ihr Weſen hatte und deren hervorragendſtes weibliches Mitglied 
Chriſtine Schettinger war, eine äußerſt gewandte Diebin, dabei unerſchrocken, 
kaltblütig und thatkräftig; ganz ungetrübt floß das Verbrecherblut in ihren Adern, 
denn beinahe ſämmtliche nähere Verwandte (20!) hatten auf dem Hochgerichte 
ihr Leben geendet! Andere Mitglieder der Bande, welche bald größer bald kleiner 
war, hießen der Bettel⸗Melcher, Niederländer-Hans, Schwanen-Jackel, Moſche 
Löw, Schamſele und andere. Das Erſte, wozu die neuen Freunde dem S. be= 
hülflich waren, beſtand merkwürdiger Weiſe darin, daß ſie ihn zu einem abge⸗ 
ſetzten Pfarrer in Thüngenthal, Oberamt Hall, in Württemberg führten, welcher 
in ſeiner Wohnſtube S. und ſeine Concubine Chriſtine Müller copulirte und 
ihnen auch einen Trauſchein ausſtellte, welcher freilich ſo ungültig war wie die 
ganze Handlung. Bald darauf wurde Chriſtine Müller in Ebersbach, wohin ſie 
S. gebracht hatte, verhaftet und zu längerer Zuchthausſtrafe verurtheilt; nachher 
kehrte ſie zu ihrer Mutter zurück und ſah ihren ungetreuen „Mann“, dem ſie 
drei Kinder geboren, erſt wieder kurz vor ſeiner Hinrichtung. Der heißblütige 
Sonnenwirthle, in deſſen Herzen rührende Anhänglichkeit raſch mit gemeiner 
finnlicher Luft und Rohheit abwechſelten, verband ſich nun mit Chriſtine Schettinger, 
die bei ihrem erſten Zuſammentreffen einen großen Eindruck auf ihn gemacht 
hatte, ihn aber immer tiefer in das Verbrechen hineinführte. Der erſte gemeinſame 
Beutezug der Bande galt dem vermöglichen Schultheißen zu Börtlingen; deſſen 
Haus wurde erbrochen und die Bewohner durch unmenſchliche Grauſamkeiten 
gezwungen, ihre Koſtbarkeiten auszuliefern. Einige Wochen trieb ſich der Sonnen⸗ 
wirthle wieder allein herum, mehrfach verfolgt und mit Kugeln begrüßt, ohne 
daß er aber verwundet worden wäre; einmal ſah er in der Frühe des Morgens 
einen dieſer Verfolger, den Fiſcherhans von Ebersbach, auf Schußweite nahen; die 
Rache, die er ihm geſchworen, führte er ſogleich aus, er ſchoß ihn nieder und 
wenige Stunden nachher ſtarb der Getroffene. Nun war ſeines Bleibens nicht 
mehr in dieſer Gegend, ſeine neuen Freunde überredeten ihn fortzugehen, es ſei 
überall etwas zu verdienen und begleitet von ſeiner Chriſtine Schettinger, mit 
der er ſich in Rottenburg und Einſiedeln (ſie war katholiſch) trauen laſſen wollte, 
ohne ſeinen Zweck zu erreichen, führte er drei Jahre lang ein unſtätes Räuber⸗ 
leben, deſſen einzelne Phaſen zu beſchreiben hier nicht die Aufgabe iſt. Der 
Schauplatz deſſelben war der nördliche Theil des jetzigen Königr. Württemberg 
(Aalen, Gmünd, Oehringen, Mergentheim, Heilbronn, u. ſ. w.), die Pfalz 
(Germersheim), Baden, (Raſtatt, Gernsbach, Achern, Offenburg), bis ins Elſaß 
nach Straßburg und Biſchweiler dehnte die Bande ihre Beutezüge aus. Bald 
einzeln, bald in größerer Anzahl führten ſie ihre Diebſtähle und Einbrüche aus, 
die oft ſehr verwegen waren, ebenſo wurde die ſog. Marktgängerei getrieben d. h. 
das Stehlen von Waaren, beſonders Zeugſtücken, die auf geſchickte Weiſe von den 
Räubern unter ihren Kleidern verborgen wurden. An Hehlern und Käufern 
fehlte es nicht; in der Kleidung eines ehrſamen Krämers, der ſich Sigmund 
Hermann nannte, beſuchte der Sonnenwirthle die Märkte und legte ſeine Waaren 
aus oder hauſirte von Wohnung zu Wohnung, um ihrer los zu werden. Von 
gewiſſenloſen Beamten erhielten ſie leicht falſche Päſſe und Zeugniſſe, die Viel⸗ 
getheiltheit unſeres deutſchen Vaterlandes erleichterte das Fliehen ebenſo als es 
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wirthle vortrefflich zu benützen. Mehrmals kam es vor, daß vorübergehende, 
bewaffnete Perſonen ihn ſchlafend und wehrlos daliegen ſahen, ohne ſich ſeiner 
zu bemächtigen; als er einmal in ſeinem Verſteck in einer Scheune aufgeſpürt 
wurde, bahnte er ſich mit der Piſtole in der Hand einen Weg durch die zurück⸗ 
weichende Streifſchaar. Aber nicht immer war er ſo glücklich; in Offenburg 
flüchtete er vor den Verfolgern in die Kirche, verbarg dort ſeine Waffen, über⸗ 
gab dem amtirenden Geiſtlichen ſein Geld, wurde aber trotz des Aſylrechts an die 
Stadtbehörde ausgeliefert, welche ihm, um ihn zum Geſtändniß zu bringen, an 
drei Morgen nach einander je 40 Stockprügel aufzählen ließ. Trotz der „faſt 
unleidentlichen“ Schmerzen durchbrach er die Wand ſeines Gefängniſſes, holte 
Piſtolen und Geld wieder und ſetzte ſein ſchlimmes Gewerbe fort. Eine neue 
Blutſchuld lud er September 1759 auf ſich, als er in Jöhlingen (bei Karlsruhe) 
einen Bürger, welcher ihn ſchon bei den Haaren ergriffen hatte, niederſchoß. 
Seinem eigenen Geſtändniß nach zog er den Einbrüchen bei Nacht und mit be= 
waffneter Hand die bequemeren, minder gefährlichen Marktdiebſtähle vor, zumal 
da ſeine Chriſtine hier gewöhnlich die Hauptrolle übernahm; offenen Straßenraub 
trieb er nie. So brutal und roh er gewöhnlich war, hie und da findet ſich auch 
ein ritterlicher Zug; ſo begleitete er friedfertig einen Mezgerburſchen, der für 
ſeinen vollen Geldgurt fürchtend, ſich an ihn angeſchloſſen hatte und ſehr erſchrak, 
als der ordentliche Wanderer die dargebotene Belohnung zurückwies und ihm 
zurief: Er ſei der Sonnenwirthle. In Jöhlingen war feine zweite Concubine 
gefangen worden und wurde mit der Magd, einem armen Geſchöpfe, das ſich dazu 
hergegeben, Sklavendienſte bei der Familie zu verrichten, in ſtrengem Gewahrſam 
gehalten; dem Sonnenwirthle war dadurch ſeine beſte Stütze genommen; denn ſo 
oft er ſich mit ihr entzweit und ſie dabei furchtbar mißhandelt hatte (er ſchlug 
ihr ein Auge aus!), konnte er doch wieder nicht von ihr laſſen, ſie war 
feine ſtets muthige Beratherin, die ihn zu neuen Thaten anfeuerte. Sein bis⸗ 
heriges Leben, in welchem er viel von Hunger, Kälte und Strapazen erlitten, 
begann ihn anzuwidern; eine früher eingegebene Bittſchrift, nach Pennſylvanien 
auswandern zu dürfen, war nicht berückſichtigt worden, ebenſo wenig Anklang 
fand ein ausführliches Schreiben an den Amtmann zu Stein, worin er ſich er⸗ 
bot, die zwei größten Räuberbanden der Gegend in die Hände der Behörde zu 
liefern. Den Ausweg, welchen ſo mancher muthige Burſche und Verbrecher 
während des ſiebenjährigen Krieges ergriff, ſich als Soldat anwerben zu laſſen, 
ſchlug er nicht ein. Von der badiſchen Grenze wollte er in das deutſchherrliche 
Gebiet bei Mergentheim ziehen; gut gekleidet, auf dem Pferd eines Beamten kam 
er am 8. März 1760 nach Vaihingen, der Thorwart traute dem Reiſenden nicht 
und führte ihn vor das Amthaus; dort wurden ihm ſeine Päſſe abgefordert 
und da der Oberamtmann Abel „neben ſeiner Dreiſtigkeit eine gewiſſe Alteration“ 
an dem Fremdling bemerkte, er aufgefordert, abzuſteigen und ihm ins Amtszimmer 
zu folgen. Da verließ den Sonnenwirthle ſeine Beſonnenheit, er wandte ſein 
Pferd und ſprengte dem nächſten Thore zu. Aber der Schreiber war ihm auf 
näherem Wege zuvorgekommen, man fiel ſeinem Pferde in die Zügel und als er 
abſtieg, faßte ihn ein beherzter Bürger um den Leib, die Piſtole, mit welcher 
ſich der Räuber ſeines Verfolgers entledigen wollte, verſagte, er wurde über⸗ 
wältigt und in das Gefängniß geworfen. Am andern Morgen überraſchte er, 
nachdem er in der Nacht einen harten Kampf mit ſich ausgefochten, den er⸗ 
ſtaunten Beamten mit dem freimüthigen Geſtändniß: Er ſei der Sonnenwirthle 
aus Ebersbach. Er wurde in ein feſtes Verließ gebracht, aus welchem er nicht 
mehr entweichen konnte; offen bekannte er alle ſeine großen und kleinen Verbrechen, 
verſchwieg auch nicht ſeine zahlreichen Helfershelfer und ſchrieb wenige Tage vor 
ſeiner Hinrichtung ein ausführliches Verzeichniß der Hehler und ihres Aufent⸗ 


Schwanberg. f 181 


haltes, um der Obrigkeit die Mittel an die Hand zu geben, dieſe Brut⸗ 
ſtätten der Schlechtigkeit aufzuheben. Chriſtine Schettinger, welche mit der Magd 
an Württemberg ausgeliefert worden war, ließ ſich nur zu wenigen Geſtändniſſen 
herbei, Chriſtine Müller, welche ebenfalls in Unterſuchung gezogen wurde, ſuchte 
alle Schuld auf ihren „Mann“ zu ſchieben. Das Urtheil, der damaligen harten 
Anſchauung entſprechend (21. Juli 1760), verurtheilte den S. zum Tod durch 
das Rad von unten herauf, Chriſtine Schettinger und die Magd Katharina 


Schenk ſollten gehenkt werden, Chriſtine Müller eine Zuchthausſtrafe von vier 


Jahren erleiden. Am 30. Juli 1760 Vormittags zwiſchen 9 und 11 Uhr wurde 
daſſelbe zu Vaihingen in ſeiner ganzen Furchtbarkeit ausgeführt; zuerſt ſtarb die 
Magd, dann die Chriſtine Schettinger, welche bis zum letzten Augenblick auf 
Begnadigung hoffte, und endlich gefaßt und muthig, ja beinahe freudig der 
Sonnenwirthle, welcher während der Unterſuchung durch ſein anſtändiges Betragen 
ſich mannigfache Achtung erworben, im Gefängniß ſich mit ſeinem Gott verſöhnt 
hatte und ſeine harte Strafe als gerechte Vergeltung anſah und auch die beiden 
verzagenden Weiber zur Standhaftigkeit und zum Glauben an den Erlöſer er⸗ 
mahnte. Chriſtine Müller mußte der ganzen grauſigen Handlung zuſehen. In 
Süddeutſchland, wo die Gefangennahme des Sonnenwirthle als Erlöſung von 


einer Landplage begrüßt wurde, leben noch jetzt, mit manch romantiſchem Schimmer 


umkleidet, Namen und Thaten von ihm fort im Gedächtniß des ſchwäbiſchen 
Volkes. 

Abel, Sammlung und Erklärung merkwürdiger Erſcheinungen aus dem 
menſchlichen Leben, 1787, 2. Theil. Der Verfaſſer, ein Sohn des Oberamtmanns, 
gibt manches Hiſtoriſche, aber im Ganzen ein ſtark gefärbtes pfychologiſches 
Gemälde. — H. E. Linck, Der Sonnenwirth, hiſtoriſches Urbild des poetiſchen 
Seelengemäldes: Der Verbrecher aus verlorener Ehre. Aus den Acten. 
Vaihingen 1850 (zuerſt erſchienen in dem Vaihinger Localblatt: Die Land⸗ 
poſt 1850) giebt den hiſtoriſchen Stoff faſt durchaus richtig. Ein Auszug 
davon iſt Wüſt, Der Sonnenwirthle, Reutlingen 1851. — Kurz, ſ. o. gibt 
die vorhandenen handſchriftlichen Quellen an außer einer, welche ich benutzte: 
Nachrichten über Joh. Friedr. S.: Cod. hist. Fol. 354 auf der Kgl. öffentl. 
Bibliothek zu Stuttgart, enthaltend einen Auszug aus dem Unterſuchungs— 
protokoll und den Bericht des Vicars Krippendörfer, des Seelſorgers von S. 


in Vaihingen. Theodor Schott. 


Schwanberg: Johann S., herzogl. braunſchw. Capellmeiſter, geboren zu 
Wolfenbüttel am 28. December 1740, F in Braunſchweig am 29. März 1804. 
S. zählt zu den talentvollſten, glücklichſten und bewundertſten deutſchen Operncom- 
poniſten ſ. Z., verfiel aber dem Looſe, ſehr raſch vergeſſen zu werden, wie alle diejenigen 
Meiſter, die er ſich theils zum Vorbilde gewählt oder die doch auf gleichen 
Bahnen wie er wandelten: J. A. Haſſe, C. H. Graun, J. G. Neukomm, J. S. 
Mayr u. a. Zu Ende des vorigen Jahrhunderts gelangte die italieniſche Muſik 
zu hoher Blüthe, die kaum durch ihre letzte Glanzperiode, in der erſten Hälfte 
unſeres Jahrhunderts übertroffen wurde, wenn ihr auch in dieſer wieder viele 
genial beanlagte Tonſetzer und auserleſene Geſangskräfte ihre Dienſte widmeten. 
Gehören die Werke, ſelbſt vorzügliche ihrer Gattung, welche für die Bühne ge⸗ 
ſchaffen werden, meiſt zu den vergänglichſten Kunſtſchöpfungen, ſo ſind es doch 
namentlich die italieniſchen, mochten ſie bei ihrem Erſcheinen auch die Hörer in 
einen Rauſch des Entzückens verſetzen, denen verhältnißmäßig nur ein kurzes 
Daſein beſchieden iſt. Was hat ſich von der unüberſehbaren Opernlitteratur 
des vorigen Jahrhunderts auf unſere Tage außer Pergoleſe's „La serva padrona“ 
und „Il matrimonio segreto“ von Cimaroſa herübergerettet? Schlimmer noch 


182 15 Schwanberg. 


als den italieniſchen Meiſtern erging es den deutſchen Componiſten, die ſich ihres 
deutſchen Weſens entäußert und ganz Nachahmer welſcher Art geworden waren. 
Hatten ſie einerſeits auch größere Tiefe und Gründlichkeit ſich bewahrt, ander⸗ 
ſeits vermochten fie doch den ganzen Sinnenzauber italienischer Muſik, der den 
italienischen Meiſtern im Blute lag, nicht zu erſchöpfen. Eine gewiſſe Halb⸗ 
heit kennzeichnet ihr Schaffen und mit richtigem Gefühl hat man ſich immer 
wieder bald von ihnen gewendet. Mochten auch Italiener und Franzoſen viel⸗ 
fach für längere Zeit tonangebend ſich behaupten, immer hat doch der gejunde 
Sinn und Geſchmack der Deutſchen ſich ſchließlich wieder für die deutſchen Meiſter 
entſchieden. Die italieniſchen Opern von Meyerbeer und Nicolai ſind verſchollen 
und nur der erſtere vermag in feinen franzöfiſchen ein überraſchend langes Daſein 
zu friſten. An den Höfen zu Wien, Dresden, Berlin, Stuttgart, München, ins⸗ 
beſondere auch in Braunſchweig fand die italieniſche Oper faſt ausſchließlich 
Pflege und Unterſtützung. Haſſe und Graun hatten als Tenoriſten in Braun⸗ 
ſchweig mit großem Erfolge geſungen, von dort auch ihre Laufbahn als Opern⸗ 
componiſten begonnen. Es darf daher nicht überraſchen, wenn der junge, muſikaliſch 
reichbegabte S., der auf den Schauplätzen zu Wolfenbüttel und Braunſchweig 
nur italieniſche Werke hörte, ſich dieſe zum nachahmenswerthen Muſter nahm 
und ſeinen Vorbildern auch bis ans Ende treu blieb. Auf Koſten des Herzogs 
Karl, den ſeine Compoſitionsverſuche ſehr befriedigten, ging S. endlich nach dem 
gelobten Lande der Kunſt, zunächſt nach Venedig, wo der Neapolitaner Gaetano 
Latilla und der Paduaner Giacomo Giuſ. Saratelli, beide Capellmeiſter 
an S. Marco feine Lehrer, und Haſſe, der ſich zu dieſer Zeit hieher zurück- 
gezogen hatte, ſein Freund und Gönner wurde. Nach ſechsjährigem Aufenthalte 
kehrte er nach Braunſchweig zurück, jetzt ein vorzüglicher Clavierſpieler und 
perfecter Opern- und Inſtrumentalcomponiſt, der leicht, gracibs und gefällig zu 
ſchreiben wußte, dem ein Born ſchöner und ſchmeichelnder Melodien verfügbar 
war und der die ganze Technik des muſikaliſchen Satzes, auch die Inſtrumentation 
gründlich und geſchmackvoll zu handhaben wußte. Daß er der Begierde glänzen 
zu wollen etwas nachhing, hat die Kritik an ſeinen Werken allein ausgeſetzt. 
Sein Herzog ernannte ihn ſofort zu ſeinem Hofcapellmeiſter. Als nach dem 
Tode Graun's (1759) Friedrich II. keinen Capellmeiſter mehr finden konnte, der 
ganz ſeinen Wünſchen entſprach, erbat er S. vom Herzog; aber S., ſeinem 
Wohlthäter, der ihn von je ſo großmüthig gefördert, aufrichtig ergeben und 
auch von dieſem nicht entlaſſen, blieb in ſeiner Stellung. Auch der Nachfolger 
und Sohn des Herzogs Karl, Herzog Karl Wilhelm Ferdinand (10. Nov. 
1806 nach der Schlacht bei Auerſtädt ſeinen Wunden erlegen), gleichzeitig auch 
der hochherzige Gönner L. Spohr's, bewährte ihm Gunſt und Werthſchätzung. 
Noch 1802 berühmte ſich S., er vermöge alle feine Compoſitionen auswendig zu 
ſpielen und es käme ihm nicht darauf an, Nächte hindurch zu arbeiten, aber 
ſchon zwei Jahre ſpäter ſtarb er, 64 Jahre alt, an Entkräftung. Er ſchrieb 
folgende dem Genre der Opera seria angehörigen Opern: „Adriano in Siria“, 
„Solimano“ (beide 1762), „Ezio“ (1763), „Talestri“, „Didone abbandonata“, 
„Issipile“ (1766), „Zenobia“, „II Parnasso accusato e difeso“, „Antigono“, 
„Romeo e Giulia“, (für 2 Soprane und Tenor, 2 Acte), „Olimpiade“ (1782), 
„II Trionfo della Costanza“, „Das Gericht Apolls“ (Prolog). Außerdem eine 
Cantate auf den Tod der Herzogin Philippine Charlotte, 1801, und eine Dank⸗ 
cantate: „Erhebt ihn, andachtsvollen Chöre“. — Ferner für Clavier ſechs 
Hefte mit je ſechs Sonaten, („lauter Meiſterſtücke in ihrer Art“). Concerte 
für Clavier und Violine, Violintrios u. ſ. w. Von dieſen vielen ſchönen 
Compoſitionen wurden nur die letzteren gedruckt (Hamb. b. Weſtphal). Eine Arie 
aus Issipile („Luci amorose“), ein Geſang von großer Schönheit, zu dem J. J. 
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Eſchenburg eine deutſche Ueberſetzung geliefert, erſchien unter dem Titel „Wohl⸗ 
that des Lebens“ in J. A. Hiller's Clavierſtücken. Schlett 
etterer. 


Schwanberger: Georg S. veröffentlichte als Pfarrer zu Rodersdorf bei 
Plauen, wo er von 1591—1623 wirkte, nachdem er zuvor Cantor in Plauen ge⸗ 
weſen war, eine gereimte Komödie: „Der Engel Raphael wider Aſmodeum den Ehe— 
teuffel“. Nürnberg 1615, 8°, die, zur Aufführung bei einer Hochzeit beſtimmt, 
an die älteren Spiele von Iſaak und Rebekka und von Tobias anknüpft und 
aus dieſen den vom Engel Raphael in die Flucht geſchlagenen Eheteufel und 
die Unfrieden ſäende Hexe entlehnt. Im übrigen iſt die Handlung recht dürftig: 
drei Paare, Theodorus und Anna Katharina, Tobias und Maria, Nicol und 
Kätha zanken und verſöhnen ſich, während der Schuſter Peter ſich mit ſeiner 
Frau prügelt. Nach Verjagung des Asmodeus und der Hexe ſetzen ſich alle zum 
Mahle nieder und ſchließen mit Geſang und Tanz. Hierbei ein Anklang an 
das auch von Gabriel Rollenhagen benutzte Lied: „Ey Baur, laß mir die Rög- 
lein ſtahn, Sie ſind nicht dein, thus maul davon“. Auch der unverbeſſerliche 
Junggeſell Cornelius iſt eine bekannte Figur der Komödie. 

Goedeke, Grundriß? II, 376, 389. — K. G. Dietmann, Prieſterſchaft 
in dem Churfürſtentum Sachſen I, 3, 658 (1754). J. Bolte 


Schwaner: C. A. L. M. S. wurde 1817 zu Mannheim geboren, ſtudirte 
in Deutſchland hauptſächlich Geologie und Mineralogie, promovirte und wurde, 
nachdem er zum Naturhiſtoriſchen Reichs muſeum in Leiden, zur Zeit als Temminck 
Director war, in Beziehung getreten, am 9. Januar 1842, auf Temminck's 
Empfehlung, zum Mitgliede der naturwiſſenſchaftlichen Commiſſion in Nieder⸗ 
ländiſch Indien ernannt, welche damals aus Korthals, Müller, Diard und Forſten 
beſtand, von denen jedoch nur der Letztere noch in Indien weilte, während die 
anderen ſich alle in Europa befanden. S. bezog einen Monatsgehalt von 350 Fl. 
und erhielt 500 Fl. für ſeine wiſſenſchaftliche Ausrüſtung. Im Auguſt 1842 
kam er in Batavia an, wo er aber aus Mangel an Geldmitteln 14 Monate 
bleiben mußte, ehe ihm die Unterſuchung der Steinkohlenminen in Indien von 
der indiſchen Regierung übertragen wurde. Er wählte ſelbſt Borneo als die 
wenigſt bekannte Inſel zum Feld ſeiner Thätigkeit und verweilte dort von Ende 
1843 bis Anfang 1848; außer ſeinem Gehalte bezog er 500 Fl. monatlich für 
Reiſeunkoſten und dgl. Seine Studien bewegten ſich auf den Gebieten der Topo— 
graphie, Geologie, Zoologie und Ethnographie. S. war der Erſte, welcher die 
Inſel durchquerte, und zwar ging er von Bandjermaſin im Südoſten durch „das 
Herz von Borneo“ nach Pontianak im Weſten, vom 2. November 1847 bis zum 
2. Februar 1848. In dieſem Jahre kehrte er nach Java zurück zur Ausar⸗ 
beitung ſeiner wiſſenſchaſtlichen Reſultate. Ende 1850 erhielt er den erneuten 
Auftrag Südoſt⸗Borneo zu durchforſchen, verheirathete ſich danach, ſtarb aber 
kurze Zeit darauf, am 30. März 1851 in Batavia, am Fieber, als er gerade 
im Begriffe ſtand, ſich einzuſchiffen. Seine Frau kam nach wenigen Monaten in 
einem Schiffbruche am Cap der guten Hoffnung auf der Heimreiſe nach Europa 
ums Leben. Schwaner's Nachlaß, auch ſeine Sammlungen, wurde nach ſeinem 
Tode als Regierungseigenthum öffentlich verſteigert, nur ein geringer Theil da— 
von gelangte auf Umwegen noch in das Reichsmuſeum von Leiden. Während 
ſeines Aufenthaltes in Batavia, nach ſeiner Rückkehr von Borneo, gründete 
hauptſächlich er die „Natuurkundige Vereeniging in Nederlandsch Indié“, deren 
Präſident er bis Ende 1850 war. Sein Hauptwerk wurde nach ſeinem Tode 
von Pijnappel herausgegeben: „Borneo. Beschrijving van het Stroomgebied 
van den Barito en Reizen langs eenige voorname rieviren van het zuid-oostelijk 
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gedeelte van dat eiland, op last van het gouvernement van Nederlandsch Indie 


gedaan in de jaren 1843—1847 met Platen en eene Kaart. Uitgegeven van 
wege het koninglijke Instituut van de taal-, land- en volkenkunde van Neder- 
landsch Indié“. Amsterdam. P. N. van Kampen. 8. 11853 234 S., U 
1854 200 S. — Dieſes Werk wird jeinen Namen der Nachwelt überliefern und 
denſelben für alle Zeit mit der Geſchichte der geographiſchen Entdeckungen ver⸗ 
knüpfen. — Außerdem iſt noch Folgendes aus Schwaner's Feder veröffentlicht 
worden: „Resultaten van een onderzoek naar den Barito-stroom, ten opzigte 
zijner bevaarbaarheid voor grootere vaartuigen“: Indisch Archief 1849 II. 394 
bis 410; „De dood van George Müller“: Tijdschrift voor Nederlandsch Indie 
1849 I, 189—148;, „Reis naar, en aanteekeningen betreffende de steenkolen 
van Batoc Belian (Zuid-Oostkust van Borneo)“: Natuurkundig Tijdschrift van 
Nederlandsch Indie 1851 III, 673—688 (herausgegeben von Crookewit); 
„Aanteekeningen betreffende eenige maatschappelijke instellingen en gebruiken 
der Dajaks van Doesson, Moeroeng en Siang“ : Tijdschrift voor Indische taal-, 
land- en volkenkunde 1853 I, 201—234 (herausgegeben von Crookewit); 
„Historische, geographische en statistieke aanteekeningen betreff. Tanah-Boemboe“: 
ibid. 1853 I, 335—371 (herausgegeben von Netſcher und van Dewall). 
Natuurkundig Tijdschrift van Nederlandsch Indi& 1851 II, 189-191. 
— Tijdschrift voor Nederlandsch Indié, 16. jaargang, 1854 II, 390—400. 


— H. J. Veth, Overzicht van hetgeen .. gedaan is voor de kennis der fauna 
van Nederlandsch Indie, Leiden 1879 p. 99, 108, 113, 116, 118. 
A. B. Meyer. 


Schwangau: Hiltbolt v. S., Minneſänger. Er gehört zu dem Geſchlecht 
der Herren v. S. am rechten Ufer des obern Lech (heute Hohenſchwangau). Ihr 
Stammſitz lag noch im alten Schwabengau, der wie auch die Unterſuchung der 
Sprache dieſes Gebietes lehrt, hier ein gutes Stück über den Fluß hinüberreicht. 
Sie find denn auch im 12. Jahrhundert Miniſterialen der ſchwäbiſchen Herzöge, 
der Welfen, und gehn nach deren Ausſterben in die Dienſtmannſchaft der Staufer 
über. Der Name Hiltbolt erbt ſich damals bei ihnen ſtehend weiter: ein Hilt- 
bolt erſcheint 1146 als Zeuge in einer Urkunde ſeines Herrn Welf's VI.; ein 
zweiter, wahrſcheinlich ſein Enkel, iſt von 1221 — 1254 in der Umgebung Kon⸗ 
rad's v. Winterſtetten (ſ. A. D. B. XXXI, 68 f.) und Albrecht's und Berthold's 
v. Neifen, eines Oheims und Bruders des Minneſängers Gottfried v. Neifen 
(ſ. A. D. B. XXIII, 401 f.) nachzuweiſen. Keiner von beiden kann der Dichter 
ſein, da die erhaltenen Lieder ganz den Stempel der Frühzeit der mittelhochdeutſchen 
Lyrik, die Farbe des 12. Jahrhunderts tragen und etwa 1190 —1210 ent⸗ 
ſtanden ſein müſſen. Die größte Wahrſcheinlichkeit beſitzt daher die Vermuthung 
von Bartſch, daß ein zufällig in Urkunden noch nicht aufgefundener Hiltbolt, 
der Sohn des erſten und der Vater des zweiten, der Minneſänger ſei. — Er 
bevorzugt noch daktyliſchen Rhythmus; er liebt es noch, nur zwei Reime durch 
eine Strophe durchzuführen; er bildet noch vielfach einſtrophige Lieder. Auf 
einen Kreuzzug beziehen ſich mehrere Lieder, ohne daß die unbeſtimmten An⸗ 
ſpielungen eine ſichere Datirung erlaubten: er erklärt, dem König ſeinen Leib 


überallhin zu führen, aber ohne das Herz, das daheim bei der Geliebten bleibe; 


er verabſchiedet ſich vor der Kreuznahme von der Minne; er geſteht, daß ihn 
trotzdem die Liebe nie härter zwang als ze Sürie in dem lande. Sein eigent⸗ 
liches Muſter iſt der Elſäſſer Reinmar v. Hagenau (. A. D. B. XXVIII, 93). 
Gleich dieſem bewegt er ſich durchaus in dem Gleiſe des ſtreng höfiſchen Minne⸗ 
liedes der ritterlichen Geſellſchaft, mit ihm theilt er die poetiſchen Motive, gewiſſe 
Lieblingsworte (vergän u. A.), die Mittel des Stils. Aber wie er dicht an 
der Grenze der bajuvariſchen Lande lebt, wie ſeine Familie auch in Tirol Güter 
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und allerlei Beziehungen beſitzt, fließen aus ſeiner Leier auch ein paar kräftigere, 
hellere Klänge, die ein klein wenig an die Nähe der Gegenden zu mahnen ſcheinen, 
wo im 12. und 13. Jahrhundert die realiſtiſche Kunſt ihr Heim hat. Reminiſcenzen 
an Walther, an Heinrich v. Morungen ſind nicht zu verkennen. Aus einem 
ſchönen Lied des Letzteren (Minneſangs Frühling 126, 1 ff.) ſchöpft die letzte 
Strophe ſeines Tanzliedes, das ſein merkwürdigſtes Gedicht iſt: durchaus im 
höfiſchen Ton gehalten bringt es den volksmäßigen Refrain Elle und Else tan- 
zent wol, des man in beiden danken sol. Es darum einem jüngeren Dichter, 
etwa ſeinem Sohn, zuzuweiſen, ſehe ich keinen zwingenden Grund. Unter den 
Lobpreiſungen des guten Rufs der Geliebten, der ihm ſeine Neigung eingeflößt 
habe, unter Verſicherungen der Treue und Wahrhaftigkeit, Bitten um Erhörung, 
Klagen über die Noth der Minne, der Abneigung gegen die Merker, Zurück— 
weiſung von Verleumdungen, dem Wunſch nach heimlichem Kuſſe, der Verzagtheit 
über ihr Verſagen, Trauer über verbotene Rede und den ſonſtigen conventionellen 
Zügen der höfiſchen Modedichtung tauchen vereinzelt hübſche poetiſche Einfälle 
von etwas ſelbſtändigerer Erfindung auf: an die Farben ihres Kranzes knüpft 
er eine ſinnvolle Deutung und gibt damit, wie es ſcheint, das älteſte Beiſpiel 
der Blumenſprache in der altdeutſchen Lyrik (bei von der Hagen Nr. 2); während 
die Vögel auf den Zweigen bald hoch bald tief ſingen, habe er nur eine einzige 
Melodie und werde nie fröhlich (vgl. Morungen Minneſangs Frühling 127, 34); 
er hat vom Po bis zum Rhein nach der Beſten geſucht, wie Walther in dem 
bekannten Lied auf deutſche Männer- und Frauentugend, und fie in dem eigenen 
Herzen wohnend gefunden; er vergleicht ſie, die ſich durch all ſein Werben nicht 
rühren laſſe, in ihrer Unbeweglichkeit dem Polarſtern, den er in Anlehnung an 
den italieniſchen Ausdruck (stella tramontana) Tremundän nennt, was wiederum 
einem Bilde Morungen's nahe ſteht, der (Minneſangs Frühling 138, 37 ff.) die 
Geliebte wegen ihrer Unnahbarkeit und Allen gleichmäßig geſpendeter Freund— 
lichkeit mit der Sonne vergleicht. So laſſen ſich auch hier überall wenigſtens 
mittelbare Muſter aufdecken. Mehrmals greift H. formelhafte ſprichwörtliche 
Wendungen auf. Am lieblichſten iſt ein Liedchen, das in zwei vierzeiligen 
Strophen, je einen Reim durchführend, der Vergänglichkeit von Reif und Schnee, 
Blumen und Klee, Winter- und Sommerfarbe der Heide die Beſtändigkeit der 
eigenen Herzensnoth gegenüberſtellt und in rührender Bitte an deren ſchöne 
Urheberin ausklingt: das iſt ganz der zarte, innige Ton des adlichen Minneliedes 
aus der beſten Zeit, das iſt Minneſangs Frühling! — Der Dichter ſcheint keine 
ganz unbedeutende Wirkung gehabt zu haben: drei Handſchriften bringen Lieder 
von ihm, theilweiſe unter anderem Verfaſſernamen, und in Mitteldeutſchland 
entlehnte von ihm eine Strophe ein weitſchichtiges Minnegedicht (wohl des 14. 
Jahrhunderts) im Titurelston, ein förmlicher Cento, der im übrigen den tugend— 
haften Schreiber und Reinmar v. Zweter plündert (Roethe, Reinmar v. Zweter 
S. 210 Anm.) — Die litterarhiſtoriſche Betrachtung macht an Hiltbolt und 
ſeiner Familie lehrreiche Wahrnehmungen über das Verhältniß der einzelnen 
Generationen des ſchwäbiſchen Adels zur weltlichen Lyrik. Der Vater des 
Sängers aus der Generation des „milden Welf“ (ſ. A. D. B. XXXI, 70) und 
aus deſſen Freundeskreis wird gleich jenem an der Dichtung der Fahrenden nach 
Art des älteren anonymen Spervogeltons Vergnügen gefunden haben. Sein Sohn, 
der Minneſänger Hiltbolt, tritt ſelbſt als Dichter auf und folgt den Pfaden der 
rein höfiſch⸗ritterlichen Kunſt. Aber in ſeinem Tanzlied glaubt man bereits 
etwas von dem Geſchmack der jüngeren, dritten Generation, die der dritte Hiltbolt 
vertritt, zu ſpüren: ſie hält zu Gottfried v. Neifen, zu dem Kreiſe König Hein⸗ 
rich's VII. (. A. D. B. XI, 443), und parodirt die alten Ideale höfiſcher 
Kunſt. 
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v. d. Hagen, Minneſänger I, 280 ff. III, 632 f. IV, 190 ff. — Bartſch, 
deutſche Liederdichter Nr. 20 (auch in der zweiten Auflage S. XXXIX der 
aus v. d. Hagen IV, 190 abgeſchriebene geographiſche Irrthum: Schwangau 
„am linken Ufer des obern Lechs“). — Riezler, Geſchichte Baierns 3, 979. 
Werthlos iſt die ganz dilettantiſche Arbeit von J. Schrott, H. v. Schwangau 
Minnelieder. Augsburg 1871. Der urkundliche Nachweis, den Grimme 
(Germania 32, 420) brachte, beruht, wie Aron (Anzeiger für deutſches Alter⸗ 
thum 14, 230) zeigte, auf Augentäuſchung. Ben 


Schwanhard: Georg S., der ältere, geb. 1601 zu Nürnberg, f dajelbjt 
am 3. April 1667, zeigte von Jugend auf eine große Neigung zum Zeichnen, 
worin ihn ſein Vater, der 1600 von Rothenburg nach Nürnberg gewanderte 
Kunſtſchreiner und Büchſenſchifter Hans S., wegen ſeiner ſchönen mit Perlmutter 
eingelegten Arbeiten und als Erfinder des geflammten Hobelns bemerkenswerth, 
bei Philipp Walch unterrichten ließ. Für die Kunſtrichtung, die er ſpäter ein⸗ 
ſchlug, war es von großer Wichtigkeit, daß er bei dem geſchickten Elfenbeinſchneider 
Chriſtoph Harrich in Nürnberg das Bildſchneiden erlernte. 1618 wandte er ſich 
nach Prag, wo er das ſog. Sammetſchneiden, das damals in Brauch war, trieb. 
In Prag war durch Kaspar Lehmann, den Kriſtall- und Kammeredelſteinſchneider 
Kaiſer Rudolf's II., das Glasſchneiden wieder erfunden und in Aufnahme ge⸗ 
kommen. Bei ihm nun lernte S. in kurzer Zeit das Glasſchneiden wie das 
Diamantreißen. In ſolchem Maße wußte er ſich das Vertrauen und die Zus 
neigung ſeines Meiſters zu erwerben, daß dieſer, als er 1622 ledigen Standes 
ſtarb, ihn zum Erben einſetzte und ihm auch das von Kaiſer Rudolf erhaltene 
Privileg, oder, wie wir jagen würden, Patent wegen der Ausübung des Glas— 
ſchneidens übertrug. 

S., der die Kunſt des Glasſchneidens trotz der Unvollkommenheit der In⸗ 
ſtrumente auf eine höhere Stufe brachte, wandte ſich wieder nach Nürnberg, wo 
er Embleme, Landſchaften, Blumen- und Groteskenwerk und ganze Acte ſehr 
hübſch auf Gläſer ſchnitt, im Hell- oder Blankſchneiden aber noch Vorzüglicheres 
leiſtete. Sein Ruf verbreitete ſich weit über die Mauern der Stadt hinaus. 
So arbeitete er für den Kurfürſten von Mainz und Biſchof von Würzburg 
Johann Philipp und den Biſchof von Bamberg Melchior Otto. Auf Wunſch 
Kaiſer Ferdinand's III. begab er ſich 1652 wieder nach Prag, um Zeichnungen 
zu Gläſern zu entwerfen, und im folgenden Jahre nach Regensburg, wo ſich der 
Kaiſer von ihm im Diamantſchneiden unterrichten ließ. Er entledigte ſich dieſes 
hohen Auftrags zu des Kaiſers ganz beſonderem Wohlgefallen, der ihn zu ſeinem 
Kunſtfactor ernannte und auch anderweitig auszeichnete. 

Heinrich Schwanhard, des Vorigen Sohn. Sein Geburtsjahr iſt unbekannt, 
er ſtarb am 2. October 1693. Zunächſt wandte er ſich dem Studium der Philoſophie 
und „Poeſie“ zu, dann aber zog es ihn mit unwiderſtehlicher Gewalt zur Kunſt, in 
der er bei ſeinem Vater den Grund gelegt hatte. Beſonders kam es ihm hier zu ſtatten, 
daß er auf der Malerakademie in Nürnberg und anderswo ſich im Zeichnen nach dem 
Nackten und ſonſt geübt hatte. Er ſchnitt Landſchaften, ja ganze Städte, unter 
andern auch die Stadt Nürnberg unter genauer Beobachtung der Proportion und 
Perſpective auf Glas. In der Schönheit der Schrift, die er in der italieniſchen 
Manier in ſchönen Zügen auf Glas ſchnitt, wetteiferte er mit den Schreib⸗ 
künſtlern. Hochbedeutſam war ſeine Erfindung, mit „Scheidewaſſer“, worunter 
hier wohl Flußſpathſäure zu verſtehen, das Glas zu ätzen. Sandrart berichtet, 
daß er von dieſer Kunſt die vollkommenſten Proben abgelegt, vielerlei Zierlich⸗ 
keiten und Schriften überaus rein und ſauber ins Glas geätzt habe, ſo daß es 
faſt unmöglich ſcheine, auf dieſem Gebiete noch Vollkommneres zu erreichen, wenn 
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nicht ſein emſiges Nachſinnen und ſein ſchöner Geiſt noch weitere Subtilitäten 
ergründe, wie er denn ſchon vollkommene Menſchenbilder theils nackt, theils 
bekleidet, allerlei Thiere, Blumen und Kräuter ganz natürlich gebildet und es 
im Erhabenen ſehr weit gebracht habe. 

Sein Bruder Georg war gleichfalls im Glasſchneiden tüchtig. Aber eine 
ſchmerzhafte Gliederkrankheit hinderte ihn an der Ausübung ſeiner Kunſt und 
ließ ihn nicht zur höchſten Ausbildung gelangen. 

Die Kunſt lag bei der Schwanhardſchen Familie, wie es ſcheint, im Blute. 
Auch die Töchter des älteren Georg Schwanhard, Sophia, die den Goldarbeiter 
Caspar Paulus geheirathet hatte, Suſanna, zuerſt Georg Marbach's, dann des 
Juweliers Albrecht Pimmel Hausfrau, endlich Maria, welche der Bildhauer 
Johann Jakob Kern ehelichte, brachten es im Schneiden von ſchönen Blumen 
und Laubwerk ſo weit, daß ihre Arbeiten ſogar im Ausland begehrt waren. Auch 
die Magd des jüngeren Georg Schwanhard, welche dieſer ſpäter heirathete, lernte 
die Kunſt des Glasſchneidens. 

Johann Neudörfers Nachrichten ꝛc., herausgegeben von Lochner in den 
Quellenſchriften für Kunſtgeſchichte von R. Eitelberger v. Edelberg. X. — 
Joachim v. Sandrart, Teutſche Akademie. — Doppelmayr, Hiſtoriſche Nach— 
richt von den Nürnbergiſchen Mathematicis und Künſtlern. 

Mummenhoff. 

Schwanmann: Chriſtoph S. war ſeiner Herkunft nach eigentlich ein 
v. Schwanewede, aus altem bremiſchen Rittergeſchlechte, wie er denn auch 
ſtändig das Wappen ſeines Hauſes, einen heraldiſch rechts ſehenden weißen 
(wilden) Schwan im blauen Felde, führte, auf der Krone des Turnierhelms 
zwei weiße, einmal durcheinander geflochtene Schwanenhälſe. Sein Großvater 
Martin v. Schwanewede, der vermuthlich nach ſeinem Großoheim, dem erz— 
biſchöflichen bremiſchen Vogt den Namen führte, legte nach Verbrennung ſeines 
Hofes und großen Kriegsverluſten den Adelstitel mit Genehmigung des Erzbiſchofs 
Chriſtoph ab und nannte ſich Schwanmann, deſſen Sohn Simon lebte in 
Otterndorf, Landes Hadeln, als Kaufmann, verheirathet mit der Tochter des 
hochangeſehenen Hauswirthes und Weichbilds-Schultheißen, Anna Marquards. 
Als deren Sohn wurde S. am 3. Juli 1569 in Otterndorf geboren, wo ſein 
Vater indeſſen zum Prätor und Gerichtsherrn gewählt war. Schon 1572 zog 
dieſer indeſſen nach Stade, wo S. demnächſt das Gymnasium illustre beſuchte, 
um von da nach der erzbiſchöflichen Schule in Bremen, dann zur Univerſität 
nach Roſtock zu gehen, die er Rosae Lycaeum nennt. Er ſtudirte die Rechte, 
hörte aber auch theologiſche Vorleſungen bei David Chytraeus und Simon Pauli. 
Da dort die lateiniſche Spät⸗Humaniſten⸗Dichtung mächtig blühte, ſcheint er ſich 
dieſer mit Vorliebe zugewendet zu haben; ſicher in Roſtock hat er als Zwanzig⸗ 
jähriger die Paſſionsgeſchichte in lateiniſche Hexameter überſetzt, die er dem 
Stader Rector Balthaſar Küſels mittheilte, die ihm aber verloren ging. Nach 
kurzem Aufenthalt in Wittenberg ging er 1591 nach Leipzig. 1593 zog er nach 
Speyer zum Kammergericht, wo er ſich in die Praxis der Cameralproceſſe eifrig 
einarbeitete, von dort berief ihn Graf Philipp von Iſenburg und Büdingen 1596 
als Hofſecretär nach Birſtein, und hier hat er ſein früher ſo berühmtes Buch 
„De processibus augustissimi Camerae Imperialis judicii“ verfaßt, das 1598 zu 
Frankfurt a. M. erſchien und in Auflagen bis nach dem 30 jährigen Kriege ſtändig 
wiederholt wurde. Er zog es aber vor, als Anwalt nach Stade zurückzukehren, 
wo er eine reiche Praxis für das Kammergericht erhielt. Als Rath des mit 
ſeinen Brüdern hadernden, meiſt in Buxtehude lebenden Herzogs Hans Moritz 
von Sachſen (Lauenburg) ging er von dort ein ganzes Jahr nach Prag an den 
Hof Kaiſer Rudolf's II., wurde darauf 1604 in Stade 2. Rathsſecretär, 1615 
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Syndicus in Buxtehude, was er bis an ſein Lebensende, 30 Jahre lang blieb; 
als Syndicus dieſer Stadt wurde er 1616 auch Aſſeſſor des erzbiſchöflichen Hof⸗ 
gerichts und Landrath, d. h. ſtändiger Vertreter bei den Landtagen des Erz⸗ 
bisthums. Er ſtarb 1653, am 28. November, nachdem er in Buxtehude die 
däniſchen, Tilly'ſchen und ſchwediſchen Belagerungen und Schreckenszeiten hatte 
durchkoſten, wiederholt auch mit den fremden Herren, namentlich Chriſtian IV. 
von Dänemark, hatte Verhandlungen führen müſſen. In der Peterskirche zu 
Buxtehude iſt er begraben; er ſtarb kinderlos, zwei Töchter waren vor ihm 
heimgegangen. Von ſeinen „Observationes camerales practicae“ war eine Abſchrift 
in Birſtein zurückgeblieben, und ein Buchführer hatte ſie ohne des Autors Wiſſen 
und Willen drucken laſſen. 1620 nahm er dieſe verbeſſert in die 4. Ausgabe 
des „De processibus“ auf, ebenſo ſeine „Differentiae juris civilis et cameralis“; 
die 2. hatte er 1601 in Frankfurt, die 3. (1609) und die 4. in Hamburg 
erſcheinen laſſen, dann kam 1646 eine 5. und 1649 eine 6. in Tübingen unter 
dem Titel „Opera Cameralium in unum digesta etc.“ heraus. 1647 ließ er in 
Leipzig ſein „Compendium juris emigrationis et detractionis“ in 12“ erſcheinen, 
ein drittes juriſtiſches Werk hat Pratje im „Alten und Neuen aus den Herzpgt. 
Bremen und Verden“ 2, S. 11 ff. beſprochen. Er war ein gewaltig fruchtbarer 
lateiniſcher Verſifex; eine Anzahl Gedichtſammlungen hat er ſeit 1616 in 
Frankfurt, Hamburg, Arnſtadt herausgegeben, Pratje zählt ihrer 9 auf; ſie ent⸗ 
halten meiſt religiböſe Stoffe oder Gedanken, zum Theil find fie Ueberſetzungen 
evangeliſcher Kirchenlieder im Versmaß der Urſchriften; ſeine „Suspiria sacra“ 
(Hamburg 1638 und 1656), ſind ſogar einmal dem letzten Grafen von Olden⸗ 
burg, Anton Günther zugeſchrieben. Außerdem ſind zerſtreut eine große Zahl 
Epigramme erhalten. Gern ſpielte er mit der Ueberſetzung ſeines Namens und 
ſeines Aufenthaltsortes; jo nannte er ſich Cygneus, Cygneae sanguine gentis 
ultimus, Cygnus, auch Cygnus Estalis, d. h. von der Eſte, dem Flüßchen, an 
dem Buxtehude (Estea urbs) liegt, Buxthaus Cygnus (von Buxtehude), Cynivir ete. 
S. (Pratje) Altes und Neues ꝛc. 3, S. 107 —142, wo auch die ältere 
Litteratur. Ueber die v. Schwanewede: Luneberg Mushard, Monumenta 
Nobilitatis (1708) S. 485 ff. 
Krauſe. 
Schwann: Peter Theodor S., katholiſcher Theologe, geb. zu Neuß am 
29. März 1804, f in dem Krankenhauſe des Kloſters Marienthal bei Henry⸗ 
Chapelle in Belgien am 3. Mai 1881. Er war ein älterer Bruder des berühmten 
Phyſiologen Theodor S. Nachdem er die Gymnaſialſtudien an der Ecole secon- 
daire zu Neuß und am Marzellen-Gymnaſium zu Köln abſolvirt hatte, ſtudirte 
er Philoſophie und Theologie zu Bonn. Am 27. September 1827 wurde er 
Prieſter und bald darauf Religionslehrer am Marzellen-Gymnafium zu Köln. 
1833 erwarb er ſich die theologiſche Doctorwürde in München und wurde an 
das Lyceum zu Braunsberg berufen, wo er anfangs Profeſſor der Philoſophie, 
ſeit 1839 der Dogmatik und Moral war. Eine Berufung nach Breslau lehnte 
er 1841 ab. Den Winter 1842—43 brachte er in Rom zu. Wegen Kränk⸗ 
lichkeit (ſtarker Harthörigkeit) legte er 1850 ſein Amt nieder. Der Biſchof 
von Ermland ernannte ihn (1857) zum Ehrendomherrn. Er lebte ſeit 1850 bei 
ſeinen Verwandten in Köln. Geſchrieben hat er nur eine Abhandlung „Ueber 
das unfehlbare Lehramt als dritte Erkenntnißquelle des Chriſtenthums“, 1833, 
und Proemia zu ſechs Braunsberger Lectionskatalogen. 
J. Bender, Geſch. der philoſ. und theol. Studien in Ermland, 1868, 
S. 165. Reuſch. 
Schwann: Theodor S., der weltberühmte Begründer der thieriſchen Zellen⸗ 
lehre, war zu Neuß am Rhein als Sohn eines Buchhändlers in einer kinder⸗ 
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reichen Familie am 7. December 1810 geboren, beſuchte daſelbſt ſeit 1820 das 
Progymnafium, ſowie ſeit 1826 das ehemalige Jeſuitengymnaſium in Köln, 
ſtudirte ſeit 1829 in Bonn, ſeit 1831 zu Würzburg, ſeit 1833 zu Berlin und 
war dort ſeit 1834 Gehülfe am anatomiſchen Muſeum unter Johannes Müller, 
dem er ſchon in Bonn als Aſſiſtent bei Viviſectionen näher getreten war. Dieſer 
hatte ihm auch das Thema zu ſeiner vortrefflichen, die Frage der Athmung des 
Hühnerembryo im Ei behandelnden Inauguraldiſſertation „De necessitate asris 
atmosphaerici ad evolutionem pulli in ovo incubato“ gegeben, mit der er 1834 
in Berlin zum Doctor promovirt wurde. In jener beſcheidenen Stellung als 
Gehilfe am anatomiſchen Muſeum und mit 10 Thalern Gehalt monatlich, hat 
er die bedeutendſten Entdeckungen gemacht. Schon mit einer ſeiner Diſſertations⸗ 
theſen: „Infusoria non oriuntur generatione aequivoca“ griff er in eine viel be= 
ſtrittene Frage ein, die ihn ſpäter noch mehr beſchäftigte. Weiter war er der 
Entdecker des von ihm „Pepſin“ genannten, für die Verdauung im Magen un⸗ 
entbehrlichen Fermentes. Fäulniß und Gährung wurden naturgemäß mit in 
den Kreis ſeiner Unterſuchungen gezogen und auch für ſie bewies er, daß ſie 
durch organiſche Lebeweſen bedingt ſeien. Neben Artikeln, die er für das von 
der Berliner medieiniſchen Facultät herausgegebene Encyclopädiſche Wörterbuch 
verfaßte, über Gefäße, Haematosis, Harnſecretion, Hautſecretion (Bd. 14, 1836), 
die manches Neue nach eigenen Unterſuchungen enthielten, beſchäftigte er ſich mit 
Studien über Muskel- und Nervengewebe, deren Reſultate er 1836 und 1837 
veröffentlichte. Wir kommen jetzt zu dem Zeitpunkte, mit welchem eine neue 
Epoche in den organiſchen Naturwiſſenſchaften durch eine Arbeit Schwann's er= 
öffnet wurde, wie eine ſolche in den biologiſchen Wiſſenſchaften zu den größten 
Seltenheiten gehört, nämlich feine Schrift: „Mikroſkopiſche Unterſuchungen über 
die Uebereinſtimmung in der Structur und dem Wachsthum der Thiere und 
Pflanzen“ (Berlin 1839, mit 4 Taff.) Die Zelle als ſolche, als Beſtandtheil 
pflanzlicher und thieriſcher Gebilde war zu jener Zeit längſt bekannt; deutſche 
und franzöſiſche Forſcher hatten ſich vielfach mit derſelben beſchäftigt, zuletzt 
Schleiden (1838), mit dem S. in perſönlichen Beziehungen ſtand, ausführlich 
mit der Pflanzenzelle. Des Letzteren unbeſtrittenes und unſterbliches Verdienſt 
iſt es aber, den Nachweis geliefert zu haben, daß die thieriſchen und pflanzlichen 
Zellen morphologiſch und phyſiologiſch mit einander zu vergleichen ſind und daß 
ſämmtliche thieriſche Gewebe theils aus Zellen hervorgehen, theils dauernd aus 
ſolchen beſtehen. Wenn auch bei dieſer biologiſchen Großthat, die von der weit⸗ 
tragendſten Bedeutung auch für die geſammte Pathologie geworden iſt, im ein⸗ 
zelnen einige Irrthümer mit untergelaufen find, die erſt in den folgenden Jahr— 
zehnten erkannt und berichtigt wurden, ſo iſt doch, und das ſteht faſt einzig in 
der Wiſſenſchaft da, ſeitdem nie wieder ein ernſter Streit darüber geweſen, daß 
alle Gewebe und Organe des thieriſchen Körpers aus Zellen aufgebaut werden. 
— Noch in demſelben Jahre, als jene epochemachende Schrift erſchienen war, 
im Herbſt 1839, folgte S., in dem ſich die ſeltene Vereinigung vollendeter 
naturwiſſenſchaftlicher Bildung mit ſtreng religiöfer Geſinnung fand, einem Rufe 
der katholiſchen Univerſität Loewen, um den erledigten Lehrſtuhl der Anatomie 
einzunehmen. Im J. 1848 ſiedelte er von Loewen nach Lüttich über, wo ihm 
zuerſt die Profeſſur der allgemeinen und ſpeciellen Anatomie und zehn Jahre 
ſpäter die der Phyſiologie und vergleichenden Anatomie übertragen wurde. Sehr 
zu verwundern aber iſt es, daß mit ſeiner litterariſchen Thätigkeit auf deutſchem 
Boden eine ſolche überhaupt faſt ihr Ende erreichte, daß, während er in den 
erſten fünf Jahren ſeiner Laufbahn die Welt mit einer Anzahl von Arbeiten 
beſchenkte, welche den höchſten Erwartungen entſprachen, er die folgenden 40 Jahre 
ſeines Daſeins in beinahe vollſtändiger Zurückgezogenheit verbrachte. Daß er 


190 HR 5 Schwanthaler. 


ſich mit ganzer Seele dem Lehrberuf widmete, die experimentelle Methode nicht 
nur in ſeinen Vorleſungen einführte, ſondern auch beſtändig mit der Prüfung 
der Neuerungen beſchäftigt war, bezeugen ſeine Schüler und Collegen und ſeine 
zum Theil ſehr eingehenden Referate an die Brüſſeler Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften, deren von 1843— 79 etwa 32 vorliegen. Aber auch daß man ihn in 
Deutſchland nicht vergeſſen hatte, beweiſen die verſchiedenen an ihn ergangenen, 
ſämmtlich von ihm abgelehnten Berufungen an deutſche Univerſitäten, ſo nach 
Breslau (1852), München und Würzburg (1854), Gießen (1855). Seinem 
Freunde Henle ſchrieb er bei einer dieſer Gelegenheiten, indem er ihm das Be⸗ 
hagen ſeiner bürgerlichen Stellung und ſeines häuslichen Junggeſellenlebens 
ſchilderte, daß er nicht die geringſte Neigung empfinde, ſich in das Gezänk der 
deutſchen Hiſtologen einzumiſchen. Von ſeinen Publicationen aus der Zeit, wo 
er in Belgien lebte, ſind noch anzuführen „Verſuche über den Einfluß der Galle 
auf den Organismus“ (1844, 1846), ein von ihm verfaßtes anatomiſches Hand⸗ 
buch für eine „Encyclopédie populaire“ (1855) und einige Mittheilungen an 
die belgiſche Akademie. Seine letzte Schrift („Mein Gutachten über die Verſuche, 
die an der ſtigmatiſirten Luiſe Lateau am 26. März 1869 angeſtellt wurden“, 
Köln und Neuß 1875) war ein Proteſt gegen einen frommen Betrug, zu dem 
ſein angeſehener Name mißbraucht werden ſollte. 

Am 23. Juni 1878 bereitete die Univerſität Lüttich ihrem weltberühmten 
Mitgliede zur Feier der Vollendung des 40. Jahres ſeines Lehramtes eine Ova⸗ 
tion, an welcher die Univerſitäten und Akademien aller civiliſirten Länder ſich 
betheiligten. Bald nach jenem Ehrentage legte er (im Herbſt 1880) die PBro- 
feſſur nieder, nachdem er bis in ſein 70. Jahr ſich einer ungetrübten Geſundheit 
und Rüſtigkeit erfreut, dann aber, infolge eines Herzfehlers, an Schwindel und 
Beklemmung zu leiden begonnen hatte. Er behielt ſeinen Wohnſitz in Lüttich 
und brachte, wie vordem, nur die Ferien bei den Verwandten in Neuß, Köln 
oder Düſſeldorf zu. Am 11. Januar 1882 erlag er während eines weihnacht⸗ 
lichen Beſuches im Hauſe ſeines Bruders zu Köln, nach 14tägiger Krankheit, 
einem apoplektiſchen Anfalle. — S. war von kleiner ſchmächtiger Geſtalt, der 
ein feiner Kopf mit geiſtvoll blickenden Augen Bedeutung und friſches Leben 
gab. Sein ganzes Weſen zeigte eine liebenswürdige Beſcheidenheit, deren Zauber 
alle empfanden, die ihn kennen lernten. 

J. Henle im Archiv für mikroſkopiſche Anatomie. Bd. 21, 1882, 
S. I XLIX. — Rud. Virchow in deſſen Archiv für pathol. Anatomie. 
Bd. 87, 1882, S. 389 — 392. — Waldeyer in Gurlt und Hirſch, Biographiſches 
Lexikon der hervorragenden Aerzte V, 315, 316. E. Gurlt 


Schwanthaler: Franz S., Bildhauer, geb. 1760 zu Ried im Innviertel, 
ſtammte aus einer alten Künſtlerfamilie, welche ſchon ſeit dreihundert Jahren 
der Plaſtik oblag. Darunter erſcheint ein Thomas S. 1680 und deſſen Sohn 
Bonaventura, welcher auch im baieriſchen Bauernkrieg gegen Oeſterreich 1704 
ſich hervorthat (Sepp, Bauernkrieg 1884, S. 168). Der hier in Rede ſtehende 
Franz — er hatte zwei Brüder: Anton, welcher ſpäter nach München ging und 
1833 daſelbſt ſtarb, und Peter, welcher zu Ried verblieb und dort für benachbarte 
Kirchen und Klöſter arbeitete — war frühzeitig ſchon zu Gmunden am Traunſee 
und in Salzburg thätig, erhielt weitere Förderung bei dem Bildhauer Ingerl 
zu Augsburg, beſuchte zugleich die dortige Akademie und errang daſelbſt drei 
Preiſe, ging aber dann nach München, wo er ſich 1785 als Bürger niederließ 
und mit ſeinem vorgenannten Bruder Anton in unermüdlicher Weiſe thätig war 
mit Büſten, Denkmalen, ornamentalen Decorationen — ein tüchtiges Stück 
Kunſthandwerk repräſentirend. So ſchnitt er viele Holzmodelle und Figürchen für 
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| die Porzellanmanufactur Nymphenburg, lieferte die Waffentrophäen am Hof⸗ 
gartenthor, die Sandſteinlöwen an der Einfahrt zur Prannersgaſſe, modellirte 


zwei lange Frieſe mit Allegorien auf Krieg, Frieden, Händel und geſelliges 
Leben an dem Hauſe des damaligen Möbelfabrikanten Hiltl (heute No. 24; 
eine Abbildung in No. 6 „Münchner elegantes Sonntagsblatt“ vom 9. April 
1800; auch die beiden ſchwebenden Tänzerinnen an dem nun beſeitigten Thore 
dieſes Hauſes waren Holzſculpturen von Franz S.), woſelbſt S. im Rück⸗ 
gebäude ſein Atelier aufſchlug, ſchuf eine große Anzahl guter Portraitbüſten, 
darunter die des Königs Maximilian und der Königin Karoline und zahlreiche 
Grabdenkmale (der trauernde Genius für den 1800 verſtorbenen Prinzen Max 
Joſeph Friedrich in der Theatinerkirche), insbeſondere für den ſüdlichen „Gottes— 
acker“, wobei freilich anfänglich viel barocke Embleme und Geſtalten erſchienen, 
3. B. ein mit Flügeln und Senſe ausgeſtatteter, ſeine Urne mit einem Vorhang 
bedeckender Kronos, allerlei trauernde Pſychen und Sarghüter, welche exit 
Widerſtand hervorriefen, bald aber Nachahmung und Beifall fanden, als der 
Geſchmack und die Invention der Künſtler und des Publicums ſich daran ge— 
wöhnte und verbeſſerte. Dazu zählten die Monumente der Familien Kannabich 
und Freyberg, des ſchottiſchen Naturforſchers Johnſton, des Hofmalers Ferdinand 
Kobell, des Baron Kreitmayer, die Grabſtätten der Familien Krempelhuber, 
Le Prieur, Riezler, Santini, Sauer, Schedl, Lungelmayr, der Grafen v. Tatten⸗ 
bach und Törring⸗Gutenzell u. ſ. w. Auch nach Ansbach, Köfering, Moosburg, 
Paſſau, Rothenburg an der Tauber lieferte S. Reliefs und Figuren in Sandſtein, 
insbeſondere aber in dem damals vielbeliebten Marmor von Tegernſee und 
Füſſen. Zu ſeinen heute noch beſtehenden Leiſtungen gehörte auch die im Auf⸗ 


trage des Grafen Morawitzky gefertigte, am Eingang des Münchener „Engliſchen 


Gartens“ befindliche lebensgroße, ſeither freilich öfters ſtark reſtaurirte Statue 
des „Harmlos“ — ſo genannt von der darunter angebrachten Inſchrift, welche 
Jedermann einladet, hier harmlos im Garten der Natur zu wandeln. Auch im 
decorativen Genre arbeitete S. insbeſondere in den unter der Direction des Hof— 
baumeiſters Puille ausgeſtatteten Prachtzimmern der k. Reſidenz und bei der 
Ausſchmückung des durch Karl v. Fiſcher erbauten Hoftheaters. Sein Name 
hatte einen ſo guten Klang, daß im Jahre 1795 eine Berufung nach Weimar 
erfolgte, welche der patriotiſche S. jedoch ablehnen zu müſſen glaubte. Zuletzt 
kehrte er wieder zur Holzſculptur zurück, um für ſich zur Feier des Weihnachts⸗ 
feſtes ein Bildwerk zu geſtalten, wie den Hirten die Geburt des Heilands ver- 
kündet wird, er ſtarb aber ſchon vor deſſen Vollendung zu München 1820. 
A. Baumgartner widmete ihm einen Nachruf mit einer kleinen Schrift (München 
1820), welche alle Werke Schwanthaler's verzeichnet. 
Vgl. dazu Lipowsky, Künſtlerlexikon 1810. II, 87. — Raczynski II, 499. 
— Marggraff, Münchener Jahrbücher. 1840. III, 268. — Nagler 1846. 
XVI, 96. — Wurzbach, 1876. XXXII, 280. — Fr. Pecht, Geſch. der 
Münchener Kunſt. 1888. S. 26. 1 


Schwanthaler: (Franz) Xaver S., Bildhauer, geb. am 16. Novbr. 1799 zu 
Ried, lernte bei ſeinem Vater Peter S., kam dann zu ſeinem Oheim Franz S. 
nach München und nach deſſen Ableben in das friſch aufblühende Atelier ſeines 
alsbald berühmt gewordenen Neffen Ludwig S., wo er ſein Talent bei der Aus⸗ 
führung der dieſem gewordenen großartigen Aufträge in fleißiger Weiſe bethätigte. 
Ebenſo bewährt als tüchtiger und unermüdlicher Techniker wie begabt mit einer un⸗ 
verwüſtlich heiteren Laune ſtand er ſeinem jüngeren Meiſter als ausführende Hand, 
als Modelleur und Bildhauer in ſteter Treue bei, wie er auch nach der Mühe 
und Arbeit des Tages als fröhlicher Becherſchwinger mit allzeit bereitwilligem 
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Humor auf die tapferen Intentionen der Humpenburg- Ritter einging und die 

allgemeine Freude niemals beeinträchtigte oder verdarb. Mit dem unſchätzbaren 
Talent, jede, auch die leiſeſte Andeutung ſeines Neffen artiſtiſch aufzufaſſen und 
verſtändnißinnigſt zu geſtalten, leiſtete er faſt bei allen, aus deſſen Atelier 
kommenden Arbeiten die treueſte Beihülfe. Er that, was er konnte und 
wie er die Dinge ſah, ohne auf tiefere und claſſiſche Formgebung größeres 
Gewicht zu legen; er dirigirte alle die Mitarbeitenden und hielt ſie in Athem, 
Zucht und fliegender Thätigkeit. So hat er an den von Meiſter Ludwig S. 
errungenen Ehren ſeinerſeits nicht geringen Antheil, ebenſo aber auch an allen 
gegen Schwanthaler erhobenen Vorwürfen. Ludwig S. nannte ihn ſtets ſeine 
„rechte Hand“ und verſagte ihm nie die Anerkennung, welche er ihm ſchuldig 
zu ſein voll überzeugt war. König Ludwig wußte den Namen „Schwanthaler“ 
auch in dem Zurückgebliebenen zu ſchätzen. Merkwürdigerweiſe fand Xaver S. 
trotz der im Atelier ſeines Neffen verbrachten Wirkſamkeit immer noch Zeit, 
zweiundzwanzig Jahre hindurch als Lehrer des Modellirens an der ſtädtiſchen 
Feiertagsſchule thätig zu ſein und außerdem ſelbſt eigene Werke zu ſchaffen. 
Dazu gehören außer vielen ornamentalen und figürlichen Arbeiten in den Räum⸗ 
lichkeiten der k. Reſidenz (Plafonds, Camin-Schmud u. ſ. w.) und verſchiedenen 
Statuetten (Jörg Ganghofer als Baumeiſter der Münchener Frauenkirche; König 
Ludwig, General Waldſtein, Ludwig Schwanthaler) auch die coloſſalen Büſten 
der Kaiſer Friedrich II., Karl V. und des Tondichters Mozart für die Walhalla. 
Ferner lieferte er eine coloſſale Chriſtus-Statue für das Kloſter Weingarten 
und als weiteres Erbe von feinem Neffen, die Ausführung der beiden Giebel- 
felder an den Propyläen: König Otto thronend inmitten der wieder beruhigten 
Hellas (14 Figuren, Oſtſeite); der Freiheitskampf Griechenlands, mit dem glück- 
lichen Siegeserfolge (17 Figuren, Weſtſeite); dazu kommen noch vier Flach: 
reliefs an den beiden Pylonen, darſtellend die Kämpfe der Griechen gegen die 
Türken. Indeſſen überraſchte ihn vor Vollendung der zum zweiten Giebel 
beſtimmten letzten Gruppe, ſchon am 24. September 1854 der Tod (vgl. 
Raczynski II, 507. Nagler 1846. XVI, 114. Nekrolog in Beilage 234 zur 
„Münchener Zeitung“ vom 2. October 1854 und im Kunſtvereins-Bericht für 
1854 ©. 52. Wurzbach 1876. XXXII, 282 ff.). — Er hinterließ einen Sohn 
Rudolf Schwanthaler, geboren am 4. April 1842, welcher ſich erſt auf der 
Münchener Akademie unter Profeſſor Max Widnmann zum Künſtler bildete, dann 
bei Johann Halbig und ſpäter zu Dresden unter Ernſt Rietſchel hoſpitirte. 
Zurückgekehrt 1866 von einer italieniſchen Reiſe, übernahm er die Führung 
des von Fremden häufig beſuchten Schwanthaler-Ateliers, wo die Erzeugniſſe 
ſeines großen Vorfahren in ſogen. Biskuit-Abgüſſen (aber auch viele Arbeiten 
Thorwaldſen's, wie die Reliefs „Tag“ und „Nacht“), immer bereitwillige Ab- 
nehmer und Käufer fanden. Auch in eigenen Arbeiten verſuchte ſich der letzte 
Träger dieſes illuſtren Namens, entwarf Darſtellungen zu Vergil's Aeneide, auch 
einige bibliſchen und allegoriſchen Figuren (Korb mit Kindern, allerlei Mädchen⸗ 
und Frauengeſtalten, ferner die treffliche Portraitbüſte des Komponiſten Max 
Kunz für deſſen Denkmal am ſüdlichen Friedhof und ebendaſelbſt das allegoriſche 
Monument für den berühmten Japan⸗Forſcher v. Siebold). Weitere Pläne ver⸗ 
eitelte ſein früher, am 27. April 1879 erfolgter Tod. Aus ſeinem Nachlaſſe 
wurde die von Ludwig Schwanthaler geſammelte kleine Gallerie von Oelgemälden 
alter und neuerer Meiſter (darunter zwei intereſſante Jugendarbeiten von Moritz 
v. Schwind, welche Graf Schack erwarb) am 25. September 1879 durch Maillinger 
(Montmorillon) verſteigert, ebenſo das ganze Inventar der ehemaligen „Humpen⸗ 
burg“. Das frühere, berühmte Atelier wurde in zwei große Zinshäuſer umge⸗ 
wandelt, an welchen jedoch die Büſten von Ludwig und Xaver S. eine Stelle 
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fanden. Gegenüber liegt das heute noch intereſſante und vielbeſuchte „Schwan⸗ 
thaler⸗Muſeum“. (Einen kurzen Nekrolog auf den letzten Träger dieſes ehedem 
vielgefeierten Namens erhält der Kunſtvereins⸗Bericht für 1879, S. 69.) 
Hyac. Holland. 
Schwanthaler: Ludwig v. S., Bildhauer, geb. am 26. Auguſt 1802 zu 
München als der Sohn des vorgenannten Franz S., wußte ſchon die Schulbänke 
wie den Studirtiſch im väterlichen Hauſe mit in Wachs modellirten Figuren 
poetiſch auszuſchmücken, was jedoch den Fortſchritten im Studium der claſſiſchen 
Sprachen wie der Geſchichte, wobei ihm ſein treffliches Gedächtniß ſehr zu 
ſtatten kam, nicht im mindeſten hinderlich war. Er abſolvirte das Gymnaſium 
und erwarb eine vorzügliche Bildung, die er auch ſpäter noch durch weiteres 
Studium der lateiniſchen und griechiſchen Schriftſteller und durch die Lectüre der 
deutſchen Claſſiker cultivirte und zeitlebens erweiterte. Schon 1818 trat er in 
die Akademie der Künſte, um ſich der Schlachtenmalerei zu widmen. Das 
Vorbild von Albrecht Adam und Peter Heß, noch mehr die Wucht der kaum 
verklungenen Kriege, erfüllten ſeinen Geiſt mit kühnen Plänen: Er arbeitete an 
einem Brande Moskau's, an einem Rückzuge der franzöſiſchen Armee; dazu 
wurden Studien nach dem Leben, alle möglichen Waffenarten, Kanonen, Wagen 
und Pferde gezeichnet. Unliebe Erfahrungen mit Johann Peter von Langer, 
dem damals noch omnipotenten Director, welcher dem mit großem Bewußtſein 
ſeiner Fähigkeiten auftretenden Schüler alle Befähigung zur Kunſt abſprach, 
reiften den Entſchluß, die Akademie zu verlaſſen und ſeinen eigenen Weg ein- 
zuſchlagen. Die mittelalterliche Romantik hatte ſeinen ganzen Geiſt ſo gewaltig 
erfüllt, daß er in einer Menge abenteuerlicher Compoſitionen, die er meiſtens in 
großen Federzeichnungen mit Leichtigkeit zu Papier brachte, ſeine Begeiſterung 
ergoß. Begabt mit einer raſtlos ſchaffenden Phantaſie und einem neidenswerthen 
Schönheitsſinn, entwarf er ganze Reihenfolgen von Compoſitionen aus der deut⸗ 
ſchen Sage und der helleniſchen Mythe, z. B. mit ſeinem durch gleiches Feuer 
treu verbundenen jugendlichen Freunde, dem Grafen Franz Pocci, einen großen 
Turnierzug von ſchwerbewaffneten Rittern, Bilder zu Fr. de la Motte Fouqus's 
„Zauberring“ u. ſ. w. Gleichzeitig ſchritt er vorwärts im ernſten Studium der 
Antike und in der Technik des Modellirens; ſo entſtand ein Cyclus aus der 
Mythe des Prometheus und der Titanen, desgleichen ein langer Fries mit den 
Heroen der Ilias. Mit dem Tode des Vaters (1820) fiel nun die Erhaltung 
und Leitung der Bildhauerwerkſtätte auf Ludwig S. und die Sorge um Mutter 
und Schweſter. In treuer Erfüllung dieſer Pflichten übernahm S. die Her⸗ 
ſtellung gewöhnlicher Grabdenkmale, Büſten Verſtorbener und Stuckaturarbeiten 
für Bauten. Daneben übte er ſich fortwährend im Studium und Modelliren 
von Pferden, wozu die kgl. Reitſchule das beſte Material bot. Hiedurch erregte 
er die Aufmerkſamkeit des königlichen Oberſtallmeiſters Karl Ludwig Freiherrn 
Kesling v. Bergen; gelegentlich erzählte er über dieſe friſch aufſtrebende Kraft 
dem Könige Maximilian I. und dieſer beſchloß die Anfertigung eines großen, 
reichverzierten Silberſervice, wozu S. einen der griechiſchen Götter- und Heroen⸗ 
ſage entnommenen Bilderſtoff modelliren ſollte. S. begann mit dem „Einzug 
der jüngeren Götter in den Olymp“, mit der Sage von Kadmos und der Argonauten⸗ 
fabel; ein großer Theil dieſer für die Seitenflächen des Tafelaufſatzes gehörigen 
Scenen und jener an den Verbindungspoſtamenten ſtehenden Figuren war ſchon 
in Wachs modellirt und Einzelnes in Silber gegoſſen und eiſelirt, als das 
plötzliche Ableben des hohen Beſtellers (1825) dieſen Auftrag unterbrach und in 
Vergeſſenheit brachte; auch die vorläufig abgelieferten Wachsmodelle verſchwanden, 
bis es erſt ſpäter den Nachforſchungen Ernſt Förſter's gelang, die Reſte in der 
Allgem. deutſche Biographie. XXXIII. 13 
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k. Silberkammer wieder aufzufinden, worauf ſelbe im Bairiſchen National⸗Muſeum 
eine bleibende Stelle erhielten (vgl. E. Förſter, Geſch. der deutſchen Kunſt 1860, 
V. 221 und deſſen Denkmale der Kunſt 1856, II). Eine neue Thätigkeit 
ergab ſich für S. in den durch Cornelius' Fresken berühmt gewordenen Sälen der 
Glyptothek, deren Plafonds unter der Leitung des Baumeiſters Leo v. Klenze mit 
Flachreliefs aus der den Bilder⸗Cyclen entſprechenden Götter- und Heroen-Mythen 
geſchmückt werden ſollten. So bildete S. im „Götterſaal“, über dem „das Reich 
des Neptun“ vorſtellenden Freskobilde, die Geburt der Venus aus den Wellen, 
wie ſie dem Meere entſteigend von Tritonen und Nereiden mit Jubel begrüßt 
wird; zwei weitere kleine Giebelgruppen, gleichfalls als Flachreliefs, zieren den 
Raum über den Thüren. Im „Trojaniſchen Saal“ ſchuf S. in Stucco⸗Verzierung 
die zwölf Götter um das mittlere Deckengemälde (Hochzeit des Peleus mit der 
Thetis), ebenſo die großen Reliefs über den Wandbildern und am Fenſterbogen 
(Kunſtblatt 1830 Nr. 2). Im „Römer⸗Saal“ modellirte S. die drei Mittel⸗ 
reliefs der Kuppel und die übrigen Göttergeſtalten, alle weiß auf goldenem Grunde. 
Zu den Fresken am Giebel des k. Hof- und Nationaltheaters wurde ſchon 1824 
ein Project (Apollo mit den neun Muſen) von S. entworfen. Für den Tanz⸗ 
ſaal des gleichfalls von Leo v. Klenze erbauten Herzog-Max-Palais modellirte 
S. 1830 einen 44 Meter langen Fries mit der in gleich lebendiger Weiſe be⸗ 
handelten und in höchſt poetiſcher Schilderung erzählten Mythe des Bachus 
(Kunſtblatt 1830, S. 204). Darauf folgten die großen Reliefs für die Reitſchule 
des Fürſten von Thurn und Taxis in Regensburg. (Vgl. Nr. 82 Kunſtblatt 
vom 13. October 1835; dabei auch eine kurze Ueberſicht von Schwanthaler's bisherigen 
Leiſtungen.) Als Vorſtudie zu ſeinen Arbeiten in der Glyptothek war S. nach 
Rom gegangen, wo er bei Thorwaldſen freundliche und ermuthigende Aufnahme 
fand, doch kehrte er bald wieder in die Heimath zurück, da ſeine Geſundheit unter 
den dortigen klimatiſchen Einflüſſen litt; 1832 wagte ſich S. abermals nach Rom, 
wo er jetzt länger verweilte, vollauf beſchäftigt mit den Aufträgen des ihm in 
überaus großer Huld zugeneigten König Ludwig J. Hier entſtanden die Modelle 
einiger Gruppen zum erſten Giebelfelde der Walhalla, viele Zeichnungen zu den 
Sculpturen und Gemälden für die Ausſchmückung der neuen Reſidenz, auch die 
Skizzen zu den Künſtler⸗Statuen auf der Südſeite der Pinakothek. Darauf erfolgte 
1835 Schwanthaler's Ernennung zum Profeſſor an der Münchener Akademie, wodurch 
ſich der Kreis ſeiner Thätigkeit in fühlbarſter Weiſe noch erweiterte, ſo daß er bei 
der Fruchtbarkeit ſeines Geiſtes und der außerordentlichen Vielſeitigkeit ſeines 
Talentes gezwungen war, nach Gehülfen und Schülern ſich umzuſehen, mit deren 
oft nicht immer günſtig wirkenden Beihülfe und Mitwirkung er jene übergroße 
Zahl von Werken auszuführen im Stande war, womit die Gnade ſeines könig⸗ 
lichen Maecen und der bald weit wirkende Ruhm ſeines Namens ihn überhäuften 
und zur aufzehrenden Verwendung ſeiner Kraft verleiteten. Seiner unerſchöpflich 
arbeitenden, raſtlos perlenden Phantaſie ſchien es möglich, den verſchiedenartigſten, 
weit auseinander liegenden Aufträgen und Anforderungen zu genügen. Was ſein 
raſtlos dichtender Geiſt erfand und mit flüchtigem Griffel gleichſam nur hin⸗ 
ſchreibend geſtaltete, reichte gerade hin, um eine ganze Schaar von Malern, 
ae Erzgießern und Technikern vollauf in wetteifernde Thätigkeit zu 
verſetzen. 

Obwohl im Sinne der Romantiker ganz erfüllt von der Herrlichkeit der 
deutſchen Vorzeit und begeiſtert von der Baukunſt, Plaſtik, Malerei und Dichtung 
des Mittelalters, führte ihn der größte Theil ſeiner Beſtellungen doch auf das 
Gebiet der Antike, zur Verkörperung ihrer Mythen und Sagen. S. hätte lieber 
die deutſche Geſchichte, die Dichter und Helden ſeines Vaterlandes verherrlicht. 
Er zählte gleichfalls zu jener begeiſterten Tafelrunde, welche, wie in Franz Pocci's 
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\ Lebensabriß berichtet wurde, ſich 1831 unter dem Namen der „Geſellſchaft zu den 
drei Schilden“ zuſammengefunden hatte zur Begründung und Erforſchung der 
deutſchen Alterthumskunde. Die Idee, welche ſpäter Freiherr v. Aufſeß im 
„Germaniſchen Muſeum“ realiſirte, bildete damals ſchon in klar umſchriebener 
Faſſung die Folie für dieſe begeiſterten Jünglinge, welche ſich freilich natur⸗ 
gemäß in einer gewiſſen überſchwenglichen Sentimentalität und Excluſivität be⸗ 
wegten, jo daß der ſarkaſtiſche Clemens Brentano den kritiſch-warnenden Ausſpruch 
that: „Wenn Einer von Euch mal in den Himmel käme und er findet die 
Trinität nicht ſo wie ſelbe Martin Schön oder Albrecht Dürer dargeſtellt hat, 
ſo kann keiner dort aushalten, rennt davon und ſchlägt dem Petrus noch die 
Thür vor der Naſe zu!“ In eine große, das impoſante Innere eines ſpitzbogigen 
Domes darſtellende Zeichnung Fr. Hoffſtadt's zeichnete ſich S. ſelbſt als ritter⸗ 
licher Herakles am Scheidewege, wie die deutſche Frau „Aventiure“ ihn einladet 
in ihre Dienſte zu treten, während gegenüber die „Helena“ den Recken in ihren 
Bann nimmt. Einſtweilen erfriſchte S. ſeinen Geiſt noch an den Schätzen der 
germaniſchen Kunſt und Litteratur, modellirte zu ſeines Herzens Exquickung die 
im grimmen Speerkampf zuſammenreitenden Recken des Hildebrand-Liedes, ebenſo 
das ſchöne Relief wie Siegfried den Drachen erſchlägt und die gerettete Jungfrau 
freit (unter dem Titel „S. Georg“, geſtochen von Amsler als Geſchenk des 
Münchener Kunſtvereins für 1834, vgl. Kunſtblatt 1836 S. 86), gruppirte die 
Hauptgeſtalten der Nibelungen in einem Tafelaufſatz (Kupferſtich in Förſter's 
Denkmale der deutſchen Kunſt 1856, II) und that das Gelöbniß, wenn ihm 
„Frau Saelde“ hold bleibe, einſt doch noch eine „Burg“ zu erbauen, welche alle 
Pläne Pocci's weit übertreffen ſollte: Dann aber ging er ſeinen neuen Aufträgen 
entgegen und entwarf mit feſter Hand, großem Schönheitsſinn und doch voll 
archaiſtiſcher Strenge und mit ächt helleniſchem Stilgefühl die Zeichnungen zu 
Heſiod's „Theogonie“. König Ludwig J. wollte einige Räume ſeiner neuen 
Reſidenz mit Bildern zu den griechiſchen Dichtern ſchmücken, welche theils im 
gebundenen Style der Fresken zu Tarquinii und Corneto, theils in freierer, 
maleriſcher Durchbildung gehalten ſein ſollten, wozu S. die charakteriſtiſchen 
Compoſitionen zeichnen mußte, während die Ausführung den Malern Leopold 
Schulz, Hiltensperger und Anderen zugetheilt wurde. So entwarf S. für das 
erſte Vorzimmer des Königs einen an den vier Wänden umlaufenden Fries mit 
Darſtellungen aus dem Argonautenzuge nach Orpheus, äußerſt lebendige Bilder 
ganz im helleniſchen Geiſte, welche im altgriechiſchen Vaſenſtyhl monochrom auf 
braunem Grunde zur Darſtellung kamen (vgl. den ausführlichen Bericht in 
Nr. 82 bis 87 Kunſtblatt 1835). Das zweite Vorzimmer zieren die 
Bilder aus den Gedichten des Heſiod. Dazu ergab die „Theogonie“ einen bei⸗ 
läufig 40 Meter langen und 1 Meter hohen Fries, welcher (ausgeführt von 
Hiltensperger und Streidel) ſich mit einer Färbung ohne Licht und Schatten 
begnügt, innerhalb welcher die Formen mit feſten Umriſſen angegeben ſind. Mit 
großer Genialität überwand S. die Schwierigkeit, die außerordentliche Anzahl 
von Hauptgruppen und Epiſoden, menſchlicher Geſtalten und Ungeheuer, in dem 
bedingten Raum zum deutlichen Ausdruck zu bringen; ſein ächt plaſtiſch denkender 
Sinn bewahrte ihn auch hier vor mißfälliger Ueberhäufung; S. erzählt Alles 
„mit rein antiker Einfachheit und Würde, daß man ein Werk der älteſten 
griechiſchen Zeit vor ſich zu ſehen glaubt, während die volle Originalität und 
Eigenthümlichkeit des Einzelnen eine eben ſo freie als neue Erfindung bewährt. 
Es begegnen uns hier unübertrefflich ſchöne Gruppen, die auch ohne den Reiz 
der Farbe durch die gewählte Darſtellungsweiſe vollſtändig wirken. Unter dieſen 
Frieſen ſind an den vier Wänden weitere Darſtellungen aus den Epen Heſiods, 
aus dem „Schilde des Herakles“ und den „Werken und Tagen“, theils ein— 
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farbig, theils polychrom in enkauſtiſcher Technik. Das Ganze erſchien dann nach 
den Originalzeichnungen Schwanthaler's in Stein gravirt von Fr. Wolf und mit Er⸗ 
läuterungen herausgegeben von Prof. Fr. Beck (München 1853, gr. Fol.) als dritter 
Theil von Schwanthaler's Werken. Der Thronſaal wurde von S. mit Reliefs (in Gyps) 
zu den Geſängen Pindar's verziert, wobei ſich der Stoff freilich nicht ſo voll⸗ 
kommen eykliſch durchführen ließ, wie in den vorhergehenden Arbeiten. Der 
Künſtler mußte hier nur allgemein intereſſante Beziehungen herausfinden, von 
denen wenigſtens einige unter ſich zuſammengehören. Für den Fries boten ſich 
am geeignetſten die olympiſchen und pythiſchen Spiele mit der Preisvertheilung 
an die Sieger. Gerade über dem Throne erſcheint der ſeine Geſänge dem Volke 
vortragende Pindar. An den Wänden umfaſſen größere und kleinere Rahmen 
verſchiedene Darſtellungen (auf Goldgrund) aus den Mythen des Herakles, Achill, 
Deukalion, Jaſon, Caſtor und Polydeukes. Auch hier herrſcht die allen Compoſitionen 
Schwanthaler's eigene Lebendigkeit und Mannigfaltigkeit der Bewegung, überall 
ergreift er den die That bezeichnenden richtigen Moment. Der ganze Saal trägt 
das Gepräge einer heiteren Pracht. Sodann entwarf S. 24 Compoſitionen zu 
den Tragödien des Aeſchylos, welche im Audienzzimmer, und die Bilder zu den 
Dramen des Sophokles, welche im Schreibzimmer des Königs durch W. Röckel 
und C. H. Hanſon zur Ausführung gelangten, während 27 Scenen aus den 
Komödien des Ariſtophanes das Ankleidezimmer der Majeſtät in heiterſter Weiſe 
belebten. Damit ergab ſich ein wahrer Tummelplatz für die unerſchöpfliche Laune 
und den geiſtreichen Witz des Künſtlers, welcher hier weniger die Schönheit der 
Form und die Höhe edler Charakteriſtik entwickeln ſollte, dafür aber zeigen 
konnte, daß ächt griechiſche Behandlung ſelbſt bei heiteren, der Puyx und der 
Agora entnommenen Bildern, die künſtleriſche Weihe verleihen kann. Dieſe dem 
Geiſte des Dichters entſprechenden Caricaturen übertrug Hiltensperger in die 
gleichfalls muthwillige Farbe und bewies dadurch ſein feines Verſtändniß ſowohl 
für den Dichter wie für den Componiſten. Davon iſt nur ein einziges Blatt, 
darſtellend den mit der komiſchen Muſe tanzend dahin ſchreitenden Ariſtophanes, 
durch Rudolph Marggraff's „Münchener Jahrbücher“ (1842, II, 77) in die 
Oeffentlichkeit gelangt und zwar nach einem von Stortz gemachten Stich, 
welchen Samuel Amsler in der durch Franz v. Kobell erfundenen galvanographiſchen 
Technik als erſten Verſuch vervielfältigte (vgl. dazu Nr. 94 im Stuttgarter 
Kunſtblatt 1841 und Beil. 54 Allgemeine Zeitung 1842). Ein 48 Meter langes 
Gypsrelief mit den Mythen der Aphrodite (in einem Saale des zweiten Stod- 
werkes) wurde unter Amsler's Leitung von Stäbli und Schütz (Düſſeldorf 1839) 
als erſter Theil von Schwanthaler's Werken geſtochen; ein kleines Fragment daraus 
in Lübke und Lützow's „Denkmäler der Kunſt“ IV, Taf. IX (115). Zwiſchen⸗ 
durch entſtand ein Cyklus von 90 ziemlich ausgeführten Handzeichnungen zur 
„Odyſſee“, welchen S. für die im nördlichen Erdgeſchoſſe der Reſidenz befindlichen 
ſechs Säle alſo componirte, daß eine jede der 24 Wandſeiten die Hauptmomente 
eines Geſanges enthält. Hier war Gelegenheit gegeben ein Werk griechiſcher Kunſt 
und Art zu geſtalten, ſo groß und bedeutend, wie nur ein Gegenſtück zu Schnorr's 
„Nibelungen“ gedacht werden kann. Alles athmet einen ächt homeriſchen Geiſt, 
iſt in helleniſcher Form und Geſtaltung aufgefaßt, und der reichen Fülle eigener 
Erfindungsgabe lebendig und wahr entquollen. Hiltensperger erhielt die Aufgabe, 
die kleinen Entwürfe in lebensgroße Figuren zu überſetzen; er begann ſchon 1839 
mit dieſer Arbeit, welche ſich mit mehrfachen Unterbrechungen bis 1854 hinaus⸗ 
zog. Dabei ergab ſich freilich der Mißſtand, daß entweder die im kleinen Format 
enthaltenen Fehler mit der Uebertragung ſich bemerkbar machten oder daß Hiltens⸗ 
perger's ausführende Hand nicht mehr geeignet war, adäquat ſein Penſum zu 
bemeiſtern. Der ganze Cyelus gerieth unerfreulich und langweilig, jo daß die 
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Säle nie der Oeffentlichkeit übergeben, ſondern alsbald zu Bureaux verwendet wurden. 
8 Auch eine durch Joſ. Albert, unbegreiflicher Weiſe nicht nach Schwanthaler's eigen- 
händigen Zeichnungen, ſondern nach den bunten Fresken veranſtaltete photographiſche 
Reproduction mißlang, da iſochromatiſche Platten damals noch nicht erfunden 
waren. 
5 In demſelben Saal, welchen Julius Schnorr mit einer Bilderreihe aus 
dem Leben des Kaiſer Friedrich J. verſah, geſtaltete S. auch einen die 
ſämmtlichen Wände umſchließenden, in Gyps auf Goldgrund modellirten Fries, 
wodurch die Freskodarſtellungen in origineller Weiſe ergänzt und gleichſam in 
fortlaufender epiſcher Erzählung erweitert wurden (vgl. Nr. 48 Kunſtblatt Stutt⸗ 
gart 1840 und Pfiſter, Die Kunſtepochen Münchens 1888, S. 10). Die Länge be⸗ 
trug über 90 Meter bei anderthalb Meter Höhe; in Schwanthaler's Atelier arbeiteten 
ſeine beſten Schüler an dieſen Reliefs, die der Meiſter dann an Ort und Stelle 
einer längeren Retouche unterzog. Das Ganze erſchien mit dem Titel „Der 
Kreuzzug des Kaiſer Friedrich Barbaroſſa“ in 18 unter Amsler's Leitung geſtochenen 
Blättern (Düſſeldorf 1840, als zweiter Theil von Schwanthaler's Werken; neue 
Ausgabe Leipzig 1879). Auch zu den dritthalb Meter hohen Statuen der acht 
Kreiſe Baierns auf der Portikus-Attika über dem Saalbau und zu den beiden 
Löwen lieferte S. die Skizzen, nach welchen die großen Bildwerke 1837 ausgeführt 
wurden. Ferner componirte S. ſechzehn Scenen aus den Befreiungskämpfen der 
Griechen gegen die Türken, wobei ſeine nie völlig überwundene Vorliebe für 
Schlachtenmalerei in erfreulicher Weiſe ſich bewegen konnte. Dieſe überaus 
lebendig und ſcharf durchdachten Bilder wurden im großen Feſtſaale der durch 
Fr. v. Gärtner erbauten k. Reſidenz zu Athen von 1840 —1844 durch Kranz⸗ 
berger, Claudius Schraudolph, Ulrich Halbreiter, Joſeph Scherer u. A. vergrößert 
und in Fresko gemalt; die ſorgfältig ausgearbeiteten Originalentwürfe gelangten 
aus König Otto's Nachlaß in den Beſitz König Ludwig II., welcher ſelbe dem 
Münchener Handzeichnungs- und Kupferſtich-Cabinet einverleiben ließ. . 
Unterdeſſen hatten viel umfangreichere Arbeiten Schwanthaler's Thätigkeit in 
Anſpruch genommen, voraus die beiden Giebelgruppen für die bei Regensburg ihrem 
Ausbau entgegenreifende „Wallhalla“. Zum ſüdlichen Giebelfelde derſelben ent⸗ 
warf urſprünglich Rauch in Berlin die Compoſition, welche aber faſt gänzlich 
durch S. umgeſtaltet wurde, wozu er ſchon während ſeines zweiten römiſchen 
Aufenthaltes einige Figuren modellirte. König Ludwig gab die Idee; demnach 
ſollte in fünfzehn allegoriſchen Geſtalten der Friede von 1816 dargeſtellt werden. 
In ruhiger Haltung thront die Germania in Mitte des Tympanon, deutſche 
Krieger führen ihr die den Franzoſen entriſſenen Bundesfeſtungen zu: Der ihr 
zunächſt ſtehende Krieger mit dem öſterreichiſchen Doppeladler am Helmſchmuck 
bringt die durch ihr Wappenbild erkennbare Stadt Mainz, ihr folgt durch einen 
Baiern geleitet, die Veſte Landau; ein Krieger (Württemberg) ermuntert den hinter 
ihm ſitzenden Helden, ſich zur Feier des Feſtes zu erheben; der mit Trauben 
bekränzte, dieſe Seite abſchließende Rhein hält in der Ecke Ruder und Schiffs⸗ 
ſchnabel zu ſeiner durch den Frieden geſicherten Fahrt. Zur Linken der Germania 
ſchwingt Preußen mit der Colonia an der Hand, begeiſtert den Lorbeerkranz; 
dann kommen Hannover mit Luxemburg und Heſſen und Sachſen zur Huldigung 
herbei; die Moſel ſchließt dieſe Gruppe ab (geſtochen von K. Schütz). Die Bild⸗ 
werke zum nördlichen Giebel entſtanden von 1835—40. Im Mittelpunkt der 
coloſſalen Statuen ſteht der über Alles emporragende Armin, mit dem Adlerhelm 
auf dem Haupte, von einem windflatternden Mantel nur leicht umhüllt; ihm 
zunächſt ſtehen drei germaniſche Heerführer, dann folgt knieend ein bekränzter, 
in feuriger Begeiſterung den Schlachtengeſang anſtimmender prieſterlicher Harfner, 
ihm zur Seite, das wallende Haar mit Eichenlaub und Miſtel geſchmückt, eine 
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hehre Wala. Ihnen angereiht bringt das über einen ſterbenden Greis gebeugte 
Weib die ganze Gruppe zum Abſchluß. Auf der anderen Seite Armin's wagt 
ſich noch ein ſchwerbewaffneter Römer an den gewaltigen Recken, ein leichtbewaffneter 
ſchreckt zurück, Varus ſtürzt in ſein eigenes Schwert, während ein ſterbender 
Adlerträger dieſe ganze Scene abrundet (lithographirt im Atlas zu Raczynski's 
Geſchichte der neueren Kunſt 1840, Tafel XXII. Vgl. Nr. 142 Illuſtr. 
Zeitung Leipzig 1846. Ein Umriß nach Schleich's Stich in Lübke und Lützow, 
Denkmäler der Kunſt IV, Tafel IX). Für das Innere der Walhalla lieferte 
S. die Modelle zu den als Karyatiden verwendeten coloſſalen „Walkyren“ (aus⸗ 
geführt von Brugger, Horchler, Hänle, Herwegh und Anderen) und die Büſte 
von Mozart und Walther v. Plettenberg. ' 
Zum Giebelfelde der Glyptothek ſtellte S. nur die Figur des Holzbildhauers. 
Dagegen iſt der ganze Giebelſchmuck des Kunſtausſtellungsgebäudes ſeine Erfindung. 
Hier iſt das Wiederaufblühen der Künſte in Baiern in allegoriſcher Darſtellung 
verſinnlicht: Oben als Akroterion erſcheint der Phönix, den Eckenabſchluß bilden 
die baieriſchen Löwen (von Schönlaub und Sanguinetti). In der Mitte ſteht 
die allen Kunſterzeugniſſen Kränze ſpendende Bavaria. Ihr nahen ſich auf der 
einen Seite, mit dem Modell einer Kirche, der Architekt, der Hiſtorien- und 
Genremaler, der Porzellan- und Glasmaler, jeder mit ſeinen charakteriſtiſchen 
Attributen. Ihnen gegenüber bringt der Bildhauer mit ſeinem Gehülfen die 
Büſte des königlichen Maecen, dahinter ſchließen ſich an der Broncegießer 
und ein Münzmeiſter am Prägſtock. — Die überraſchendſte Leiſtung aber bildet 
das 19 Meter hohe Erzbild der „Bavaria“ vor der „Ruhmeshalle“ auf der 
„Thereſienhöhe“ in München. Die hehre Jungfrauengeſtalt iſt gedacht als die 
allegoriſche Patrona des Baierlandes; den ſchönen Oberkörper bekleidet ein theil⸗ 
weiſe um die Bruſt geſchlungener Pelz, während ein langfließendes Gewand die 
hohe Geſtalt bis zu den Füßen umſchlingt; das edle, mit einem leichten Eichen⸗ 
kranz geſchmückte Haupt, deſſen Haar theils aufgebunden iſt, theils frei hernieder 
wallt, trägt einen milden, ernſten und doch holdſeligen Ausdruck. So ſtehend 
in züchtiger Haltung legt ſie die Rechte an das mit Lorbeer umwundene Schwert, 
während die hocherhobene Linke auch den kommenden Verdienſten, welche in der 
rückwärts gelegenen Säulenhalle noch Aufnahme finden werden, ihren Ehrenkranz 
zum Willkomm bietet. Neben ihr ſitzt gleichſam als Schützer und Wächter das 
baieriſche Wappenthier, ein 9 Meter hoher Löwe. Von gleicher Höhe iſt das 
Granitpiedeſtal, worauf dieſe Rieſengeſtalten ſich erheben, ſo daß die Höhe bis zur 
erhobenen Linken 42 Meter beträgt. Die Urkunde zur Ausführung wurde, nach 
einer kleinen Zeichnung und Gypsſkizze Schwanthaler's, am 27. Juni 1837 von 
König Ludwig unterzeichnet. Dann unternahm S. ein drei Meter hohes in allen 
Verhältniſſen genau nach den Geſetzen der Optik berechnetes Modell und darnach 
wurde, in einer nächſt der kgl. Erzgießerei aus 20 Flößen conſtruirten Bretterhütte 
der maſſive Aufbau des coloſſalen, über einen halb gemauerten Kern aus vielen 
tauſend Centnern von Gyps und Cement modellirten Originals begonnen. Den 
Kopf mit dem Obertheile des Körpers modellirte 1840 unter Schwanthaler's be⸗ 
ſtändiger Leitung, der Bildhauer Giuſeppe Lazzarini, welcher, geboren 1806 in 
Carrara, mit Rauch nach München gekommen war. Als derſelbe 1844 zu Mün⸗ 
chen ſtarb, fertigte ihm S. ſelbſt die ſchöne Grabſchrift: „Paris, London, Mün⸗ 
chen, Berlin zeigen in Bildſäulen und Denkmalen ſeine Mitwirkung und ſelbſt⸗ 
ſtändige Thätigkeit in ehrenvoller Weiſe“. Nach Vollendung dieſes Rieſenmodells 
wurde der ſüdliche Theil der Wand an der Bretterhütte entfernt und an der nun 
erſt einen vollen Ueberblick gewährenden Geſtalt mit Axt- und Beilhieben die 
nöthige Correctur vollzogen, darauf das Ganze allſeitig geglättet und über⸗ 
arbeitet und in verſchiedene Theile durchſägt, welche dann durch Biehl in Gyps 
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geformt und in verhältnißmäßig kurzer Zeit von Ferdinand v. Miller gegoſſen 
wurden, ſo z. B. das Haupt am 11. December 1844, das Bruſtſtück am 11. 
October 1845, und zwar während eines im Dachſtuhle über der Gußhütte aus⸗ 
gebrochenen Brandes, indeß 380 Centner Erz im kochenden Fluſſe des Ofens 
lagen. Im ganzen ſind 87360 Kilo (1560 Centner) Bronce auf dieſe Statue 
verwendet, größtentheils von türkiſchen, in der Schlacht von Navarin verſunkenen 
Kanonen, welche durch griechiſche Taucher aus dem Meer gehoben und von König 
Ludwig angekauft wurden. Am 22. Juni 1850 wurde das Fußſtück der Bavaria 
in Gegenwart des Königs auf das Piedeſtal gebracht, ebenſo am 7. Auguſt in 
feſtlichem Zuge das Haupt auf die Thereſienwieſe gefahren und der Statue 
aufgeſetzt, bei welcher Gelegenheit 29 Männer und 2 Knaben vor den Augen 
des Monarchen dem Haupte entſtiegen, bevor daſſelbe aufgezogen wurde. (Vgl. 
Robert Lecke, Die baieriſche Ruhmeshalle und die Coloſſalſtatue Bavaria. 
München 1850 und Ernſt Förſter, Wem gehört der Kranz? München 1850.) 
Die Enthüllung fand am 25. Auguſt deſſelben Jahres ſtatt (vgl. E. Förſter im 
Deutſchen Kunſtblatt, Nr. 43 vom 28. October 1850; eine Abbildung in Stahl⸗ 
ſtich fertigte Carl Mayer in Nürnberg, in Lithographie J. Wölffle zu München. 
Vgl. Egger?’ Kunſtblatt 1850, ©. 337 ff.), während die Vollendung der gleich— 
falls durch S. in decorativer Plaſtik in den Metopen reich geſchmückten „Ruhmes⸗ 
halle“ erſt am 15. October 1853 erfolgte. i 
An dieſe umfangreichen Denkmale reihen ſich eine Anzahl von Statuen, 
die in ihrer hiſtoriſch-romantiſchen Auffaſſung ebenfalls zu den Werken monu⸗ 
mentaler Art gehören. Darunter das im Chor des Domes zu Speyer ſitzende 
Marmorbild des Kaiſers Rudolf von Habsburg, welches S. 1843 mit voller 
Porträtähnlichkeit nach dem in der Krypta daſelbſt befindlichen Grabſteine 
meißelte. (Stahlſtich von J. L. Raab im Verlag von Köhler in Darmſtadt, 
von A. Schleich in dem Taſchenbuch „Charitas“, Regensburg 1844.) In den 
Kreuzgang des Mainzer Domes ſtiftete S. ein Denkmal zu Ehren des Dichters 
Frauenlob. Für den Thronſaal der Münchener Reſidenz modellirte unſer Künſtler 
in 12 coloſſalen Statuen die Ahnenbilder des königlichen Hauſes, welche von 
Stiglmayer und Miller gegoſſen und in Feuer vergoldet wurden (Stahlſtich von 
R. Seemann, lithographirt von Th. L. Hellmuth); die Originale in Gyps 
ſchenkte S. mit Genehmigung des Königs ſeiner Vaterſtadt München, wo 
ſelbe im großen Saale des Rathhauſes eine Stelle fanden. Dann lieferte S. 
1840 die theilweiſe minderwerthigen Modelle zum Mozartdenkmal (gegoſſen von 
Stiglmayer) für Salzburg, zur Statue des Großherzogs Karl Friedrich (gegoſſen 
von Miller) in Karlsruhe, des Großherzogs Ludwig von Heſſen in Darmſtadt, 
die Standbilder Goethe's für Frankfurt (geſtochen von Amsler, vgl. Paſſavant im 
Kunſtblatt, 1845, Nr. 43 und Gwinner, Frankfurter Künſtler, 1862, 
S. 420 ff.), Jean Paul Richter's für Bayreuth (Nr. 37 Kunſtblatt, 1842, 
S. 145— 150), des Markgrafen Friedrich Alexander als Stifters der Univerſität 
zu Ansbach, die Denkmale für Graf Tilly und General Wrede in der Loggia 
(Holzſchnitt im 3. Bd. Nr. 64 der Leipziger Illuſtrirten Zeitung von 28. Oct. 
1844) und des Freiherrn v. Kreittmayr am Promenadeplatz zu München (Kunſt⸗ 
blatt 1840, S. 452), für Norrköping in Schweden die Figur des Königs Karl 
Johann XIV. (Bernadotte), welche ſämmtlich durch Stiglmayer und Miller in 
der kgl. Erzgießerei in Bronce gegoſſen wurden. N 
Für den reichen Kunſtfreund Anton Veith in Prag (vgl. Wurzbach, Lexikon 
1884, L, 76 ff.), welcher auf ſeiner Beſitzung bei Liboch eine böhmiſche 
Walhalla („Slavin“) für flaviſche Könige, Helden, Gelehrte und Künſtler er⸗ 
bauen wollte, entwarf S. (1839) anfänglich ſechs, dann zwölf und ſchließlich 
ſogar 24 Federzeichnungen zu Standbildern, welche durch ihn in Lebensgröße 
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modellirt und durch Stiglmayer gegoſſen werden ſollten. Davon wurde wirklich 
die halbe Serie zur Ausführung gebracht (die zwölf Originale heute noch im 
S.⸗Muſeum zu München), aber nur zwei derſelben in Erz gegoſſen, da die Er⸗ 
eigniſſe des Jahres 1848 und vielfache finanzielle Verluſte des Beſtellers das 
ganze Project ſiſtirten. Zu Schwanthaler's weiteren Schöpfungen zählen der 
„Brunnen mit der Auſtria“ und den Perſonificationen der vier Hauptflüſſe Oeſter⸗ 
reichs (Donau, Weichſel, Elbe und Po) auf der ſogenannten Freiung in Wien 
(1846, gegoſſen von Miller, als Stahlſtich von Heubach in Perger: Die Kunſt⸗ 
ſchätze Wiens, 1854, S. 488 ff.). S. erhielt, was für die geringen Honorare 
der damaligen Zeit charakteriſtiſch iſt, für die ganze Idee nebſt der Architektur 
und das Modelliren der fünf Statuen nur 3700 Gulden; die Koſten des ganzen 
Brunnen mit dem Aufbau, dem Erzguß und der Waſſerleitung betrugen dagegen 
48 458 Gulden. Dann kam das Denkmal auf die Vollendung des Ludwig-Donau⸗ 
Main⸗Kanals, die Bildſäulen berühmter Maler auf der ſüdlichen Attika der 
Alten Pinakothek (in Stahlſtich von S. Amsler, als Holzſchnitte in Nr. 194, 
211, 226 und 228 der Leipziger „Illuſtr. Ztg.“) und die Decoration des Saales 
der Stifter daſelbſt mit Reliefs aus der baieriſchen Geſchichte; die Standbilder 
des Erlöſers mit den vier Evangeliſten an der Weſtſeite der Ludwigskirche, die 
Skizzen zu den vor der Bibliothek ſitzenden Statuen (Thukydides, Homer, Ariſtoteles 
und Hippokrates, ausgeführt von Ernſt Mayer, Halbig u. a.) und das Standbild 
des Herzogs Albrecht V. im Treppenhauſe daſelbſt. Von Schwanthaler's Hand 
ſind die Entwürfe zu den beiden Giebelfeldern der Münchener Propyläen, die beiden 
Giebelgruppen für die Iſaackirche in St. Petersburg; die coloſſalen Victorien in 
der Rotunde der Befreiungshalle bei Kelheim, die Projecte zu dem Figurenſchmucke 
der Portale am Kölner Dom (entworfen 1847 im Auftrag des Erzbiſchofs Joh. 
von Geißel), das Monument des Erzbiſchofs Grafen v. Gebſattel in der Frauenkirche zu 
München, die Trauergeſtalten mit den Urnen im Palaſt des Herzogs v. Leuchtenberg da⸗ 
ſelbſt, die Brunnenfigur in der frühern Vorſtadt Au, viele Grabdenkmale z. B. des 
Generals Grafen v. Beckers, des ruſſiſchen Oberſten Barisnikoff, Bertram, Kersdorf u. 
vieler Anderer am ſüdlichen Campo Santo, ein Gedächtnißmal für König Max I. 
zu Altötting, ein im byzantiniſchen Stile gehaltenes Crucifix im Bamberger Dom, 
die Idee zu dem Leuchtenberg-Monument in Eichſtätt (unausgeführt) u. ſ. w. 
Zu Schwanthaler's originellſten Gebilden zählt auch der „Schild des Herakles“ 
nach Heſiod's Dichtung in vier concentriſchen Kreiſen mit mehr als 140 Figuren 
in einem Durchmeſſer von 91 Cm. in rothem Wachs modellirt; das Werk wurde 
im Auftrage des Königs Friedrich Wilhelm IV. von Preußen in Bronce gegoſſen 
und durch Gypscopien und Lithographie (von Hellmuth, München 1846) ver⸗ 
breitet. Das Ganze iſt kosmogoniſch und culturhiſtoriſch aufgefaßt und geiſt⸗ 
voll durchgearbeitet. Für die Herren Boiſſerée formte S. vier Reliefs aus der 
Legendendichtung: St. Georg mit der h. Margaretha; die h. Dorothea und 
das Roſenwunder, St. Apollinaris einen Kranken heilend und den Jägerpatron 
S. Egidius. Für den Prinzen Karl von Baiern meißelte S. eine Statuette des 
ſterbenden Philoktet; für den Grafen v. Redern in Berlin eine Gruppe der Ceres 
und Proſerpina; im herzoglichen Schloſſe zu Wiesbaden befinden ſich die Sand⸗ 
ſteinſtatuetten der Venus, Diana, Veſta und Ceres, des Apoll, Amor, Bacchus 
und Pan, dazu zwei graziöſe „Tänzerinnen“ (in Marmor); für das zu Anif 
neuerbaute Schloß des Grafen Arco-Steppberg die nachmals noch mehrfach 
wiederholte lebensgroße Sculptur einer ſitzenden lieblichen Nymphe; eine ähnliche 
aber kleine Nymphe als „Märchenerzählerin“ ſchmückt in Bronce den Brunnen 
des Münchner Hofgartens. Für den damaligen Kronprinzen Maximilian fertigte 
S. zwei lebensgroße Gypsſtatuen der „Meluſine und Aslauga“, welche in der 
Felsgrotte zu Hohenſchwangau aufgeſtellt wurden; für Franzensbad die Bildniß⸗ 
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ſtatue des Kaiſer „Franz I., für Peſt das Standbild des Mathias Corvinus; 
leider unterblieb in Folge der Revolution die Ausführung der Reiterſtatue des 
ungariſchen Palatin Erzherzog Joſeph, doch gab das Project nachmals das Vor⸗ 
bild für das in der Münchener Ludwigsſtraße von Widnmann mit geringer 
Aenderung ausgeführte Reiterbild König Ludwig I. (gegoſſen von F. v. Miller). 
Zwiſchendurch beſchäftigten ihn eine Menge von Porträtbüſten in Gyps und 
Marmor, z. B. des Königs Ludwig (in coloſſalen Verhältniſſen), des Miniſters 
v. Stein (zu Frücht in Naſſau), des Miniſters und Dichters Eduard v. Schenk, 
W. v. Kaulbach und eine ganz unaufzählbare Fülle von Projecten, Ideen und 
Skizzen zu Brunnen, religiöſen und kunſtgewerblichen Darſtellungen, Kriegs⸗ 
trophäen, mythologiſchen, mittelalterlich⸗romantiſchen und insbeſondere komiſchen 
Scenen, zu welch' letzteren S. eine ſtark ſatyriſche Ader und einen brillanten 
e der ſich in ſarkaſtiſchen Porträts und Caricaturen trefflich 
ewährte. 

Zur Ausführung aller dieſer Aufträge hatte S. in der (nachmals ſeinen 
Namen tragenden) Lerchenſtraße zwei große Grundſtücke gekauft und darauf zwei 
weitläufige Ateliers mit vielen Sälen und Räumlichkeiten erbaut, in welchen 
mit Hülfe vieler jüngerer Schüler, wie Brugger, Widnmann, Kaiſer, Lazzarini, 
Woltreck, Loſſow, Riedmüller, Gröbmer, G. Zell, insbeſondere aber ſeines Vetters 
Kaver S. ſeine zahlreichen, drängenden und immermehr anwachſenden Aufträge 
zur Ausführung gelangten; dazu kam noch eine ſtattliche Anzahl von Modelleurs, 
Punktirern, Steinmetzen und artiſtiſchen Handlangern aller Art, die mit uner- 
müdlicher Willfährigkeit wetteifernd die Hände boten, die Intentionen und Wünſche 
des Meiſters zu realiſiren. In dieſer Eile, bei der Fülle der Aufträge und 
dem Drängen der Beſteller, ſowohl des königlichen Maecen wie der Architekten 
L. v. Klenze und Fr. v. Gärtner liegt auch die Achilles-Ferſe des Ateliers. Ins⸗ 
beſondere war es der Baumeiſter Klenze, welcher die Plaſtik ſeiner Kunſt unter⸗ 
ſtellte und nur eine decorativ-wirfende Formgebung geſtattete, um jede Beein⸗ 
trächtigung des architektoniſchen Eindrucks zu vermeiden. Daß die auf weite 
Entfernung wirkenden, hochgelegenen Giebelbilder keiner Durchbildung und Aus— 
führung im Stile der Cabinetsplaſtik bedürfen, ſondern durch die Wucht des 
Gedankens und die Schärfe und Verſtändlichkeit der Contouren wirken müſſen, 
verſteht ſich von ſelbſt. Abgeſehen hiervon hat man ſchon zu Schwanthaler's 
Lebzeiten den aus ſeinem Atelier hervorgehenden Arbeiten die zur plaſtiſchen 
Schönheit und Kunſtvollendung unentbehrliche, gründliche und harmoniſche 
Durchbildung der Form abgeſprochen, ein Mißſtand, welchen Kaulbach mit dem 
allerdings ſchneidigen Witze geißelte, daß er mit dem Ausdrucke des herzlichſten 
Bedauerns ſeinem Freunde S. verſicherte: Es ſei wirklich jammerſchade, daß der⸗ 
ſelbe unverheirathet geblieben ſei und darauf, als S. nach dem „Warum“ fragte, 
mit eiſiger Kälte erwiderte: „weil dann die Wittwe das Geſchäft ebenſo gut 
hätte fortſetzen können“ — eine Kritik, welche nur leider auch auf manche Arbeiten 
Kaulbach's rückwirkend in Anwendung gebracht werden könnte. Am bitterſten 
hat ſich Fr. Pecht bei jeder Gelegenheit, insbeſondere in ſeiner „Geſchichte der 
Münchener Kunſt“ (München 1888, S. 122 ff.) ausgeſprochen. Ganz richtig 
bemerkt W. Lübke in ſeiner Geſchichte der Plaſtik (2. Aufl. 1871, II, 802): 
Eine überſtrömende Phantaſie, eine ſeltene Unerſchöpflichkeit der Erfindung quillt 
in Schwanthaler's Werken und beweiſt, welch' fließende Leichtigkeit des Schaffens 
dem Meiſter eigen war. An Fülle der ſchöpferiſchen Kraft ſteht er vielleicht 
unter allen modernen Bildhauern als der erſte da. Aber die Hinfälligkeit eines 
kränklichen Körpers und wohl auch die Schnelligkeit, mit welcher König Ludwig I. 
ſeine Münchener Schöpfungen betrieb, ließen S. in den meiſten Fällen nicht zu 
einer reinen Durchbildung der Gej men, ſo daß vielen ſeiner Arbeiten 
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bei geiſtreicher Lebendigkeit der Entwürfe doch die wahrhaft lebensvolle Aus⸗ 
prägung fehlt und mehr eine flüchtig decorative Wirkung hervorgebracht wird.“ 
Dieſer Tadel iſt richtig, ebenſo aber auch, daß der Künſtler mit bedeutenden 
Aufträgen in einer Weiſe bedacht wurde, welche für die höhere Vollendung ſeiner 
Kunſt gefährlich wurde; ſeine Liebenswürdigkeit und die immer dienſtwillige, un⸗ 
verſiegliche Phantafte machten es ihm möglich, allen Beſtellungen zu willfahren. 
Er war, wie Luca Giordano, mit einer außerordentlichen Leichtigkeit der Erfindung 
begabt, ſo daß gleichſam in einem Guß die Bilder durch die geübte, zeichnende 
Hand auf das Papier floſſen und mit überraſchender Schnelligkeit der Thon zur 
Figur und zur Gruppe ſich fügte. Er traf überall, in Situationen wie in Charak⸗ 
teren, leicht und raſch den rechten, ſo zu ſagen dramatiſch wirkſamen Punkt, war 
im Entwerfen gewandt und kühn und im Modelliren geübt und flott. Innig ver⸗ 
traut mit den Forderungen und Bedürfniſſen ſowohl der plaſtiſchen wie maleriſchen 
Darſtellung hatte S. ſehr ſchöne und gründliche Kenntniſſe erworben über das 
ganze Gebiet der claſſiſchen und mittelalterlichen Erzeugniſſe in Kunſt und Poeſie. 
Kein Freund unfruchtbarer Speculation und Theorie, blieb S. immer der 
ſchöpferiſche Dichter, welcher die Erzeugniſſe ſeiner Erfindungsgabe möglichſt 
ſchnell verkörperte. Seine Geſtalten tragen bei aller individuellen Verſchiedenheit, 
in Form und Ausdruck faſt durchgehends das Gepräge antiker Univerſalität und 
Schönheit; dabei iſt ihnen eine gewiſſe Bewegtheit eigen, wie im Ausdruck eine 
bis zum Humor ſich ſteigernde Heiterkeit. Uebrigens gereichte es der nach allen 
Richtungen hin ausgreifenden Thätigkeit des Künſtlers zum unterſcheidenden 
Vortheil, daß er faſt ohne Ausnahme für monumentale, der Oeffentlichkeit an⸗ 
gehörende und größtentheils cykliſch verbundene Werke beſchäftigt war, die ihm 
die ausgedehnteſte Gelegenheit boten, die romantiſche Sculptur wieder zu beleben, 
wie auch Lübke ausdrücklich betont. Er übte dieſelbe mit plaſtiſchem Geiſte und 
verſtand beſonders das mittelalterliche wie das moderne Coſtüm in geſchmackvoller 
Weiſe charakteriſtiſch zu behandeln. Immer bewunderungswürdig aber bleibt es, 
wie der Künſtler, deſſen Hauptthätigkeit doch kaum 25 Jahre umfaßte, in alſo 
verhältnißmäßig kurzer Friſt und bei einem ſo gebrechlichen Geſundheitszuſtand 
dieſe Fülle von Schöpfungen hervorrufen konnte. Schon während ſeines erſten 
Aufenthaltes in Rom hatten ſich, vergrößert durch ungeeignete ärztliche Be— 
handlung, die erſten Spuren feiner Krankheit gezeigt; das heimtückiſche Gicht- 
leiden nahm zu und gewann an Intenſivität, insbeſondere während jener beiden 
Winter, in denen S. am Modell der Bavaria in einer Wind und Wetter preis⸗ 
gegebenen Bretterhütte arbeitete. Dazu wurde die ärztliche Behandlung fort⸗ 
während gewechſelt und jede neuempfohlene Methode energiſch in Angriff ge⸗ 
nommen, um alsbald ins Gegentheil überzugehen. Wie ein tückiſcher Dämon 
ſtand ihm die ſtets weiter greifende Krankheit feindlich zur Seite, jeden Moment 
erlauernd, um in den Freudenbecher der Kunſt, welchen ihm ſein Genius reichte, 
den bitterſten Wermuth zu träufeln. So beſchloß S., ſich einer Radicalcur zu 
Gräfenberg zu unterwerfen, wo er vom 10. Januar bis 11. October 1839 ver⸗ 
weilte. Das Uebel ſchien verdrängt, tauchte aber immer mächtiger wieder auf, 
ſo daß der arme Dulder ſchon 1840 in den Fango-Bädern zu Pie di Grotta, 
dann abermals zu Gräfenberg (1842) neue Zuflucht ſuchte, dann im Moorbad 
zu Aibling und anderswo, immer vergebens. Die Kalkablagerung auf allen 
Gelenken lähmte allmählich jede Bewegung und hatte unter namenloſen Leiden 
ein Abſterben der Extremitäten zur Folge. Unfähig zu gehen, ließ er ſich in einem 
Rollſtuhl durch das Atelier fahren, um die nöthigen Beſſerungen mündlich anzudeuten. 
Als die rechte Hand ſchon bewegungslos war, zeichnete S., insbeſondere an den 
Bilderprojecten zu den Kölner Domportalen mit der Linken weiter und erklärte 
dann, als auch dieſe unbrauchbar geworden, auf ſeinem Schmerzenslager mit 
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einem unter die Armhöhle geſteckten Stäbchen die wünſchenswerthen Correcturen 
an den vorgehaltenen kleinen Modellen! Der von Qualen gefolterte Künſtler, 
welcher alles ruhig und gefaßt ertrug, verſchied am 14. November 1848. Auf 
das tiefſte erſchüttert war König Ludwig, welcher in einem am 3. November 
1848 an Johann Schraudolph gerichteten (bisher noch ungedruckten) Briefe 
ſeine Klage erhob über den rettungsloſen Zuſtand dieſes für ihn unerſetzlichen 
Künſtlers, welcher allen Ideen und Wünſchen ſeines hohen Maecen bereitwilligſt 
und verſtändnißinnigſt ſeine ausführende Hand gewidmet hatte. 

Im J. 1842 begann S. zur Realiſirung ſeiner Jugendträume den Bau 
der bei Heſſellohe gelegenen Burg „Schwaneck“, nachdem er ſchon früher in einem 
unterirdiſchen Raume ſeines Ateliers die als Tummelplatz ſeiner Freunde bekannt 
gewordene, mit alterthümlichem Hausrath aller Art ausgerüſtete „Humpenburg“ 
(das Innere der „Humpenburg“ hat Max Ainmüller 1852 in einem Oelbilde 
dargeſtellt) gegründet hatte, wo häufig Lieder- und Saitenklang ertönte und fröh— 
liche Zechgelage ſtattfanden, der Gaſtgeber jedoch, ſeiner Krankheit halber, häufig 
nur Waſſer in ſeinem Becher führte! Einen Theil dieſer heiteren Stunden hat S. 
in komiſchen Zeichnungen überliefert, zum Theil berichtet auch Franz Trautmann 
in ſeinem wunderlichen „Schwanthaler-Reliquien“ betitelten Buche, welches den 
Künſtler jedoch nur einſeitig ſchildert und insbeſondere eine chronikale Färbung 
der Sprache in den Mund legte, deren S. ſelbſt ſich niemals bediente, die aber 
von Trautmann in allen ſeinen romantiſchen Erzählungen mit eigenthümlicher Vor⸗ 
liebe gehandhabt wurde. In Schwaneck, von wo eine wunderbare Ausſchau auf 
das Gelände der Iſar, über die Wälder bis auf die ferne Alpenkette das Auge 
erquickt, glaubte er ein wahres Kleinod und Sorgenfrei errungen zu haben (ein 
Stahlſtich von L. Robbock mit den von Fr. Beck gedichteten Verſen, in 
„Maleriſches Baiern“ 1846, II, 281 ff. Ein Holzſchnitt von Braun und Schneider 
in der Leipziger Illuſtr. Ztg. wurde in Nr. 398 der Pariſer L'Illuſtration vom 
18. October 1850 abgedruckt); hier gedachte er alle ſeine ſeit Jahren geſammelten 
Alterthümer zu vereinen und unter treuen Freunden und Genoſſen auszuruhen 
von den ſchweren Mühen ſeines Lebens. Aber nur eine und dazu höchſt 
ſchmerzenreiche Nacht verbrachte der Künſtler in den damals noch ungemüthlichen 
Räumen dieſes Bauwerkes, welches ſeinen Erben zur Laſt wurde und dann durch 
mehrere Hände in Beſitz des Heraldikers Karl Ritter Mayer v. Mayerfels gelangte, 
welcher eine Menge von Räumlichkeiten hinzufügte und durch einen tüchtigen 
Unterbau die Burg gegen einen etwaigen Erdrutſch nach der Iſarhalde ſicherte. 
(Vgl. Abbildung und Beſchreibung in Nr. 35 Ueber Land und Meer 1871.) 
Uneigennützig, großmüthig und freigebig — er gab nach Tauſenden der Armuth, 
mochte ſie von wo immerher ſich ihm genähert haben — begann S. 1837 
ſeinem Atelier gegenüber den Bau eines Muſeums, welches in drei Sälen einen 
großen Theil ſeiner Modelle — an 200 Standbilder und Reliefs — enthält; 
das Ganze ſchenkte er teſtamentariſch der k. Akademie der Künſte und ſtiftete 
dazu noch ein Capital zu Reparaturen des Baues und zur Exiſtenz eines Cuſtoden, 
eine Sinecure, welche immer ein verdienter Bildhauer genießen ſollte. (Vgl. 
Nr. 756 und 758 der Leipziger Illuſtr. Zeitung.) Ehren und Auszeichnungen 
waren ihm von allen Seiten, von Akademien, inländiſchen und außereuropäiſchen 
Potentaten zu theil geworden. Da Ludwig S. unverheirathet blieb, ging das 
geſammte Erbe mit Ausnahme einiger Legate, auf ſeinen Vetter und ſeitherigen 
Gehülfen, den Bildhauer Franz Xaver S. über, in deſſen Familie ſich alle die 
Originalentwürfe (in Sepia⸗, Feder⸗, Bleiſtiftzeichnungen u. ſ. w.) zu Ludwig 
von Schwanthaler's Compoſitionen und Sculpturen erhielten, worüber F. Reichardt 
(München 1885) einen eigenen Katalog verfaßte (München 1885. 39 S. 8°). 
Derſelbe beſchreibt an 2000 Nummern. In dieſen, theils im erſten Entwurf 
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oft nur fo hingeſchriebenen flüchtigen Skizzen, theils wieder ſorgfältig ausge⸗ 
führten Handzeichnungen, zeigt ſich Schwanthaler's ſprudelnder Geiſt, ebenſo 
ſein heiterer Humor, ſein überraſchendes immer von Schönheit getragenes Stil⸗ 
gefühl, lauter Vorzüge, welche bei der ſpäteren Ausführung in Gyps, Stein und 
Erz nur zu oſt verſchwanden oder fühlbare Einbuße erlitten. In dieſer Sammlung 
aber ſteht der ganze Mann vor uns mit ſeinem reichen Wollen, mit der ſtaunens⸗ 
werthen Vielſeitigkeit und Schöpferkraft, welche unſere volle Bewunderung gewinnt, 
zumal in Anbetracht der kurzen, durch qualvolle Krankheit noch verbitterten 
Lebensfriſt. Schwanthaler's Porträt hat F. X. Winterhalter auf Stein ge⸗ 
zeichnet (1826), er giebt das Bild des Meiſters in ſeinem 28. Jahre; ferner 
im Profil nach links und dann en face, W. Kaulbach 1836 (geſtochen von 
Gonzenbach); als Knieſtück, an einem Tiſche ſitzend und den Arm aufſtützend, 
zeigt ſein Bildniß ein Stahlſtich von C. Mayer und die Lithographien von 
Bergmann (1839), Dilger, J. Wölffle, A. Hüſſener. Seine Büſte von Xaver 
S. (welcher auch deſſen Standbild modellirte) befindet ſich in dem durch König 
Ludwig am Eingang zum ſüdlichen Campo santo errichteten Grabdenkmal des Meiſters. 
Eine Medaille mit Schwanthaler's Porträt und der Bavaria auf der Rückſeite 
hat Birnböck geſchnitten. Sein in der Windenmacherſtraße Nr. 6 gelegenes Geburts⸗ 
haus wurde durch eine Gedenktafel ausgezeichnet, ebenſo eine Marmortafel (mit 
den Medaillons des Peter Franz, Ludwig und Xaver S.) durch Rudolph S., 
den jüngjten und letzten artiſtiſchen Träger dieſes Namens, am Stammhauſe 
dieſer Familie zu Ried in Oeſterreich am 21. September 1868 enthüllt. 
Vgl. Rudolph Marggraff in den Nachträgen zu Brockhaus' Converſations⸗ 
Lexikon der Gegenwart. pz. 1841, IV, 2. Abth. S. 655 ff. — Raczynski 
1840, II, 499 ff. — Nagler 1846, XVI, 96 ff. — Die Nekrologe von Franz 
Pocci im Kunſtvereinsbericht für 1848, München 1849, S. 56 ff. und Ernſt 
Förſter in Nr. 6 Kunſtblatt vom 8. Februar 1849 (ebendaſ. Nr. 12 vom 
26. März 1849 über Schwanthaler's letzte Arbeiten und deſſen Geſchichte der 
deutſchen Kunſt 1860, V, 220 ff.). — Eine ganz vorzügliche Schilderung des 
ganzen Mannes, mit ſeinem Wollen und Können, als Menſch und Künſtler, 
gibt A. Hagen in Eggers' Kunſtblatt 8. Jahrgang 1857, S. 338 ff. und 
F. v. Reber, Geſchichte der neueren Kunſt 1884, II, 325 ff. — Weniger glücklich 
war Franz Trautmann mit ſeinem Büchlein: „Schwanthaler's Reliquien, darin 
guter Bericht zu finden von des Meiſters Herkunft, Jugend und folgender Zeit, 
von deſſen innerem und äußerem Weſen, auch Genoſſenſchaften, nächſt, von 
deſſen Zeichnungen und Poeſie, von der Burg Schwaneck und bis zu ſeinem 
Scheiden von hienieden — im Ganzen aber, wie deutſch, ritterlich und roman⸗ 
tiſch er gemuthet war“ (München 1858 mit 23 Holzſchnitten und Vignetten 
von Franz Pocci, theilweife nach Schwanthaler's Handzeichnungen). Der lang⸗ 
athmige Titel gibt eine Probe von Trautmann's Stil und Methode; dabei iſt 
Schwanthaler's Todestag falſch angegeben! ebenſo auch in Regnet, Münchener 
Künſtlerbilder (1871, II, 189 —214). Hyac. Holland. 
Schwartz: Andreas S. nennt ſich auch mit dem Beinamen Scotus, 
welches auf Schottland hinweiſt, er ſcheint aber in Deutſchland gelebt zu haben, 
wenn wir auch nur einige wenige Lebenszeichen von ihm beſitzen. Er vereinte 
ſich mit mehreren Muſikern, um dem Andenken des im Jahre 1553 verſtorbenen 
Kaſpar Othmayer in Nürnberg einen Denkſtein in einer Anzahl Trauergeſänge zu 
weihen. Darunter befinden ſich die uns zum Theil ebenſo unbekannten Com⸗ 
poniſten Johann Bucherus, Nicolaus Puls, Georg Forſter und Konrad Praetorius. 
Der zuerſt genannte Joh. Bucher kann unmöglich der Schweizer Bucher oder 
Buchner ſein, da dieſer bereits 1553 unter die Todten zählte. Bekannt iſt nur 
Georg Forſter in Nürnberg. Einen anderen Gelegenheitsgeſang veröffentlichten 
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Berg und Neuber in Nürnberg im Jahre 1550. Aus dieſen wenigen Documenten 


iſt nur zu entnehmen, daß er in Nürnberg gelebt haben muß, denn dieſer letztere 
Geſang iſt zur Hochzeitsfeier des Nürnberger Patriciers Chriſtoph Hagen geſchrieben. 
Rob. Eitner. 
Schwartz: Andreas S., mit dem Beinamen Francus. Er lebte zur 
ſelben Zeit wie ſein Namensverwandter mit dem Beinamen Scotus (f. o.) und 
wahrſcheinlich auch in Nürnberg. Beide vereint treten uns in der Sammlung 
Hochzeitsgeſänge zu Ehren des Chriſtoph Hagen von 1550 entgegen. Franeus 
iſt außerdem in Sammelwerken Nürnberger Drucker noch ſechzehnmal mit deutſchen 
und lateiniſchen Geſängen zu zwei bis 8 Stimmen vertreten. Darunter auch ein 
Trauergeſang auf den im Jahre 1548 in St. Gallen verſtorbenen Componiſten 
Sixt Dietrich (ſiehe die Bibliographie der Muſik⸗Sammelwerke des 16. und 17. Ihs. 
vom Unterzeichneten). N . 
Rob. Eitner. 


Schwartz: Chriſtian Friedrich S., geb. in Sonnenburg bei Küſtrin am 
22. Oct. 1726, evangeliſcher Miſſionar in Vorderindien, ſtarb daſelbſt in Tanjour 
am 13. Febr. 17/98. Sein Vater, der Bäckermeiſter Georg S. ( 1758) 
beſtimmte den Knaben, wie deſſen früh verſtorbene Mutter es gewünſcht hatte, 
für das theologiſche Studium, und ließ ihn erſt die Schule in Sonnenburg, 
dann 1741, nach ſeiner Confirmation, die lutheriſche Rathsſchule in Küſtrin 
beſuchen. Im Herbſt 1746 bezog er die Univerſität Halle, welche ihn mehr als 
die damals weſentlich reformirte Univerſität in dem benachbarten Frankfurt an⸗ 
ziehen mußte. Denn früh hatte ſein empfängliches Gemüth religiöſen Eindrücken 
ſich erſchloſſen, welche er durch „Erweckte“ der Spener-Francke'ſchen Richtung 
empfing. Außerdem war vor kurzem (1743) fein älterer Landsmann, der Sonnen= 
burger Benjamin Schultze (geb. 1689, 7 in Halle 1760), nach einer vier 
undzwanzigjährigen Miſſionsarbeit im Tamulenlande aus Geſundheitsrückſichten 
nach Europa zurückgekehrt, hatte 1744 und 1746 ſeine Vaterſtadt beſucht und 
dann ſich in Halle niedergelaſſen, um von hier aus auch ferner noch das Werk 


der Miſſion in Indien zu fördern. So ſah ſich S. gewiſſermaßen auf den Weg 


gewieſen, den er in Halle einzuſchlagen hatte. Sein erſter Gang war zu B. Schultze. 
Und wie der junge Student eifrig die Vorleſungen von Siegm. Jakob Baum⸗ 
garten, J. G. Knapp, Anaſt. Freylinghauſen u. A. beſuchte, jo wählte Jener 
ihn daneben auch zum Gehülfen für ſeine neue Ausgabe der von Barthol. Ziegenbalg 
(r 1719) und ihm ſelbſt angefertigten Ueberſetzung der Bibel in das Tamu⸗ 
liſche, das beſte Mittel, ihn in das Studium dieſer Sprache einzuführen. Schwartz's 
akademiſches Triennium nahte ſeinem Ende, als von Dänemark wieder an die 
Halliſchen Anſtalten die Aufforderung erging, an Stelle eines verſtorbenen 


Miſſionars andere geeignete Perſönlichkeiten für die ſeit 1620 beſtehende Colonie 


in Tranquebar vorzuſchlagen. Denn das von König Friedrich IV. (reg. 1699 
bis 1730) unter Beirath ſeines Hofpredigers Lütkens (ſ. A. D. B. XIX, 700) 
geſtiftete Miſſionscollegium in Kopenhagen fand däniſche Miſſionare nur für ſeine 
Stationen in Grönland; als Sendboten nach ſeinen indiſchen Colonieen hatte 
es ſich gewöhnt, Deutſche hinauszuſchicken, die es ſich in Halle erbat. So war 
1705 Ziegenbalg, ſo 1719 Schultze erwählt worden, jetzt ſchlug dieſer S. vor, 
der nicht anſtand, dem Rufe, den er vom Herrn an ihn ergangen hielt, zu 
folgen. Man wird annehmen können, daß bei S. ſowohl wie früher bei Schultze, 
die Jugendeindrücke aus ihrer Vaterſtadt Sonnenburg, dem alten Sitz eines 
Johanniter⸗Herrenmeiſters, in deſſen Kirche die Wappen zahlreicher Ritter ſich 
befanden und der Ritterſchlag neuer Mitglieder feierlich begangen wurde, von 
nicht zu unterſchätzendem Einfluß auf ihre Theilnahme an den Werken der 
Heidenmiſſion geweſen find. Nach kurzem Beſuch im Elternhauſe, wo er noch der 
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Heirath ſeiner Schweſter beiwohnen konnte, eilte ©. mit noch zwei andern imm 


zugeſellten Theologen: Poltzenhagen aus Wollin und Hüttemann aus Minden, 
nach Kopenhagen. Dort wurden fie nach wohlbeſtandenem Examen am 17. Sept. 1749 
ordinirt und kehrten noch einmal nach Halle zurück, um am 4. Nov. die Reiſe 
nach London anzutreten, woſelbſt ſie am 8. December ankamen. 
Die von König Wilhelm III., dem Oranier, 1701 beſtätigte „Geſellſchaft 
zur Fortpflanzung des Evangeliums in fremden Welttheilen“ ſorgte für die 
Ueberfahrt nach Indien, wo die Miſſionare in der engliſchen Colonie Kudelur 
landeten und am 30. Juli 1750 in Tranquebar eintrafen. Während Hüttemann 
ſpäter die Station Kudelur übernahm, Poltzenhagen ſchon 1756 einer Epidemie 
auf den von den Dänen beſetzten Nicobaren erlag, arbeitete S. in Tranquebar 
zwölf Jahre von 1750 —1762, mit unermüdlichem Eifer lehrend und predigend 
und die Gemeinde, welche mit mehreren Kirchen und Miſſionaren verſehen war, 
durch ſeine herzgewinnende Perſönlichkeit ſammelnd und zuſammenhaltend. Den 
tamuliſchen Chriſten, an Zahl faſt zweitauſend, vermochte er ſchon am 28. Nov. 1750 
den Text Matth. 11, 25—30 in der Landesſprache auszulegen. Von günſtigem 
Einfluß war es auch, daß in den Kämpfen, welche während des öſterreichiſchen 
Erbfolgekrieges und des ſiebenjährigen Krieges in Europa wie auch in den Colonieen 
ausgefochten wurden, Tranquebar nicht in Mitleidenſchaft gezogen wurde, da die 
Dänen aus ihrer Neutralität nicht heraustraten. So konnten mehrfach die 
Glaubensgenoſſen auch aus den engliſchen Stationen in Madras und Kudelur 
hier eine Zuflucht finden. Im Verlauf jener Kämpfe aber verſchob ſich in be⸗ 
merkenswerther Weiſe die Machtſtellung der Franzoſen und Engländer in Indien. 
Während im Aachener Frieden (1748) die Letzteren nur mit Mühe in den Beſitz 
des 1746 an die Franzoſen verlorenen Madras wieder gelangt waren, bewirkten 
die ſtaunenswerthen Erfolge Robert Clive's im Gangesthale nach dem Siege bei 
Plaſſey über den Seradſchah-ed-Daulah am 21. Juni 1757, ſowie die Capitulation 
des franzöſiſchen Pondicheryv am 18. Jan. 1761, daß im Pariſer Frieden von 
1763 die Franzoſen, wie fie Canada an die Engländer abtreten mußten, jo auch 
ihren Einfluß im Dekan an dieſe einbüßten, wodurch das ihnen wiedererſtattete 
Pondichery zu einer bloßen Factorei herabſank. 

Mit freiem, weitſchauenden Blick faßte S. dieſe Verhältniſſe in's Auge und 
gewann die Ueberzeugung, daß das ſteigende Anſehen Englands benutzt werden 
könne, um auch unter den Eingeborenen außerhalb des Colonialgebietes das 
Evangelium zu verbreiten; man müſſe daher auch die Unterſchiede der deutſchen 
und anglicaniſchen Kirche, namentlich ſoweit fie mehr ritueller als confejfioneller 
Natur ſeien, nicht allzuſehr betonen. In dieſem Sinne hatte er ſchon 1757 die 
Ueberſiedelung des deutſchen Miſſionars Kienander nach Calcutta geſchehen laſſen, 
deſſen ſpäteres Verhalten freilich ſeine Erwartungen täuſchte, hatte 1759 ſich mit 
dem Fürſten Tartabuſinga zu Tanjour (im S. W. von Tranquebar) perſönlich 5 
in freundliche Beziehung geſetzt, weil dort eine chriſtliche Gemeinde unter ein⸗ 
geborenen Predigern emporblühte. Und als nun die Engländer auf den Wunſch 
des Fürſten von Arkot in deſſen Feſtung Tritſchinapali (unweit Tanjour) zum 
Schutz gegen feindliche Angriffe eine Beſatzung legten, um welche ſich eine Gemeinde 
ſammelte, begab ſich S. mit dem Mifftonar Klein dorthin in der Abſicht, eine 
neue Station zu gründen. Sonntäglich predigte er deutſch, engliſch, tamuliſch 
und portugieſiſch der Garniſon und den Eingeborenen, und hatte die Freude, 
ſchon zu Pfingſten 1766 eine durch Geldſammlungen errichtete Kirche (die noch 
heute ſtehende Chriſtuskirche) einweihen zu können. Dieſer Erfolg muß um ſo 
bedeutſamer erſcheinen, als in nächſter Umgebung der Stadt auf einem Felſen 
ein berühmtes Heiligthum des Siwa und bei Sirengam ein heiliges Flußeiland 
mit der größten vielbeſuchten Pagode Südindiens für Viſchnu ſich befand. Aber 
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mit einem ſolchen Vorgehen auf bisher unbetretenen Pfaden fand S. weder in 
Halle, noch in Kopenhagen Anklang und Beifall. Walteten dort — wo B. Schultze 
1760 geſtorben war und Gotthilf Aug. Francke (der Sohn Aug. Hermann's), 


die Miſſionsangelegenheiten verwaltete — kirchliche Bedenken ob, ſo fürchtete man 


in Kopenhagen politiſche Verwickelungen. So ward nach längeren Verhandlungen 
zwiſchen den Betheiligten 1767 das friedliche Abkommen getroffen, daß von Halle 
aus S. (und damit auch die Station) der oben erwähnten engliſchen Miſſions⸗ 
Geſellſchaft überlaſſen werden ſollte. War doch 1726 auch B. Schultze, als er 
nach Madras überſiedelte, in den Dienſt jener Geſellſchaft getreten. Als Erſatz 
für S. in Tranquebar wurden die Miſſionare König und Leidemann geſandt; 
ihre Wahl war die letzte, welche G. A. Francke vollzog: er ſtarb im Auguſt 1769. 

Bis 1772 waltete S. in Tritſchinapali ſeines doppelten Amtes als Prediger 
der Garniſon, die er gelegentlich auf ihren Streifzügen begleitete, und als Send- 
bote des Evangeliums an die Heiden. Da geſchah es, daß der Fürſt Tuloſſi zu 
Tanjour, welcher 1763 ſeinem Vater Tartabuſinga gefolgt war, von Feinden 
umdrängt und ſelbſt ſich zu ſchützen zu ſchwach, ſich zum Vaſallen der Krone 
Englands erklärte. Die darüber erzürnte Engliſche Compagnie bereitete ihm ſchwere 
Drangſale, in welchen ihm S., ſein wie ſeines Vaters Freund, erfolgreichen 
Beiſtand zu leiſten verſtand. So wünſchte ihn der Fürſt an ſeine Seite und S. 
folgte ſeinem Rufe in der Hoffnung, daß ihm in Tanjour eine neue Thür zu 
erfolgreichem Wirken ſich öffnen werde. Das perſönliche Anſehen, welches er in 
allen Kreiſen der Bevölkerung genoß, ſein langjähriger Dienſt an der Miſſion in 
Indien ließen ihn gewiſſermaßen als den Repräſentanten der dortigen Chriſten— 
gemeinden erſcheinen, eine Stellung, der man durch den Titel eines „Biſchofs von 
Tanjour“ Ausdruck gab. Wider ſein Erwarten aber ward er auch noch auf 
politiſchem Gebiet eine hervorragende Rolle in ſchwerer Zeit zu ſpielen berufen. 

Haben wir bisher geſehen, wie der ſteigende Einfluß der Engländer anfing 
auch die einheimiſchen Fürſten in ſeine Kreiſe zu bannen, ſo konnte es kaum 


fehlen, daß ſich dagegen aus der einheimiſchen Bevölkerung heraus eine Reaction 


erhob, ehe ſie ausſichtslos erſcheinen mußte. Sie ging aus von einem kühnen 
Abenteurer, Haider Ali, einem Muhamedaner, welcher von gleichem Haß gegen 
die Hindu und ihre Religion, wie gegen die Engländer und ihre Herrſchaft in 
Indien erfüllt war. Geboren wahrſcheinlich um 1721, ſetzte er ſich anfangs als 
Bandenführer in Mayſur (Myſore am oberen Kaweri) feſt, nannte ſich ſeit 1761 
Fürſt und ſuchte von dort aus ſeine Herrſchaft weiter auszubreiten. Schon 1767 
begann er ſeine Feindſeligkeiten gegen die Engländer und als zehn Jahre ſpäter 
die nordamerikaniſchen Colonieen, unterſtützt von Frankreich, den Kampf gegen 
das Mutterland führten, nahm er ihn mit größerer Energie wieder auf, im Bunde 
mit den Franzoſen. Zwar verloren dieſe dabei ihre letzten Beſitzungen in Indien, 
Pondichery und Chandernagore, aber Haider brach Friedensverhandlungen, zu 
welchen die Engländer den Biſchof von Tanjour auserſahen (1780), hinterliſtig 
wieder ab. Selbſt als ein von Warren Haſtings aus Bengalen geſandtes Heer 
unter Eyre Coote dem kühnen Krieger bei Porto Novo (nördlich von Tranquebar) 
am 1. Juli 1781 eine entſcheidende Niederlage beibrachte, war er noch nicht zu 
bewegen die Waffen zu ſtrecken. Erſt nach Haider's Tod, als auch die Waffen 
in Amerika wieder ruhten, ſchloß ſein Sohn Tippu am 11. Mai 1784 den 
Frieden von Mungalur, in welchem die Eroberungen herausgegeben wurden. Das 
Land war zur Einöde geworden, der Wohlſtand zerſtört: Die engliſche Regierung 
übernahm die Verwaltung in Tanjour und ſetzte neben dem ſchwachen Fürſten 
eine Commiſſion ein, deren Ehrenmitglied S. wurde. 

Tuloſſi ſtarb ſchon 1787; der chriſtliche Einfluß vermochte es, die Wittwen⸗ 
verbrennung bei ſeiner Beſtattung zu hintertreiben. Vor ſeinem Tode hatte er 
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ſeinen zehnjährigen Neffen Serfogi adoptirt und zu ſeinem Nachfolger ernannt. 
S., der ihn erzogen hatte, ſollte auch ferner ſein Berather ſein und ward ihm 
bald, wie einſt ſeinem Vater, der Helfer in der Noth. Denn ein Halbbruder 
Tuloſſi's, Amar Sing, machte dem Knaben den Thron ſtreitig und ließ ihn ein⸗ 
kerkern; doch S. überzeugte die engliſche Regierung von den gerechten Anſprüchen 
Serfogi's und bewirkte deſſen Erhebung zum Raja von Tanjour. Er regierte 
dann bis 1834, ein Freund der Chriſten und dem Biſchof, welcher 1798 im 
Alter von 71 Jahren ſtarb, über das Grab hinaus ein dankbares Andenken 
bewahrend, aber ſelbſt nicht Chriſt durch Taufe und Bekenntniß. Dieſes eigen⸗ 
artige Verhältniß des Hindufürſten zu S. prägt ſich am deutlichſten in dem 
prächtigen Marmordenkmal aus, welches er ſeinem Freunde in der Kirche des 
Forts von Tanjour errichten ließ, ſowie in den engliſchen Verſen, welche er für 
die ſein Grab daſelbſt deckende Granitplatte dichtete. Jenes, von Flaxman 
angefertigt, ſtellt S. auf dem Sterbebette dar, ihm zu Häupten ſeinen Freund, 
den Miſſionar Gerike mit der Bibel in der Hand, ſeitwärts den Raja mit zwei 
Eingeborenen vor dem Biſchof ſich neigend. Die Verſe, in gleicher Weiſe den 
Verfaſſer ehrend und den, an welchen ſie gerichtet ſind, lauten in ihren Schluß⸗ 
zeilen (nach Graul's Ueberſetzung, in deſſen „Reiſe nach Oſtindien“ IV, S. 12): 

„Denen in Finſterniß Helfer zur Klarheit, 

Wandelnd und weiſend die Wege der Wahrheit; 

Segen den Fürſten, den Völkern und mir, 

Daß ich, mein Vater, nachwandele Dir, 

Wünſchet und bittet Dein Serfogi hier.“ 


Auch in der Fortkirche zu Madras veranlaßten die Directoren der Oſtindiſchen 
Compagnie die Errichtung eines Marmordenkmals für S. mit einer ausführlichen, 
ſeine Thaten ſchildernden Inſchrift. ö 

Mit S. hatte die däniſch-halliſche Miſſion ihren Höhepunkt erreicht. Waren 
ſchon Schultze und S. dazu gedrängt worden in den Dienſt der engliſchen 
Geſellſchaft zu treten, ſo nahm begreiflicher Weiſe in Kopenhagen wie in Halle 
die Theilnahme für die Miſſion in Indien immer mehr und mehr ab und verlor 
1844 nach der Abtretung der däniſchen Beſitzungen an England allen Boden. 
Engliſche Miſſionare zogen in die vorhandenen Stationen und Kirchen ein, doch 
hat daneben auch die Dresdener (Leipziger) Miſſionsgeſellſchaft, deren Leitung 
in jenen Jahren Dr. Graul übernahm, verſucht, an einzelnen Punkten das Erbe 
jener früheren Gründungen anzutreten. 

Es würde die Grenzen dieſer Skizze überſchreiten, wollten wir näher auf 
dieſe Verhältniſſe eingehen. Dagegen ſei hier ſchließlich noch erwähnt, daß, 
obwohl ſpät, auch in Sonnenburg das Andenken an die beiden dort geborenen 
Miſſionare durch ein Erinnerungszeichen wachgerufen worden iſt. In der Johanniter⸗ 
kirche befindet ſich jetzt, inmitten der Wappenſchilder, unweit des Altars eine 
Gedenktafel für B. Schultze mit deſſen Geburts- und Todestage, und eine andere 
für S. mit den gleichen Angaben und dem Zuſatz: „Errichtet von Freunden der 
Miſſion in und um Sonnenburg am 22. October 1855”, d. i. ſeinem 130. 
Geburtstage. 

Vgl. Berichte der Königl. dänischen Miſſion in Oſtindien von 1710—1767 
und als Fortſetzung: Neuere Geſchichte der evangeliſchen Miſſionsanſtalt der 
Heiden in Oſtindien. — Pearson, Memoirs of the life of Chr. Far. Schwartz, 
1834, überſ. Baſel 1835. — Gehrmann, der Miſſionar C. F. S., Erlangen 1870. 

— 2 R. Schwarze. 

Schwartz: Joſua S., hochgeſtellter Geiſtlicher und Streittheolog. Er war 
geboren am 7. März 1632 zu Waldau in Pommern, wo ſein Vater Prediger 
war. Auf der Schule in Stolpe vorbereitet, ſtudirte er Theologie und Philoſophie 
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auf der Univerſität in Wittenberg und war hier beſonders Schüler von Quenſtedt. 
Nach vollendeten Studien machte er eine längere Reiſe ins Ausland und beſuchte 
Holland, England, Frankreich, zuletzt hielt er ſich noch längere Zeit in Straßburg 
auf. Heimgekehrt hielt er eine Predigt, in der er ſtark gegen die Lehrſätze der 
Reformirten polemiſirte und ward dadurch genöthigt, nach Danzig zu flüchten. 
Man verlangte ihn von da ausgeliefert, was indeß verweigert ward. Er ging 
dann aber nach Stockholm. Die Königin Wittwe, Hedwig Eleonore ernannte 
ihn dann, mit Bewilligung der Stände, 1668 zum Profeſſor der Theologie und 
deutſchen Prediger an der neu errichteten Univerſität Lund. Er gerieth auch hier 
bald in Streit mit anderen Univerſitätslehrern, namentlich mit dem bekannten 
Samuel Pufendorf. Deſſen Anſchauungen über Nation und Völkerrecht fand 
S. mit der rechten chriſtlichen Lehre in Widerſtreit: „Index novitatum Pufen- 
dorfii in libro suo de jure naturae et gentium, contra orthodoxa fundamenta 
Londini edidit“, und Discussio calumniarum SP. 1687. Dieſer Streit ward durch 
Richterſpruch entſchieden. Aber bald darauf ward ihm der Aufenthalt hier doch 
unmöglich, indem er in einer Predigt ſeine Zuneigung für den König von Dänemark 
Chriſtian V. und ſein Königliches Haus gar zu offenbar an den Tag gelegt hatte. 
Er mußte um 1676 in der Kleidung einer Magd fliehend das Land verlaſſen 
und richtete ſeinen Weg nach Kopenhagen. Vorher war er 1672 von der theol. 
Facultät in Lund zum Dr. theol. promovirt worden. 1680 ward er in Kopen- 
hagen vom König zum Hofprediger ernannt. Er unterließ es auch hier nicht, 
recht heftig fortwährend gegen die Reformirten zu polemiſiren und machte ſich 
dadurch bei Hofe mißliebig. Man ergriff daher die Gelegenheit ihn in Kopen— 
hagen los zu werden. Als der Generalſuperintendent v. Stöken 1684 ſtarb, ward 
er zum Generalſuperintendent für Schleswig ernannt, während M. Erdmann 
und nach ihm D. Stemann die holſteiniſche Generalſuperintendentur verwalteten. 
Nach des letzteren Tode 1689 ward er zugleich zum Generalſuperintendent von 
Holſtein ernannt und ihm der Titel Kirchenrath verliehen. Nebenbei wurde ihm 
die Propſtei Rendsburg 1690 und Flensburg 1694 noch übertragen. Während 
der König den herzoglich gottorfiſchen Antheil von 1684—89 mit Sequeſter 
belegt hatte, verwaltete er auch die Generalſuperintendentur in dieſem Bezirk. 
Er benutzte dies auch in dieſem Landestheil, wie durch ſeinen Vorgänger, D. Klotz, 
im königlichen Antheil der Herzogthümer früher geſchehen, die Verpflichtung der 
Prediger auf die Concordienformel einzuführen. 1694 wurde er angewieſen 
ſeine Wohnung in der Stadt Rendsburg zu nehmen, hier iſt er am 6. Januar 
1709 geſtorben. Zu dieſer Zeit fand der lebhafte Kampf zwiſchen den Ortho— 
doxen und Pietiſten ſtatt, an dem auch S. ſich lebhaft betheiligt hat. Er 
war eifriger Gegner der Pietiſten, die er für gefährlich hielt. Er wußte es zu 
veranlaſſen, daß am 14. Auguſt 1691 eine Königl. Verordnung die Synoden 
wieder ins Leben rief, die nun jährlich unter ſeinem Vorſitz gehalten wurden. 
Ein Synodalſchluß lautete: Daß man auf die Reinigkeit der Lehre zu ſehen 
habe, damit nicht chiliaſtiſche Meinungen und Irrthümer ſich verbreiteten. Von 
denen, welche ſich der Gottesgelahrtheit widmeten, ſollten verdächtige Akademien 
vermieden werden. Die Prediger ſollten nicht die geringſte Veränderung in den 
Kirchengebräuchen unternehmen, noch eigenmächtig anordnen. Am 13. Juli 1692 
ward den reformirten Predigern in Glückſtadt befohlen, daß ſie ſich nicht unter⸗ 
ſtehen ſollten, jemand von der lutheriſchen Gemeinde abzuziehen und zu ihrem 
Glaubensbekenntniß zu bereden. Den lutheriſchen Einwohnern wurde verboten, 
ihre Kinder in die Schulen fremder Religionsverwandten zu ſchicken. Durch Ver⸗ 
ordnung vom 16. Juni 1693 ward geboten, die öffentliche Confirmation der 
Katechumenen, wo ſie noch nicht in Gebrauch geweſen, ſofort einzuführen. — 
Allgem. deutſche Biographie. XXXIII. 14 
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Wider den herzogl. Generalſuperintendenten Sandhagen, den ©. für einen Chiliaſten 
hielt, ſchrieb er eine gründliche Widerlegung und ſetzte dieſen Streit auch nach 
deſſen Tod mit ſeinem Nachfolger Muhlius und den andern Vertheidigern deſſelben 
fort. Auch führte er mit holſteiniſchen Paſtoren einen litterariſchen Streit. 
Paſtor J. E. Linkogel in Giekau hatte Prof. Franz Burmann's in Utrecht 
Tractat vom Sabbath ins Deutſche überſetzt, mit Vorrede und Randgloſſen 
herausgegeben und dieſem Reformirten darin beigeſtimmt, daß die Sabbathsfeier 
als ein bloßes levitiſches Werk anzuſehen, zu welchem neuteſtamentliche Chriſten 
nicht mehr verbunden wären. S. ſchrieb dagegen ſeinen „Wahren Bericht vom 
Sabbath“. Der Paſtor Linkogel ward ſeines Amtes entſetzt und erſt, nachdem 
er am 14. Dec. 1701 ſich zum Widerruf bequemt, wieder im Amte zugelaſſen. 
Paſtor S. Benzen in Schenefeld ſuchte den D. Schwarz zu vertheidigen in ſeiner 
Schrift: Chiliaſtenfreund und Sabbathsfeind. Auf fürſtl. Befehl ward dieſe 
Schrift am 5. Mai auf dem Markte in Kiel durch Henkershand verbrannt. Die 
Gegenſchrift des M. Krato (J. M. Krafft) widerlegte S. ſelbſt in ſeinen 
„Chiliaſtiſche Vorſpiele“. Ein anderer Streit entſtand dadurch, daß Paſtor 
N. Sibbern in Glückſtadt eine Schrift über die Seligkeit der Gläubigen in 
dieſem Leben herausgegeben hatte (1705). Der Verfaſſer hatte die Behauptung 
aufgeſtellt, daß unter der Seligkeit in dieſem und jenem Leben kein weſentlicher 
Unterſchied ſei. Dieſer Meinung widerſetzte ſich ſein College Paſtor L. Wildhagen 
und S. gab jein theologiſches Bedenken über N. Sibbern's Lehre von der wirk- 
lichen Seligkeit der Gläubigen in dieſem Leben 1706 heraus. Muhlius 
kam nun auch wieder mit zwei Gegenſchriften: Nothgedrungene Anrede an Herrn 
Dr. J. Schwartz, daß die Lehre von der wirklichen Seligkeit der Gläubigen in 
dieſem Leben nicht neu, im Worte Gottes begründet und von Luther ſelbſt an⸗ 
genommen ſei, und: Unverfälſchter Sinn unſers lieben Vaters, D. Martin Luther 
in dem beſtrittenen Lehrſatze von der wirklichen Seligkeit der Gläubigen allhier 
in dieſem Leben unterſuchet und aus all ſeinen Schriften füglich zuſammen⸗ 
getragen, 1708. Dagegen Schwartz erſt mit einem Schreiben an Wildhagen und 
mit erweiterter Widerlegung 1709 antwortete. Außer dieſen polemiſchen Schriften 
hat S. noch eine ganze Reihe gelehrter Arbeiten der Welt übergeben, ein Zeugniß 
großer Thätigkeit. Wir nennen davon folgende: „De ecclesia Lutherana“ 1652, 
„Epistolarum de Syncretismo hodierno damnabili et noxio“. Decas J und II 1664; 
neu edirt von Bruker Flensburg 1706, Hamburg 1710. „De sacra secriptura“ 
1668. „De autoritate symb. Formulae Concordiae“. — „Contra Socinianos.“ 
— „Seiagraphia Concionis ex Joan. XII. 35. 36. feriis poenitentialibus, regio 
jussu, habendae“, 1685 etc. a 
Moller, Cimbria litt. II, 719. — Jöcher, Gelehrtenlex. s. v. — Scholz, 
Holſtein. Kirchengeſch. 263. — Pontoppidan, Annales eccl. IV. 628. — Helwig, 
den Danſke Kirkes. — Hiſtorie efter Ref. I. 473 ff. — Jenſen⸗Michelſen, ſchlesw. 
holſt. Kirchengeſch. IV, 38. 
Carſtens. 


Schwartz: Johann Chriſtoph S., Rechtsgelehrter und Geſchichtsforſcher, 
war am 19. Januar a. St. 1722 zu Riga geboren. Er entſtammte einer an⸗ 
geſehenen Rathsfamilie, die einſt aus Mecklenburg nach Livland eingewandert 
war. Sein Vater, der Bürgermeiſter war, ließ dem Sohne eine ſorgfältige 
Erziehung zu theil werden. Nachdem S. 1741 die Domſchule ſeiner Vaterſtadt 
beendet hatte, ſchickte ihn der Vater zuerſt nach Petersburg, damit er ſich mit 
den Verhältniſſen der Reſidenz bekannt mache. Darauf beſuchte er nach des 
Vaters Willen die meiſten Städte Liv» und Eſthlands, um von der Verfaſſung 
und Verwaltung derſelben genauere Kenntniß zu erlangen und hierauf erſt 
ging S. nach Leipzig, wo er die Rechte ſtudirte. Nach abſolvirtem Studium 
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unternahm er eine ausgedehnte Bildungsreiſe durch Deutſchland, Holland und 
England. 1745 kehrte er nach Riga zurück und trat nun ſogleich als Secretär 
des Rathes in den Dienſt der Vaterſtadt, dem er 42 Jahre angehört hat. 
1753 wurde er Oberſecretär, 1761 Rathsherr. Obgleich durch die Pflichten des 
Amtes, die er höchſt gewiſſenhaft erfüllte, ſehr in Anſpruch genommen, fand er 
doch Zeit zum ſorgfältigen Studium der einheimiſchen Geſchichte, ſowie zur Durch⸗ 
forſchung der Rechtsquellen, Privilegien und Urkunden Rigas. So erlangte er 
allmählich eine ſehr gründliche und tiefe Kenntniß der Verfaſſung Livlands und 
Rigas. Als daher 1767 die Stadt einen Deputirten zu der großen Geſetz⸗ 
commiſſion in Moskau, welche Katharina II. aus allen Provinzen Rußlands zur 
Abfaſſung eines allgemeinen Geſetzbuches für das ganze Reich zuſammenberief, 
zu ſenden aufgefordert wurde, traf die Wahl S. als den beſten Kenner 
der Rechte der Stadt. Er hat ſich dann an den Verhandlungen der Commiſſion 
lebhaft betheiligt und iſt energiſch für die Rechte Rigas eingetreten. (Vgl. den 
intereſſanten Auszug aus Schwartz's Aufzeichnungen über ſeine Thätigkeit in 
Moskau von B. Hollander in den Sitzungsberichten der Geſellſchaft für Geſchichte 
und Alterthumskunde in Riga für 1885, S. 81—90.) Auch an den weiteren 
Verhandlungen in Petersburg bis 1772 hat er theilgenommen, bis die ganze 
Commiſſion zuletzt ohne Reſultat aufgelöſt wurde. Schon vorher und auch nach— 
her hat er mehrmals die Angelegenheiten Rigas in Petersburg vertreten. 1782 
wurde Schwartz Bürgermeiſter und erhielt damit die höchſte politiſche Stellung 
in ſeiner Vaterſtadt. Als 1787 die alte Verfaſſung der Stadt umgeſtoßen, der 
alte Rath beſeitigt und ein Gouvernementsmagiſtrat eingeſetzt wurde, legte er 
wie die meiſten Mitglieder des Raths ſein Amt nieder; es war dem alten 
Patrioten unmöglich, an den neuen Inſtitutionen, die er als rechtswidrig anſah, 
ſich zu betheiligen. Seitdem lebte er in völliger Muße, ganz den Studien ſich 
hingebend. Als 1796 Paul I. die alte Verfaſſung wiederherſtellte, wurde S. 
ſogleich wieder zum Bürgermeiſter gewählt; er lehnte aber die Wahl ab, weil 
ſeine Kräfte nicht mehr den Anforderungen des Amtes gewachſen ſeien. Die 
innige Liebe und Treue zur Vaterſtadt, die ihn von Jugend auf beſeelten, be— 
währte er auch in der Zurückgezogenheit vom politiſchen Leben. An allen ge— 
meinnützigen Unternehmungen nahm er theil, das allgemeine Wohl lag ihm ſtets 
am Herzen und er war ſtets bereit, ſeinen Mitbürgern mit Rath und That zu 
helfen. In ihm verband ſich der ausgeſprochenſte patriotiſche Localgeiſt mit der 
echteſten und wärmſten Humanität im Sinne Herder's und deſſen ſchöne Würdigung 
ſeines Jugendfreundes Joh. Chr. Berens (Briefe zur Beförderung der Humanität VI) 
paßt auch auf Joh. Chr. S. Gemeinſinn war die vorherrſchende Charakter— 
eigenſchaft in Schwartz's Weſen. Anſpruchslos und beſcheiden im höchſten 
Grade, verſchmähte er alle Titel, ſein einziger Stolz war Bürger Rigas zu ſein. 
Faſt alle ſeine Schriften erſchienen ohne ſeinen Namen, ſo ferne lag ihm jede 
Autoreitelkeit. Seine litterariſche Thätigkeit fällt beinahe ausſchließlich in die 
Zeit ſeiner Zurückgezogenheit vom öffentlichen Leben; ſeine Arbeiten ſind die 
reifen Früchte jahrelanger Studien. Bahnbrechend iſt S. auf dem Gebiete der 
altlivländiſchen Rechtsgeſchichte. Sein „Verſuch einer Geſchichte der Rigiſchen 
Stadtrechte“ 1785 in Gadebuſch's Verſuchen in der livländiſchen Geſchichtskunde 
II St. 3 hat zuerſt Licht und Klarheit über einen Gegenſtand verbreitet, der 
bis dahin ganz in Dunkel gehüllt war. Wenn auch gegenwärtig Schwartz's 
Arbeit durch die Forſchungen F. G. v. Bunge's und beſonders L. Napiersky's in 
weſentlichen Stücken berichtigt und vielfach überholt ift, ſein Verdienſt wird das 
durch nicht geringer. Von noch größerer Bedeutung iſt ſein „Verſuch einer 
Geſchichte der liefländiſchen Ritter- und Landrechte“ 1794. Es iſt die erſte echt 
hiſtoriſche Darſtellung der allmählichen Entwicklung der altlivländiſchen Rechts⸗ 
14 * 
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zuſtände und ihrer Rechtsquellen mit der S. eigenen Genauigkeit und Gründlichkeit 
durchgeführt. Dieſe Schrift hat den Grund gelegt, auf dem F. G. v. Bunge, 
C. Schilling u. a. weiter gebaut haben. S. kann daher als der Vater der livländiſchen 
Rechtsgeſchichte mit Recht bezeichnet werden. Als Geſchichtsforſcher und Urkunden⸗ 
kenner hat S. ebenfalls Hervorragendes geleiſtet. Durch ſeine „Diplomatiſchen 
Bemerkungen aus den liefländiſchen Urkunden gezogen“ in Hupel's Nordiſchen 
Miscellaneen St. 27 und 28, Riga 1791, hat er die altlivländiſche Diplomatik 
und Urkundenlehre begründet. Doch nicht auf Riga und Altlivland beſchränkte 
ſich ſeine Forſcherthätigkeit. Auch um die Geſchichte Kurlands hat S. ſich durch 
ſeine „Vollſtändige Bibliothek kurländiſcher und piltenſcher Staatsſchriften der 
Zeitfolge nach aufgeſtellt“, Mitau 1799 ſehr verdient gemacht. Leider wurde er 
bei dieſem Werke, das noch heute jedem der ſich mit der Geſchichte des Herzog— 
thums Kurland gründlicher beſchäftigt, unentbehrlich iſt, von den Kurländern 
nicht ſo unterſtützt, wie er es gehofft und erwartet hatte. Um ſo mehr iſt ſein 
Sammelfleiß und ſeine Kenntniß des zerſtreuten und ſchwer zugänglichen Materials 
zu bewundern. Einen Anhang zu dem gedruckten Buche, dem einzigen, welches unter 
ſeinem Namen erſchienen iſt (es geſchah auch diesmal ſehr gegen ſeinen Willen), 
Nachträge und Verbeſſerungen in 2 Bänden enthaltend, bewahrt das kurländiſche 
Provinzialmuſeum. Ueber die Aufhebung der alten Rechte und Privilegien ſeiner 
Vaterſtadt ſprach ſich S. gelegentlich bitter aus und ebenſo brachte ihn, den 
ſonſt ſo milden Mann, jede Verunglimpfung ſeiner Heimath ſehr auf. Dieſem 
Unwillen entſprangen ſeine „Bemerkungen über M. Karl Snells Beſchreibung der 
ruſſiſchen Provinzen an der Oſtſee“, Göttingen 1798, in denen er dem Verfaſſer, 
der früher Rector der Domſchule in Riga geweſen war, Flüchtigkeit, Unwiſſen⸗ 
heit und abſichtliche Entſtellungen nachwies. S. wurde ein heiteres glückliches 
Alter zu theil. Von ſeinen Mitbürgern allgemein verehrt und geliebt, — er 
hatte keinen Feind — in glücklichen Familienverhältniſſen lebend war er in allen 
Fragen einheimiſcher Verfaſſung und Geſchichte das Orakel für Stadt und Land. 
Die neugegründete Univerſität Dorpat verlieh ihm 1803 als Zeichen der An— 
erkennung ſeiner Verdienſte die philoſophiſche Doctorwürde. Geiſtesfriſch bis an 
ſein Lebensende ſtarb S. am 7. November 1804, von der ganzen Stadt betrauert. 
Vom Rathhausſaale aus wurde er beſtattet, eine Ehre, die bis dahin noch 
keinem Mitgliede des Rathes jemals widerfahren war. Von 12 der angeſehenſten 
Kaufleute wurde der Sarg hinabgetragen und ſpäter ins Grab geſenkt und eine 
unzählbare Menſchenmenge gab dem Verewigten das letzte Geleit. Riga verlor 
in S. einen ſeiner edelſten Söhne, einen der reinſten und beſten Patrioten. Nicht 
nur in Riga, auch in Livland und Kurland, war in den erſten Jahrzehnten dieſes 
Jahrhunderts ſeine Büſte in vielen Häuſern zu finden. 
Liborius Bergmann, Standrede bey der Beerdigung des Bürgermeiſters 
Dr. Joh. Chr. Schwartz vom 11. November 1804, Riga 4. — Joh. Chr. 
Schwartz, eine biograph. Skizze in Albers' Nord. Almanach 1807, S. 130 
bis 143. — Recke und Napiersky, Schriftſtellerlexikon IV, 160—163. — 
Ein noch genaueres Verzeichniß ſeiner Schriften von Schwartz ſelbſt hat Ar. 
Buchholtz in den Sitzungsberichte der Geſellſchaft für Geſchichte der Oſtſee⸗ 
provinzen in Riga 1889, S. 83—85 veröffentlicht. WEN ; 
Diederichs. 


Schwartz: Karl S., Schulmann und Geſchichtsforſcher, geb. am 31. Auguſt 1809 
zu Düſſeldorf, am 3. Juli 1885 zu Wiesbaden, Sohn des Steuerraths und 
Oberzollinſpectors S., erhielt ſeine Gymnaſialbildung zu Bonn und Köln und 
ſtudirte darauf von Oſtern 1827 an zu Bonn und Münſter Philologie und 
Geſchichte. Nachdem er fünf Jahre (1832—1837) an den Progymnaſien zu 
Warburg und Rietberg als Lehrer gewirkt hatte, folgte er im Herbſte 1837 
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einem ehrenvollen Ruf an das kurheſſiſche Gymnaſium zu Fulda, dem er von 
da an faſt 21 Jahre angehörte, zunächſt als Lehrer der alten Sprachen und 
Geſchichte; im J. 1846 wurde ihm daneben die Stellvertretung des erkrankten 
Directors Dr. Dronke und nach deſſen Tode im J. 1850 die ſelbſtſtändige 
Leitung des Gymnaſiums übertragen; im J. 1849 wurde er zugleich von ſeinen 
Collegen zum Mitglied der Commiſſion, welche zur Prüfung der von den Lehrer- 
collegien zu einer Reform der Gymnaſien eingereichten Vorſchläge in Kaſſel zu⸗ 
ſammenkam, erwählt, ſowie von dem Miniſterium in die Schulcommiſſion zur 
Berathung der organiſchen Einrichtungen der kurheſſiſchen Gymnaſien und zur 
Vornahme der zweiten Prüfung der Candidaten des höheren Schulamts berufen. 
Neben ſeiner amtlichen Thätigkeit fand er noch Zeit zu wiſſenſchaftlichen Studien 
und litterariſchen Arbeiten. Außer den zwei größeren Werken, dem längere Zeit 
vielgebrauchten „Handbuch für den biographiſchen Geſchichtsunterricht“, 2 Theile 
1842 und 1844, nachher öfter neu aufgelegt, und der „Auswahl mittelhochdeutſcher 
Dichtungen für höhere Lehranſtalten“ 1847 gehören dieſen Jahren mehrere Mono- 
graphien an, wie „Der Bruderkrieg der Söhne Ludwigs des Frommen“ 1843, 
„Konrad der Franke“ 1847, „Die Feldzüge von Robert Guiscard gegen das byzan— 
tiniſche Reich“ 1854, „Bemerkungen zu Eigils Nachrichten über die Gründung 
und Urgeſchichte des Kloſters Fulda“ 1856 und „Eigils Leben des h. Sturmius“ 1858. 
Außerdem war er thätiges Mitglied des Vereins für heſſiſche Geſchichte und 
Landeskunde. Im J. 1858 erging an ihn die Aufforderung, die Leitung des 
herzoglich naſſauiſchen Gymnaſiums in Hadamar — mit dem Titel Oberſchulrath 
— zu übernehmen, welcher er Folge leiſtete. Unter Anerkennung ſeiner ge— 
ſegneten Wirkſamkeit erhielt er am 4. Februar 1858 die erbetene Entlaſſung 
aus dem kurheſſiſchen Staatsdienſte, die philoſophiſche Facultät der Univerſität 
Marburg aber ertheilte ihm am 2. December wegen ſeiner Verdienſte um das 
heſſiſche Schulweſen und wegen ſeiner vortrefflichen Leiſtungen auf dem Gebiete 
der deutſchen Geſchichte die philoſophiſche Doctorwürde honoris causa. Auch in 
dem neuen Amte erwarb er ſich bald die Anerkennung ſeines neuen Landesherrn 
und der Stadt Hadamar, welche ihm das Ehrenbürgerrecht verlieh. Nach vier 
Jahren (Herbſt 1862) wurde er zum Director des herzoglichen Gymnaſiums zu 
Wiesbaden ernannt, verſah auch zeitweilig die Geſchäfte eines Referenten über 
das geſammte höhere Schulweſen des Herzogthums bei der Landesregierung; 
nach dem Jahre 1866 fiel ihm die Aufgabe zu, die Anſtalt, welcher er vor— 
ſtand, nach Maßgabe der in Preußen beſtehenden Schulverordnungen in neue 
Bahnen zu lenken. Im Herbſte 1874 erhielt er die erbetene Entlaſſung unter 
Anerkennung ſeiner treuen Dienſte und Verleihung des Rothen Adlerordens 
3. Claſſe. Noch elf Jahre war es ihm vergönnt, in ungeſchwächter Geſundheit 
ſeinen Lieblingsſtudien zu leben. Es war namentlich der biographiſche Theil der 
Geſchichtsforſchung, welcher ihn beſonders anzog und bis zu ſeinem Ende be⸗ 
ſchäftigte; dunkle Punkte in dem Leben bedeutender Perſonen aufzuhellen, ent⸗ 
legene Nachrichten aufzuſuchen und zu einem abgerundeten Bilde zuſammen⸗ 
zuſtellen, insbeſondere auch mündliche Nachrichten zu ſammeln, wurde er bis zu 
ſeinem Ende nicht müde; die Darſtellung ſelbſt leidet, da er das Gefundene auch 
ganz verwerthen wollte, manchmal wohl an einer gewiſſen Breite. Wollen wir 
die bedeutenderen Arbeiten aus ſeiner naſſauiſchen Zeit namhaft machen, ſo 
erwähnen wir zuerſt die kürzeren Aufſätze: „Feldzug Rudolfs von Habsburg gegen 
Ottokar von Böhmen“ 1859 und die Rede, welche er bei Gelegenheit des 
25 jährigen Regierungsjubiläums des Herzogs Adolf hielt, 1865; ferner die 
kleinen Mittheilungen im neunten Bande der Annalen des Vereins für naſſauiſche 
Alterthumskunde und Geſchichtsforſchung, deſſen Director er damals war, 1868, 
ſowie die kürzeren Biographien in dieſem Werke (die beiden v. Kruſe) und in 
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der allgemeinen Encyklopädie von Erſch und Gruber (Buchſtabe K u. L: mehrere 
naſſauiſche Fürſten, Karl Auguſt, Karl Chriſtian, Karl Wilhelm und Karl 
Ludwig, und einige andere). Einen größeren Umfang haben folgende Schriften: 
„Beiträge zur Geſchichte des naſſauiſchen Alterthumsvereins und biographiſche 
Nachrichten über deſſen Gründer und Förderer“, Bd. XI der Annalen 1871. 
Außer vier ausführlicheren Biographien (von Luja, den beiden Habel und 
v. Gerning) werden hier die litterariſchen Beſtrebungen und Forſchungen von 
Bodmann, Kindlinger u. a. behandelt, ſo daß das Buch eine wahre Fundgrube 
biographiſchen Materials iſt. Das Jahr 1872 brachte die Schrift über Albertine 
v. Grün und ihre Freunde, gleichfalls ausgeſtattet mit Lebensnachrichten über 
viele Perſonen aus dieſem Kreiſe. Wie dieſe Mittheilungen meiſt auf unge⸗ 
drucktem Material und mündlichen Ueberlieferungen beruhten, ſo noch in viel 
höherem Grade die folgenden: „Lebensnachrichten über den Regierungspräſidenten 
v. Ibell“, in Bd. XIV der Annalen 1875; „Leben des Generals K. v. Clauſewitz 
und der Frau Marie v. Clauſewitz, geb. Gräfin v. Brühl, mit Briefen, Auf⸗ 
ſätzen, Tagebüchern und anderen Schriftſtücken“, 2 Bde. 1878; „Landgraf 
Friedrich V v. Heſſen⸗Homburg und ſeine Familie aus Archivalien und Familien⸗ 
papieren“, 3 Bde. 1878; „Geſchichte der Familie v. Günderode“, in der Allgemeinen 
Encyklopädie I. Bd. 97; einen Hauptabſchnitt nimmt hier das Leben der Karoline 
v. G. ein; „Lebensnachrichten über Jean Pauls Freund und Geiſtesverwandten 
Paul Emil Thieriot“, in den Annalen Bd. 18. 1883. In ſeinem Nachlaſſe fand 
ſich eine auf zwei Bände berechnete, vollſtändig ausgearbeitete Biographie von 
K. H. G. v. Meuſebach, welche ſpäter in umgearbeiteter und verkürzter Form 
in den Annalen des naſſauiſchen Vereins, Bd. 21 und 22, veröffentlicht wurde. 
Die letzte Arbeit, welche er kurz vor ſeinem Tode vollendete, war die Erläuterung 
eines Briefes der „Mutter Von“ an Walpurga v. Holzing bei ihrer Vermählung 
mit Juſtus Tiedemann, abgedruckt in dem Archiv für Litteraturgeſchichte von 
Schnorr v. Carolsfeld. Nachdem er im Herbſte 1884 ſeine treue Lebensgefährtin 
verloren hatte, raffte ihn im Sommer 1885 eine kurze Krankheit hinweg. 

Ein jüngerer Bruder von K. Schwartz war der verdiente preußiſche General⸗ 
lieutenant Auguſt von Schwartz, geb. 1811, F am 22. Nov. 1883 zu 
Wiesbaden. Im J. 1831 zum Secondelieutenant in der damaligen 7. Artillerie⸗ 
Brigade ernannt, commandirte er im J. 1866 als Generalmajor (ſeit 1864) die 
Reſerve⸗Artillerie der erſten Armee, wurde nach dem Kriege zum Inſpecteur der 
zweiten Artillerie-Inſpection ernannt und zum Generallieutenant befördert; in 
dem Feldzuge von 1870 hatte er das Commando über die Artillerie vor Metz 
und wurde nach dem Kriege auf ſein Anſuchen zur Dispoſition geſtellt; in An⸗ 
erkennung feiner Verdienſte adelte ihn der Kaiſer Wilhelm bei dieſer Gelegenheit. 
Seine letzten Jahre verlebte er in Wiesbaden. 

Nekrolog in den Annalen des Vereins für naſſauiſche Alterthumskunde 
und Geſchichtsforſchung, Bd. XIX. F. Otto 


Schwartz: Kaſpar S., gelehrter weſtfäliſcher Geſchichtsforſcher zu Dortmund. 
Die früheſte mir bekannte Erwähnung iſt die in dem von Danubianus (ſ. A. D. 
B. IV, 750) 1582 an ihn gerichteten Gedicht, deſſen Titel ihn als „nobilis 
piusque litteratus vir, Dominus Caspar, de Manso, dietus de Nigris, gemino 
priscae Suartziorum gentis more cognomento, Patricius ac Duodecimvir Tre- 
moniensis“ bezeichnet. In der „Außfürlichen . . . . Beſchreibung der .. .. Reichs⸗ 
ſtadt Dortmund“ von Detmar Mulher (ſ. A. D. B. XXII, 489) und Corn. 
Mewe, vollendet 1616, abgedruckt bei Seibertz, Quellen der weſtf. Geſchichte I 
wird er (Seibertz S. 374) als Quelle gerühmt und als kürzlich verſtorben be⸗ 
zeichnet. Auch Hamelmann erwähnt ihn häufig als Geſchichtsſchreiber, z. B. 
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S. 319 f., 481, 720 f., ebenſo v. Steinen, Quellen S. 46 u. ſonſt. Mehrfach 
kommt er vor als Patricius Tremoniensis mit Danubianus zuſammen in Briefen 
aus dem Jahre 1609, veröffentlicht in Zeitſchr. des Berg. Geſchichtsvereins IV, 
207 und vorher. Erhalten ſcheint von ihm nichts zu ſein. 
A. Döring. 
Schwartze: Johann S., Superintendent in Querfurt, 1725. S. wurde 
1637, den 28. November, zu Wittenberg geboren, erhielt ſeine Vorbildung ſeit 
1655 zu Freiberg in Sachſen, ſtudirte Theologie 1657 auf der Univerſität Jena, 
ſpäter zu Wittenberg und promovirte hier als Magiſter 1663, am 15. October. 
Unter der Anleitung von Quenſtedt, Calov und Deutſchmann bildete er ſich 
dogmatiſch ſtreng lutheriſch im Gegenſatz gegen Calixt. Auf Calov's Empfehlung 
wurde er 1669 Rector der Schule in der königlichen freien Stadt Bartfeld in 
Oberungarn, 1672 aber Rector des Gymnaſiums in Leutſchau. Von hier 1674 
vertrieben, erhielt er durch Empfehlung ſeiner Wittenberger Lehrer 1675 die 
Stelle eines Directors, Inſpectors und Profeſſors des Gymnaſiums zu Weißen⸗ 
fels, das damals zum Erzſtift Magdeburg gehörte. Da ihm zur Erlangung 
dieſer Stelle die Promotion als Doctor der Theologie zur Bedingung gemacht 
war, ſo promovirte er am 20. April 1675 zu Wittenberg und wurde darauf 
am 27. Mai in ſein Amt eingeführt. Dasſelbe verwaltete er ſechs Jahre. 1681 
erhielt er das Paſtorat und die Superintendentur zu Querfurt. In dieſem 
Amte ſtarb er 1725. — S. war zweimal verheirathet. An Schriften hatte er 
mehrere Abhandlungen und Predigten veröffentlicht. 
Vgl. Michael Ranfft, Leben und Schriften Churſächſiſcher Gottesgelehrten 
(1742) 2. Theil, S. 1145 ff. (Daſelbſt die Titel ſeiner Schriften S. 1156 ff.) 
P. Tſchackert. 
Schwartze: Moritz Gotthilf S., geboren 1802 in Weißenfels (preuß. 
Prov. Sachſen), vorgebildet auf der Kloſterſchule Roßleben, ſtudirte in Leipzig 
von 1821 — 1826 erſt zwei Jahre Geſchichte und Philoſophie, dann drei Jahre 
Theologie. Nachdem er darauf Hauslehrer beim Herzog Emil von Holſtein— 
Sonderburg-Auguſtenburg geweſen war, promovirte er 1829 in Halle als Dr. 
phil. mit der Diſſertation „De Jove Ammone et Osiride“. Nach abermaliger 
Hauslehrerſchaft bei einer polniſchen Adelsfamilie, ſtudirte er zu Berlin von neuem 
Theologie und bewarb ſich bei der theologiſchen Facultät daſelbſt um die venia 
docendi mit einer Diſſertation „De Hebraeorum scepsi“. Die Facultät wies 
das Begehren ab, weil er in ſeiner Arbeit „die Meinungen der Gegner“ und über- 
haupt „die ſtrengere Theologie nicht hinreichend berückſichtigt habe“ (sic), gab 
ihm aber den Rath, „mit feiner Arbeit ſich den Zugang in die Kreiſe der Philos 
ſophen zu bahnen“ (sic). S. befolgte dieſen gewiß ſehr wohlgemeinten Rath 
und habilitirte ſich in der philoſophiſchen Facultät zu Berlin für das Fach der 
allgemeinen Religionsgeſchichte im J. 1834. In dieſer Stellung veröffentlichte 
er zuerſt 1843 ſein Werk über: „Das alte Aegypten oder Sprache, Geſchichte, 
Religion und Verfaſſung des alten Aegyptens“, I. Theil, welcher „Darſtellung 
und Beurtheilung der Entzifferungsſyſteme der drei altägyptiſchen Schriftarten, 
2183, ©. 4°" enthält. — Für Bunſen's „Aegyptens Stelle in der Welt⸗ 
geſchichte“ Theil I, 1845 arbeitete er S. 517—645 eine „Vergleichung des 
Altägyptiſchen mit dem Coptiſchen, und des Aegyptiſchen überhaupt mit dem 
Semitiſchen“, Arbeiten, die wie das ganze Werk Bunſen's das Gepräge des 
Verfrühten an ſich tragen. Doch verriethen ſie jedenfalls tüchtige Fachkenntniſſe 
und trugen dem Verfaſſer 1845 die Ernennung zum Prof. extraord. der koptiſchen 
Sprache und Litteratur ein. Auf dieſem Gebiete ſind von den Fachkennern be⸗ 
ſonders ſeine Textausgaben geſchätzt worden. Es erſchien 1843 „Psalterium in 
dialectum copticae linguae Memphiticam translatum quattuor evangelia coptice“ 


216 Schwarzenbach — Schwarberdt. 


1846. An der Veröffentlichung anderer gelehrter Arbeiten hinderte ihn ſein 1848 
erfolgender Tod. — Es erſchien nach ſeinem Tode zuerſt, von ſeinem ehemaligen 
Zuhörer H. Steinthal herausgegeben, 1850 die koptiſche Grammatik (493 S.), 
an der in der Zeitſchrift der deutſchen morgenl. Geſellſchaft, Jahrg. 1851, S. 
275, 425, beſonders die ausführliche Behandlung der Lautlehre und die genaue 
Unterſuchung der dialektiſchen Verſchiedenheiten des Memphitiſchen, Sahidiſchen 
und Basmuriſchen gerühmt werden. Zur Syntax waren nur zerſtreute 
Beobachtungen geſammelt. Der Verfaſſer war eben über der Arbeit dahin⸗ 
geſtorben. — 1851 gab J. H. Petermann heraus: Pistis Sophia, opus gnosti- 
cum Valentino adjudicatum e cod. mscr. Londinensi descripsit et latine vertit 
(390 S., kopt. 246 S. lat.), vgl. dazu die oben angel. Zeitſchr. Jahrg. 1852, 
S. 296—298 (Koſegarten). Neuerdings find noch „Bruchſtücke der ober⸗ 
ägyptiſchen (ſahidiſchen) Ueberſetzung des Alten Teſtaments“ in den Nachrichten 
der k. Gef. der Wiſſenſch. zu Göttingen, Jahrg. 1880, Nr. 12, S. 401—440 
von Ad. Erman veröffentlicht. — Die ebenfalls von S. in Angriff genommene 
Aufgabe einer Ausgabe des koptiſchen neuen Teſtaments wurde 1852 von Paul 
Boetticher (de Lagarde) aufgenommen, vol. Zeitſchrift der deutſchen morgenl. 
Geſellſchaft, Jahrg. 1853, S. 115—121 (H. Brugſch). C. Siegfried. 

Schwartzenbach: Leonhard ©. aus Spalt im Bisthum Eichſtädt (Spala⸗ 
tinus), Dichter des 16. Jahrhunderts. Er war 1554 Stadtſchreiber zu Ornbau 
a. d. Altmühl und 1564 Stadtſchreiber in Gunzenhauſen. Zuvor veröffentlichte 
er „Ein ſchöne Comedi, darinnen rechte trew vnd freundtſchafft an zweyen ge= 
ſellen, der ein yeglicher den andern bey dem leben erhalten, fürgeſtelt würdt“. 
Nürnberg (1551). 8. Dies Stück beruht auf Boccaccio's Novelle von Titus 
und Giſippus und iſt von der um drei Jahre älteren, aber damals noch unge- 
druckten Komödie Titus und Giſippus des Hans Sachs (Werke 3, 2, 4) unab⸗ 
hängig. S. verfährt auch viel ſelbſtändiger mit feiner Vorlage als Hans Sachs; 
er führt nicht vor, wie Giſippus ſeine Braut Sophronia ohne ihr Wiſſen dem 
Freunde abtritt, ſondern beginnt erſt nach dem geſchehenen Betruge. Er hütet 
ſich vor Nachahmung der wohlſtiliſirten Reden bei Boccaccio und führt den 
Dialog leidlich lebendig; aber das Beiwerk überwuchert etwas die Handlung. 
Terenzianiſche Geſtalten wie der wohlmeinende Nachbar Chremes, der Knecht 
Syrus, der Schlemmer Gnato tummeln ſich in den erſten Acten, plündernde 
Landsknechte und Diebsgeſellen in den folgenden auf der Bühne, und mit be— 
ſonderem Behagen wird die feierliche Gerichtsſitzung ausgemalt. S. ſchrieb auch 
„den jungen anfahenden vnd noch ungeübten Schreibern zu dienſtlichem nutz“, 
eine Synonymik, deren Verhältniß zu ihren Vorgängerinnen noch zu unterſuchen 
bleibt: „Synonyma. Formular, wie man einerley meinung auff mancherley 
ahrt vnd weiſe ſoll außſprechen.“ Nüremberg 1554. 8%. Wiederholt Frankfurt 
a. Mayn 1564 fol. Ebd. 1571 und 1580. fol. In der Vorrede hebt er 
hervor, daß „faſt inn jeder Landtſchafft ein ſondere ahrt zureden entſpringen, 
vnd bey nahe kein Region im gantzen Teudtſchlandt die andern recht wol ver- 
nemen oder verſtehen kan. Darumb dann das gut Hochteutſch, ſo bißher in den 
Cantzleyen erhalten vnd bey den gelertten in vblichen gebrauch bliben, zuerlernen 
ſehr müheſam iſt, vnnd hohes fleyß bedarff“. 

Goedeke, Grundriß? II, 383. J. Bolte. 

Schwartzerdt: Georg S., Geſchichtſchreiber, geboren nach 1497, F nach 
1560. Er iſt der zweitälteſte Sohn des pfälziſchen Rüſtmeiſters Georg S. (F 1507). 
deſſen älteſter Sohn als Philipp Melanchthon eines Weltrufes genießt. Ver⸗ 
muthlich hat er mit ſeinem Bruder denſelben Anfangsunterricht genoſſen, zuerſt 
in dem Geburtsort Bretten, einer kleinen damals pfälziſchen, jetzt badiſchen Stadt, 
ſodann in Pforzheim auf der Lakeinſchule, aus der viele berühmte Männer her 
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vorgegangen find. Sodann folgte er ſeinem Bruder Philipp nach der Hochſchule 
Tübingen, woſelbſt er den 24. März 1514 als Georgius Schwartzerd de Bretten 
in die Matrikel eingetragen iſt (vgl. Roth, Urkk. z. Geſchichte d. Univerfität 
Tübingen, S. 597). Wann er die Hochſchule verließ, und welche weiteren Schick⸗ 
ſale er zunächſt erlebte, wiſſen wir nicht. Sicher iſt, daß er im J. 1525, zur Zeit 
des großen Bauernkriegs, wieder in ſeiner Vaterſtadt Bretten war. Hier dürfte 
er den größten Teil ſeines Lebens verbracht haben. Als gebildeter und wohl- 
habender Mann rückte er bald zu geachteter Stellung auf. Schon 1531 wird 
er als Mitglied des Gerichts erwähnt, 1546 iſt er Schultheiß von Bretten 
(vielleicht war er es ſchon früher geworden); 1548 iſt er kurfürſtlich-pfälziſcher 
Keller, d. h. Rentmeiſter ebendaſelbſt. Er hatte aus drei Ehen zwölf Kinder, 
unter denen Sigismund, der in Wittenberg ſtudirte und ſpäter Lehrer an der 
Hochſchule Heidelberg wurde, ihm beſondere Freude machte. Mit ſeinem Bruder 


Philipp ſtand Georg in dauerndem Verkehr; er beſuchte ihn auch einmal zu 


Wittenberg. Leider ſind die Briefe, welche die Brüder gewechſelt haben, bis auf 
zwei verloren, welche in deutſcher Ueberſetzung in Tiſcher's Leben Melanchthons 
(als Anhang) abgedruckt ſind. In den kirchlichen Kämpfen der Kurpfalz hat 
Georg ſich als überzeugungstreuer Lutheraner bewieſen. — Durch drei hiſtoriſche 
Arbeiten hat er ſich eine geachtete Stellung in der hiſtoriſchen Litteratur er— 
worben: 1) „Nachricht von dem Bauernaufruhr von anno 1514— 1526”, heraus- 
gegeben von J. Würdinger im Neuburger Collectaneenblatt, Jahrg. 43 (vgl, 
dazu die Sitzungsberichte der Münchener Akad. (phil.⸗hiſt. Klaſſe) 1879. I, 
207— 217). Die vorläufigen Bauernempörungen, welche dem Bauernkrieg von 
1525 vorangingen, ſind einleitungsweiſe behandelt. Den Hauptinhalt bildet 
die Erzählung von den Schickſalen des Bruhrains und des Kraichgaus im 
Bauernkrieg 1525. — 2) Die zweite Schrift iſt eine Erzählung von der Be— 
lagerung Brettens im Jahre 1504 durch Herzog Ulrich von Württemberg, ab— 
gedruckt bei Mone, Quellenſammlung z. bad. Landesgeſch. II, 1-17. — 3) 
Die dritte Arbeit iſt eine „Pfälziſche Reimchronik“, welche die Ereigniſſe von 
1536— 1561 beſchreibt, aber vielleicht am Anfang verſtümmelt ift. — Gemein⸗ 
ſam iſt den drei Arbeiten eine redliche Hingabe an den Stoff, ein ausgeſprochener 
Pfälzer Patriotismus und eine religiöſe Auffaſſung der Ereigniſſe. 
K. Hartfelder, Zur Geſchichte des Bauernkriegs in Südweſtdeutſchland 
(Stuttgart 1884), S. 14— 23, woſelbſt die ältere Litteratur verzeichnet iſt. — 
Fr. X. v. Wegele, Geſch. d. deutſchen Hiſtoriographie (München u. Leipzig 


1885), S. 301. Karl Hartfelder. 


Schwartzkopff: Auguſt Heinrich Theodor S., evangeliſcher Geiſtlicher 
und Dichter, geboren am 14. Juli 1818 zu Magdeburg, | am 10. Juni 1886 
zu Wernigerode. Als der älteſte Sohn des Wirths „Zum goldenen Schiff“ 
und Holzhändlers Franz S. am Fiſcherufer zu Magdeburg beſaß A. S. als 
väterliches Erbtheil einen kräftigen Körperbau und frommen, offenen Sinn, 
während die thatkräftige, bewegliche, als Märchenerzählerin ausgezeichnete Mutter 
eine mächtige Einwirkung auf das ſinnige Gemüth und die dichtende Einbildungs— 
kraft des Sohnes ausübte. Was die Natur in ihn gelegt und das Haus ge⸗ 
boten hatte, fand in dem, was die von dem herrſchenden rationaliſtiſchen Geiſte 
getragene Domſchule ſeiner Vaterſtadt, die er vom neunten bis neunzehnten Lebens⸗ 
jahre beſuchte, ihm zuführte, nicht die rechte Nahrung und Pflege. Als er ſich 
daher nach Beendigung dieſer Schulzeit in Halle der Theologie widmete, war 
ſein Sinn weder auf den rechten Kern und Stern dieſes Studiums gerichtet, 
noch war auch hier die dargebotene Speiſe eine die rechte geiſtige Entfaltung 
fördernde. Eindruck machte auf den erwachſenen friſchen Jüngling, der auch für 
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das deutſche Burſchenleben eine feurige Begeiſterung nährte, die Weltweisheit eines 
Schelling und Hegel. Wiederholt zwiſchen Halle und Berlin wechſelnd verwandte 
er auf ſeine Studien vier ganze Jahre und beſtand in Halle das erſte und mit 
Auszeichnung das zweite theologiſche Examen. Aber erſt als er dann nochmals 
Berlin aufſuchte, beſonders um noch etwas Philoſophie zu treiben, erfuhr er eine 
große innere Umwandlung durch den Eindruck, den die kindlich fromme Perſön⸗ 
lichkeit Goßner's auf ihn machte. Er war dann beinahe ein Jahr lang Mit⸗ 
glied des Otto v. Gerlach'ſchen Convicts und betheiligte ſich auch an den Werken 
der inneren Miſſion, wobei ihn ſeine Friſche und die Gabe anſchaulicher volks⸗ 
thümlicher Beredſamkeit fehr unterſtützte. Als Conrector der Eliſabethſchule und 
Hülfsprediger des P. Palmié in Stettin ſeit 1846 zum erſten Mal in feſter 
Amtsbeſtallung offenbarte er, wenn auch nicht in den engſten ſchulmäßigen 
Formen, ſeine beſondere Begabung für den Lehrerberuf. Die mit Begeiſterung 
an ihm hangenden Schülerinnen gewannen durch ihn geſegnete Eindrücke für 
ihr ganzes Leben. Auch durch Miſſions-⸗ und Erbauungsſtunden, ſowie durch 
litterariſche Vorträge entwickelte er eine große Thätigkeit. Seit April 1847 mit 
einer Tochter des Kaufmanns Schwenkert in Magdeburg vermählt durchlebte S. 
die im nächſten Jahre beginnende Revolutionszeit in Stettin und bethätigte ſich, 
tief dadurch bewegt, als treuer Königs- und Vaterlandsfreund. Anfangs 1852 
erhielt er vom Grafen Henrich zu Stolberg-Wernigerode die Stelle eines Hof- 
caplans zu Wernigerode, womit die Aufſicht über die dortigen Schulen, außer 
der Oberſchule, verbunden war. Fortan gehörte er in der ganzen zweiten Hälfte 
ſeines Lebens der Grafſchaft Wernigerode und dem Harze an, deſſen ſchöne 
Natur anregend und befruchtend auf ſeine Natur einwirkte. Im J. 1855 folgte 
er dem Rufe des Grafen Botho zu Stolberg als Pfarrer in dem lieblich gelegenen 
Ilſenburg. Sein neues Amt in dem durch Hüttenbetrieb und Fremdenverkehr 
ſehr lebhaften Flecken ſtellte an ihn recht ſchwierige Anforderungen, aber durch ſeine 
Fähigkeit, ſich in die Anſchauungen und Bedürfniſſe der verſchiedenen Volkskreiſe 
hineinzuverſetzen und durch ſeine große Langmuth und Milde, ſoweit es ſeine 
eigene Perſon betraf, wußte er dieſer Schwierigkeiten Herr zu werden und ſich 
das allgemeine Vertrauen und die Liebe ſeiner Pfarrkinder zu erwerben. Seine 
im Freien gefeierten Miſſionsfeſte fanden bald Nachahmung in der Umgegend; 
in den Nachmittagspredigten verſtand er es beſonders auf die Kinder einzuwirken, 
indem er ihnen gegenüber ganz wie ein Kind wurde. Dieſe Weiſe entlehnte er 
von Ludwig Harms, deſſen Perſon und Weſen ihm ungemein zuſagten. Gleich 
ihm auf entſchieden lutheriſchem Standpunkt ſtehend vermied er doch den Austritt 
aus der Landeskirche, weil er dem ſeparatiſtiſchen Weſen durchaus abhold war, 
auch alle mehr perſönlichen Abneigungen dem großen Blick auf die ganze kirchen⸗ 
geſchichtliche Entwicklung unterordnete. Nach 7 ½zähriger Wirkſamkeit in fo 
reizvoller Natur berief ihn der regierende Graf, nunmehrige Fürſt Otto zu 
Stolberg - Wernigerode nach Wernigerode zurück und zwar als Pfarrer an der 
St. Johanniskirche in der Neuſtadt. Mittlerweile hatten aber die Anſtrengungen 
und Aufregungen der in anderer Beziehung ſehr angenehmen Ilſenburger Amts⸗ 
thätigkeit die Kräfte des ſtarken Mannes ſo mitgenommen, daß er auf Erholungs⸗ 
reiſen Stärkung für ſeine angegriffenen Nerven ſuchen mußte. Von 1863 ab 
wirkte er dann bis an fein Ende in ſeinem Wernigerödiſchen Amte. Erſchwert 
wurde dieſe Thätigkeit durch die während ſeiner Amtsführung faſt bis zur Ver⸗ 
doppelung vor ſich gehende außerordentliche Vermehrung der Gemeinde, zumal 
der faſt nur aus Arbeiterbevölkerung beſtehenden neuen Neuſtadt. Hier galt es 
neben der ſonſtigen Amtsthätigkeit das Werk der inneren Miſſion zu treiben, 
wobei ihm ſeine Gattin treu zur Seite ſtand. Die Aufficht über die vielfach 
verwahrloſten Kinder der Arbeiter nöthigte zur Gründung einer Kleinkinderſchule. 
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Die Knaben ſuchte er im Rettungshauſe zu Neinſtedt unterzubringen, zu deſſen 
Vorſtand er Jahrzehnte lang gehörte. Lebhaft betheiligte er ſich an den Bes 
ſtrebungen V. A. Huber's zur Hebung der arbeitenden Klaſſe, beſonders der 
Handwerker. Im Huber'ſchen „Vereinshauſe“ zu St. Theobaldi hat er eine 
längere Reihe ſchönwiſſenſchaftlicher Vorträge, beſonders über Shakeſpeare ge⸗ 
halten. Daneben ſind hier Vorträge gleichen Inhalts vor einem engeren Kreiſe 
von Zuhörerinnen im eigenen Hauſe zu erwähnen. Auch bei der ihm zu ver⸗ 
dankenden ſtilvollen Erneuerung der St. Johanniskirche it kirchliches und äſthetiſch⸗ 
künſtleriſches Intereſſe nicht zu trennen, wie er denn überhaupt eine ſolche 
Trennung nicht wollte. Die während feiner Amtszeit durchgeführte Neugeſtaltung 
der Kirchenverfaſſung erfüllte ihn anfangs mit großer Sorge, doch durfte er es 
noch zu ſeiner Freude erfahren, daß der Erfolg keineswegs alle jene Befürchtungen 
rechtfertigte. — S. war ſo ſehr geborener Dichter, daß von früher Jugend an 
alle ſeine Gedanken ſich dichteriſch geſtalteten. Das äußere poetiſche Gewand 
bot ſich ihm dabei ſo unwillkürlich dar, daß noch der gereifte Mann öfter darauf 
achten mußte, es da fern zu halten, wo es nicht an der Stelle war. Im Ver⸗ 
hältniß zu der Fülle von Dichtungen und Liedern, die ihm gegeben waren und 
in denen er innere Erlebniſſe ſang, geſchichtliche und kirchliche Ereigniſſe feierte, 
des Hauſes oder ſeiner zahlreichen Freunde Feſte mit ſeiner ſtets bereiten reichen 
Muſe verſchönte, iſt der Umfang deſſen, was er ſelbſt bei Lebzeiten durch den 
Druck veröffentlichte, ein recht geringer. Es entſpricht das dem edelſten Kern 
ſeines Weſens, der großen Demuth und Beſcheidenheit. Er ſang, weil er ſingen 
mußte, nicht um irdiſchen Nachruhms willen. Als er das Ziel ſeiner Erdenlauf- 
bahn nahe fühlte, regte ſich in ihm wohl das Verlangen, die verwehten und zer— 
ſtreuten alten Blätter zuſammenzuleſen, um ſie Angehörigen und Freunden zu 
hinterlaſſen. Die einzige Gedichtſammlung aus der Jugendzeit „Lyriſches und 
Epiſches von einem Menſchen“ (ohne Nennung des Namens) erſchien 1845 bei 
Enslin in Berlin. Als dann die dichteriſche Geſtaltungskraft und die Zahl 
neuer Gedichte ſtark angewachſen war, gab er 23 Jahre ſpäter 1868 bei G. E. 
Barthel in Halle eine neue Sammlung ſeiner Gedichte (177 S. 12°) heraus. 
In zwei Abtheilungen: 1) Von den ewigen Höhen und Gründen (— S. 92), 
2) Von der Welt, Wald und Feld — enthält ſie theils geiſtliche theils welt⸗ 
liche Gedichte, die zumeiſt vorher in Blättern und Zeitſchriften erſchienen waren, 
beſonders ſeit 1854 im „Volksblatt für Stadt und Land“, das fünf Jahre vor⸗ 
her Phil. Nathuſius übernommen hatte. Erſt nach des Dichters Tode erſchienen 
dann von der Familie des Verſtorbenen herausgegeben und gegenüber der früheren 
Sammlung bedeutend vermehrt Schwartzkopff's Gedichte bei Böhme in Leipzig 
in zwei Octavbänden, der erſte, die geiſtlichen enthaltend, 398 S. ſtark, 1887, 
der zweite, die Gedichte „Aus Natur und Welt“ umfaſſend und 549 S. zählend, 
1888. In dem letzteren Bande ſind hervorzuheben die zahlreichen vaterländiſchen 
Geſänge, mit denen er die Ereigniſſe der Jahre 1870 und 1871 begleitete. Die 
1875 zu Kiſſingen erſchienenen „Kiſſinger Erinnerungen eines Badegaſtes“ zeugen 
davon, was auch von den anderen Erholungsreiſen nach Blankenberghe, Reichen— 
hall, Karlsbad, der Schweiz gilt, daß jene Abſpannungen aus der ſchweren Bes 
rufsarbeit ſich für dichteriſche Schöpfungen fruchtbar erwieſen. Dies gilt auch 
insbeſondere von der größten unter ihnen, den „Pfalmenklängen“. Exit all: 
mählich zum Abſchluß gebracht und 1883 bei G. Böhme in Leipzig (316 S. 8°) 
erſchienen, iſt der Kern dieſer ſpäter ausgereiften Frucht am deutſchen Seegeſtade 
bei dem Badeaufenthalt in Norderney entſtanden. Mit gewiſſenhafter Sorgfalt 
aus der Fülle der heiligen altteſtamentlichen Lieder ſchöpfend hat der Dichter 
der Gegenwart doch in neuer Weiſe und in neuteſtamentlichem Geiſte ausgeſtrömt, 
was ſein Gemüth und Sinnen aus dieſer Quelle ſchöpfte. Wir haben es keines 
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wegs mit einer bloßen poetiſchen Ueberſetzung des Pſalmbuchs zu thun. Die 
Weiſe der Neudichtung iſt übrigens nicht überall dieſelbe, verſchiedene Pſalmen 
find in doppelter Geſtalt umgedichtet. Während beiſpielsweiſe 119 genauer 
dem vorgefundenen Gedankeninhalte nachgeht, iſt 119 b „Des Chriſten goldnes 
Abe“ eine durchaus freie Neudichtung, die ſich nur äußerlich an die alphabetiſche 
Einrichtung des mit dieſer Zahl bezeichneten Pſalms anſchließt. Nächſt und 
neben der heiligen Schrift war für S. ſchon von Jugend auf Gegenſtand eifrigen 
Forſchens und Betrachtens die Schauſpieldichtung Shakeſpeare's, des „Dichters 
des Gewiſſens“. In dem, was er hierüber in Wort und Schrift mittheilte, tritt 
ganz beſonders der weitherzige Anſchluß des Chriſten an alles Schöne und 
Große in menſchlicher Kunſtgeſtaltung hervor. Leider iſt manches von dieſen 
Arbeiten verloren gegangen. Bei ſeinen Lebzeiten erſchienen nur die Aufſätze: 
„Shakeſpeare in ſeiner Bedeutung für die Kirche unſerer Tage“ und: „Fauſt, 
Lear und Macbeth“. Nach ſeinem Ableben veröffentlichte die Familie im J. 
1888 vierzehn dieſer Abhandlungen, als: „Shakeſpeare's Dramen auf ewigem 
Grunde“ (Bremen und Leipzig, C. Ed. Müller's Verlag. 430 S. 8°) und im 
nächſten Jahre drei weitere: „Goethe's Fauſt“, „Goethe's Taſſo“ und „Calderon's 
Leben ein Traum“ zugleich mit dem dreiactigen Schauſpiel Judas Iſcharioth 
unter dem Titel Charakterſtudien“ (ebendaſelbſt, 197 S.). Die letztgenannte 
in den ſpäteſten Lebensjahren entſtandene Studie verſucht mit großer Meiſter⸗ 
ſchaft auf pſychologiſchem Wege die überaus ſchwierige Frage nach dem Grunde 
des ſchauerlichen Verraths des Jüngers an ſeinem Herrn zu löſen. Ein warmer 
Freund der inneren wie der äußeren Miſſion, die er einſt zu ſeinem Lebensberuf 
hatte wählen wollen, verfaßte S. auch eine ganze Reihe miſſionsgeſchichtlicher 
Schriften, die vom evangel. Bücherverein zu Berlin verlegt wurden. Theilweiſe 
von größerem Umfang — ſein „Polyneſien“ iſt 362 Octapſeiten ſtark — find 
dieſe Arbeiten durch ihren Gedankenreichthum, tiefe Erfaſſung des Gegenſtands 
und Sichhineinverſetzen in die Culturzuſtände und Anſchauungen der verſchiedenen 
heidniſchen Völker höchſt bemerkenswerth. 

Seinem Berufe nach zunächſt Diener am Worte hat S. natürlich den vor— 
wiegenden Theil ſeines Sinnens und Wirkens in deſſen Verkündigung geübt 
und niedergelegt. Durch meiſterhafte innere Gliederung, Gedankenfülle und 
Wärme der Ueberzeugung ausgezeichnet, wurden ſeine Predigten auch mit einer 
außerordentlichen Darſtellungsgabe vorgetragen. Mochte er auch bei dieſer Wucht 
der Beredſamkeit in Gedanken, Ton, Geberde und ſeiner originellen Weiſe wohl 
nicht den eigenartigen Bedürfniſſen eines jeden Hörers in gleicher Weiſe gerecht 
werden, jo war dennoch die Geſammtwirkung eine große, zumal wenn dem regel- 
mäßigen Hörer die Art und das innere Weſen des Predigers vertrauter wurden. 
Erſchienen waren bei ſeinen Lebzeiten nur drei Octavbändchen unter dem Titel 
„Körner und Aehren“, das erſte eine „Nachleſe aus dem Evangelienacker“, das 
zweite „Nachleſe aus dem Epiſtelacker“, das dritte „Geſammelte Körner und 
Aehren auf dem Rain zwiſchen Evangelien- und Epiſtelacker“ (Neu⸗Erkerode 
und bezw. Braunſchweig im Verlage der Buchhandlung der Idiotenanſtalt, dann 
1880 vom Berliner Hauptverein für chriſtliche Erbauungsſchriften aufs neue 
herausgegeben). Jüngſt iſt nun aus dem Nachlaſſe vorläufig ein erſter Band 
ſeiner geſammelten Predigten unter dem Titel: „Habe deine Luſt an dem Herrn“ 
bei C. Ed. Müller in Bremen erſchienen. 

Nachdem S. ſchon ſeit einer Reihe von Jahren zur Herbſt⸗ und Sommers⸗ 
zeit Stärkung in Badereiſen hatte ſuchen müſſen, traf ihn anfangs Juni 1886 
ein ſtärkerer ſchmerzlicher Krankheitsanfall. Bei ſeiner großen Berufstreue hatte 
er bei einiger Rückkehr der Kräſte ſich ſchon entſchloſſen, am Sonnnabend die 
Pfingſtbetſtunde, tags darauf die Hauptpredigt am erſten Pfingſttage zu halten, 
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als er am 10. d. Mts. von einem 'Gehirnſchlage getroffen wurde, dem er bald erlag, 
nachdem er jedoch vorher wieder zum völligen Bewußtſein zurückgekehrt war und 
im feſten Vertrauen ſeine Seele dem befohlen hatte, deſſen Gnade und Herrlich— 
keit zu verkündigen ſein heiliger Beruf geweſen war. — So kräftig und markig 
ſeine Rede und ſein inneres Weſen, ſo kräftig und gedrungen war auch ſeine 
äußere Geſtalt. Das große leuchtende Auge war ungemein beweglich, ſpiegelte 
aber ungleich öfter Freundlichkeit und Milde als Zorn wieder, der ihn freilich 
auf Augenblicke dem Böſen und Widerwärtigen gegenüber heftig bewegen konnte. 
Die Farbe ſeines kräftigen Haarwuchſes ließ keinen Zweifel über den Grund und 
Anlaß des Familiennamens, erwies ſich daher als altes unverfälſcht überliefertes 
Vätererbe. 
Vgl. die Mittheilungen des älteſten Sohnes Dr. Paul Schwartzkopff im 
Jahrg. 1886 der „Allgem. konſervat. Monatsſchrift“, Leipzig, bei G. Böhme 
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Schwartzkopf: Joachim S., ein hervorragender Geiſtlicher und Kanzel— 
redner, wurde am 13. Auguſt 1593 zu Wuſterhauſen a. d. Doſſe in der Mark 
Brandenburg geboren. Sein Vater war Prediger daſelbſt und wirkte ſpäter als 
geiſtlicher Inſpector in Wittſtock. Der Sohn erhielt ſeine Bildung auf dem 
Joachimsthal'ſchen Gymnaſium in Berlin und zeichnete ſich hier ſchon als Ver— 
faſſer lateiniſcher und griechiſcher Gedichte aus. In Frankfurt a. O., wo er 
das theologiſche Studium begann, gab er die erſten Proben ſeiner kirchlichen 
Beredſamkeit; in Wittenberg ſetzte er unter Hutterus, Baldinus, Franzius und 
Meißner ſeine Studien fort und wurde danach 1618 als Prorector an die Schule 
zu Wittſtock berufen. Im J. 1622 kam er als zweiter Diakonus nach Neu— 
Ruppin, wurde hier 1626 erſter Diakonus und 1639 Inſpector, in welcher 
Stellung er bis zu feinem Tode 1669 verblieb. Seine Amtsthätigkeit in Neu⸗ 
Ruppin war eine vielſeitige und ausgezeichnete; unermüdlich half er mit ſeiner 
Kraft aus, wenn die Noth es erforderte. Als in der Peſtzeit ſeine Amtsbrüder 
ſämmtlich dahingerafft waren, verſah er das geiſtliche Amt in der Stadt ganz 
allein; während des dreißigjährigen Krieges war er wiederholt Abgeſandter der 
Stadt, um von den feindlichen Generalen Schonung für die Bürger zu erbitten. 
Nach der „Theologia Eusebiana“ ſeines Amtsnachfolgers S. Dietrich war ©. 
ein hochbegabter evangeliſcher Troſtprediger, und ſeine Caſual- und Leichen⸗ 
predigten, von denen uns mehrere erhalten ſind, zeugen von einer für die da— 
malige Zeit hervorragenden Beredſamkeit. 

F. Heydemann, Die evangeliſchen Prediger Neu-Ruppins, 1867. S. 24 ff. 
d Franz Brümmer. 

Schwartzkopf: Johann S., Kanzler von Braunſchweig⸗Wolfenbüttel, war 
der Sohn eines wolfenbüttel'ſchen Syndicus. Zu Bockenem am 28. Nov. 1596 
geboren, auf den Schulen von Goslar und Hildesheim vorgebildet, ſtudirte er 
in Helmſtedt Rechtswiſſenſchaft und wurde, nach kurzem Zwiſchenbeſuche der 
Univerſitäten Jena und Leipzig, ebendaſelbſt zum Dr. jur. promovirt. Als Ad⸗ 
vocat am fürſtlichen Hofgericht zu Wolfenbüttel wurde er dem Herzog Chriſtian, 
Biſchof von Halberſtadt, bekannt und im Stifte deſſelben als advocatus fisci 
angeſtellt (1623). Die Beſtallung erloſch zwar ſchon nach einem Jahr durch 
Chriſtian's Reſignation, thatſächlich aber blieb S. oder wurde vielmehr erſt jetzt 
im beſten Sinn des Worts der Anwalt des Stifts und der Stadt Halberſtadt 
in den Nöthen der Wallenſtein'ſchen Invafion. Nicht nur Stift und Stadt, auch 
Wallenſtein ſelbſt ſah ihn ungern aus dem Proviſorium ſcheiden und gab ihm, 
als er ſich nach Helmſtedt zurückzog, militäriſches Ehrengeleit. Hier erging 
wieder ein Ruf des „tollen“ Chriſtian an den bewährten Mann: er ſollte deſſen 
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Kriegsrath werden. Allein S. ſchützte mangelnde Sachkenntniß vor und blieb 

in Helmſtedt als Privatdocent und bald auch ſtädtiſcher Syndicus, die Berufung 
zu demfelben Amt in Halberſtadt ablehnend. Seit 1627, in welchem Jahre 
er ſich mit der Tochter des Bürgermeiſters Gärtner verheirathete, wolfenbüttel'ſcher 
Landſyndicus und als ſolcher bei der Auseinanderſetzung der Erben Herzogs 
Friedrich Ulrich betheiligt, wurde er dem Herzog Auguſt dem Jüngern vertraut 
und ſtieg, nach deſſen Regierungsantritt in Wolfenbüttel zum fürſtlichen Con⸗ 
ſiſtorialrath ernannt (2. October 1637), in raſcher Folge zum Geheimen Kammer⸗ 
rath (28. October 1637) und zum Vicekanzler (21. October 1639) auf. Im 
J. 1646 (6. März) wurde er zum Kanzler ernannt. Fiel in Hannover und 
Celle infolge der jugendlichen Leichtfertigkeit und Unerfahrenheit der regierenden 
Herzöge die Direction und ganze Summe der Geſchäfte den Räthen zu, die ein⸗ 
mal das Vertrauen der Herzöge erworben hatten, ſo wollte es bei der vielſeitigen 
Bildung und rührigen Selbſtthätigkeit des Herzogs Auguſtus etwas beſagen, 
wenn einer ſeiner Räthe maßgebenden und bleibenden Einfluß bei ihm gewann. 
S. aber wetteiferte mit der raſtloſen Thätigkeit ſeines Herrn und blieb gleich 
jenem auch im Drange der Amtsgeſchäfte den gelehrten Neigungen und Arbeiten 
ſeiner jüngern Jahre treu. Man bewunderte ſeine litterariſchen Publicationen 
und die gelehrten Collectaneen, die er in Wolfenbüttel hinterließ. In kirchlichen 
Fragen vertrat er die ireniſche Richtung ſeines Schwagers, des Helmſtedter Pro⸗ 
feſſors G. Calixt, als gleichgeſinnter Freund und Fürſprecher. Sein politiſcher 
Einfluß wuchs in demſelben Maße, in dem Herzog Auguſtus an dem öſterreichiſchen 
Kaiſerthum, dem er ſich anfangs vertrauensſelig in die Arme geworfen hatte, 
irre ward. Die Enttäuſchungen, die der Goslarer Separatfriede mit dem Kaiſer 
(1642) und dann der weſtfäliſche Friedenscongreß dem Hauſe Braunſchweig 
brachte, trieben den Kanzler und den Herzog auf die Seite der Gegner des 
öſterreichiſchen Kaiſerthums. Jeder Blick auf die Vorgänge im Reiche bei der 
ſaumſeligen und parteiiſchen Friedensexecution feſtigte dem Kanzler die Ueber⸗ 
zeugung, daß dieſes Kaiſerthum katholiſchen und ſpaniſchen Intereſſen dienſtbar 
ſei, und daß nur ein engerer Verband der lüneburgiſchen Herzoge untereinander 
und mit den benachbarten evangeliſchen Reichsſtänden, das fürſtliche Haus vor 
den Untergange bewahren könne. Indem er die celliſchen und hannoverſchen 
Miniſter mit der gleichen Geſinnung erfüllte, rief er 1652 den Hildesheimer 
Bund ins Leben, durch den ſich das ganze braunſchweigiſche Haus mit der 
ſchwediſchen Regierung von Bremen und Verden, dem Landgrafen von Heſſen⸗ 
Kaſſel und dem Biſchof von Paderborn zur Garantie des Friedens und Re⸗ 
organiſation der Kreisverfaſſung verband. Auf dieſen Rückhalt geſtützt, beſtimmte 
er ſeinen Herrn zur Reſtitution des von Corvey und Münſter bedrohten evan⸗ 
geliſchen Beſitzſtands in Höxter und half dem lüneburgiſchen Hauſe die Hege⸗ 
monie in Niederſachſen wieder gewinnen. Auf dem Regensburger Reichstag von 
1653/54 trat er als Führer der niederſächſiſchen Fürſtenpartei gegen den kaiſer⸗ 
lichen Dominat, gegen die kurfürſtliche Praeeminenz und gegen die Umtriebe der 
katholiſchen Heißſporne ins Feld, entriß durch die Verſtändigung mit Branden⸗ 
burg dem Kaiſer den faſt ſchon errungenen Sieg und rettete ſo die evangeliſche 
Libertät. Wohl war ihm klar, daß eine Reform der Reichsverfaſſung Opfer und 
Unterordnung erheiſche, „wäre aber ſolch eine Sache, dadurch, wenn es recht 
gefaßt, das Reich conſerviret, das lüneburgiſche Haus aber über den Haufen 
gehen könnte“. Dieſer particulare Geſichtspunkt der Selbſterhaltung beſtimmte 
allen lüneburgiſchen Staatsmännern jener Epoche die Abwandlungen ihrer Politik, 
insbeſondere ihre Beziehungen zu Schweden und Brandenburg. Für S. aber 
blieb das Mißtrauen gegen Oeſterreich und Spanien das A und O jeder Er⸗ 
wägung. Eben darum drängte gerade er das lüneburgiſche Haus zum Anſchluß 


Schwarz. 223 


an den großen Rheinbund fort, den der Kurfürſt von Mainz ins Leben rief, um 
an der Spitze der deutſchen Mittelſtaaten mit Frankreichs Hülfe das Gegengewicht 
gegen Oeſterreich zu halten. S. aber war es auch, auf deſſen Drängen Schweden 
und Brandenburg zu gleichmäßigem Beitritt aufgefordert wurden, weil ihm die 
Allianz mit den Katholiken ohne den Rückhalt dieſer mächtigeren Glaubensgenoſſen 
nicht geheuer erſchien. Gelang es, Schweden und Brandenburg unter einen Hut 
mit Frankreich und dem Rheinbund zu bringen, ſo war nach ſeiner Ueberzeugung 
nicht nur das braunſchweigiſche Haus gegen alle Wechſelfälle des nordiſchen 
Kriegs, durch den Karl X. Guſtav die Niederkreiſe des Reichs erſchreckte, ge— 
borgen, ſondern auch das allgemeine Intereſſe des deutſchen Fürſtenſtandes ge- 
wahrt. Schwartzkopf's perſönliche Autorität riß daher nicht nur das lüneburgiſche 
Haus auf dieſe Bahn mit ſich fort, ſondern drängte auch Schweden und ſelbſt 
Brandenburg die Betheiligung an den grundlegenden Tractaten zu Frankfurt 
a. M. auf. Als Brandenburg ſich von dem Bunde zurückzog, entſchied S. das 
fürſtliche Haus, denſelben gleichwol zu vollziehen (15. und 16. Auguſt 1658). 

Das war ſeine letzte große Action. Am 27. November 1659 iſt er geſtorben. 
Vgl. meine Geſchichte von Hannover und Braunſchweig I. (Publicationen 

aus den königl. preuß. Staatsarchiven XX). Köcher. 


Schwarz: Albert Georg S., Hiſtoriker, ſtammte aus einer alten ſchon 
ſeit 1278 in Greifswald blühenden Patricierfamilie, welche einen Mohrenkopf 
zwiſchen den Stangen eines Hirſchgeweihes im Wappen führt, und durch zahl— 
reiche Mitglieder im Rathe zu Stralſund und Greifswald vertreten war, wäh— 
rend ſie ſich ſpäter vorzugsweiſe dem geiſtlichen Berufe zuwendete. Letzterem 
hatte ſich auch ſein Vater Albert S. gewidmet, ein Enkel des Bürgermeiſters 
Chriſtian S. ( 1623), und Vetter der Dichterin Sibylle S. (7 1638), welcher 
von 1660—1705 die Pfarre in Horſt verwaltete, in erſter Ehe mit Katharina 
Staven, in zweiter mit Maria Zarnikow, einer Tochter des Griſtower Paſtors 
Georg Z., verheirathet. Aus letzterer Ehe wurde Albert Georg S., als der 
älteſte Sohn, am 16. April 1687 geboren, und zuerſt von ſeinem genannten 
Großvater Georg Z. in Griſtow, darauf aber, in Gemeinſchaft mit mehreren 
Herren v. Platen, in Greifswald von Hofmeiſtern erzogen. Dann beſuchte er 
ſeit 1704 das Gymnaſium in Stralſund unter dem Rector Jakob Wolf, und 
(1705) die Univerſität Greifswald, und hörte dort namentlich die theologiſchen 
Vorleſungen des Generalſuperintendenten Joh. Fried. Mayer (ſ. A. D. B. XXI, 
99), und der Profeſſoren Th. Horn, Nik. Köppen und Br. H. Gebhardi, wurde 
auch Mitglied des ſogen. apoſtoliſchen Collegs, eines von Mayer eingerichteten 
theologiſchen Seminars, welches aus 12 Candidaten beſtand, die ſich vorzugs⸗ 
weiſe im Predigen übten. Als er dann (1708) ſeine Studien in Wittenberg 
unter Neumann, Wernzdorf und Cöſcher fortſetzte, ſchloß er ſich vorzugsweiſe an 
letzteren an, beſuchte deſſen Converſatorien und erhielt auch die Erlaubniß, ſeine 
Bibliothek zu benutzen. Nachdem er nun in ſeinen Studien weſentlich befeſtigt 
war, kehrte er (1709) über Leipzig, Halle, Jena, Erfurt und Berlin, wo er 
mehrere Gelehrte kennen lernte, nach Greifswald zu ſeiner Mutter zurück, und 
wirkte längere Zeit als Erzieher bei der Familie v. Behr, und ſeit 1712 in 
gleicher Eigenſchaft bei dem Generalmajor v. Buck, welcher im ruſſiſchen Kriege 
Commandant von Greifswald war, und ©. in dieſer Zeit kennen und ſchätzen 
gelernt hatte. Dieſe Stellung, in welcher er ſeinen Principal überall begleitete, 
hatte für S. einen doppelten Nutzen, einerſeits, daß er einen praktiſchen Blick 
für Leben und Geſchichte gewann, fremde Länder und Städte, ſowie angeſehene 
Perſönlichkeiten, u. a. Peter den Großen, den Fürſten Mentzikoff und den Grafen 
Beſtuſcheff kennen lernte, andrerſeits daß er in der Geſellſchaft des Generals und 
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ſeiner Familie, ſowie bei der Benutzung ſeiner werthvollen Bibliothek ſich aus⸗ 
gebreitete litterariſche Kenntniſſe und eine feinere Bildung aneignete, die er auf 
Univerſitäten zu erwerben nicht im Stande war. Zuerſt ging die Fahrt über 
Danzig, Königsberg, Mitau und Riga nach dem Buck'ſchen Gute Marſen wo 
ſich die Familie aufhielt, und er die Söhne und Töchter deſſelben unterrichtete. 
Auch lernte er hier noch zahlreiche heidniſche Sitten der lettiſchen Bevölkerung, 
ſowie die Schreckniſſe der weitausgedehnten Wälder und der in ihnen hauſenden 
Wölfe kennen. Als dann der General (1713) feinen Abſchied aus ruſſiſchen 
Dienſten nahm, begleitete S. die Familie nach Mecklenburg, und betrachtete 
unterwegs das Kloſter Oliva bei Danzig, ſowie die Sehenswürdigkeiten Berlins 
und anderer Städte. Anfangs hielt ſich Buck in Roſtock auf, wo S. den Theo⸗ 
logen Fecht, den Juriſten Oertling und den Mediciner Detharding kennen lernte, 
dann ſetzte er ſeinen Unterricht auf den Buck'ſchen Gütern Finkenberg und 
Cusvitz fort, und kehrte endlich, nach kürzerem Aufenthalte in Lüneburg und 
Hamburg (1716—17), wo er eine wiſſenſchaftliche Verbindung mit dem berühmten 
Fabricius anknüpfte, nach Greifswald zurück, wo er (1717) zum Magiſter pro⸗ 
movirt und (1721) als Adjunct der philoſophiſchen Facultät mit dem Titel 
Professor honorarius angeſtellt wurde. Bald darauf vermählte er ſich am 
4. Februar 1722 mit Anna Eliſabeth Behrends, der Tochter eines Predigers 
in Mecklenburg, und errichtete mit ihrer Hülfe ein Penſionat, in welchem Stu⸗ 
dirende, namentlich aus der pommerſchen Ritterſchaft, Wohnung, Beköſtigung 
und Privatunterricht empfingen, außerdem aber auch im Disputiren geübt wur⸗ 
den. Durch ſolche Wirkſamkeit zu allgemeiner Anerkennung gelangt, erhielt er 
(1732) die ordentliche Profeſſur der Eloquenz und Poetik, und (1747), als 
Nachfolger von Andreas Weſtphal, die Profeſſur für Geſchichte und Moral. Auf 
dieſem Gebiete hatten zwar, von J. Fr. Mayer unterſtützt, Palthen und Weſt⸗ 
phal werthvolle Vorarbeiten geliefert, nach ihrem frühen Tode vererbte ſich jedoch 
auf Albert Georg Schwarz, und den in Gemeinſchaft mit ihm in Stettin wir⸗ 
kenden Regierungsrath Dreger (ſ. A. D. B. V, 391, T 1750), die ſchwierige 
Aufgabe, eine wiſſenſchaftliche Bearbeitung heimathlicher Geſchichte zu begründen, 
und, ſoweit ihre Quellen und Kräfte reichten, wirklich zur Ausführung zu bringen. 
Wenn auch beide Gelehrte ihr Hauptaugenmerk namentlich auf die pommerſche 
Geſchichte richteten, ſo hatte deſſenungeachtet ihre bei dieſen Studien angewandte 
Methode einen nicht minder weſentlichen Einfluß auf ihre allgemeineren hiſto⸗ 
riſchen Forſchungen, während nothwendiger Weiſe die organiſche Verbindung, in 
welcher Pommern mit den Nachbarländern ſtand, auch zum Studium der letz⸗ 
teren und zur Erweiterung ihres Geſichtskreiſes führen mußte. Um das ferne 
Ziel zu erreichen, galt es ihnen als erſte Pflicht, eine Ueberſicht der Quellen zu 
erlangen; zu dieſem Zweck durchforſchte S. die ihm nächſtliegenden Archive der 
Stadt und Univerſität Greifswald, in der Folge unternahm er jedoch jährlich 
längere Reiſen nach benachbarten Städten und Ländern und ſammelte eine große 
Zahl ſorgfältiger Abſchriften von Urkunden und Chroniken, welche er in einer 
Reihe von Diplomataren zuſammenſtellte. Die umfangreichſten ſind, abgeſehen 
von der Abſchrift Kantzow's (Man. Pom. Fol. Nr. 15), die Sammlungen zur 
Geſchichte des Kloſters Eldena, in drei Foliobänden, ſowie zur Geſchichte der 
Stadt und Univerſität Greifswald, in vier Foliobänden, daran ſchließen ſich 
jedoch ähnliche zahlreiche Bände, welche andere Klöſter und Städte betreffen. 
Um dieſe Schätze auch einem größeren Leſerkreiſe zugänglich zu machen, ver⸗ 
einigte S. ſich mit J. F. v. Boltenſtern und Aug. Balthaſar (f. A. D. B. II, 29) 
zu einer Regeſtenſammlung, welche unter dem Namen „Apparatus historico- 
diplomaticus“ 1730—85 erſchien. Außerdem verwerthete er das vorliegende 
Material in zwei ſyſtematiſchen Arbeiten, der „Historia finium principatus 
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Rugiae“ 1727, welche die Landesgeſchichte behandelt, und der „Hiſtoriſchen 
Nachricht vom Urſprung der Stadt Greifswald“ 1733, in welcher er die von 
ſeinem Vorgänger Lucas Taccius (ſ. d. Art.) herausgegebene Topographie Greifs⸗ 
walds erweiterte, und entſprechend ihrem Zweck, als Feſtſchrift zur 500jährigen 
Jubelfeier der Stadt, in deutſcher Sprache behandelte. Auch für die hiſtoriſchen 
Hülfswiſſenſchaften legte er ebenſo vielſeitige als gründliche Sammlungen an, 
deren Inhalt er in feiner „Einleitung zur Pom. Rüg. Juſtizhiſtorie“ 1735, 
ferner in ſeiner „Geographie Norder⸗Teutſchlands“ 1745, und endlich, betr. die 
Entwicklung der Ritterſchaft und ihres Lehnsweſens, in ſeinem werthvollſten 
und umfangreichſten Werke „Pom. Rüg. Lehnhiſtorie“ 1740 (1500 Seiten 4°) 
zur Darſtellung brachte. Infolge dieſer Arbeiten gelangte S. ſowohl in Pom— 
mern, als auch in den Nachbarländern zu hohem gelehrtem Rufe, beſonders auf 
dem Gebiet der Rechtsgeſchichte, der Genealogie und Litteratur, wie ſich aus den 
in dieſer Hinſicht von ihm geforderten Gutachten, ſeiner vielſeitigen brieflichen 
Correſpondenz und einer Reihe kleinerer Schriften entnehmen läßt, welche 
Mecklenburgſche Geſchichte und Schwerinſches Recht, ſowie die anderen benach— 
barten und verwandten Länder: Holſtein, Brandenburg und Anhalt betreffen. 
Auch in kirchengeſchichtlichen und theologiſchen Fragen war Schwarz’ Urtheil 
geſucht, infolge deſſen er auch (1724) in den Streit zwiſchen den Orthodoxen 
und Pietiſten verwickelt wurde, und als Schüler J. Fr. Mayer's, ähnlich wie 
der Generalſuperintendent A. J. v. Krakewitz (ſ. A. D. B. XVII, 23), mehr zu 
der Orthodoxie hinneigte, wenn er auch die Angriffe Papke's (. A. D. B. XXV, 
143), gegen Rußmeier und J. H. Balthaſar nicht zu billigen vermochte. In 
dem Zwiſt, welcher zwiſchen Aug. Balthaſar und Chr. Nettelbladt obwaltete, 
und der ſich namentlich auf die Umgeſtaltung der pommerſchen Juſtiz und 
Verwaltung, ſowie der Univerſität bezog, welche Nettelbladt befürwortete, 
Balthaſar aber bekämpfte, ſtand S. auf Seite des erſteren, vielleicht durch ſeine 
wechſelnden Lebensverhältniſſe zu einem unbefangenen Urtheil neigend, während 
Balthaſar die hergebrachten Satzungen mit Eifer zu wahren ſuchte. Schwarz“ 
letzte Thätigkeit war beſonders der Geſchichte der pommerſchen Städte und Klöſter 
zugewandt, deren Herausgabe er jedoch nicht mehr erlebte, dieſelbe erſchien aber 
bald nach feinem Tode am 10. Juni 1755 u. d. T.: „Hiſt. dipl. Abh. vom 
Urſprung der Pom. Städte Schwediſcher Hoheit, mit einem Anhang: Hiſtorie 
der Grafſchaft Gützkow, herausgeg. von J. C. Dähnert“ 1755 (888 S. 8°), in 
welcher die oben erwähnte Schrift „Vom Urſprung der Stadt Greifswald“ in 
erweiterter und berichtigter Form aufs neue zum Abdruck gelangte. Zuvor hatte 
er eine andere Arbeit „Das Alt-Teutſche Oeſterreich aus den Heerzügen der 
Pom. Rüg. Völker und dem Verhältniß beyder Länder gegen das Teutſche Reich 
erläutert“ 1749, dem Kaiſer Franz I. und ſeiner Gemahlin überreicht, demzu— 
folge er (1750) in den erblichen Reichsadelſtand erhoben wurde und von Maria 
Thereſia eine goldene Kette mit ihrem Bildniß empfing. Aus ſeiner o. e. Ehe 
mit A. E. Behrends ſtammen drei Söhne, von denen Albert als Referendar 
beim Hofgericht von 1753— 57 arbeitete, Albert Georg aber als Capitän in 
däniſchen Dienſten zu Kopenhagen am 6. April 1775 im 51. Jahre ſtarb und 
eine Wittwe mit mehreren Kindern hinterließ. Sein Porträt und ſeine hand— 
ſchriftlichen Sammlungen gelangten, letztere im Umfang von mehr als 100 
Bänden, an die Univerſität Greifswald, und bilden die Hauptquelle für dieſe 
Biographie. f 
Selbſtbiographie; Acten betr. die Erben, mit dem Siegel, mit dem Allianz⸗ 
wappen von A. G. Schwarz und A. E. Behrends; Briefwechſel u. a. mit dem 
preuß. Miniſter C. W. v. Borke, Man. Pom. univ. Gr. Fol. Nr. 235— 237, 
Allgem. deutſche Biographie. XXXIII. 15 
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243, herausg. von Dr. Herm. Müller, Zeitſchrift für Preuß. Geſch. u. Landes⸗ 
kunde von C. Rößler, 1876; Balt. Studien XXVII, 1, S. 9 ff. 14 ff. 42 ff. 
48 ff. 159 ff. — Dähnert, Gedächtnißrede und Schriftenverzeichniß, Pom. 
Bibl. IV, 195—207; Catalog d. Univ.⸗Bibl. S. 587. — Koſegarten, Cod. 
Pom. Dipl. S. XLIV; Geſch. d. Univ. I, 291; Ausgabe von Thom. Kantzow's 
Pomerania, Th. III, 1816—17; Nachr. v. d. Wiederauffindung von Th. 
Kantzow's zweiter hochdeutſchen Bearbeitung ſ. Pom. Chronik 1842, 4 ff. — 
Pyl, Pom. Geſch. Denkm. V, 43, 66; Geſchichte des Kloſters Eldena I, 
S. III-VI, 549—554; Geſch. der Greifsw. Kirchen, 416—422, 1415. — 
Ueber die Genealogie der Familie Schwarz vgl. Dinnies, Stemm. Sund. Aug. 
Balthaſar Vit. Pomer. Biederſtedt, Geſchichte der Prediger I, 98, 103 und 
Geſterding, 1. Fortſ. zur Geſch. d. Stadt Greifswald, S. 177— 209, abge⸗ 
druckt im Auszug in Berghaus, Pom. Landbuch IV (I), 906 ff., welche nach 
den Pom. Staatskalendern und Pyl, Geſch. der Gr. Kirchen, 416—422 zu 
berichtigen ſind, u. a. iſt bei Geſterding 1. Fortſ. S. 196, und bei Berg⸗ 
haus, S. 908, ſtatt des unrichtigen Namens von Schwarz' Gattin „Capobus“, 
gemäß der Selbſtbiographie und dem Allianzwappen Mon. Pom. Fol. Nr. 
235, 243) der Name „Behrends“ zu ſetzen. Pyl 


Schwarz: Anton S., Schauſpieler, wurde um 1766, am 21. April, in 
Nicolsburg (Mähren) geboren und ſtarb am 19. October 1830 in Hamburg 
als Penſionär des dortigen Stadttheaters. Sein bürgerlicher Name war Pere- 
grinus Dux, ſein Vater ſoll ein Graf geweſen ſein. Urſprünglich Flötenſpieler, 
gehörte er der Bühne von 1788 bis zum 28. April 1827 an. Er begann in 
München, war 1791 ſchon unter F. L. Schröder in Hamburg, wo er am 9. Juli 
als Anton in Iffland's Jägern debütirte, und kam dann mit der Schuchiſchen 
Geſellſchaft nach Danzig und Königsberg, wo er 1792 das Rollenfach J. W. 
Haffner's erbte. Königsberg und Hamburg wurden die beiden Hauptplätze ſeiner 
Bühnenwirkſamkeit. Ein Schüler F. L. Schröder's, bewährte er hier wie dort 
als Schauſpieler und als Regiſſeur die Lehren ſeines Meiſters. Mit kürzern 
Unterbrechungen reicht ſeine Königsberger Zeit von 1792 bis 1810, ſeine Ham⸗ 
burger Zeit von 1810 bis 1827. Zwiſchendurch kam es zu kürzerem Aufent⸗ 
halt in Breslau und zu längerem in Stuttgart, wo er Regiſſeur des Hoftheaters 

wurde. Zwei Gaſtſpiele am Berliner Nationaltheater, ein ſechsmaliges 1806 
und ein fünfmaliges 1810, führten zu keinem feſten Verhältniß. Sein Intereſſe 
pendelte zwiſchen jenen beiden Städten des Nordens, und die Vorliebe für Königs⸗ 
berg überwog ſo ſtark, daß er noch einmal Hamburg dafür aufgab und 1813 
in „ſeine zweite Vaterſtadt“ zurückkehrte; freilich nur auf kurze Zeit; Kabalen 
aus dem geſchäftlich maßgebenden Publicum und überdies ein neues großes 
Haus verleideten ihm ſeinen Lieblingsort. Von 1797 bis 1806 war S. mit 
der vortrefflichen Sängerin A. Wolſchowski verheirathet, die mit ihrer Mutter 
und ihrer Schweſter (nachmaligen Frau Lanz) 1794 zu Schuch's gekommen war. 
Die Ehe endete durch Scheidung, und ein Sohn daraus folgte dem Beruf der 
Eltern, ohne ihr Können zu erwerben. Anton S. war von mittlerer Größe 
und hatte ein feines Auftreten. Sein Organ war dumpf und naſal, ſeine Aus⸗ 
ſprache blieb bei allem Werth, den er gerade auf gutes Sprechen legte, ein 
wenig gequetſcht, jein Dialekt hatte eigenthümliche Färbung, aber trotz dieſen 
Fehlern ſprach ſein Ton durch natürliche Wahrheit und Wärme unmittelbar zum 
Herzen; wenn er, wie alle Schüler Schröder's, das beſte im bürgerlichen Drama 
leiſtete und den hohen Tragödienſtil ein wenig ins Proſaiſche herabzog, ſo konnte 
er doch auch hier neben einer Bethmann gut beſtehen; ſein edles Empfinden 
kam auch den Schiller'ſchen Geſtalten willig entgegen. War ſein urſprünglicher 
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Boden das Iffland'ſche Schauſpiel, in dem er ſich vom jungen Liebhaber zum 
Vater entwickelte und als Oberförſter in den „Jägern“ ſeine beſte Rolle fand, 
ſo wußte er doch ſein kluges und reiches Talent den Wandlungen der zeit 
genöſſiſchen Dramatik anzupaſſen. Mit beſter Wirkung gab er von Schiller den 
Karl Moor und den Leiceſter, ſpäter den Verrina, den König Philipp, den Alba, 
den Wallenſtein, den Tell. Goethe lieferte ihm den Carlos (Clavigo), Leſſing 
den Tellheim, Odoardo, Nathan; Shakeſpeare den Hamlet, Macbeth, Macduff. 
Auch in die Schickſalstragödie der Müllner und Grillparzer wußte er ſich noch 
zu finden. Seine Baßſtimme machte ihn in früheren Jahren auch für die Oper 
verwendbar und er ſang in Königsberg u. a. den Saraſtro und Don Juan. 
Wie er ohne Vordringlichkeit der eigenen Perſon ſtets aufs Ganze ſah, ſo bewahrte 
er auch als Regiſſeur die Grundſätze F. L. Schröder's; in Königsberg wurde er 
ſo die rechte Hand und der gute Geiſt des künſtleriſch wenig bedeutenden Di— 
rectors Steinberg. Auguſt Lewald erzählt in ſeiner Allgemeinen Theater-Revue 
II, 344: „Wir Königsberger wußten nichts Größeres in Sachen der Schauſpiel— 
kunſt als Anton Schwarz.“ Und E. A. Hagen, deſſen „Geſchichte des Theaters 
in Preußen“ die genaueſten Mittheilungen über S. gibt, knüpft an ſeinen Namen 
„das goldene Zeitalter des Königsberger Theaters“. Konnte er ſich in Königs— 
berg gleichſam als Statthalter ſeines großen Meiſters F. L. Schröder fühlen, 
ſo wirkte er in Hamburg als Einer unter vielen Gleichen. Dennoch nennt 
ihn Schröder's Biograph Meyer eine „Zierde des Hamburgiſchen Stadttheaters“. 
Gram um ſein ungetreues Weib und Kränkungen anderer Art machten ihn ſchon 
vor der Zeit zum gebrechlichen Greiſe; er ſtarb als lebensmüder Weltverächter. 
Paul Schlenther. 

Schwarz: Chriſtian Gottlieb S. (auch Schwartz), Philologe des 
17. u. 18. Jahrhunderts. Er wurde am 5. September 1675 (jo Harleß; am 
4. September nach Jöcher und Eckſtein) in Leisnig in Sachſen als der Sohn 
des dortigen Rectors Paul Matthias S. geboren, beſuchte zuerſt die Schule des 
Vaters, dann eine Zeitlang eines der Leipziger Gymnaſien und war von 1690 
an ſechs Jahre hindurch Alumnus der Fürſtenſchule in Grimma. Nach zweijäh- 
riger Hauslehrerzeit bei einem Herrn v. Schleinitz bezog er 1698 (nicht 1693) 
die Univerſität Leipzig und betrieb hier eifrig theologiſche und philologiſche 
Studien; die Philologen Gottfried Olearius und Adam Rechenberg werden als 
die Männer genannt, denen er am meiſten Förderung verdankte. Als im J. 
1701 ihm das für Wittenberg beſtimmte große v. Wolframsdorff'ſche Stipendium 
vom Stifter verliehen wurde, ſiedelte S. dorthin über. Hier blieb er drei 
Jahre; der Philologe Konr. Sam. Schurtzfleiſch und der Theologe Johann 
Deutſchmann waren vornehmlich ſeine Lehrer. Nach Erlangung der Magiſter⸗ 
würde kehrte er 1704 nach Leipzig zurück und wurde hier als Tertius an der 
Thomasſchule (ſo Harleß; Nicolaiſchule nach Jöcher und Eckſtein) angeſtellt, 
ſtand aber auch mit der Univerſität als Aſſeſſor der philoſophiſchen Facultät in 
regem Verkehr, und war u. a. auch eifriges Mitglied der wiſſenſchaftlichen Ge— 
ſellſchaft „Anthologia“, der Pufendorf, Teller u. a. hervorragende Leipziger Ge: 
lehrte angehörten. Als im J. 1709 gleichzeitig Anerbietungen von Lübeck, 
Danzig und Altorf an ihn gelangten, entſchied er ſich für die letztere; er über⸗ 
nahm an der Altorfer Univerſität die Profeſſur für Beredſamkeit und Poeſie, 
mit der aber bald auch die Vorleſung über Moralphiloſophie und ſpäter — 
unter Abgabe der Poetik — die Profeſſur der Geſchichte vereinigt wurde In 
dieſem Amte hat S. 42 Jahre lang mit großem Anſehen und unter vielfachen 
Ehren (er war u. a. kaiſerlicher Pfalzgraf und Mitglied der Berliner Akademie, 
Vorſitzender des Blumenordens an der Pegnitz, Oberbibliothekar, Leiter des 
Stipendienweſens u. ſ. w.) gewirkt; zahlreiche Berufungen an andere Univer- 
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ſitäten vermochten nicht, ihn zum Scheiden von der durch ihn zu neuer Blüthe 
gelangten Altorfer Hochſchule zu veranlaſſen. Er ſtarb daſelbſt am 24. Februar 
1751. — Die wiſſenſchaftlichen Arbeiten dieſes durch gründliche Gelehrſamkeit 
hervorragenden und durch die Berückſichtigung der bildlichen Denkmäler des Alter⸗ 
thums ſich auszeichnenden Gelehrten erſtreckten ſich auf die verſchiedenſten Gebiete 
der Philologie, vornehmlich auf die kykliſchen Dichter, die Satiren des Sulpicius, 
Cicero, Plinius, lateiniſche Wortkunde und Buchweſen. Sammlungen ſeiner 
kleinen Schriften von Harleß find nach ſeinem Tode 1778 („Dissertationes 
seleetae“), 1783 („Exercitationes academicae“) und 1793 („Opuscula academica“) 
erſchienen. Ein Verzeichniß ſeiner zahlreichen Programme erſchien 1783. Er 
ſelbſt hatte bereits 1721 eine Sammlung kleinerer, meiſt antiquariſcher Schriften, 
unter dem Titel „Miscellanea politioris humanitatis“ herausgegeben. 
Kirſten, Programma ad exequias, 1751, S. 11. — Berthold, Trauer⸗ 
rede 1751. — Harleß, Vitae philologorum I, 1—39. Daſelbſt von S. 12 
an ein nicht vollſtändiges, 28 Seiten umfaſſendes Schriftenverzeichniß. — 

Jöcher IV, 400 —402. — Will-⸗Nopitſch, Nürnb. Gel.⸗Lexikon VIII, 163—167. 

— Eckſtein, Nomenclator philol. S. 526. — Burſian, Geſch. der Philologie, 

371 f. R. Hoche. 

Schwarz: Chriſtian S., kurfürſtlich heſſiſcher Hofrath und königl. bairi⸗ 
ſcher Rechnungscommiſſär, geboren zu Nürnberg am 2. Januar 1760, f daſelbſt 
am 6. Juli 1835, wirkte zunächſt, nachdem er in dem Nürnbergiſchen Pfleg⸗ 
amtsſtädtchen Engelthal als Schreiber fungirt hatte, in Nürnberg als Notar. 
1794 wurde er zum Regiſtrator des Genanntencollegiums ernannt und über⸗ 
nahm im folgenden Jahre die Stelle eines v. Oelhafen'ſchen Amtmanns. 1797 
wurde er in das Genanntencollegium des größeren Raths berufen und 1798 
zum bürgerlichen Calculator an der Rentkammer mit dem Prädicat Rechnungs⸗ 
ſyndicus ernannt. Neben den Arbeiten, die ihm dieſe Stellung auferlegte, führte 
er längere Zeit die Aufſicht über den Unſchlittkauf des Unſchlittamts, ſowie die 
Verwaltung der Landauer'ſchen Zwölfbrüderſtiftung. Ferner ordnete er die völlig 
zerrütteten Finanzverhältniſſe des Pflegamts Altorf, leitete Unterſuchungen im 
ſtädtiſchen Leihhaus, Haberungeld- und Zinsmeiſteramt. Nach dem Uebergang 
Nürnbergs an die Krone Baiern organiſirte er die königl. Gemäldeſammlung 
auf der Burg zur völligen Zufriedenheit des Kronprinzen, des nachmaligen 
Königs Ludwig J., der ihn mit Rückſicht auf dieſe ſeine Thätigkeit durch die 
goldene Medaille auszeichnete. Bei den Occupationen Nürnbergs durch die 
franzöſiſchen und öſterreichiſchen Truppen erwarb er ſich große Verdienſte durch 
die Fürſorge und Thätigkeit für ſeine Vaterſtadt. Als die Oeſterreicher 1809 
mit Gewalt in die Stadt drangen und es zu großen Unruhen kam, ſorgte er 
unter eigener Lebensgefahr für die Sicherſtellung der königlichen Caſſen. Und 
als dann der Polizeipräſident in jenen aufgeregten Tagen als Geiſel abgeführt 
wurde, übertrug ihm der Verweſer des Generallandescommiſſariats Freiherr 
v. Hertersdorf die Verpflegung der öſterreichiſchen Truppen. 

Seine ſonſtige Thätigkeit widmete er dem Wohl ſeiner Mitbürger durch 
Errichtung wohlthätiger Anſtalten. In Verbindung mit Profeſſor Penzenkuffer 
rief er die Mobiliarrettungsanſtalt bei Feuersgefahr ins Leben und entfaltete 
40 Jahre lang eine erſprießliche Wirkſamkeit bei der Leih- und Unterſtützungs⸗ 
anſtalt der Geſellſchaft für Beförderung der vaterländiſchen Induſtrie, welche 
ihn ſchon 1793 zu ihrem Ehrenmitgliede ernannte. Nach Auflöfung des Pegnitz⸗ 
kreiſes im J. 1810 verblieb er als Rechnungscommiſſar in Dienſten des Staates 
neh von 1811—27 als Adminiſtrator des königl. Weizenbräuhauſes ver⸗ 

el. 


S. war von einem lebendigen Intereſſe für die Geſchichte feiner. Vaterſtadt 
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beſeelt. So hatte er eine bedeutende Norikaſammlung zuſammengebracht, die 
durch Kauf an die Stadt überging. 


Auf dem Gebiete der Entomologie war S. mit Erfolg thätig. Nach An⸗ 


leitung des Mader- und Kleemann 'ſchen Raupenkalenders gab er 1791 den 


„Neuen Raupenkalender oder Beſchreibung aller bis jetzt bekannten europäiſchen 
Raupen nebſt ihrer Verwandlung, wie ſolche alle Monate erſcheinen“ heraus, 
ſetzte die Kleemann'ſchen Beiträge zur Inſectengeſchichte fort und verfaßte einen 
Nomenclator über die in den Röfſel'ſchen Inſectenbeluſtigungen und Kleemann'⸗ 
ſchen Beiträgen zur Infectengeſchichte abgebildeten und beſchriebenen Inſecten 
und Würmer. Die botaniſche Geſellſchaft zu Regensburg ernannte ihn 1794 zu 
ihrem Ehrenmitglied. 
Will und Nopitſch, Nürnbergiſches Gelehrten-Lexikon. — Chronik in 
der Stadtbibliothek. £ 
Mummenhoff. 
Schwarz: Chriſtoph S., Maler in München, geboren in der Umgegend 
von Ingolſtadt. Wenn die Angabe richtig iſt, daß er im J. 1550 geboren iſt, 
ſo war er zehn Jahre alt, als er bei Meiſter Melchior Bocksberger in die Lehre 
trat. Im Malerzunftbuche Münchens findet ſich im J. 1560 ein diesbezüglicher 
Eintrag und die Bemerkung, daß er bei dieſer Gelegenheit 60 Denare in die 
Zunftlade gelegt habe. Seine weiteren Studien machte er in Venedig, wo er 
ſich vornehmlich an Veroneſe und Tintoretto anlehnte. Den Einfluß des erſteren 
erkennt man unter anderem deutlich an einer im kgl. Kupferſtichcabinet zu 
München befindlichen Handzeichnung mit der Anbetung der heiligen drei Könige. 
Wann er nach Italien ging und wie lange er ſich dort aufhielt, iſt nicht bekannt. 
1576 wurde er der Münchener Malerzunft einverleibt. Ob der in den Hof- 
rechnungen unter 1568 angeführte Schwarz, der „wegen Arbeit“ 135 Fl. erhält, 
mit unſerem Chriſtoph S. identiſch iſt, iſt nicht erweislich. Im J. 1591 wird 
er als Bürger und Malermeiſter erwähnt. In München fand er am Hofe des 
kunſtſinnigen Albrecht V. und deſſen Nachfolgers Wilhelm V. ein reiches Feld 
ſeiner Thätigkeit. Stimmt die Angabe, daß ſich Zeichnungen von ihm aus dem 
Jahre 1597 nachweiſen laſſen, ſo kann er natürlich nicht wie mehrfach angegeben 
wird, ſchon 1594 geſtorben fein, ſondern iſt vielmehr jenes Jahr als ſein Todes⸗ 
jahr zu betrachten, denn aus dem Jahre 1597 haben wir noch eine Notiz, nach 
der ſeine Wittwe für vier gemalte Stücke 200 Fl. und für einen heiligen Andreas 
100 Fl. empfing. Er verſtand es vortrefflich, dem auf das Prunkende und Effect- 
volle gerichteten Sinn der Jeſuiten, welche unter dieſen beiden Fürſten in München 
feſten Fuß faßten und die reformatoriſchen Regungen im Keim erſtickten, ent- 
gegenzukommen und erntete deshalb auch das überſchwänglichſte Lob. „Chriſtoph 
S. iſt Pattran jber alle Maller zu Ditzlandt“, ſo heißt es im Münchener 
Malerzunftbuche, und S. ſelbſt ſchrieb im Bewußtſein ſeiner Bedeutung hinzu: 
„Zu merer Gedächtnus hab ich mich Chriſtoph Schwarz zugeſchrieben“. Nicht 
genug weiß ihn der formgewandte Jeſuitendichter Jacob Balde zu rühmen. In 
einem, die bedeutendſten Maler aller Zeiten preiſenden Gedichte, das mit Parrhaſios 
anhebt und mit Rubens endet, gedenkt er ſeiner mit den Worten: Omne tulit 
punctum Niger hic dixere periti etc., und ein anderes Mal weiht er einem 
der Hauptbilder des Malers, dem Engelsſturz in der St. Michaelskirche zu 
München, einen ſchwungvollen Hymnus. Aus Sandrart, der ihn eine „köſtliche 
Perle unſerer Kunſt“ nennt, geht hervor, daß er ſeinen künſtleriſchen Ruhm vor⸗ 
nehmlich den farbenreichen und farbenkräftigen Facadenmalereien verdankt, mit 
denen er eine Reihe von Häuſern in München ſchmückte. — Die ſchönſten be— 
fanden ſich in der Alten Burggaſſe und der Kaufingergaſſe mit Scenen aus der 
römiſchen Geſchichte (Camillus, Raub der Sabinerinnen ꝛc.) „von ſo großer Würde, 
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daß der Kunſtverſtändige nicht ohne Urſach ſolches um großen Werth auf Tuch 

gewünſcht“. Leider ſind ſeine Wandmalereien, welche ſo kräftig in der Farbe 
waren, daß wie Sandrart bemerkt, ſeine Oelgemälde ſich daneben wie in Waſſer⸗ 
farbe gemalt ausnahmen, „welches doch wider alle Natur der Kunſt und gar 
fremd iſt“ alle zu Grunde gegangen. Nur eine, wie wir aus Hainhofer's Reiſe⸗ 
beſchreibung wiſſen, nach ſeinem Entwurfe von Hans Werl gemalte Innen⸗ 
decoration, der Schwarze oder Perſpectiv-Saal in der Münchener Reſidenz hat 
ſich erhalten, erfreulicherweiſe auch der in ſatten Farben ausgeführte und auf 
der Rückſeite bezeichnete Entwurf des Schwarz (kgl. Kupferſtichcabinet in München). 
Im übrigen ſind wir zu ſeiner Beurtheilung auf ſeine Oelgemälde angewieſen. 
In denſelben erſcheint er wie ſeine niederländiſchen Zeitgenoſſen als ein unbe⸗ 
dingter Nachahmer der Italiener, wobei ſich mit venetianiſchen Eigenthümlichkeiten, 
welche bei ihm überwiegen, ſolche der florentiniſchen und römiſchen Schule ver⸗ 
banden. Wenn ſeine Bilder die volle Naturwärme vermiſſen laſſen, ſo iſt das 
auf Rechnung des Zeitalters zu ſetzen, das ſich nicht direct an die Natur wandte, 
ſondern dieſelbe erſt aus zweiter Hand empfing. Nicht nach ſelbſtändiger und 
eigenartiger Auffaſſung rangen dieſe als Manieriſten bezeichneten Meiſter, ſondern 
vielmehr nach vollem Aufgehen in die Kunſt Italiens, welche ſie als eine all⸗ 
gemein gültige, abſolute betrachteten, und als der tüchtigſte erſchien derjenige, 
dem die Nachahmung der italieniſchen Vorbilder am vollkommenſten gelang. 
Von dieſem Standpunkte aus betrachtet, erſcheint S. als einer der talentvollſten 
und begabteſten Meiſter ſeiner Zeit und wird uns das ihm von ſeinen Zeitge- 
noſſen geſpendete Lob begreiflich. Tief iſt er in das Weſen der italieniſchen 
Kunſt eingedrungen, und einzelne ſeiner Geſtalten athmen eine reine Schönheit, 
vor allem das in der Pinakothek zu München bewahrte Madonnenbild, das man 
neuerdings treffend mit einer Madonna des Saſſoferrato verglichen hat. Von 
einer für die Aula der Jeſuitenſchule in Halbfigur gemalten Madonna mit dem 
Kinde weiß ein Schriftſteller im J. 1610 zu rühmen: ſie ſei „nit hinnach zu 
machen, wie ſtark ſich vill anſehnlicher Mahler darummen angenommen“. — 
Anders als in ſeinen Heiligenbildern erſcheint er in ſeinen Bildniſſen, welche ein 
friſches Erfaſſen der Natur und ein liebevolles Eingehen auf deren Einzelheiten 
bekunden. Hier tritt er uns als deutſch empfindender Meiſter, als Epigone 
Dürer's und Holbein's entgegen. — Als ſeine früheſte Arbeit begrüßen wir die 
ſtark an ſeine venetianiſchen Vorbilder erinnernden, in ausnehmend kräftigen Farben 
ausgeführten, neun allegoriſierenden Deckenbilder im Ritterſaal der Trausnitz bei 
Landshut vom Jahre 1580. Ein Jahr ſpäter malte er für die damals noch im 
Auguſtinerkloſter untergebrachten Jeſuiten einen Altar, und noch bevor der für 
dieſe errichtete Bau der St. Michaelskirche vollendet war, malte er für den Chor 
derſelben das Altarbild mit dem Sturze Lucifers. Bemerkenswerth iſt, daß der 
figürlich plaſtiſche Schmuck des von dem Architekten Wendel Dietrich entworfenen 
reichen Altarwerkes nach ſeiner „Viſirung“ ausgeführt worden iſt. Für das im 
J. 1588 gemalte Bild, welches trotz ſeiner Größe in dem großräumigen ur⸗ 
ſprünglich kleiner geplanten Chor verſchwindet und auch unter der hohen An⸗ 
bringung leidet, empfing er die für die damalige Zeit beträchtliche Summe von 
1000 Fl. Um dieſelbe Zeit malte S. im Verein mit dem aus Italien berufenen 
Alexander Paduano das in einer Capelle dieſer Kirche befindliche Altarbild mit 
dem Martyrium des heiligen Andreas. Auch in dem damals angelegten und 
ausgeſtatteten Grottenhöfchen der Reſidenz finden wir ihn thätig. In den Jahren 
1586 bis 1591 wird er mehrfach als Maler dabei genannt, ohne daß ein An⸗ 
theil an den Malereien im einzelnen zu erweiſen wäre. Wahrſcheinlich malte 
er in der wohl zu Beginn des 18. Jahrhunderts abgetragenen Halle, welche der 
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Grottenhalle gegenüberlag. — Für die Hauscapelle der Herzogin Renata, 
der Gemahlin Wilhelm V. malte er eine von Johannes Sadeler geſtochene 
Paſſionsfolge. Mit ähnlichen Darſtellungen ſchmückte er die Füllungen am Chor⸗ 
gebäude der Franciscanerkirche in München. Die Zeichnungen zu der erſtgenannten 
Folge wurden von der Herzogin erworben und kamen ſpäter in die Einſiedelei 
von Nymphenburg. Wohin dieſelben jetzt gerathen find, iſt unbekannt. Ebenſo 
wenig wiſſen wir, wo ſich das Gemälde des die Madonna malenden heil. Lucas 
befindet, welches man im vorigen Jahrhundert in Nymphenburg ſah. — Seine 
Bilder ſind vielfach zerſtreut, theils in baieriſchen Kirchen, theils in Gallerien. 
Bemerkenswerthe Bilder befitzen die Martinskirche in Landshut (Kreuzigung) und 
die Stadtpfarrkirche in Ingolſtadt (Maria in der Glorie). Das vorerwähnte 
Madonnenbild in der Pinakothek, welches die Madonne auf Wolken thronend 
zeigt, und zu welchem zwei doppelſeitig bemalte, ebendaſelbſt befindliche Flügels 
bilder gehören, ſtammt von einem Altar der Kloſterkirche von Raitenhaslach. In 
derſelben Sammlung befindet ſich auch ſein beſtes Porträtſtück, das ihn ſelbſt 
nebſt Frau und Söhnchen darſtellt. Andere tüchtige Bildniſſe beſitzen die Muſeen 
in Braunſchweig (Alter Mann am Arbeitstiſch), Sigmaringen (Weibliche Figur 
mit Wappen und der Bezeichnung Katharina Holpain aus Regensburg) und 
Bamberg (Vornehmer Mann mit zwei Knaben). Hier auch ein Chriſtus am 
Kreuz, wie ihn gleichfalls die Dresdener Gallerie beſitzt. Verſchiedene Scenen aus 
dem Leben Chriſti, wie Chriſtus auf dem Berge Tabor, Chriſtus vor Pilatus 
und die Kreuztragung, letztere beiden auf Schiefer gemalt, weiſt die Schleißheimer 
Gallerie auf, während ſich im Belvedere zu Wien eine Geißelung Chriſti befindet. 
Fraglich iſt, ob eine Beweinung Chriſti im Darmſtädter Muſeum und eine an 
der Wiege des ſchlafenden Kindes ſitzende Maria im Muſeum zu Gotha auf S. 
zurückzuführen ſind. Die Thätigkeit des Meiſters war eine ſehr vielſeitige und 
beſchränkte ſich nicht auf die Malerei, ſondern erſtreckte ſich auch auf Entwürfe 
für die Plaſtik, wenn auch nicht in dem Umfange, wie es bei dem ſeit 1586 in 
baieriſchen Hofdienſten erſcheinenden Peter Candid der Fall war. Zu dem unter 
der Leitung dieſes, in kurzem das geſammte Kunſtleben Münchens beherrſchenden 
Meiſters von Hubert Gerhard modellirten und gegoſſenen Perſeus im Grotten— 
höfchen der Reſidenz hatte S. den urſprünglichen, von dem Celliniſchen Werke 
in Florenz ſtark beeinflußten Entwurf geliefert. Derſelbe hat ſich erhalten und 
befindet ſich heute im Beſitze des Herrn Dr. J. D. v. Hefner-Alteneck. Von 
ſeiner „Viſirung“ zu den plaſtiſchen Figuren des Choraltars der Michaelskirche 
war ſchon die Rede. Stiliſtiſche Gründe ſprechen dafür, daß er auch zu der von 
Gerhard gegoſſenen, an der Front der Kirche zwiſchen den beiden Portalen ange— 
brachten Broncegruppe des den Lucifer überwindenden Erzengels Michael den Ent- 
wurf geliefert hat. — Zu dem von Lucas Kilian ausgeführten Stiche nach dieſer 
Gruppe hat Candid die in weſentlichen Theilen von dem Vorbilde abweichende 
Aufzeichnung gemacht (vgl. Rée, Peter Candid 1885, S. 104 ff.) Außer Lucas 
Kilian, der noch andere Blätter nach S. geſtochen hat, führten Stiche nach ihm 
aus: Wolfgang Kilian, H. v. d. Borcht, Aegidius und Johannes Sadeler, 
Johannes Weiner, Hieronymus Wierx, J. A. Zimmermann u. a. m. 

Die Reifen des Augsburgers Philipp Hainhofer ꝛc. in den Jahren 16111ff. 
Herausgegeben von Dr. Chr. Haeutle in der Zeitſchr. d. hiſt. Vereine für 
Schwaben und Neuburg 1881. — Joachim v. Sandrart, Teutſche Akademie 
1675. — Nagler, Neues Allgemeines Künſtlerlexikon 1845. — P. J. Nee, 
Peter Candid, ſein Leben und ſeine Werke 1885. — H. Janitſchek, Geſchichte 
der deutſchen Malerei 1890. — L. Gmelin, Die St. Michaelskirche in 
München 1890. 
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Schwarz: Johann Karl Eduard S. Jenaer Theologe, 1870. S. ſtammte 
aus Halle an der Saale, wo er am 20. Juni 1802 in bürgerlichen Verhältniſſen 
geboren wurde. Auf der lateiniſchen Hauptſchule der Francke'ſchen Stiftungen 
daſelbſt vorgebildet, ſtudirte er von 1822 bis 1824 ebenfalls in Halle Theologie. 
Nach Abſolvirung der theologiſchen Prüfung und der Prüfung für das höhere 
Lehrfach trat er 1825 eine Lehrerſtelle am Pädagogium des Kloſters „Unſerer 
lieben Frau“ zu Magdeburg an. Dieſen ſeinen Beziehungen zum genannten 
Kloſter, welches über eine Anzahl benachbarter Kirchen noch jetzt Patronatsrechte 
ausübt, verdankte S. ſchon im nächſten Jahre ſeine Ueberſiedlung nach Alten⸗ 
weddingen bei Magdeburg, wo er die unter dem Patronat des Kloſters ſtehende 
Pfarrſtelle erhielt. Hatte er in Halle durch Vermittelung ſeiner Lehrer Weg⸗ 
ſcheider und Geſenius, welche ihm ſchon, als er noch ſtudirte, ihr Intereſſe ‚aus 
wandten, eine weſentlich rationaliſtiſche Bildung erhalten, jo vertiefte er ſich jetzt 
in der Stille in die Schriften Schleiermacher's, welche ſeine weitere Entwickelung 
entſcheidend beeinflußten. Mit einem ausgezeichneten Gedächtniß begabt und un⸗ 
ermüdlich fleißig den Studien hingegeben, erwarb ſich S. ein ebenſo gründliches 
wie ausgebreitetes Wiſſen. Da er nun als Prediger durch hervorragende Redner⸗ 
gaben bald weithin bekannt wurde, ſo erhielt er ſchon 1829 einen Ruf als Ober⸗ 
pfarrer und Superintendent nach Jena, wo er zugleich als Honorarprofeſſor in 
den Kreis der Univerſitätslehrer eintrat. Dieſem Doppelamte und ſeinem Jenaer 
Wirkungskreiſe überhaupt iſt er treu geblieben; nur wurde ſein Verhältniß zur 
Univerſität im Jahre 1844 feſter geſtaltet, indem er an derſelben eine ordentliche 
Profeſſur für practiſche Theologie erhielt und ſo auch als vollberechtigtes Mitglied 
der theologiſchen Facultät amtlich thätig ſein konnte. Ehrenvolle Berufungen 
in andere Städte und Berufsſtellungen, die ſehr zahlreich an ihn ergingen, lehnte 
er alle ab; ſo nach Oldenburg (1834), nach Hamburg dreimal (1835, 1851 
und 1855), nach Bremen (1836), nach Leipzig (1837), nach Petersburg (1839), 
nach Heidelberg (1846) und nach Breslau (1856). S. wußte ſich in Jena 
an ſeiner rechten Stelle, und da ihm von allen Seiten Vertrauen entgegen⸗ 
gebracht und Liebe bewieſen wurde, ſo iſt das Verharren auf dem Boden des 
Großherzogthums Weimar, wo er eingewurzelt war, ihm ſelbſt erwünſcht geweſen. 
Gehen wir ſeiner geſegneten Thätigkeit, die er dort entfaltete, näher nach. 

Als praktiſcher Geiſtlicher berufen und auch an der Univerſität für die Pflege 
der praktiſchen Theologie beſtimmt, legte er den Schwerpunkt ſeiner Leiſtungen 
auf das practiſche Gebiet. Zuerſt waren es ſeine Predigten, die ihm das all⸗ 
gemeinſte Vertrauen verſchafften; ſie zeichneten ſich durch Gedankenreichthum, er⸗ 
bauliche Haltung und kraftvollen warmen Vortrag aus. Einzelne ſeiner Predigten 
und Amtsreden find auf beſonderen Wunſch gedruckt worden; einmal, 1837, er⸗ 
ſchien auch eine ganze Sammlung von ihm (Jena, bei Frommann); doch war 
S. kein Freund der Veröffentlichung von Predigten, weil dem gedruckten Worte 
der mündliche Vortrag fehle. In ſeiner kirchenregimentlichen Stellung, zumal 
ſeitdem er Mitglied der oberſten Kirchenbehörde des Großherzogthums Weimar 
geworden war und ſeit 1849 als Geheimer Kirchenrath und erſtes geiſtliches 
Mitglied derſelben wirkte, war es ihm vergönnt, auf die Verhältniſſe der ganzen 
weimariſchen Landeskirche einen vielſeitigen Einfluß auszuüben; er beſtrebte ſich, 
ſowohl perſönlich auf die Geiſtlichen zu wirken als auch ſachlich die kirchlichen 
Ordnungen, beſonders die des Gottesdienſtes zu verbeſſern, wovon unter anderem 
das „Evangeliſche Kirchenbuch“ 2 Bände, 1860 und 1868 (deſſen zweiter Band 
von ihm allein bejorgt wurde), beredtes Zeugnis ablegt. Jederzeit hat S. da⸗ 
bei in dem Verhältniß der Kirche zum Staate ein gutes Einvernehmen beider 
zu bewahren ſich bemüht. Als praktiſcher Profeſſor hielt er Vorleſungen über 
Homiletik, Katechetik und Ethik und als Director des homiletiſchen und katechetiſchen 
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Seminars ließ er ſich die Vorbildung der Studierenden für das geiſtliche Amt 
angelegen ſein. Ueber ſeine Auffaſſung des genannten Inſtituts, über die Ziele, 
welche S. ihm geſteckt wiſſen wollte, und die Mittel, durch die er dieſe zu er⸗ 
reichen ſtrebte, hat er ſich in „Denkſchriften“ deſſelben ausgeſprochen. (Neue 
Folge I 1835; II 1839; in dem letztgenannten Hefte befindet ſich von S. eine 
ausführliche Abhandlung „Ueber die Grundſätze bei Leitung des homiletiſchen 
Seminars“). Minder bedeutend erſcheint S. als Schriftſteller, obgleich er es an 
gelehrten Detailarbeiten nicht hat fehlen laſſen. In den „Theologiſchen Studien 
und Kritiken“ liegt eine Anzahl gelehrter Abhandlungen von ihm vor, und zu 
der erſten Auflage von Herzog's Realencyklopädie für proteſtantiſche Theologie 
und Kirche lieferte er eine ganze Reihe werthvoller Artikel aus dem Gebiete der 
chriſtlichen Ethik und der theologiſchen Litteraturgeſchichte ſeit der Reformation, 
von denen ein großer Theil auch in die zweite Auflage derſelben Encyklopädie über⸗ 
gegangen iſt. An der Jenaer Allgemeinen Litteraturzeitung führte S. bis zu 
deren Eingehen (1848) die theologiſche Redaction; auch betheiligte er ſich an 
der Gründung der Proteſtantiſchen Kirchenzeitung, zog ſich indeß 1857 von dieſer 
zurück, da er deren Haltung in Bezug auf das Verhältniß von Staat und Kirche 
nicht billigte. Seine wichtigſte gelehrte Arbeit iſt die zur Feier des Jubiläums 
der Univerſität Jena geſchriebene Denkſchrift „Das erſte Jahrzehnt der Univerſität 
Jena“ (1858), in welcher er quellenkundig die theologiſchen Strömungen zeichnete, 
welche im 16. Jahrhunderte die Gründung dieſer Hochſchule im Gegenſatze zu 
der von Wittenberg herbeigeführt haben. Im Zuſammenhange mit dieſen litte⸗ 
rargeſchichtlichen Studien aus dem Reformationszeitalter beſchäftigte ſich S. ein⸗ 
gehend mit Nicolaus Amsdorf; doch hat er ein größeres Werk, welches er nach 
Dr. Peter's Angabe (fs. u.) über ihn unter der Feder hatte, nicht fertig zu ſtellen 
vermocht. | 

Bis zum Jahre 1865 hat S. in allen feinen Aemtern, hauptſächlich aber 
als Homilet und Mitglied des Kirchenregiments, in großem Segen gewirkt; da 
nöthigte ihn ein ſchmerzhaftes Nervenleiden, ſein Amt als Superintendent und 
Oberpfarrer aufzugeben; einige Jahre darauf, am 18. Mai 1870, machte der 
Tod ſeinem Leben ein Ende. 

Vgl. H. Holtzmann und R. Zöpffel, Lexikon für Theologie und Kirchen⸗ 
weſen, 1. Aufl. 1882, 634. — Dr. C. Peter in Herzog-Plitt⸗Hauck, Real⸗ 
Encyklopädie für proteſtantiſche Theologie und Kirche, Bd. XIII (1884), 
S. 734 736. — Nippold, (Friedrich), Handbuch der neueſten Kirchengeſchichte, 
3. Aufl. III, erſte Abtheilung. (Geſchichte des Proteſtantismus ſeit dem 
deutſchen Befreiungskriege. Erſtes Buch. Geſchichte der deutſchen Theologie) 
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Schwarz: Franz Joſeph S., Dr. phil. und päpſtlicher Hausprälat, 
hervorragender Kenner, Forſcher und Schriftſteller auf dem Gebiete der kirchlichen 
Kunſt, insbeſondere der Baukunſt, geboren am 30. Auguſt 1821 zu Donzdorf 
Oberamts Geislingen, fals Stadt- und Stiftspfarrer von Ellwangen am 1. Juli 
1885, ſtudirte in Tübingen katholiſche Theologie, trug mit ſeiner Abhandlung: 
„Neue Unterſuchungen über das Verwandtſchaftsverhältniß der ſynoptiſchen 
Evangelien mit beſonderer Berückſichtigung der Hypotheſe vom ſchöpferiſchen Ur⸗ 
evangeliſten“ im J. 1843 den Preis davon, wurde im J. 1845 zum Prieſter 
geweiht, widmete ſich frühzeitig, indeß anfänglich mehr aus Zufall, der kirchlichen 
Kunſt und war einer der erſten, welche in der Diöceſe Rottenburg das Intereſſe 
für die hauptſächlich durch den ſogenannten „Finanzkammerſtil“ in Verfall ge⸗ 
rathene religiöſe Kunſt wieder wachriefen und ſich deren eifrige Pflege zum Ziele 
ſetzten. Er war einer der Gründer und in der Folgezeit langjähriger Vorſtand 
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des Rottenburger Dibceſankunſtvereins und griff auch praktiſch in die kirchliche 
Bauthätigkeit ein durch die Conſtruirung zahlreicher ſtilgerechter Altäre und 
anderer Werke der kirchlichen Kunſt, ſowie durch die Erbauung der kathol. Pfarr⸗ 
kirchen zu Geislingen a. Staig und Göppingen, deren Bedeutung in der bis ins 
einzelnſte harmoniſchen Durchführung und namentlich in der Verbindung von 
Wohlfeilheit und Sparſamkeit mit imponirender architektoniſcher und äſthetiſcher 
Wirkung liegt. Die erſte Vereinsgabe war die mit ſeinem Kunſtgenoſſen Pfarrer 
Friedr. Laib (in Stuttgart, 1855, in 2. Auflage 1858, neueſtens 1867 zu Zürich) 
herausgegebene „Formenlehre des romaniſchen und gothiſchen Bauſtils“, welche 
die Kenntniß der ſo lange verkannten, ſo ſchwer mißverſtandenen Stile in weite 
Kreiſe trug und mit welcher er erſtmals und zwar gleich mit bedeutendem Erfolge 
ſchriftſtelleriſch hervortrat. In raſcher Aufeinanderfolge erſchienen von ihm in 
Gemeinſchaft mit Laib und ſeinem Cursgenoſſen Dr. Florian Rieß (ſ. A. D. 
B. XIX, 582), die von ähnlich klärendem Erfolge begleiteten „Studien 
über die Geſchichte des chriſtlichen Altars“ (Stuttgart 1857), ſowie die kleine 
aber inhaltsreiche Schrift: „Beiträge zur Wiederbelebung der monumentalen 
Malerei“ (ebendaſ. 1860). Ein wichtiges Ereigniß war die Schaffung eines 
eigenen Organs für den Verein, des von S. und Laib, zuerſt mit Rieß, dann 
mit dem bekannten Kunſtkenner Dr. Bock, ſchließlich allein in den Jahren 1857 bis 
1870 in 27 Bänden mit 324 Muſtertafeln und Vorlagen ꝛc. (zu Stuttgart, bei 
Bonz & Co.) herausgegebenen „Kirchenſchmuck“, eines Archives für kirchliche 
Kunſtſchöpfungen und chriſtliche Archäologie und einer reichen Fundgrube aus 
dieſem Gebiete, welchen er im J. 1883 in dem „Archiv für chriſtliche Kunſt“ 
wieder aufleben ließ. Im J. 1867 ließ er mit Laib eine intereſſante „biblia 
pauperum“ nach dem in der Lyceumsbibliothek zu Conſtanz befindlichen Originale 
(Zürich, im Verlage von Leo Wörl) erſcheinen, welcher eine Volksausgabe 
„Armenbibel“ mit 28 Bildern von Profeſſor Klein (2. Auflage, Freiburg i. B. 
bei Herder, 1884) folgte. Außerdem war er ſonſt noch litterariſch thätig und 
lieferte in verſchiedene Zeitſchriften Beiträge. Seine letzte größere litterariſche 
Leiſtung war ſein epochemachendes Werk über „Die ehemalige Benediktinerabtei⸗ 
kirche zum heil. Vitus in Ellwangen“ (Stuttgart, Bonz u. Co., 1882). Dazu 
kam eine gewaltige, freilich nicht in die Augen ſpringende conſultatoriſche, in 
Begutachtung von Plänen und Beantwortung von Tauſenden von Anfragen und 
Anſuchen aus allen Gebieten der kirchlichen Kunſt beſtehende und weit über die 
Grenzen der Rottenburger Didcefe hinausgehende Praxis; die großartigen 
Reſtaurationen der Kathedralen zu Feldkirch und Eichſtätt, der Kloſterkirche von 
Mehrerau u. ſ. w. ſind nicht zum wenigſten ſein Werk. Von ſehr förderndem 
und nachhaltigem Einfluſſe wurde ſeine Thätigkeit auf eine Reihe von Künſtlern 
und Kunſthandwerkern, vor allem auf den hochbegabten, leider zu frühe (im J. 
1889) geſtorbenen Kunſtmaler Franz k. Kolb aus Ehingen, dieſen Meiſter der 
polychromen Kirchenmalerei, den Architekten J. Cades und viele andere. Fügen 
wir noch an, daß S. auch ſehr muſikverſtändig und bis zum Jahre 1875 Vor⸗ 
ſtand des Dibceſankirchenmuſikvereins war. Ebenſo war ©. ein tüchtiger Theo⸗ 
loge, für die Theologie namentlich vorzugsweiſe nach Anlage und Neigung ge— 
ſchaffen, und Kanzelredner: in kirchenpolitiſchen Fragen gehörte er der ſtrengen 
Richtung an und war an der Gründung einer kathol. Preſſe in Württemberg 
im J. 1848 mit Rieß zuvörderſt betheiligt. Er ſoll auch den ſeiner Zeit viel⸗ 
beſprochenen „Rottenburger Wirren“ nicht fern geſtanden ſein und zählte im 
J. 1870 zu den Gründern des „Katholiſchen Wochenblatts“ und des „Ipf“ in 
Ellwangen, bezw. Bopfingen. Dieſer ſeiner Haltung war wohl auch ſeine Nicht⸗ 
beſtätigung zum Decan des Landcapitels Ellwangen, ſowie die ſtaatliche Nicht⸗ 
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anerkennung der ihm vom Papſte verliehenen Würde zuzuſchreiben, — Gegen- 
ſätze, welche ſich indeß mit der Zeit milderten. 

Nachruf in Nr. 8 von 1885 des Archivs für chriſtliche Kunſt, S. 77 
bis 80; und Kathol. Volkskalender von 1885 (Stuttgart, Actiengeſellſchaft 
„Deutſches Volksbl.“) S. 35 mit Holzſchnittporträt. P. Beck 


Schwarz: Friedrich Heinrich Chriſtian ©., evangeliſcher Theolog und 
Pädagog, geboren zu Gießen am 30. Mai 1766, T zu Heidelberg am 3. April 
1837. Sohn eines wegen ſeines Auftretens gegen die Bahrdt'ſche Bibelerklärung 
durch Verſetzung auf die Pfarrei in Alsfeld gemaßregelten Profeſſors der Theologie 
(ſ. u. S. 239) und einer Mutter, die ſich die pädagogiſche Methode von Locke und 
Rouſſeau ganz zu eigen gemacht hatte und dieſelbe auf ihren Sohn anwandte, bezog 
S. nach erhaltener Vorbereitung auf dem Gymnaſium in Hersfeld, 1784 die Uni- 
verſität Gießen, um Theologie zu ſtudiren. Bei feinen beſchränkten Mitteln kam 
dem jungen Mann ſein ſchon mit 14 Jahren praktiſch geübter Lehrtrieb wohl 
zu ſtatten. Neben ſeinem Fachſtudium und den Untercichtsſtunden, die er gab, 
erweiterte er aber auch noch ſeine Kenntniſſe auf dem Gebiete der Philoſophie 
und Mathematik. Nach Vollendung ſeiner Univerſitätsſtudien wurde S. zunächſt 
ſeinem Vater als Hilfsprediger beigegeben, nach deſſen Tode er (1790) die Pfarrei 
Dexbach erhielt. Freundſchaftliche Beziehungen, die er hier mit Jung-Stilling 
— damals in Marburg —, anknüpfte, wurden noch enger durch ſeine 1792 er⸗ 
folgte Vermählung mit deſſen Tochter Johanna Magdalena, die ihm zehn Kinder 
ſchenkte. Hier ſchon begann S. durch Errichtung eines Penſionates ſeine päda— 
gogiſche Thätigkeit, die ſich ſpäter in ſeinen Stellungen als Pfarrer zu Echzell 
in der Wetterau und in Münſter bei Butzbach namhaft erweiterte und vertiefte. 
Dabei ſetzte er ſeine eingehenden philoſophiſchen Studien fort und machte ſeinen 
Namen in der Gelehrtenwelt durch zahlreiche theologiſche und pädagogiſche 
Schriften bekannt. — Bei der Neugeſtaltung der Univerſität Heidelberg durch 
den damaligen Kurfürſten Karl Friedrich von Baden erhielt S. eine Berufung 
als Profeſſor der Theologie an dieſe Hochſchule — der erſte Lutheraner in der 
bisher ausſchließlich reformirten Facultät. Der Univerſität Heidelberg blieb S. 
fortan bis zu ſeinem Lebensende treu, obwohl ihn vortheilhafte Rufe 1809 nach 
Greifswald, 1834 — nach Schleiermacher's Tode — nach Berlin zu ziehen 
ſuchten. In Heidelberg entwickelte ©. eine raſtloſe Thätigkeit auf dem theolo— 
giſchen, ethiſchen und pädagogiſchen Gebiete. Seine Vorleſungen, zu denen er 
ſich auf das gewiſſenhafteſte vorzubereiten pflegte, wurden ſehr eifrig beſucht. 
Mit Creuzer errichtete er 1809 das pädagogiſch-philoſophiſche Seminar. Auch 
das homiletiſche Seminar ſtand unter ſeiner Leitung. Daneben war er in der 
in ſeinem Hauſe fortbeſtehenden Erziehungsanſtalt auch als praktiſcher Pädagoge 
thätig und nahm reges Intereſſe an dem damals berühmten Mädcheninſtitut von 
Karoline Rudolphi, ſpäter Emilie Heinz. — An dem Leben der evangeliſchen 
Gemeinde nahm S. eifrigen Antheil als Kirchengemeinderath und durch häufige 
aushilfsweiſe Predigtenübernahme. Um die Einführung der Union in Baden 
erwarb er ſich als Mitglied der vorbereitenden Unions⸗-Synode in Sinsheim und 
der eigentlichen Unions⸗Generalſynode in Karlsruhe (1821) große Verdienſte. 
Die Eigenart dieſes Mannes, welcher der große Erfolg ſeiner pädagogiſchen 
Thätigkeit zuzuſchreiben iſt, vereinigte in ſich eine reiche Begabung, die 
Fähigkeit, ſich mit größtem Ernſte in die Wiſſenſchaft zu vertiefen und den Trieb, 
das aus dem Born der Wiſſenſchaft geſchöpfte dem praktiſchen Leben dienſtbar 
zu machen. Die reichen Erfahrungen, die er in ſeinem Berufe machte, conſtruirte 
er wiſſenſchaftlich und wandte die auf ſolche Weiſe praktiſch und theoretiſch ge— 
wonnenen Ergebniſſe in ſeiner erzieheriſchen Thätigkeit nutzbringend an. Man 
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hat ihn deshalb mit Recht einen „empiriſchen Pſychologen“ genannt. Dem ent⸗ 
ſprechend war er auch als Theologe weder ein Anhänger der Orthodorie noch 
des Pietismus, ihm lag das praktiſche Chriſtenthum am Herzen, in welchem der 
Glaube in Werken der Liebe thätig iſt. Sein Geiſtes⸗ und Gemüthsleben wurzelte 
in den Ideen der Humanität, die dem Ende des 18. Jahrhunderts die Signatur 
geben. Von ſeinen zahlreichen theologiſchen, ethiſchen und pädagogiſchen Werken 
führen wir an: „Grundriß einer Theorie der Mädchenerziehung in Hinſicht auf 
die mittleren Stände“, 1792. „Die moraliſchen Wiſſenſchaften“, 1793. „Reli⸗ 
gioſität, wie ſie ſein ſoll und wodurch ſie befördert wird“, 1793 (2. Aufl. 1818 
u. d. T.: Katechet oder Lehre von der Bildung und dem Unterricht der Jugend 
für das Chriſtenthum“). „Briefe, das Erziehungs- und Predigergeſchäft betreffend“, 
1796. „Der chriſtliche Religionslehrer und ſeine moraliſche Beſtimmung“, 2 Bde., 
17981800. „Erziehungslehre“, 4 Bde., 1802 — 13, 2. Aufl. in 3 Bänden 
1829. „Lehrbuch der Erziehungs- und Unterrichtslehre“ 1805 (1817 u. 1835 
in umgearb. Aufl.) „Erſter Unterricht in der Gottſeligkeit oder Elementarunter⸗ 
richt des Chriſtenthums für Kinder aller Confeſſionen“, 1803. „Gebrauch der 
peſtalozziſchen Lehrbücher beim häuslichen Unterricht“, 1804. „Grundriß der 
chriſtl. proteſtant. Dogmatik“. „Das Chriſtenthum in ſeiner Wahrheit und Gött⸗ 
lichkeit betrachtet, oder die Lehre des Evangeliums aus Urkunden dargeſtellt“. 
„Handbuch der evangel. chriſtl. Ethik für Theologen und gebildete Chriſten“, 
1821 (umgearb. 1830 u. d. T.: „Die Sittenlehre des evangel. Chriſtenthums 
als Wiſſenſchaft“ und nochmals 1836 als: „Evangeliſche Ethik“). „Die Schule“, 
1832. „Darſtellung aus dem Gebiete der Pädagogik“, 2 Bde., 1833/34. 
„Grundſätze der Töchtererziehung für die Gebildeten“, 1836. 
Badiſche Biographien II, 289 ff. v. Weech 
Schwarz: Georg Chriſtoph S., geboren am 2. Auguſt 1732 zu Nürn⸗ 
berg als Sohn des Kupferſtechers und Organiſten bei St. Jakob, Joh. Jac. S., 
beſuchte die lateiniſche Schule zu St. Sebald und hörte ſeit 1779 die Vor⸗ 
leſungen am Auditorium des Gymnasium Aegidianum. An den Univerſitäten 
Altdorf und Jena betrieb er als Hauptſtudium die Theologie. 1763 wurde er 
in Altdorf zum Inſpector der Freitiſche ernannt. Als ſolcher hatte er als Lehrer 
zu wirken, die Stipendiaten zu überwachen und die Rechnung zu führen. 1766 
wurde er als außerordentlicher Profeſſor der Philoſophie, 1789 dann als 
ordentlicher Profeſſor der Ethik zu Altdorf angeſtellt. Das hiſtoriſche In⸗ 
ſtitut zu Göttingen hatte ihn ſchon im J. 1765 zum außerordentlichen 
Mitglied ernannt. Er ſtarb am 13. September 1792. S., der ſich als Mit⸗ 
glied des Pegneſiſchen Blumenordens nach der Sitte der Zeit in der Dichtkunſt 
verſuchte, als Kenner der Muſik, die er als Flöten- und Geigenſpieler auch 
meiſterhaft ausübte, anerkannt war und ſich vorübergehend mit Phyſik befaßte, 
hatte ſeine eigentliche Bedeutung auf dem bibliographiſchen und biographiſchen 
Gebiete. Eine Reihe von Aufſätzen und Beſprechungen dieſer Art, welche ſeine 
große Bücherkunde und Gelehrſamkeit bezeugen, veröffentlichte er in dem in Alt⸗ 
dorf erſcheinenden „Litterariſchen Muſeum“ und anderswo. Seiner Vorliebe für 
dieſe Studien entſprang wohl ſein außerordentlicher Sammeleifer, dem er ſeine 
bedeutende Bibliothek verdankte, die gegen 12 000 Bücher und Schriften umfaßte, 
an Drucken aus dem 15. Jahrhundert, beſonders aber aus der Zeit von 1500 
bis 1550 ſehr reich war. Friedrich Nicolai nennt dieſe Sammlung „einzig in 
ihrer Art, ſowohl wegen der vielen ſeltenen und merkwürdigen Bücher, als auch, 
weil ſie in dieſem eingeſchränkten Zeitpunkte ſehr vollſtändig“ ſei. S. vermachte 
ſeine Bibliothek an die Univerſität Altdorf. Nach deren Aufhebung wurde ſie 
mit der Univerſitätsbibliothek Erlangen vereinigt. 
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Nopitſch, Gelehrtenlexikon. — Friedrich Schlichtegroll, Nekrolog auf das 
Jahr 1792, 3. Jahrg., 2. Bd., Gotha 1794. — Friedr. Nicolai, Beſchreibung 
einer Reiſe durch Deutſchland und die Schweiz im J. 1781, 2. Bd., Berlin 
und Stettin 1783. f 
Mummenhoff. 
Schwarz: Gottfried S., F 1786, evangeliſcher Theologe. S. wurde zu 
Iglo in Ungarn (Zipſerland) am 19. November 1707 geboren, wo ſein Vater 
als Kaufmann und Rathsherr eine angeſehene bürgerliche Stellung einnahm. 
Vorgebildet zu Leutſchau und zu Eperies, machte S. vier Jahre in Deutſchland 
und zwar in Jena Univerſitätsſtudien, worauf die Stadt Leutſchau den 21jährigen 
jungen Mann als Conrector an ihre Schule berief. Im folgenden Jahre (1781) 
wurde er ſchon Rector derſelben, legte aber bald wegen Mißhelligkeiten ſein Amt 
freiwillig nieder und ging 1735 aus ſeinem Vaterlande, um es nie wieder zu 
betreten. Sein Sinn ſtand nach Deutſchland, und hier gelangte er zu wiſſen⸗ 
ſchaftlichem Rufe und amtlichen Ehren. Nachdem er ſich ein Jahr lang in 
Marburg aufgehalten und den damals noch dort docirenden Philoſophen Wolf 
gehört hatte, zog er 1739 nach Halle, begann dort Vorleſungen zu halten und 
wurde 1740 Magiſter. Von 1742— 1749 wirkte er als Rector in Osnabrück; 
1749 aber berief ihn der Landgraf von Heſſen⸗Kaſſel als Superintendenten der 
Grafſchaft Schaumburg (Heſſen⸗Kaſſelſchen Antheils), als Aſſeſſor des Conſiſtoriums 
und erſten Profeſſor der Theologie nach Rinteln. Da er dieſes hohe Amt nicht 
ohne die theologiſche Doctorwürde antreten durfte, erlangte er dieſelbe jetzt (1750) 
von der Univerſität Helmſtedt „in absentia“, worauf ihn der Landgraf alsbald 
auch noch zum Conſiſtorialrathe ernannte. 33 Jahre wirkte S. in ſeinen Aemtern, 
bis er 1782 wegen Altersſchwäche die Superintendentur und das Conſiſtorialamt 
aufgab. Wenige Jahre darauf, am 13. November 1786, ſtarb er zu Rinteln. 
Seine wiſſenſchaftliche Thätigkeit bezog ſich auf die Fächer der Theologie, Philo— 
ſophie, Geſchichte und Münzkunde; in der Geſchichte bearbeitete er mit beſonderer 
Liebe und mit wiſſenſchaftlichem Freimuthe die ſeines Vaterlandes Ungarn. 
Seine zu Halle 1739 (in 4°) erſchienene Schrift „Dissertatio inauguralis historico- 
eritica de initiis religionis christianae inter Hungaros Eeclesiae orientalis assertis 
iisdemque a dubiis et fabulosis narrationibus repurgatis“ erſchien dem Biſchofe 
zu Raab ſo wichtig, daß er fie noch in demſelben Jahre zu Raab neu auflegen 
ließ, und 1749 erlebte ſie zu Clauſenburg eine dritte Auflage, welche dort als 
Prämie bei einer Promotion ausgetheilt wurde. Im Zeitalter der Aufklärung 
repräſentirte S. die litterariſche Gelehrſamkeit mit Hinneigung zu den modernen 
Denkern. Seine zahlreichen ſelbſtändigen Schriften (von denen heute keine mehr 
bedeutend iſt), ſeine theologiſchen Programme und Diſſertationen, endlich die 
durch den Druck veröffentlichten Predigten find alle bei Meuſel (j. unten), die 
ſelbſtändigen Schriften auch bei Wurzbach (j. unten) aufgezählt. S. war ver⸗ 
mählt mit Gerhardine, gebornen Brouning, die zu den gelehrten Frauen ihrer 
Zeit gehörte; ſie überſetzte mehrere Predigten Flechier's aus dem Franzöſiſchen 
ins Deutſche, die mit Vorrede und Anmerkungen ihres Gatten gedruckt erſchienen. 
Ueber S. handeln: Strodtmann (Joh. Chriſt.), Neues gelehrtes Europa 
(Wolfenbüttel), Theil I, S. 179 ff. — Horanyi (Alexius), Memoria Hun- 
garorum et Provincialium seriptis editis notorum (Viennae 1776 8°) Tom. 
III, p. 236 sd. — (De Luca), Das gelehrte Oeſterreich. Ein Verſuch (Wien 
1778 80) I. Bd. 2. Stück, S. 119. — Klein (Johann Samuel), Nachrichten 
von den Lebensumſtänden und Schriften evangeliſcher Prediger in allen 
Gemeinen des Königreichs Ungarn (Leipzig u. Ofen 1789 8°) Bd. I, S. 465. 
— Strieder, Grundlage zu einer heſſiſchen Gelehrten- und Schriftſtellergeſchichte 
(Kaſſel 1780 ff.), Bd. XIV, ©. 110 ff. — Meuſel (Joh. Georg), Lexikon 
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der vom Jahr 1750—1800 verſtorbenen teutſchen Schriftſteller, Bd. XII 

(1812), S. 608 815. — Oeſterreichiſche National⸗Encyklopädie von Gräffer 
und Czikann (Wien 1837, 8%), Bd. IV, ©. 612. — Wurzbach, Theil XXXII 
(1876), S. 291295. P. Tſchackert. 


Schwarz: Ignaz S., Jeſuit, geboren zu Mückhauſen bei Schwabmünchen 
am 22. Juni 1690, f zu Augsburg am 20. October 1740. Er trat 1707 in 
den Orden, ſtudirte zu Ingolſtadt und lehrte in mehreren Collegien. n 
1726 befahl der Kurfürſt Karl Albert, es ſolle ein Jeſuit beauftragt werden, 
in Ingolſtadt allgemeine Geſchichte ſo vorzutragen, daß „aus der hiſtoriſchen 
Wiſſenſchaft die den Umſtänden nach ſich ergebende Sittenlehre gezogen werde“, 
und dieſe Vorleſung ſolle von den Juriſten ſtatt der Ethik gehört werden. Dieſe 
Profeſſur erhielt S. und bekleidete ſie bis 1740. Auf ſeinen Antrag wurden 
für die Univerſitätsbibliothek für 100 Gulden geſchichtliche Werke angeichafft. 
Er gab 1728 ein kleines Compendium der Univerfalgeſchichte heraus: „Institu- 
tiones historicae pro academico studio romano-catholico, ubi abstersa acatho- 
licorum fuligine demonstratur methodica historiae discendae ratio“, dann, außer 
einigen kleineren Schriften, 1734—37 neun Octavbände „Collegia historica sive 
quaestiones historicae“, in denen er achtungswerthe poſitive Kenntniſſe bekundet, 
aber ſcharf und mitunter tactlos gegen proteſtantiſche Geſchichtſchreiber polemiſirt. 
Nach 1740 war S. Rector in verſchiedenen Collegien. Er veröffentlichte noch 
eine ausführliche Darſtellung des Natur- und Völkerrechtes vom katholiſchen 
Standpunkte aus: „Institutiones juris universalis, naturae et gentium, ad 
normam moralistarum nostri temporis, maxime protestantium Hugonis Grotii, 
Puffendorffii, Thomasii, Vitriarii, Heineccii aliorumque ex recentissimis ador- 
natae et ad crisin revocatis eorum principiis ... pro studio academico, prae- 
sertim catholico, adornatae“, Augsburg 1743, 2 Bde., auch Venedig 1761 
(J. darüber K. Werner, Geſch. der kath. Theol. S. 149). 

Baader, Lexikon I, 2, 227. — Prantl, Geſch. der Ludwig-Maximilians⸗ 
Univ. I, 540. — de Backer. 
\ Reuſch. 


Schwarz: Ildephons S., Benedictiner, geboren zu Bamberg am 4. No⸗ 
vember 1752, 7 zu Banz am 10. Juni 1794. Ein Sohn des Bamberger 
Profeſſors der Medicin Chriſtian Wilhelm S., machte er ſeine Gymnaſtalſtudien 
bei den Jeſuiten zu Bamberg. Am 15. März 1769 trat er als Novize in das 
Benedictinerſtift Banz ein, und am 15. Auguſt 1770 legte er die Gelübde ab. 
Seinen Taufnamen Karl Joſeph vertauſchte er mit dem Ordensnamen Ilde⸗ 
phons. Bald nachdem er ſeine philoſophiſchen und theologiſchen Studien im 
Kloſter vollendet hatte, 1779, wurde er als Profeſſor der Philoſophie und 
Mathematik, ſpäter der Theologie beſchäftigt; er war zuletzt auch zweiter Biblio⸗ 
thekar. 1785 wollte ihn der Herzog Karl Eugen von Württemberg (ſ. A. D. B. 
DIV 385) zu ſeinem Hofprediger ernennen; er lehnte dieſes, ſowie Berufungen 
an Univerſitäten ab. Ein Schlaganfall machte früh ſeiner Thätigkeit als Lehrer 
und Schriftſteller ein Ende. Im J. 1787 veröffentlichte er eine lateiniſche 
Ueberſetzung des 1786 von dem freiſinnigen ſchottiſchen Prieſter Alexander Geddes 
herausgegebenen Prospectus of a new translation of the Holy Bible from 
corrected texts of the original, mit Anmerkungen, unter dem Titel „Rev. A. 
Geddes de vulgarium S. Scripturae versionum vitiis eorumque remediis libellus“. 
Außerdem veröffentlichte er noch: „Betrachtungen über einige der wichtigſten 
Wahrheiten der chriſtlichen Religion“ 1793, und „Handbuch der chriſtlichen 
Religion“ lein apologetiſches Werk, mit Berückſichtigung der Kant'ſchen Philo⸗ 
ſophie) 1793—94, 3 Bde., 5. Auflage 1818. S. war auch ein fleißiger Mit⸗ 
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arbeiter an der von ſeinem Ordensgenoſſen und Lehrer Placidus Sprenger 

herausgegebenen Zeitſchrift „Literatur des katholiſchen Teutſchlands“. Aus 

ſeinem Nachlaſſe wurden noch veröffentlicht „Jakob Archer's Predigten, aus dem 

Engliſchen“ 1795 — 96, 2 Bde. (herausgegeben und vollendet von feinem Ordens— 

genoſſen Othmar Frank), eine neue, vermehrte Ausgabe der Elementa artis 

logicae des Neapolitaners Antonio Genoveſi (Antonius Genuensis), 1796, „An⸗ 
leitung zur Kenntniß derjenigen Bücher, welche den Candidaten der Theologie 
in der katholiſchen Kirche nothwendig und nützlich find”, 1803 —4, 2 Bde. 

(herausgegeben von feinem früheren Ordensgenoſſen J. B. Schad, ſ. A. D. B. 

XXX, 493, der im 2. Bande auch eine Charakteriſtik von S. gibt). 

Andenken an J. S., von einem ſeiner Schüler (Othmar Frank), 1796. 

— Schlichtegroll, Nekrolog für 1794, I, 317. — Hirſching, Handbuch XI, 

2, 393. — Baader, Lexikon II, 2, 132. — Werner, Geſch. der kath. Theol. 
S. 252. Reuſch. 

Schwarz: Johann Konrad S., auch Schwarze, Schwartz, 

Svartius, Theologe, Philologe und Schulmann des 17. u. 18. Jahrhunderts. 

Er wurde um 1677 in Coburg geboren und erhielt auf dem dortigen Gymna— 

ſium ſeine Schulbildung. 1696 begann er ſeine theologiſchen und philologiſchen 

Studien in Jena, ging aber bald darauf nach Halle und 1703 nach Leipzig. 

Nachdem er darauf eine größere Reiſe durch Niederſachſen, Weſtfalen und Holland 

gemacht hatte, wurde er Ende 1706 zum außerordentlichen Profeſſor der latei— 

niſchen Sprache am Gymnasium Casimirianum in Coburg ernannt, 1713 wurde 
er ebendaſelbſt Profeſſor der Beredſamkeit und der griechiſchen Sprache, endlich, 

nachdem er inzwiſchen zum Licentiaten der Theologie promovirt war, 1732 

Profeſſor der Theologie, der Philologie und der morgenländiſchen Sprachen und 

zugleich Director der Anſtalt; gleichzeitig wurde er von der theologiſchen Facultät 

in Altorf zum Dr. theol. promovirt. Die Direction des Coburger Gymnaſiums 
führte er, in den letzten Jahren ſeines Lebens wegen Augenſchwäche durch einen 

Adjunctus unterſtützt, bis an ſeinen Tod, der am 3. Juni 1747 erfolgte. — 

Von ſeinen zahlreichen, die verſchiedenſten Gebiete der Philologie behandelnden 

Schriften ſind vornehmlich die folgenden von Werth: „Carmina et fragmenta 

carminum familiae Caesareae“ 1715; „Grammatica latina“ 1732; „Commentarii 

critici et philologici linguae graecae“ 1736; „Theophrasti characteres“ 1739; 

„Rudimenta poetices latinae“, nach ſeinem Tode 1775 von Andr. Götz heraus⸗ 

egeben. 

3 Söcher IV, 403—405, wo auch ein allerdings nicht vollſtändiges Schriften⸗ 
verzeichniß ſich findet. — Burſian, Geſch. d. Philol. S. 404. — G. Ludwig, 
Hiſtorie des Casimiriani academici in Coburg (1725) I, 92 u. 407. 

y R. Hoche. 
Schwarz: Johann Georg Gottlob S., heſſiſcher Theologe, bekannt 
durch ſeine Streitigkeiten mit dem berüchtigten freigeiſtigen Theologen und Phi⸗ 
lanthropen Karl Friedrich Bahrdt, war in Grebenau im Heſſen-⸗Darmſtädtiſchen 
am 5. Februar 1734 geboren und wurde von feinem Vater, dem dortigen Mies 
tropolitan, in den Anfangsgründen der Wiſſenſchaft unterrichtet, worauf er in 

Jena und Gießen ſtudirte und ſich namentlich an Darjes und Reuſch in Jena, 

Böhm und Roll in Gießen anſchloß. Nachdem er 1762 Magiſter der Theologie 

geworden war, erhielt er 1763 die zweite Stadt⸗ und Burgpredigerſtelle in 

Gießen und wurde 1771 außerordentlicher Profeſſor der Theologie. In beiden 

Stellungen entfaltete er eine außerordentlich erfolgreiche Thätigkeit und trieb 

außerdem umfangreiche dogmatiſche und kirchengeſchichtliche Studien, die er in 

einer Reihe von Abhandlungen und einem „Grundriß der Kirchengeſchichte bis 
zur Reformation“ (Gießen 1772) niederlegte. Aber ſehr bald verwickelten ihn 
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ſein theologiſcher Eifer und ſein hitziges Temperament in heftige Streitigkeiten 
mit dem damals als Prediger und Profeſſor in Gießen wirkenden, ſpäter durch 
ſeine ausſchweifende Lebensweiſe berüchtigt gewordenen freigeiſtigen Theologen 
Bahrdt. Gegen deſſen 1772 herausgegebene Predigten veröffentlichte er in dem⸗ 
ſelben Jahre eine ſcharfe, mit Eifer für die Heiligkeit und Reinheit der geoffen⸗ 
barten Religion eintretende Polemik („Abhandlungen für die Reinigkeit der 
Religion, 1. Stück“), die den Anſtoß zu einer heftigen Streitſchriftenlitteratur für 
und wider Bahrdt gab, welche viel Aufſehen erregte. Bald darauf mußte er 
aus nicht näher bekannten Gründen ſeinem Rivalen weichen und wendete ſich 
von da ab von der Bibelexegeſe immer mehr rein philoſophiſchen Speculationen 
zu, wobei er in eine ſkeptiſch⸗kritiſche Richtung gerieth. 1777 wurde er In⸗ 
ſpector in Alsfeld, wo er am 4. März 1788 ſtarb. 
a Vgl. Bahrdt's Geſchichte ſeines Lebens, 4 Bde., Berlin 1790, die 
aber ſehr parteiiſch gegen S. iſt und Strieder's Heſſiſche Gelehrten⸗Geſchichte 
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Schwarz: Johann Ludwig S., Landwirth und langjähriger Director 
des weſtpreußiſchen landwirthſchaftlichen Centralvereins, königl. preußiſcher Landes⸗ 
ökonomierath, f am 18. Januar 1867. Auf dem väterlichen Gute Sanskau 
bei Graudenz am 28. October 1790 geboren, erhielt er ſeine Schulbildung am 
Jeſuitencollegium zu Graudenz und wurde demnächſt ſeinem im Kreiſe Kulm 
angeſeſſenen Onkel zur Erlernung der Landwirthſchaft übergeben. Nachdem er 
dieſer Aufgabe nach den ſtrengen Anforderungen ſeines nur praktiſch geſchulten 
Lehrmeiſters genügt hatte, ging er 1809 nach Berlin, um dort bei Albrecht 
Thaer und Hermbſtädt, ſowie an der Thierarzneiſchule Vorleſungen zu hören. 
Bis 1811 widmete er ſich dieſen Studien und wandte ſich dann der ausübenden 
Landwirthſchaft zu, indem er 1812 ein Gut in der Marienwerder Niederung 
zur Bewirthſchaftung übernahm. Sehr bald erkannte er die großen Mängel 
des in jener Gegend noch herrſchend gebliebenen landwirthſchaftlichen Betriebes 
und gelangte zu der Ueberzeugung, daß dieſelben mindeſtens ebenſo ſehr wie die 
Folgen der kriegeriſchen Unruhen und der engliſchen Kornbill zum Rückgange in 
der Landwirthſchaft ſeiner Heimath geführt hatten. Er ſtellte ſich daher die 
Aufgabe, nicht nur durch das in ſeiner eigenen Wirthſchaft gegebene Beiſpiel, 
ſondern auch durch belehrende Rathſchläge die Landwirthe der Marienwerder 
Niederung über die verſchiedenen Mißſtände aufzuklären und auf Mittel zu deren 
Abſtellung hinzuweiſen. Hatte er dabei auch anfänglich viel mit Mißtrauen 
und anderen Schwierigkeiten zu kämpfen, ſo gelang es doch ſeinen unausgeſetzten 
Bemühungen, im Kreiſe ſeiner Berufsgenoſſen endlich die Ueberzeugung von der 
Nothwendigkeit einer wirthſchaftlichen Reform zu wecken und damit auch bei 
ihnen die Bereitwilligkeit zur Annahme einer rationellen Wirthſchaftsweiſe und 
zur Einführung lohnender Culturpflanzen hervorzurufen. Wo ſeine Rathſchläge 
befolgt wurden, da ſprachen auch bald die Thatſachen zu feinen Gunſten, es 
gaben ſich die beſten wirthſchaftlichen Erfolge und mit denſelben auch die erſten 
Zeichen eines wiederkehrenden Wohlſtandes kund. Nunmehr fand auch ſein 
Wirken in der ganzen Marienwerder Niederung allgemeine Beachtung und ſeine 
Forderungen galten als die Quellen eines lange vermißten wirthſchaftlichen 
Segens. Dadurch ermuthigt war er nur darauf bedacht, noch weitere Verbeſſe⸗ 
rungen in den verſchiedenen Richtungen des landwirthſchaftlichen Betriebes her— 
beizuführen und ſomit eine durchgreifende Reform anzubahnen; zugleich gewann 
er immer größeren Einfluß auf die Hebung der wirthſchaftlichen Zuſtände in 
der Provinz und legte auf dieſe Weiſe den Grund zu neuem Wohlſtande in der 
ganzen fruchtbaren Weichſelniederung. Sein gemeinnütziges Streben fand unge⸗ 
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theilte Anerkennung und bald war ſein Ruf über die Grenzen der heimathlichen 
Provinz hinausgedrungen. Inzwiſchen hatte er ſich durch den Ankauf des Ritter⸗ 
gutes Münſterwalde bei Marienwerder einen größeren Wirkungskreis für ſeine 
Privatthätigkeit bereitet, von hier trat er mit dem derzeitigen Landſchaftsdirector 
(Freiherr v. Roſenberg) und anderen namhaften Männern ſeines Berufes zu— 
ſammen, um zur Gründung eines weſtpreußiſchen landwirthſchaftlichen Vereines 
zu gelangen. Für eine Reihe von Jahren als Director deſſelben in Anſpruch 
genommen, wandte er der Förderung der Landwirthſchaft fortgeſetzt ſeine ganze 
Sorgfalt zu und war Mitbegründer der weſtpreußiſchen Hagel- und Feuer⸗ 
verſicherungs⸗Societät; er lieferte ferner glänzende Beweiſe ſeiner Umſicht und 
Intelligenz, als durch große Ueberſchwemmungen im J. 1829 neue Calamitäten 
über die Landwirthſchaft ſeiner heimathlichen Provinz hereingebrochen waren. 
Mit großer Energie und Sachkenntniß ſuchte er die Aufgabe zu löſen, auf den 
inundirt geweſenen Ländereien die früher beſtandene Fruchtbarkeit großentheils 
wieder herzuſtellen. N 

In Anerkennung ſeines verdienſtvollen Wirkens wurde ihm 1835 der Rothe 
Adlerorden IV. Claſſe verliehen und ſeine Berufsgenoſſenſchaften veranſtalteten 
ihm zu Ehren ein ländliches Feſt, wobei auch den Gefühlen der Dankbarkeit 
durch Ueberreichung eines koſtbaren Geſchenkes Ausdruck gegeben wurde. Viele 
auswärtige landwirthſchaftliche Vereine ernannten ihn zum Ehrenmitgliede, da 
er auch Mitarbeiter der meiſten namhaften landwirthſchaftlichen Zeitjchriften 
war, denen er lehrreiche Berichte über die Reſultate der von ihm angeſtellten 
zahlreichen Culturverſuche und Forſchungsarbeiten lieferte. Von der Univerfität. 
Dorpat wurde ihm bei der um 1840 dort ſtattgehabten Errichtung eines land- 
wirthſchaftlichen Lehrſtuhls die betreffende Profeſſur angetragen, allein er gab 
den Wünſchen ſeiner Freunde wie der preußiſchen Regierung Folge und lehnte 
dieſen ehrenvollen Ruf ab. Als er im J. 1841 ſeine Beſitzung Münſterwalde 
nebſt dem väterlichen Gute Sanskau verkauft und dafür das Rittergut Jorda— 
nowo (Kreis Inowrazlaw) käuflich erworben hatte, eröffnete ſich ihm mit dieſem 
Beſitzwechſel ein neuer Wirkungskreis, in welchem er ebenfalls als Förderer der 
Landwirthſchaft eine ſegensreiche Thätigkeit entfaltete. Durch ihn wurden auch 
in der Provinz Poſen viele bäuerliche Muſterwirthſchaften eingerichtet und wohl 
an 40 größere Beſitzungen Kujawiens einer wirthſchaftlichen Reform theilhaftig 
gemacht, außerdem wirkte er als eifriges Mitglied des landwirthſchaftlichen 
Kreisvereins zu Inowrazlaw in verſchiedenen Richtungen bald anregend, bald 
führend mit. So erwarb er ſich auch hier nach wenigen Jahren dankbare An— 
erkennung und wurde im Herbſte 1862, als er das 50. Jahr ſeines ſelbſtändigen 
Wirkens auf dem Gebiete der Landwirthſchaft vollendete, durch eine ſeitens der 
Mehrzahl der Landwirthe des Regierungsbezirks Bromberg veranſtaltete Jubi⸗ 
läumsfeier geehrt. Bei dieſem Anlaß ernannte ihn der König von Preußen zum 
Landesökonomierathe, nachdem ihm ſchon 1845 der Rothe Adlerorden III. Claſſe 
verliehen war. 

Um jene Zeit ſtellten ſich mehrfache Geſundheitsſtörungen bei ihm ein, die 
zu einem leichten Schlaganfall und bald zu bleibender Kränklichkeit führten, 
infolge deſſen ſah er ſich genöthigt, ſchon 1865 ſein Gut Jordanowo wieder zu 
verkaufen und ſich jeder Berufsthätigkeit zu enthalten. Er nahm ſodann Woh⸗ 
nung in Inowrazlaw, um nach den Erforderniſſen ſeiner Geſundheitspflege zu 
leben, dadurch gewann er noch eine kurze Friſt von zwei Jahren, bis ein er⸗ 
neuter Schlaganfall plötzlich ſeinem Leben ein Ziel ſetzen ſollte. Sein Andenken 
iſt auch heute noch in den landwirthſchaftlichen Kreiſen der Provinzen Weſt⸗ 
preußen und Poſen lebendig geblieben und mit dankbarer Pietät erinnert man 

Allgem. deutſche Biographie. XXXIII. 16 


fi) daran, daß er durch feine verdienſtvollen Beſtrebungen für das Wohl der 
Berufsgenoſſen, durch feine mit gediegenen Kenntniſſen verbundene große That⸗ 
kraft und ſeinen von wahrer Humanität durchdrungenen Charakter ein leuchtendes 
Vorbild für Mit⸗ und Nachwelt gegeben hat. 1 
Vgl. Weſtpreußiſche landwirthſchaftliche Mittheilungen, Nr. 44, Jahrg. 
1890, Danzig bei A. W. Kafemann, und Feſtſchrift zur Feier des 50jährigen 
Beſtehens des Hauptvereins weſtpreußiſcher Landwirthe, verfaßt von deſſen 
Generalſecretär Dr. P. Oemler 1872. Seife 


Schwarz: Joſef S., Geograph und Paläſtinaforſcher, geboren am 22. Oc⸗ 
tober 1804 zu Floß in Baiern, war ein Kind armer Eltern. Er wurde ſchon 
frühzeitig für den Lehrerberuf beſtimmt, zu welchem Zwecke er die Präparanden⸗ 
ſchule zu Kaltenbrunn beſuchte. Von dort ging er, um ſeine rabbiniſchen Studien, 
in die er ſchon in ſeiner Kindheit eingeführt wurde, fortzuſetzen, nach Preßburg 
und nahm dann ſeinen Aufenthalt in Würzburg, um ſich wiſſenſchaftlich weiter 
zu bilden. Nach ſeinem Heimathsorte zurückgekehrt, war er innerhalb der jüdi⸗ 
ſchen Gemeinde unterrichtlich thätig, konnte aber, da er von Natur myſtiſch an⸗ 
gelegt war und der alten Richtung im Judenthume huldigte, daſelbſt, wo freiere 
Beſtrebungen zur Geltung kamen, denen er ſich nicht anbequemen konnte, nicht 
recht Boden faſſen. Er kehrte wieder nach Preßburg, der Hochburg der jüdiſchen 
Orthodoxie, zurück, und begab ſich von dort nach dem heiligen Lande, deſſen 
Boden er am 2. April 1833 betrat, um am 19. April deſſelben Jahres in 
Jeruſalem anzulangen, der Stadt, nach der das Sehnen ſeines Herzens gerichtet 
war. Dort fand er gaſtliche Aufnahme bei der Familie Luria, die hervor⸗ 
ragende Kabbaliſten zu ihren Ahnen zählte und heirathete eine Tochter dieſes 
Hauſes. Während um jene Zeit die jüdiſche Wiſſenſchaft in Deutſchland im 
allgemeinen einen mächtigen Aufſchwung genommen, lag die Paläſtinaforſchung 
noch ſehr im Argen. Joſef S. hat dieſe Lücke empfunden und machte es ſich 
zur Lebensaufgabe, dieſen bislang vernachläſſigten Zweig der jüdiſchen Litteratur 
zu pflegen. Schon während ſeines Aufenthaltes in Würzburg (1829) gab er 
eine hebräiſche Karte von Paläſtina heraus, die dann in Wien und Trieſt neue 
Auflagen erfuhr. Nachdem er feinen dauernden Wohnſitz in Jeruſalem genom- 
men, durchſtreifte er, Mühe und Koſten nicht ſcheuend, das heilige Land nach 
allen Richtungen und ihm gebührt das Verdienſt, in ſeinen Forſchungen über 
die Geographie Paläſtinas der erſte geweſen zu ſein, welcher talmudiſche und 
midraſchiſche Quellen mit in den Bereich ſeiner Studien gezogen hat, die bis 
dahin, da ihre Benutzung ganz eigenthümliche Schwierigkeiten bietet, gar nicht 
oder ſehr wenig in Betracht kamen. Sein Werk „Tebuoth Haarez oder Geo⸗ 
graphie von Paläſtina“, die Frucht 14jähriger fleißiger Arbeit (Jeruſalem 1845), 
iſt durch ſeinen Neffen Israel S. deutſch bearbeitet in Frankfurt a. M. (1852, 
Verlag von J. Kauffmann) unter dem Titel: „Das heilige Land nach ſeiner 
ehemaligen und jetzigen geographiſchen Beſchaffenheit“ herausgegeben worden und 
iſt nebſtdem in engliſcher Ueberſetzung von Is. Leeſer (Philadelphia 1850, 
S. A. Hart) bearbeitet erſchienen. Auch für die Zwecke der Schule hat Sal. 
Hirſchinger einen deutſchen Auszug veröffentlicht (Köln 1859). Seine andern 
Werke ſind „Thebuoth Haschemesch oder aſtronomiſche und phyſikaliſche Erklä⸗ 
rungen über das heilige Land“ (Jeruſalem 1843) und ein Kalender für das 
Jahr 1 er ©. ſtarb am 2. Februar 1860 in Jeruſalem. 

ach den Werken des Verfaſſers. A d. Brüll. 


Schwarz: Karl Heinrich Wilhelm S., gothaiſcher Theologe, + 1885. 
S. nimmt unter den „freiſinnigen“ Theologen des 19. Jahrhunderts nach all⸗ 


Schwarz. 243 


gemeinem Urtheil eine hervorragende Stellung ein: er hat auf dem theoretiſchen 
Gebiete durch ſeine geiſtvolle Feder und auf dem praktiſch-kirchlichen durch feine 
eminent praktiſche Begabung, zumal in der Kirchenleitung, auf viele Zeitgenoſſen 
anregend und innerhalb ſeines Amtsbezirkes auch gewiß auf nicht wenige ge= 
radezu beſtimmend gewirkt. In der theologiſchen Wiſſenſchaft zwar nicht ein 
Mann, der hätte Schule bilden können, weil ihm für Schulung der Geiſter die 
Meiſterſchaft der Methode fehlte, hat er ſich als Schriftſteller durch ſcharfſinnige 
Unterſuchungen über das Weſen der Religion und durch eine zwar einſeitige 
und kecke, aber intereſſante und packende Kritik ſeiner theologiſchen Zeitgenoſſen 
einen ſolchen Namen erworben, daß man in den 60er und 70er Jahren des 
19. Jahrhunderts den „Gothaer Schwarz“ überall kannte, wo theologiſche 
Streitfragen beſprochen wurden. Als praktiſcher Geiſtlicher aber und als Leiter 
des Kirchenregiments zu Gotha ſchuf er hier in der Landeskirche diejenige geiſtige 
Atmoſphäre, welche zu der freiſinnigen Politik des Landes in harmoniſchem Ver⸗ 
hältniſſe ſtand. 

S. erblickte das Licht der Welt zu Wiek auf der Inſel Rügen am 19. No⸗ 
vember 1812. Sein Vater war der dortige Pfarrer Theodor S., welcher außer— 
halb ſeines Berufes, als belletriſtiſcher Schriftſteller im Geiſte der romantiſchen 
Schule, unter dem Pſeudonym „Melas“ einen gewiſſen Ruf erlangte (ſ. u. S. 251). 
Nachdem der junge S. den erſten Unterricht durch Privatlehrer erhalten hatte, er— 
hielt er ſeine Vorbildung zu Univerſitätsſtudien auf dem Gymnaſium zu Greifswald 
von 1826—30. Mit einem, ſeine geiſtige Selbſtändigkeit und Productivität rühm⸗ 
lich anerkennenden Zeugniſſe wurde er hier zu Michaelis 1830 nach der Uni— 
verſität entlaſſen. Zum Beginn ſeiner Studien, welche er auf dem Gebiete der 
Theologie und Philologie machen wollte, wählte er Halle. Als er hier eintrat, 
war die Studentenſchaſt gerade durch die den rationaliſtiſchen Profeſſoren Weg— 
ſcheider und Geſenius von Seiten der „Evangeliſchen Kirchenzeitung“ wider— 
fahrene Denunciation aufs heftigſte erregt, und, wie das kaum anders zu er— 
warten war, erfuhr auch der junge S. an ſich die Wirkung dieſer Erregung. 
Er hat damals gegen Hengſtenberg und die durch ihn vertretene theologiſche 
Richtung einen Widerwillen gefaßt, den er zeitlebens nicht aufgab. Nachdem 
S. in Halle vorzugsweiſe Geſenius, aber daneben auch den ſeit kurzem dort 
docirenden „pietiſtiſchen“ Tholuck gehört hatte, wandte er ſich Michaelis 1831 
nach Bonn, wohin ihn K. Immanuel Nitzſch und Bleek zogen. Doch fand er 
einen eigenen dogmatiſchen Standpunkt erſt unter dem Einfluſſe Schleiermacher's 
in Berlin, wohin er bereits Oſtern 1832 übergeſiedelt war, um dort den größten 
und abſchließenden Theil ſeiner Studienzeit zuzubringen. In jenen Jahren, wo 
in der Theologie Schleiermacher, in der Philoſophie Hegel die geiſtige Führung 
hatten, war die Univerfität Berlin der gegebene Sammelpunkt der wiſſen⸗ 
ſchaftlich ſtrebenden Kreiſe Deutſchlands. Aber während beide Meiſter auf 
Grund ihrer Principien unverſöhnte Gegenſätze bildeten, indem Schleiermacher 
mittels des unmittelbaren Gefühls, Hegel dagegen mittels des logiſchen Begriffes 
das göttliche Sein und Leben zu erfaſſen ſuchte: hat S. Einflüſſe beider Männer 
auf ſich wirken laſſen. Die Gedankenwelt Schleiermacher's übernahm er von 
dem Meiſter ſelbſt, den er noch in deſſen letzten zwei Jahren hörte, dem er auch 
perſönlich nahe trat und von da an eine nie wankende Verehrung bezeugte (vgl. 
Karl Schwarz, Schleiermacher, ſeine Perſönlichkeit und ſeine Theologie. Gotha 
1861); in das Verſtändniß der Hegel'ſchen Weltanſchauung aber führte ihn der 
theologiſche Profeſſor Marheineke ein, welcher auf die ſyſtematiſche und hiſtoriſche 
Theologie die Methode und die Denkformen Hegel's anwandte, um auf dieſem 
Wege vor dem wiſſenſchaftlichen Denken das Chriſtenthum als die Wahrheit zu 
erweiſen. Von Auguſt Neander, Vatke und Benary, welche S. in Berlin noch 
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außer den genannten Lehrern hörte, hat er keinen beſtimmenden Einfluß erfahren. 
Nach Schleiermacher's Tode verließ S. Berlin und bereitete ſich im elterlichen 
Hauſe auf die theologiſche Candidatenprüfung vor. Er beſtand dieſelbe im J. 
1836. Seine weiteren wiſſenſchaftlichen Studien, welchen er fi) von da an 
noch einige Jahre als Lernender hingab, wurden 1837 unterbrochen, indem er 
wegen ſeiner Betheiligung an den damals mit Strafe bedrohten burſchenſchaft⸗ 
lichen Beſtrebungen ſechs Monate Feſtungshaft in Wittenberg verbüßen mußte. 
Die Haft wurde ihm indeß hier dadurch angenehm gemildert, daß er das dort 
beſtehende Predigerſeminar beſuchen durfte, welches damals unter Leitung von 
Heubner und Rothe ſtand. Die nächſten Jahre gehörten wiſſenſchaftlichen Stu⸗ 
dien, die er theils in Berlin, theils in Halle zur Vorbereitung auf den akade— 
miſchen Beruf anſtellte. Im J. 1841 promovirte er zu Greifswald als Licentiat 
der Theologie und habilitirte ſich 1842 bei der theologiſchen Facultät in Halle. 
In ſeinen Vorleſungen behandelte er hier aus dem ſyſtematiſchen Gebiete Dog⸗ 
matik und Religionsphiloſophie, aus dem hiſtoriſchen Dogmengeſchichte und 
neuere Kirchengeſchichte. Als begabter Docent feſſelte er eine zahlreiche Zuhörer⸗ 
ſchaft an ſein Katheder. Halle war damals der Mittelpunkt der junghegelſchen 
Richtung, welche in den von Arnold Ruge und Echtermeyer 1838 begründeten 
„Halliſchen Jahrbüchern“ ihr leitendes Organ hatte. Eine Zeit lang war S. 
ihr Mitarbeiter; als ihm aber Ruge's Radicalismus zu weit ging, zog er ſich 
von der Mitarbeiterſchaft an den Jahrbüchern zurück. Dagegen bewies er dem 
eben aufkommenden Lichtfreundthum reges Intereſſe, war auf den für dieſe Be— 
wegung Ausſchlag gebenden Verſammlungen derſelben in Leipzig und Köthen 
gegenwärtig und betheiligte ſich auch anderweitig an dieſen Beſtrebungen (vgl. 
Karl Schwarz und L. Hildenhagen, zwei Vorträge, gehalten am 6. Auguſt in 
einer Verſammlung proteſtantiſcher Freunde zu Halle. Altenburg 1845). Auf 
Grund dieſer ſeiner Haltung wurde über ihn von dem damaligen preußiſchen 
Cultusminiſter Eichhorn 1845 die Suspenſion verhängt; die Erlaubniß, Vor⸗ 
leſungen zu halten, ſollte ihm jo lange entzogen bleiben, bis er durch Veröffent- 
lichung eines wiſſenſchaftlichen Werkes ſeinen theologiſchen Standpunkt näher 
bekundet habe. Dieſem Anlaß entſprang ſeine Schrift über „Das Weſen der 
Religion“, welche er im J. 1847 veröffentlichte. Entſprechend ſeinem eigenen 
Entwicklungsgange nahm er zwar hier unter Anlehnung an Schleiermacher ſeinen 
Ausgangspunkt in der „religibſen Funktion“ des Menſchen, in dem religiöſen 
Selbſtbewußtſein als dem Sichwiſſen in Gott, aber er definirte Religion (im 
Unterſchiede von Schleiermacher) nicht als Gefühl, ſondern als die ungebrochene 
Einheit von Wiſſen und Thun, welche ſelbſt alle einzelnen Aeußerungen des 
religiöſen Lebens hervorbringe und dieſe religiöſe Function analyfirte er ganz 
nach der Schablone der Hegel'ſchen Religionsphiloſophie. In dem erſten Theile 
dieſes ſeines Werkes gab er eine ſyſtematiſche Darſtellung des Begriffes der Reli⸗ 
gion als des religiöſen Lebens in der menſchlichen Einzelperſon und in der menſch⸗ 
lichen Gemeinſchaft und ging ſodann zu der wiſſenſchaftlichen Lehre von dem 
Objecte der Religion, von Gott, über. Hier ſuchte er das Chriſtenthum als 
die abſolute Religion zu erweiſen. Dem ſyſtematiſchen Theile folgte ein hiſtoriſch⸗ 
kritiſcher, in welchem S. die Auffaſſungen der Religion ſeit Kant bis Feuerbach 
einer prüfenden Beurtheilung unterwarf. 
Trotz der formalen Virtuosität, welche in dieſer Schrift bezeugt war, er⸗ 
langte ihr Verfaſſer ſeine Rehabilitirung doch erſt unter dem Cultusminifter 
v. Ladenberg 1848, worauf alsbald (1849) auch ſeine Ernennung zum außer⸗ 
ordentlichen Profeſſor der Theologie erfolgte. Inzwiſchen war S. auch politiſch 
hervorgetreten, indem er ſich 1848 von dem Wahlkreiſe Torgau⸗Liebenwerda 
hatte als Mitglied in die Nationalverſammlung zu Frankfurt a. M. wählen 
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laſſen. Bei der Berathung der „Grundrechte“ trat S. dort zweimal als Redner 
für die Freiheit der Kirche auf, aber ſchon damals in der Weiſe, daß er die 
Kirche nicht aus ihren Beziehungen zum Staate losgelöſt wiſſen wollte. 

Die Jahre von 1849 —56 gehören im Leben von S. der akademiſchen 
Thätigkeit und theologiſchen Schriftſtellerei an. Im J. 1854 feierte er in ſeiner 
Schrift „Gotthold Ephraim Leſſing als Theolog“ dieſen als den einzigen unter 
allen Aufklärern, der die Vernunft wirklich zu Ehren gebracht habe, und als 
das leuchtende Vorbild des Rationalismus für alle Zeiten. Ungleich bedeutender 
war das ſchon bald darauf (1856) veröffentlichte Werk von S., welches ſeinen 
Namen weit über die Kreiſe der theologiſchen Fachgenoſſen hinaus bekannt ge⸗ 
macht und dem Verfaſſer die Berufung nach Gotha eingebracht hat, die Schrift 
„Zur Geſchichte der neueſten Theologie“. Mehr im Stile und Tone des Eſſay's, 
als mit der Sachlichkeit wiſſenſchaftlicher Forſchung geſchrieben, erregte das 
Werk doch eine überraſchende Aufmerkſamkeit ſowohl wegen der Neuheit der 
Auffaſſung deſſen, was überhaupt „neueſte Theologie“ ſei, als wegen der Kunſt 
der Charakteriſtik und der Schonungßlofigfeit der Polemik. Je mehr ſich darin 
ſeine Feder gerade gegen Zeitgenoſſen richtete, deſto pikanter erſchien vielen dieſe 
Lectüre. Ueberraſchend war ſchon der Ausgangspunkt des Werkes; denn wäh— 
rend wir, wie ſchon Auguſt Neander am Todestage Schleiermacher's voraus— 
gejagt hatte, die Geſchichte der neueſten Theologie mit Schleiermacher's Lebens— 
werke beginnen laſſen, läßt S. ſie mit dem Erſcheinen des Lebens Jeſu von 
D. F. Strauß (1835) erfolgreich anheben, unterzieht die theologiſchen Schrift— 
ſteller von da an bis zur Abfaſſung ſeines Werkes einer rückſichtsloſen Kritik 
und endet mit der Zuverſicht, daß in Kürze eine moderniſirte rationale Theo— 
logie eine neue Entwickelung der Kirche herbeiführen werde. Das Buch erlebte 
mehrere Auflagen (4. Auflage 1869); wie ſtark es noch in der Gegenwart fort— 
wirkt, erkennt man deutlich an der im J. 1890 erſchienenen „Geſchichte der 
deutſchen Theologie“ von F. Nippold, welcher ſich in ſeinen eigenen Urtheilen 
oft durch die von S. gefällten beeinfluſſen läßt (vgl. S. 345 daſelbſt). Dieſes 
Werk von S. fand feinen Weg zu der Perſon des Herzogs Ernſt II. von Coburg- 
Gotha und beſtimmte dieſen, noch im J. 1856 S. zu ſeinem Hofprediger zu 
berufen. Zwei Jahre darauf wurde S. Oberhofprediger und Mitglied der 
Miniſterialabtheilung für das Kirchen- und Schulweſen und 1877 erhielt er 
dazu das Amt eines Generalſuperintendenten der gothaiſchen Landeskirche. Wie 
es ſeine amtliche Stellung mit ſich brachte, war unmittelbar nach ſeinem Amts⸗ 
antritt in Gotha die Kanzelthätigkeit ſeine wichtigſte Arbeit, und, obgleich er 
nur in ſeiner Studenten- und Candidatenzeit gepredigt, ſeitdem aber 20 Jahre 
lang überhaupt keine Predigt gehalten hatte, arbeitete ſich der 44jährige Mann 
doch zu einem in ſeinen Kreiſen hoch angeſehenen Kanzelredner durch; jene Ein⸗ 
heit von Schleiermacher'ſcher Myſtik und Hegel'ſchem ſpeculativen Rationalismus, 
wie ſie in dem „Weſen der Religion“ vorliegt, wirkte auf viele Hörer feſſelnd, 
und in edler Sprache gehalten wie mit Ueberzeugung und Innigkeit vorgetragen, 
verfehlten ſeine Predigten ihre Wirkung nicht. Er hat freilich weder bibliſch 
noch kirchlich-dogmatiſch gepredigt, ſondern nur feiner myſtiſch⸗ rationaliſtiſchen 
Auffaſſung vom Chriſtenthum beredten Ausdruck verliehen. (Vgl. ſein Vorwort 
zu ſeiner 1859 erſchienenen erſten Predigtſammlung; außer dieſer liegen noch 
ſieben andere Sammlungen von Predigten „Aus der Gegenwart“ von S. vor; 
die letzte enthält ſeine 1881 gehaltene Abſchiedspredigt.) n 

Für die Handhabung des Religionsunterrichtes gab S. im J. 1868 einen 
„Leitfaden“ heraus (6. Aufl. 1886), welcher eine Populariſirung ſeiner eigenen 
Theologie enthält, allerdings keine volksthümliche. Trotz aller geiſtigen Erfolge 
erlebte S. im Gothaer Lande ein merkwürdiges Mißgeſchick gerade auf dem Ge⸗ 
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biete, auf welchem er für ſeine Auffaſſung von der Kirche und ihrer Zukunft 
ein rechtlich gefichertes Fundament ſchaffen wollte, auf dem Gebiete der Kirchen⸗ 
verfaſſung. Ein von der Gothaer Oberkirchenbehörde im J. 1869 veröffentlichter 
Entwurf, welcher die Landeskirche auf dem Gemeindeprincip aufbaute und jede 
confeſſionelle Beſtimmtheit ablehnte, wurde im J. 1874 zwar von einer Synode 
angenommen, aber von dem Landtage abgelehnt, weil in demſelben eine Kirchen⸗ 
ſteuer gefordert war. Die Landboten ſahen in dieſer Forderung eine Beſchrän⸗ 
kung ihrer Freiheit. Dabei blieb es, ſolange S. lebte. Um ſo eifriger bethei⸗ 
ligte ſich S. an dem Kampfe gegen das Staatskirchenthum und gegen die kirch⸗ 
lichen Bekenntnißſchriften außerhalb ſeines Amtsbezirkes, hauptſächlich auf den 
Verſammlungen des deutſchen Proteſtantenvereins und in deſſen Organe, der 
proteſtantiſchen Kirchenzeitung. Auf der conſtituirenden Verſammlung des Pro⸗ 
teſtantenvereins zu Eiſenach im J. 1865 hielt er einen grundlegenden Vortrag 
über „die proteſtantiſche Lehrfreiheit und ihre Grenzen“, in welchem er jede 
Bindung der Lehre durch kirchliche Bekenntniſſe ablehnte, weil das Chriſtenthum 
überhaupt nicht dogmatiſcher, ſondern religiög-fittlicher Art ſei. 

Nachdem der arbeitsfrohe Mann im J. 1881 ſeine Kanzelthätigkeit aufge⸗ 
geben hatte, brach ein Siechthum über ihn herein, dem er nach jahrelangen 
ſchweren, aber in frommer Ergebung getragenen Leiden erlag. Er war von 
gangraena senilis befallen worden, ſodaß ihm im Sommer 1882 der rechte 
Unterſchenkel amputirt werden mußte; doch kehrte dieſes ſchlimme Leiden im 
Herbſte 1884 verſtärkt wieder und führte am 25. März 1885 ſeinen Tod 
herbei. Um auch nach ſeinem Tode noch den Beweis zu liefern, daß er durch 
keinerlei kirchliche Sitte ſich in ſeiner Weltanſchauung eingeſchränkt gewußt, hatte 
der Oberhirte der Gothaer Landeskirche bei Lebzeiten beſtimmt, daß ſein Leichnam 
— durch Feuer beſtattet werde, was auch zu Gotha geſchehen iſt. 

Eine vortreffliche Skizze ſeines Lebens, der ich in vorſtehendem Artikel in 
der Erzählung der Thatſachen gefolgt bin, hat Superintendent Rudloff (Wan⸗ 
genheim, Herzogthum Gotha) in dem 18. Bande der Real-Encyklopädie für 
prot. Theol. und Kirche, 2. Aufl. von Herzog, Plitt und Hauck (Leipzig 1888), 
S. 263— 270 gegeben. — „Die Bedeutung der Schrift von Karl Schwarz 
über das Weſen der Religion für die Zeit ihrer Entſtehung und für die 
Gegenwart“ hat unter dieſem Titel Lic. theol. F. Hummel in einer von der 
Jenaer theologiſchen Facultät gekrönten Preisſchrift (Braunſchweig, Schwetſchke 
und Sohn, 1890) vom dogmatiſchen Standpunkte ſeines Lehrers R. Lipfius 
aus eingehend gewürdigt. — Eine Unterſuchung über die Schwarz'ſche Denk— 
weiſe findet ſich auch bei Pünjer, Geſchichte der chriſtlichen Religionsphiloſophie 
II, 297 ff. — Zu Schwarz’ Halleſcher Wirkſamkeit iſt zu vergleichen Leopold 
Witte, Das Leben Tholucks 1884 ff. — Zu Schwarz' Stellung in der Geſchichte 
der Theologie überhaupt vgl. Friedrich Nippold, Handbuch der neueſten Kirchen⸗ 
geſchichte. III. Bd., 1. Abtheilung (Geſchichte der deutſchen Theologie) 1890, 
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Schwarz: Martin S., Maler, lebte am Ende des 15. Jahrhunderts als 
Conventual im Dominicanerkloſter zu Rothenburg ob der Tauber. Ihm werden 
vier zu einem Altarwerk gehörige Tafeln zugeſchrieben: 1) „Mariä Verkündigung“, 
Rückſeite: „Geißelung Chriſti“; 2) „Geburt Chriſti“, Rückſeite: „Chriſtus am 
Oelberg“; 3) „Anbetung der drei Könige“, Rückſeite: „Auferſtehung Chriſti“; 
40 „Tod Mariä“, Rückſeite: „Chriſtus am Kreuz.“ Dieſe Tafeln zeigen nicht 
viel Geſchick in der körperlichen Durchbildung und im Wiedergeben der Affecte, 
doch zeigt Mariä Verkündigung eine heilige Weihe der Empfindung. Sie ſtammen 
aus Rothenburg, kamen in die fürſtlich Wallerſtein'ſche Sammlung und mit 
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dieſer in bairiſchen Beſitz; jetzt werden fie im Germaniſchen Muſeum aufbewahrt 
(Nr. 100 103 des Kataloges). W Sich dete 
Schwarz: Peter S. (Schwartz), lateiniſch Petrus Nigri (nicht Niger), 
ein Dominicaner des 15. Jahrhunderts, iſt der Verfaſſer von zwei merkwürdigen 
polemiſchen Werken gegen die Juden, die 1475 und 1477 von Konrad Fyner 
(A. D. B. VIII, 277) zu Eßlingen gedruckt wurden: „Tractatus contra perfidos 
Judaeos de conditionibus veri Messiae i. e. Christi vel Uncti, ex textibus 
hebraicis latinorum elementis utcunque figuratis confectus“ (6 Capitel, Folioband), 
und „Der Stern Meſchiah“ (11 Tractate, 322 S. Quart, nicht Ueberſetzung 
des lateiniſchen Werkes). In dem erſten Werke berichtet er, er habe um Oftern 
1474 zu Regensburg unter freiem Himmel ſiebenmal je drei Stunden lang 
hebräiſch, lateiniſch und deutſch gepredigt in Gegenwart des Biſchofs (Heinrich 
v. Abensberg) und anderer hochgeſtellter Geiſtlichen, der Conſules der Stadt und 
zahlloſer Gläubigen und der berühmteſten Rabbiner Deutſchlands und vieler 
Juden; er habe die Rabbiner unter Zuſicherung ſicheren Geleites zu einer ſpäter 
zu haltenden eingehenden Disputation aufgefordert; ſie ſeien aber nicht darauf 
eingegangen; auf den Wunſch des Biſchofs habe er den Inhalt ſeiner Predigten 
ſchriftlich ausgearbeitet. Er gibt ferner an, er ſei Baccalaureus in theologia 
formatus und habe an den Univerſitäten Montpellier, Salamanca, Freiburg und 
Ingolſtadt ſtudirt (und docirt?). In Spanien habe er mit Judenkindern heimlich 
(cum par vulis Judaeorum in latibulis degens) den Unterricht von Rabbinern 
genoſſen, — ob er ein geborener Jude war, iſt zweifelhaft — dann aber wegen 
Armuth ſeine hebräiſchen Studien mehrere Jahre nicht fortſetzen können. — 
Joh. Eck berichtet, S. habe wiederholt zu Frankfurt, Regensburg und Worms 
die Rabbiner zu Disputationen eingeladen und einen Befehl des Kaiſers erwirkt, 
daß ſie ſeinen Predigten zu Regensburg beizuwohnen hätten. Die Predigten von 1474 
waren aber durch den Herzog Ludwig den Reichen von Baiern veranlaßt, der 
S. zu dem Ende von Ingolſtadt nach Regensburg ſchickte (F. Janner, Geſch. 
der Biſchöfe von Reg., III, 572). 

S. bekundet in den beiden genannten Werken eine gute theologiſche Bildung 
und tüchtige Kenntniſſe des Alten Teſtamentes und des Hebräiſchen, — er ſagt, 
er habe viele hebräiſche Bibeln in Händen gehabt, — auch der jüdiſchen 
Litteratur, des Targum des Jonathan Ben Uſſiel, des Talmud u. ſ. w. Den 
Talmud nennt er „ein ſchentlich und valſches Buch, welichs die chriſtlichen 
Fürſten mit nicht ſolten leyden in yren landen, ſunder mit gewalt ſolten ſie 
diſe Bücher verprennen, als etwan durch das concilium iſt geordiniret worden“. 
Dem lateiniſchen Buche iſt ein Anhang von zwölf Seiten beigefügt: die hebräiſchen 
Namen der bibliſchen Bücher, das hebräiſche Alphabet, die zehn Gebote und 
einige andere [Stücke in hebräiſcher Sprache; der Anhang zu dem deutſchen 
Buche, gleichfalls zwölf Seiten, enthält Belehrungen über die hebräiſchen Con⸗ 
ſonanten und Vocale und über das Leſen des Hebräiſchen. Die beiden Stücke 
ſind die erſten in Deutſchland mit hebräiſchen Typen gedruckten und wohl auch 
die älteſten von deutſchen Chriſten verfaßten Anweiſungen zum Erlernen des 
Hebräiſchen. Conrad Pellikan erzählt in ſeinem Chronicon, herausgegeben von 
B. Riggenbach, 1877, S. 17, wie er den Stern Meſchiah bei dem Erlernen des 
Hebräiſchen benutzte. Die darin ſtehende Anweiſung iſt abgedruckt in der „Com- 
mentatio de primis linguae hebraicae elementis“ von G. G. Beyſſel und 
G. Chr. Schwarz, Altdorf 1764. — Später wurde S., als er in Würzburg 
docirte und predigte, von Matthias Corvinus an die von ihm errichtete Schule 
der Dominicaner zu Ofen berufen. Dem ungariſchen Könige iſt das dritte Buch 
von S. gewidmet: „Clypeus Thomistarum adversus omnes doctrinae Doctoris 
angelici obtrectatores“, Venedig 1481 und nochmals 1504. 
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Peter Georg S., Prior der Dominicaner zu Eichſtätt, von dem Pre⸗ 
digten über das von Pius II. 1463 ausgeſchriebene Jubiläum, ein dem Biſchof 
Wilhelm von Eichſtätt um 1474 überreichter Tractatus contra ‚quaestores 
(gegen die Ablaßkrämer) und andere Schriften handſchriftlich in Eichſtätt ſich 
befinden (J. G. Suttner, Bibliotheca Eystettensis, 1866, S. 5, Nr. 76; Eich⸗ 
ſtätter Paſtoralblatt 1855, 182, 188), iſt ſicher mit unſerm P. Schwarz nicht 
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Quetif-Echard, Scriptores Ord. Praed. I, 861. — J. Chr. Wolfi Biblioth. 
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Schwarz: Sibylla S., wegen frühgereiften Dichtertalentes und vor⸗ 
zeitigen Ablebens die „pommerſche Sappho“ genannt, ward am 14. Februar 1621 
zu Greifswald geboren und ſtarb am 31. Juli 1638 ebendaſelbſt. Ihr Vater Chriſtian 
S. wie die Mutter Regina Völſchow, Wittwe des Bürgermeiſters J. Brunnemann, 
einem alten ſtädtiſchen Patriciergeſchlecht angehörig, wurde, gleich ſeinen Vorfahren, 
Mitglied des Rathes, 1610 Rathsherr und von 1631—48 Bürgermeiſter und 
Landrath. Da Sibylla's Leben in die Zeit des dreißigjährigen Kriegs fällt, ſo 
wurde ihr poetiſches Schaffen weſentlich durch denſelben beſtimmt und ſpiegelt 
jene traurigſte Zeit Deutſchlands wieder. Am 30. November 1627 rückte 
Wallenſtein'ſches Kriegsvolk in Greifswald ein und hielt daſſelbe vier Jahre 
hindurch beſetzt. Mit demſelben kamen alle Greuel und Leiden des Krieges über 
die unglückliche Stadt, noch vermehrt durch den Ausbruch einer Seuche; erſt mit 
dem Einzuge Guſtav Adolf's am 17. Juni 1631 kam den geängſtigten Ein⸗ 
wohnern die Befreiung. Unter dieſen Leiden und Weltereigniſſen wuchs Sibylla 
auf als ein eigenartiges Kind; ſelbſt in ihre Familie griff das Unglück mit 
ſchwerer Hand, indem ihr Schwager Chriſtoph Bünſow (1629) und ihre Mutter 
(1630) bald hinter einander ſtarben; der tiefe Seelenſchmerz der Tochter klingt 
noch in einem fünf Jahre ſpäter verfaßten Gedichte wieder. Dazu kam, daß der 
Vater drei volle Jahre in Beſorgung von Landesgeſchäften zu Stettin abweſend 
war und ſeinem Hauſe nicht mit Rath und That in ſo drangvoller Lage bei⸗ 
ſtehen konnte. Bald nach ſeiner Heimkehr verheirathete ſich ihre verwittwete 
Schweſter Regina zum zweiten Male mit dem Generalſuperintendenten v. Krakewitz. 
Bedeutſam für die junge Dichterin wurde die im Jahre 1634 erfolgte Ankunft 
des jungen Herzogs Ernſt von Croy und Arſchott, welcher auf der Landeshochſchule 
den Studien obliegen wollte, ſofern ſie, die von ihrem 10. Jahre ab ſich in der 
Stille poetiſch verſucht hatte, zum erſten Mal an jenem Tage mit einem Gedichte 
zur Begrüßung des jungen Herzogs, der als Sohn von Anna v. Croy 
Bogislaw's XIV. Neffe war, in die Oeffentlichkeit trat. Seine Einführung in 
das ihm von der Univerſität übertragene Rectoramt (3. Nov.) feierte dagegen 
Sibyllens Vater in lateiniſchen Verſen. Einen wohlwollenden Beurtheiler und 
Förderer ihrer dichteriſchen Verſuche fand Sibylla an dem Arzt und Profeſſor 
der Mathematik J. Schöner, einem vielſeitig und fein gebildeten Manne, welcher 
ſie gegen mißgünſtige Auffaſſung von Seiten ihrer Angehörigen und Freundinnen 
in Schutz nahm und darum ihre ungetheilte Verehrung genoß. Derſelben gab 
ſie beim Tode ſeiner Gattin, 18. Nov. 1634 durch ein Troſtgedicht an ihn und 
die verwaiſten Kinder den entſprechenden Ausdruck; auch dem jüngſten Kinde 
widmete ſie bei dem Tode deſſelben einen poetiſchen Nachruf. Vornehmlich den 
Empfindungen der Liebe und Freundſchaft gab ſie in ihrer Poeſie einen treuen 
und warmen Ausdruck, welcher ſich mitunter zu edlem Pathos ſteigert, doch hielt 
ſich ihre Muſe von Sarkasmen nicht frei. Herben Spott offenbart das Gedicht 
„An den unadligen Adel“, in welchem ſie ſich gegen leere Formen und hohle 
Aufgeblaſenheit wendet. Auch als ihr Freund Schöner (1. Nov. 1636) mit 
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Eliſabeth v. Stetten eine neue Ehe einging, feierte Sibylla dieſen Act mit einem 
Feſtgedicht voll ſarkaſtiſcher Laune. Bei aller Verſchiedenheit jedoch im einzelnen 
klingt vernehmlich genug ein Grundton durch ihre Dichtungen wieder, das durch 
den Krieg heraufgeführte Unglück ihres Landes ſowie ihrer Familie, und immer 
aufs neue ſtellt ſie wehmüthige Betrachtungen darüber an. Als mit dem Tode 
Bogislaw's XIV. am 10. März 1637 das einheimiſche Herrſcherhaus erloſch und 
Pommern an Schweden fiel, dichtete Sibylla den Trauergeſang auf ihres letzten 
Landesfürſten Tod. Mit beſonderer Vorliebe beſang ſie das nahe bei Greifswald 
an der See gelegene Gut Frätow; dieſelbe erklärt ſich dadurch, daß ſie dort fern 
von dem Gewirr und der Noth der Stadt im Kreiſe trauter Freundinnen den 
Frieden und die Ruhe der Seele fand. Dorthin verſetzt ſie den ganzen Helicon, 
hier läßt ſie ſogar die Venus aus den Fluthen ſteigen. Aber auch jenes idylliſche 
Aſyl nahm ihr der Krieg, indem es von der ſchwediſchen Soldatesca eingeäſchert 
ward, ſodaß ſich die Dichterin nach Greifswald flüchten mußte. Dies Ereigniß 
ſtellte ſie in einem Trauerſpiel dar, in welchem ſie den ganzen Olymp zur 
Mitfeier aufbot. Nunmehr war ihr das einzige und letzte Sorgenfrei genommen, 
in der Welt hatte ſie fortan keinen Halt mehr. Ihr Schwanenlied war ein 
Gedicht auf die endlich zu Stande gekommene Verbindung ihrer Schweſter 
Emerentia mit dem Dr. Hermann Querinus. Nach kurzem Krankenlager ſtarb 
ſie in ihrem noch nicht vollendeten achtzehnten Lebensjahre am Hochzeitstage 
ihrer Schweſter. In dem ſüdlichen Chorumgange der Nicolaikirche zu Greifswald 
hängt ein Epitaphium der Familie Schwarz, auf welchem unter einer Copie 
nach Rembrandt, welche Chriſtus vor Pilatus darſtellt, die Mitglieder der 
Familie Schwarz abgebildet ſind; in der Mitte zwiſchen dem Vater und der 
Mutter kniet Sibylla, gleich ihren Eltern, ihren vier Brüdern und zwei Schweſtern 
die Hände zum Gebet gefaltet. Von Dichtern und Dichterfreunden der zweiten 
Hälfte des ſiebzehnten Jahrhunderts als zehnte Muſe, als großer Geiſt und 
Wunder ihrer Zeit geprieſen, wird ſie auch in den neueſten Lehrbüchern bis auf 
Koberſtein und Gervinus herab noch immer mit Ehren neben ihrem Meiſter 
Opitz in der erſten ſchleſiſchen Dichterſchule genannt. Eine „Cypreſſe“ hat ihr 
der heimathliche Sänger Karl Lappe in den „Blüthen des Alters“ Stralſund 
1841, S. 170 gewidmet. 

Wöhler in der Zeitſchrift für preußiſche Geſchichte und Landeskunde, 
Jahrg. XV, Seite 70— 89. — Gieſebrecht, Ueber einige Gedichte der Sibylla 
Schwarz. Stettin 1865. — Sib. S.“ Gedichte aus ihren Handſchriften, 
herausgegeben durch Samuel Gerlach, Danzig 1650. — Koſegarten, Geſchichte 
der Univerſität Greifswald, Greifswald 1857. Hä n 

Schwarz: Sophie S., geborene Becker, Schriftſtellerin, war am 17. Juni 
n. St. 1754 zu Neu⸗Autz in Kurland geboren. Ihr Vater Ulrich Gottlieb 
Becker war dort Paſtor und erfreute ſich allgemeiner Achtung. Er verwendete 
die größte Sorgfalt auf Sophiens Erziehung, die der Liebling der Familie war. 
Im Becker'ſchen Hauſe herrſchte reges geiſtiges Leben, wie denn auch Sophiens 
älteſter Bruder Bernhard, ſpäter Paſtor zu Candau, ein gewandter und beliebter 
Dichter war. Herangewachſen beſchäftigte Sophie ſich viel mit der engliſchen 
und franzöſiſchen Litteratur und las eifrig die deutſchen Dichter und Schriftſteller. 
Dadurch bildete ſich ihr Geſchmack und wurde ſie zu eigenen poetiſchen Verſuchen 
angeregt. Zur völligen Entwicklung gelangte ihr geiſtiges Leben aber durch den 
lebhaften Verkehr mit den Töchtern des Grafen Medem auf dem benachbarten 
Gute Alt⸗Autz, Eliſe v. d. Recke und Dorothea, der ſpätern Herzogin von Kur⸗ 
land. Namentlich mit der erſten ſchloß ſie die innigſte Freundſchaft und theilte 
alle ihre geiſtigen und litteräriſchen Intereſſen, alle ihre Freuden und Leiden. 
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Durch den Verkehr im Medem'ſchen Haufe lernte fie viele vornehme und anges 
90 Perſönlichkeiten kennen und erlangte früh Weltkenntniß und Welterfahrung. 
Mannigfache Anregung erhielt ſie ferner durch den Verkehr ihres Vaters mit dem 
allgemein verehrten, als Dichter geiſtlicher Lieder weitbekannten Propit Neander 
in Grenzhof. Die ihr eigene Beſcheidenheit und Zurückhaltung ließ Fremden 
gegenüber ihre geiſtige Bedeutung nicht hervortreten, erſt bei näherer Bekannt⸗ 
ſchaft zeigte ſich ihr heller ſcharfer Verſtand und ihre hohe Bildung; ihre große 
Herzensgüte und ihre Neigung von den Menſchen ſtets das Beſte voraus zu 
ſetzen offenbarten ſich ſogleich Jedem. Neben der Liebe zu Poeſie hatte ſie viel 
Sinn für Muſik, ſie ſpielte ſelbſt eifrig Clavier. Wie ihre Herzensfreundin Eliſe 
wandte ſie ſich ſpäter von dem Glauben der Kindheit der herrſchenden Verſtandes⸗ 
aufklärung zu, ohne doch in dieſer volle Befriedigung für ihre Seele zu finden; 
das zeigt deutlich ihr ſehr charakteriſtiſcher Briefwechſel mit Moſes Mendelsſohn 
1785 in der Deutſchen Monatsſchrift 1790, I. 80-86. 1784 unternahm Sophie 
mit Eliſe v. d. Recke eine Reiſe nach Deutſchland, wohin ſie ſich lange ſchon 
geſehnt hatte. Ueber ihre Reiſe, ſowie über ihren Aufenthalt in verſchiedenen 
Gegenden Deutſchlands hat ſie ein genaues Tagebuch geführt, das ſie ſelbſt ſpäter 
in ein „Leſebuch zur Bildung des Herzens für junge Frauenzimmer“ umgearbeitet 
hat. Sie ſtrich viele perſönliche Bemerkungen, ſowie ihre Urtheile über manche 
Perſonen, deren Bekanntſchaft ſie gemacht, und fügte mancherlei hinzu, ſo daß der 
individuelle Charakter des Ganzen einigermaßen verwiſcht wurde. Dieſe Um- 
arbeitung wurde nach Sophiens Tode von ihrem Gatten J. L. Schwarz u. d. T.: 
„Briefe einer Kurländerin auf einer Reiſe durch Deutſchland“, Berlin 1791 in 
2 Theilen herausgegeben. Faſt 100 Jahre nachher erſt iſt das Tagebuch in 
ſeiner urſprünglichen Geſtalt von Dr. G. Karo und Dr. A. Geyer, Stuttgart, 
Spemann (1884) veröffentlicht worden. Leider fehlen in der Handſchrift einige 
Blätter und zuletzt bricht ſie unvermittelt ab, zur Ergänzung des Fehlenden 
dienen die Briefe, die denn auch von den Herausgebern herangezogen worden 
ſind. Das Tagebuch iſt nicht nur für die Kenntniß von Sophiens Perſönlichkeit 
und Charakter ſehr lehrreich, ſondern auch wegen der vielen von ihr aufgezeichneten 
Bemerkungen über Dichter und Schriftſteller jener Jahre ſowie der darin nieder⸗ 
gelegten Beobachtungen über die Zuſtände und geſellſchaftlichen Verhältniſſe im 
damaligen Deutſchland für die Cultur⸗ und Litteraturgeſchichte ſehr wichtig. 
Die „Briefe“ haben ſeitdem natürlich ihre frühere Bedeutung verloren. Während 
ihres Aufenthaltes in Halberſtadt lernte ſie den Referendar Joh. Ludw. Schwarz 
kennen, der bald eine tiefe Zuneigung zu ihr faßte und zuletzt auch ihre Hand 
errang, obgleich Sophie längere Zeit ſich abwehrend gegen ſeine Bewerbungen 
verhielt, da ſie ſich von ihren alten Eltern nicht trennen wollte. Der bald nach 
ihrer Rückkehr in die Heimath erfolgte Tod ihres Vaters und ihrer Mutter 1786 
und die dadurch herbeigeführte Auflöſung der Familie beſtimmten ſie endlich 
doch der Bewerbung des treuen Mannes Gehör zu ſchenken. Am 18. April 1787 
fand die Trauung in Mitau im Hauſe Eliſes v. d. Recke ſtatt. In Halberſtadt 
hat Sophie dann 2 Jahre an der Seite ihres fie aufs höchſte liebenden und 
ehrenden Gatten verlebt. Sie verkehrte viel mit Gleim und deſſen Freunden, 
fühlte ſich aber doch, getrennt von allen Jugendfreundinnen, nicht ſelten recht ein⸗ 
ſam und oft ergriff fie innige Sehnſucht nach der fernen Heimath, der ſie in dem 
Gedichte: „An mein Vaterland“ rührenden Ausdruck gibt. Der briefliche Ver⸗ 
kehr mit Eliſe v. d. Recke und der Herzogin Dorothea war ihr ein Troſt und 
ſie nahm an allen Ereigniſſen im Leben der Freundinnen ſowie an allem, was 
in Kurland vorging, den lebhafteſten Antheil. Gedichtet hat Sophie in Halber⸗ 
ſtadt nur wenig, die meiſten ihrer Gedichte ſind früher theils in Kurland theils 
während der Reiſe durch Deutſchland entſtanden. Ihre poetiſche Richtung iſt 
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die Eliſes v. d. Recke, mehr Betrachtung und Reflexion als Schwung der Phan— 
taſie und Tiefe des Gefühls thut ſich in ihren Gedichten kund; ein wirkliches 
Lied hat ſie nicht hervorgebracht. Sie empfindet nicht jelten dichteriſch, aber es 
gelingt ihr nicht, den rechten Ausdruck dafür zu finden. Goeckingk, Gleim, zum 
Theil auch Klopſtock ſind ihre Vorbilder. J. L. Schwarz gab Sophiens Gedichte 
zuſammen mit denen Eliſe's Berlin 1790 heraus; während ihrer Lebenszeit ſcheint 
kein Gedicht von ihr veröffentlicht worden zu ſein. Eine proſaiſche Erzählung: 
„Arindas, eine Geſchichte unſerer Zeit“, erſchien ebenfalls nach ihrem Tode in 
der Deutſchen Monatsſchrift 1790, I, 87— 96; Gegenſtand derſelben iſt die Um⸗ 
wandlung eines leichtſinnigen ausſchweifenden Jünglings durch die weiſen Rath⸗ 
ſchläge eines alten Mönchs. Sophie hatte eben erſt ihrem Gatten einen Sohn 
geſchenkt, als ſie raſch der Tod hinwegraffte am 26. October 1789, zum größten 
Schmerze des Gatten, val. deſſen rührende Elegie an Sophiens Grabe, im Früh— 
ling nach ihrem Tode geſungen in Ruthenia, IV, Auguſt S. 241—245, Mitau 
1808. Sophie S. bildet mit Eliſe v. d. Recke und der Herzogin Dorothea das 
kurländiſche Kleeblatt, welches zuerſt die engen Schranken, in denen ſich bis da— 
hin in ihrer Heimath das Leben der Frauen bewegte, durchbrach und Sinn und 
Intereſſe für höhere geiſtige Bildung in weiteren Kreiſen erweckte. Die Frauen 
Kurlands haben ſeitdem dem deutſchen Geiſtesleben und den Schöpfungen der 
deutſchen Litteratur allezeit das lebhafteſte Intereſſe zugewendet und bewieſen. 
Ungedruckte Briefe Sophiens an die Herzogin Dorothea und Eliſe v. d. 
Recke im Kurländiſchen Provinzialmuſeum. — Goeckingk, Sophiens Charakter 
in der Deutſchen Monatsſchrift 1790, I, 71— 79. — J. L. Schwarz, Denk— 
würdigkeiten aus dem Leben eines Geſchäftsmannes, Dichters und Humoriſten, 
Leipzig 1828. — Wolfrath, Charakteriſtik edler u. merkwürdiger Menſchen, I, Halle 
1791. — J. v. Großmann, Sophie Becker und ihr Verhältniß zu Eliſe v. d. 
Recke und mehreren ihrer Zeitgenoſſen in der Penelope für 1843 (war mir 
ebenſo wie das vorhergehende Buch unzugänglich). — Recke und Napiersky, 
Schriftſtellerlexikon, IV, 164, 165. Die de 


Schwarz: Adolph Philipp Theodor S., Theologe, als Dichter auch unter 
dem Namen „Theodor Melas“ bekannt, ſtammte aus einer alten, ſchon ſeit 
1278 in Greifswald blühenden Patricierfamilie, der auch die Dichterin Sibylla S. 
und der Hiſtoriker Albert Georg ©. (ſ. o. S. 223) angehören, und war, als Sohn 
des Präpoſitus Georg Theodor S. aus deſſen Ehe mit Eleonore Stegemann, am 
1. Sept. 1777 zu Wiek auf Rügen geboren. Von ſeinem Vater, der neben 
ſeinem theologiſchen Fachſtudium auch ein vielſeitiges Intereſſe für das claſſiſche 
Alterthum und allgemeine Litteratur beſaß, nebſt ſeiner ſpäter an den Gymnaſial⸗ 
director Dr. Haſſelbach in Stettin verheiratheten Schweſter Charlotte, in die 
alten und neueren Sprachen, namentlich in das Studium Homer's und Platon's, 
ſowie Shakespeare's eingeführt, erhielt er dann in M. Carl Brismann einen 
tüchtigen Hauslehrer, welcher ihn und ſeine Geſchwiſter auch künſtleriſch anleitete 
und nach der Natur zeichnen ließ. Als letzterer (1788) an die Univerſität 
Greifswald berufen wurde, wo er als Profeſſor der Mathematik (1800) ſtarb, 
begleitete ihn S. dorthin, um ſich unter ſeiner Führung weiter zu bilden, und 
ſpäter auch die Hochſchule zu beſuchen. Mit den hier gewonnenen Freunden 
Schildener, Muhrbeck, Baier, Erichſon u. A. begab ſich S. (1798) nach Jena, 
wo er namentlich bei Fichte und Schelling philoſophiſche, bei Griesbach theologiſche 
und bei Schiller hiſtoriſche Vorleſungen hörte. In Griesbach's Hauſe und 
Familie freundlich aufgenommen, traf er dort auch mit Goethe und Schiller 
zuſammen und lernte den letzteren (1799) auch näher kennen. Während S. ſich 
von Fichte's kritiſcher Philoſophie trotz aller Hochachtung in ſeinem kirchlich 
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gläubigen Gemüthe verletzt fühlte, empfing er dagegen von Schillers Idealismus 
und der einfachen Milde ſeines Weſens und ſeiner Rede einen überaus wohl⸗ 
thuenden und fruchtbaren Eindruck, leider durch die Ahnung getrübt, daß ſein 
Körper in nicht langer Zeit den Wirkungen der damals ſchon deutlich ſichtbaren 
Bruſtkrankheit erliegen und der Strahl ſeines Genius von der Erde verſchwinden 
würde. Von weſentlichem Einfluß für Schwarz' weitere künſtleriſche Ausbildung war 
ſein Umgang mit dem Portrait- und Landſchaftsmaler Jakob Roux Gi 1831 als 
Prof. in Heidelberg), mit welchem er 1800 eine Reiſe durch die Sächſiſche Schweiz 
und nach Dresden unternahm, wo er die Schätze der Gemäldegallerie und ſeinen 
Heimathsgenoſſen C. D. Friedrich (ſ. d. A.) kennen lernte und dadurch ſeinen An⸗ 
ſchauungskreis bedeutend erweiterte. Von dort (1801) nach Rügen zurückgekehrt, unter⸗ 
ſtützte er anfangs den Vater im Pfarramte, wirkte dann mehrere Jahre als 
Erzieher des Propſtes v. Schwerin in Schonen und des Generals v. Schwerin 
in Stockholm, und wurde dann auf deren Verwendung ſeinem Vater (1804) 
ſubſtituirt, bis er ihm nach ſeinem Tode (1814) auch im Paſtorate nachfolgte. 
Neben ſeinem geiſtlichen Berufe war er auch litterariſch thätig und wurde auf 
Grund der Anerkennung, welche ſich ſein Buch „Das Weſen des heil. Abendmahls“, 
1825, erwarb, von der Greifswalder Univerſität zum Magiſter, und ſpäter, als 
fein bedeutendſtes Werk „Ueber religiöſe Erziehung“, 1834, erſchien, zum Doctor 
der Theologie promovirt. Als er dann im höheren Alter ſeine Gattin Philippine 
Hahne, eine Tochter des Etatsraths H. in Kiel, durch den Tod verlor, gab er 
ſeinem tiefen Schmerze einen verſöhnenden Ausdruck durch die Schrift „Hymnen 
an den Tod“, 1840, und veröffentlichte dann kurz vor ſeinem Tode am 10. Febr. 
1850 in gleichem Sinne ſeine „Letzten Worte an ſeine Gemeinde“, 1849. Auf 
den Wunſch mehrerer Seminardirectoren und Lehrer hatte er auch (1842) einen 
Auszug aus ſeinem Buche über religiöſe Erziehung unter dem Titel „Sonntags⸗ 
geſpräche über chriſtliche Erziehung, ein Volksbuch“, 1842, in populärer Form 
herausgegeben. Seinen Sinn für Kunſt und Poeſie bethätigte er in ſeinen 
Briefen an Schildener, 1844, und in ſeinem Roman „Erwin von Steinbach“, 
3 Bde. 1834. In dem letzteren wird theils das Leben des Mittelalters in 
den deutſchen Städten, u. a. in Straßburg und Köln, ſowie in den Niederlanden, 
theils aber auch die Entwicklung Schwedens unter Birger Jarl (1240 66) ge⸗ 
ſchildert, wobei die Dome zu Lund und Upſala, in Parallele zu den deutſchen 
Kathedralen, als Blüthe der Religion und Kunſt gelten. Ein tragiſcher Conflict, 
in den ſich der Held des Romanes Erwin, der Erbauer des Straßburger Münſters, 
auf ſeiner ſchwediſchen Fahrt durch ſeine leidenſchaſtliche Neigung für Freya, 
Birger Jarl's Tochter, der er das Leben rettete, verſtrickte, empfängt dadurch ſeine 
Löſung, daß die Fürſtin ſich mit Hakon von Norwegen vermählt, während 
Erwin zu ſeiner Jugendliebe Hildegard, der Tochter Dietrich's, des Kölner Doms 
baumeiſters, zurückkehrt. Nachdem S. mit ſeiner Familie eine zweite Reiſe nach 
Dresden unternommen und dort mit Tieck, Steffens, Neander, Carus, C. D. 
Friedrich in freundſchaftlicher Weiſe verkehrt hatte, veröffentlichte er noch mehrere 
Romane und Novellen: „Joſeph Sannazar“, 1837; „Das gebrochene Wagenrad“, 
1836—44; „Der warnende Hausgeiſt, eine ſchwediſche Prediger-Idylle“, 1846; 
ſowie ſeine „Parabeln“, 1840. Von ſeinen Söhnen unterſtützte ihn Friedrich S. 
(geb. 1811, f 1883), ſpäter Paſtor in Altenfähr, von 1841—47 im Pfarramt, 
der jüngere Karl S. (geb. 1812, 1 1885) war der bekannte Theologe in Gotha. 
Ein Bruder von Theodor S., der Generalarzt Erich S. (geb. 1787, + 1877) 
hinterließ einen Sohn Heinrich S., Prof. der Chemie in Graz (geb. 1824, f 1890). 
Fam.⸗Nachr. v. Friedrich S. dem Sohne, im Auszug abgedruckt in Berg⸗ 

haus, Landbuch v. Pommern IV (I) S. 908 ff. — Etralf. Zeit. 1881, Nr. 92 ff., 
beide zu berichtigen; Koſegarten, Geſch. d. Univ. I, 305; Geſterding, 
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1. Fortſ. z. G. d. Stadt Greifswald, S. 207—208; Goedeke, Grundriß 
der deutſchen Dichtung III, 689, hat als Gt. 1. Sept. 1778 u. + 12. Febr. 1850, 
u. führt an: Ludw. v. Zollern u. d. Pſ. Sylveſter, Berl. 1821. — An dem 
N Roman „E. v. Steinbach“ tadelt Fr. A. v. Sternberg, im Fortunat II, 
274, die Breite; an J. Sannazar rügt W. Menzel, Deutſche Dichtung III, 
536, die Miſchung von Religion und Erotik.! Pyl 


Schwarze: Dr. Ludwig Friedrich Oscar v. S., Juriſt, ward geboren 
am 30. September 1816 zu Löbau im Königreich Sachſen. Dort fungirte damals 
ſein Vater Dr. Friedrich Schwarze als Stadtphyſicus, ſiedelte aber bald nach 
Dresden über, wo er als kgl. ſächſ. Hofrath geſtorben iſt. So erhielt der 
Sohn ſeine gymnaſiale Bildung auf der Kreuzſchule in Dresden, bezog dann 
1834 die Univerſität Leipzig, um ſich dem Studium der Rechte zu widmen, hörte 
dort insbeſondere Vorleſungen von Wächter, Schneider, Schilling, Günther, 
Drobiſch und Krug und ward nach abſolvirtem Triennium, Examen und Doctor- 
promotion in Dresden zuerſt bei dem Juſtizamt, dann in der Advocatur, weiter 
(1839) als Vortragsſecretair im Cultusminiſterium und als Hülfsarbeiter im 
Appellationsgericht beſchäftigt. 1846 zum Mitglied des Spruchcollegiums zu 
Leipzig ernannt und 1848 als Hülfsarbeiter in das Oberappellationsgericht zu 
Dresden berufen, ward er 1854 zum Rath an dieſem Gerichtshofe befördert. Doch 
ſchon am 1. October 1856 wurde er aus Anlaß der neuen Juſtizorganiſation 
zum Oberſtaatsanwalt und Chef der kgl. ſächſ. Staatsanwaltſchaft ernannt und 
erhielt 1860 den Titel Generalſtaatsanwalt. In dieſer von ihm ſelbſt geſchaffenen 
Stellung verblieb er, obwohl ihm mehrfach Univerſitätsprofeſſuren und 1879 die 
Stelle eines Senatspräſidenten am Reichsgericht angetragen wurden, bis ein hart— 
näckiges Halsleiden, welchem weder die Kunſt der Aerzte, noch wiederholte Bade— 
reiſen Einhalt gebieten konnten, ihn nöthigte, ſeine Entlaſſung aus dem Staats- 
dienſte nachzuſuchen. Dieſelbe wurde ihm am 1. April 1885 in der ehrenvollſten 
Weiſe und unter der Verleihung des Titels „Wirklicher Geheimer Rath“ mit 
dem Prädicate „Excellenz“ bewilligt. Von anderen gleichzeitigen Beweiſen der 
Anerkennung und Verehrung ſei hier noch erwähnt, daß ihm die Stadt Dresden, 
zu deren Stadtverordnetencollegium er faſt ein Jahrzehnt gehört hatte, das 
Ehrenbürgerrecht verlieh, eine Auszeichnung, welche ihm ſeine Vaterſtadt Löbau 
bereits früher hatte zu Theil werden laſſen. Aber auch, nachdem er in den 
Ruheſtand getreten war, ſetzte er, ſoweit es ſeine ſchwindenden Kräfte geſtatteten, 
die gewohnte ſchriftſtelleriſche Thätigkeit fort, bis der Tod ſeinem Wirken ein 
Ziel ſetzte. 

Als S. kurz vor ſeinem Ende um einige Zeilen für ein Album des dritten 
internationalen Gefängnißcongreſſes in Rom gebeten wurde, ſchrieb er: „Auch 
im ſchwerſten Verbrecher ſchlummert ein Gefühl, an welchem er zur Einkehr in 
ſich ſelbſt mit beſtem Erfolge aufgemuntert werden kann; es gilt nur, es zu 
ergründen und zu erwecken“. (Souvenir du 3 ne congrès penitentiaire inter- 
national, Rome Forzani & Co. 1885 S. 1). Zeigen uns dieſe Worte den Mann 
mit dem warmen Herzen auch für die Elendeſten ſeiner Mitmenſchen, ſo laſſen 
ſie auch den Juriſten erkennen, der in ſeiner amtlichen Stellung in ſeltener Weiſe 
die Milde mit der Strenge des Geſetzes zu verbinden verſtand. Geſellte ſich zu 
dieſer Eigenſchaft des Charakters bei ihm noch eine vertraute Bekanntſchaft mit 
der juriſtiſchen Litteratur, eine umfaſſende Kenntniß der auswärtigen Geſetzgebung, 
ein ſcharfer Blick für das jeweilige praktiſche Bedürfniß und eine außergewöhnliche 
Begabung, dem Gedanken gemeinverſtändlichen, klaren und erſchöpfenden Ausdruck 
zu geben, ſo mußte er als vorzugsweiſe befähigt erſcheinen für eine geſetzgeberiſche 
Thätigkeit. Eine ſolche begann für ihn bereits im Jahre 1848 mit der Be— 
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rufung in die Commiſſion zur Bearbeitung einer Strafproceßordnung für das 
Königreich Sachſen, und es war ihm durch die Zeitereigniſſe vergönnt, ſie durch 
mehrere Decennien in immer weiteren Kreiſen zu entfalten. Die am 1. October 
1856 in Kraft getretene, auch heute noch als ein Muſterwerk geſchätzte, auf 
Anklageform, Mündlichkeit und Oeffentlichkeit beruhende Strafproceßordnung iſt 
ſein Werk. Er hat darin die Staatsanwaltſchaft auf den Standpunkt geſtellt, 
daß ſie nicht bloß darüber zu wachen habe, daß Niemand der durch eine ſtraf⸗ 
bare Handlung verwirkten Strafe entgehe, ſondern auch darüber, daß Niemand 
ſchuldlos verfolgt und der Schuldige mit keiner ſchwereren, als der im Geſetz 
beſtimmten Strafe belegt werde. Unter ſeiner weſentlichen Mitwirkung kamen 
im Jahre 1868 das Revidirte Strafgeſetzbuch (Abſchaffung der Todesſtrafe) und 
die Revidirte Strafproceßordnung mit den dieſelbe ergänzenden Geſetzen (Ge⸗ 
ſchworene und Schöffen betr.) zu Stande. Die durch letztere erfolgte Einführung von 
Schöffengerichten für die mittleren Strafſachen war beſonders Schwarze's Werk; fie 
bewährten ſich vollſtändig und genoſſen ſowohl des Anſehens bei den Fachmännern, 
wie des Vertrauens bei der Bevölkerung und nicht zum wenigſten auf dieſen 
Erfolg iſt es zurückzuführen, daß der im Jahre 1873 dem Bundesrathe vor⸗ 
gelegte Entwurf einer Strafproceßordnung für das Deutſche Reich die Durch⸗ 
führung des Schöffengerichtsſyſtems unter Beſeitigung des Geſchworeneninſtituts 
vorſchlug und daß dieſer Vorſchlag von der von dem Bundesrathe zur Berathung 
und Feſtſtellung des Entwurfs niedergeſetzten Commiſſion von 11 deutſchen Juriſten 
mit erheblicher Majorität angenommen wurde. Erwies ſich auch die Einführung 
von Schöffengerichten im Deutſchen Reich für alle Strafſachen zur Zeit als 
unausführbar, ſo behält doch der in Sachſen mit Erfolg gemachte Verſuch 
auch für die Zukunft ſeine Bedeutung und das Verdienſt Schwarze's darum iſt 
ein bleibendes. 

Die politiſche Umgeſtaltung Deutſchlands im Jahre 1866 erweiterte für 
S. das Feld geſetzgeberiſcher Thätigkeit. Bereits im Jahre 1867 wurde er im 
Wahlkreiſe Dresden rechts der Elbe in den Reichstag des Norddeutſchen Bundes 
gewählt und trotz vielfacher, insbeſondere ſocialdemokratiſcher Anfechtungen blieb 
ihm jener Wahlkreis mit ſeltener Anhänglichkeit treu, bis er ſelbſt 1884 in 
Folge des obenerwähnten Leidens, welches den mit glänzender Rednergabe Aus- 
geſtatteten zuletzt der Stimme völlig beraubte, auf ſein Mandat verzichten mußte. 
Im erſten Deutſchen Reichstag war er der liberalen Reichspartei beigetreten, als 
dieſe jedoch 1873 nicht wieder zu Stande kam, ſchloß er ſich der Deutſchen 
Reichspartei (Freiconſervative Partei) an, zu deren Führern er fortan gehörte. 
Unter den Männern, welche für die Herſtellung der deutſchen Rechtseinheit 
gewirkt haben, nahm er eine der erſten Stellen ein. Er war Mitglied faſt aller 
Reichstagscommiſſionen, welchen die Berathung von Rechtsmaterien oblag, und 
ſeit Gründung des Norddeutſchen Bundes gibt es kein Juſtizgeſetz, auf deſſen 
Inhalt er nicht den tiefgehendſten Einfluß ausgeübt hätte. Insbeſondere war 
er Vorſitzender der Commiſſion zur Berathung des Strafgeſetzbuchs, nachdem er 
bereits als Mitglied und ſtellvertretender Vorſitzender an der zur Berathung des 
Entwurfs niedergeſetzten Bundesrathscommiſſion Theil genommen und im Verein 
mit dem K. Preuß. Geh. Oberjuſtizrath (nachmaligen Juſtizminiſter) Dr. Fried⸗ 
berg die von letzterer gefaßten Beſchlüſſe redigirt, ſowie die Motive ausgearbeitet 
hatte; ferner Referent über das Reichspreßgeſetz, Mitglied und ſtellvertretender 
Vorſitzender der Commiſſion zur Berathung der ſog. Deutſchen Juſtizgeſetze; 
Referent über die Strafproceßordnung, nachdem er auch hier ſchon an der Vor⸗ 
berathung in der von dem Bundesrath beſtellten Commiſſion Theil genommen 
hatte; Vorfigender der Commiſſion zur Berathung der Rechtsanwaltsordnung; 
Mitglied und Referent der Commiſſion zur Berathung des Socialiſtengeſetzes; 


Schwarze. 255 


Vorfitzender und Referent der Commiſſion für den Geſetzentwurf betr. den 


Wucher, desgleichen der Commiſſion für den Geſetzentwurf betr. die Entſchädigung 
für unſchuldig erlittene Unterſuchungs⸗ und Strafhaft. Daneben erfüllte er noch 
die ihm als Vorſitzenden ſeiner Abtheilung und als Mitglied der Geſchäfts⸗ 
ordnungscommiſſion obliegenden Pflichten. 

Auch auf ſchriftſtelleriſchem Gebiete war S. mit Glück und ſeltenem Fleiße 
thätig. Nur die wichtigſten feiner Schriften ſeien hervorgehoben: „De erimine 
rapinae“ 1839; „Unterſuchung practiſch wichtiger Materien aus dem Gebiet des 
im Königreich Sachſen geltenden Rechtes“ 1841; „Die Strafprozeßordnung des 
Königreichs Sachſen mit Erläuterungen“ 1855 (3. Aufl. 1863); Commentar zu 
derſelben 1855; „Zur Lehre von dem fortgeſetzten Verbrechen“ 1857; „Das 
Verbrechen des ausgezeichneten Diebſtahls“ 1863; „Das Schwurgericht und deſſen 
Reform“ 1865; „Bemerkungen zu der Lehre von der Verjährung im Strafrecht“ 
1867; „Commentar zum Strafgeſetzbuch für das Deutſche Reich“ 1871 (5. Aufl. 
1883); „Das Schöffengericht“ 1873; „Commentar zum Reichspreßgeſetz“ 1874 
(2. Aufl. 1885); „Commentar zur Deutſchen Strafprozeßordnung“ 1878; „Erör— 
terungen praktiſch wichtiger Materien aus dem Deutſchen Strafprozeßrechte“ 1880. 
Daneben ließ S. in den verſchiedenſten Zeitſchriften eine große Zahl von Ab— 
handlungen erſcheinen. Er redigirte die „Neuen Jahrbücher für Sächſ. Strafrecht“ 
und die „Sächſiſche Gerichtszeitung“, gab ſeit 1854 bis zu ſeinem Tode im 
Verein mit vielfach wechſelnden anderen Juriſten den „Gerichtsſaal“ heraus und 
war auch bei der Redaction der „Allgem. Deutſchen Strafrechtszeitung“ betheiligt. 
Beſonders lebhaft trat er noch in den letzten Jahren ſeines Lebens ſowohl in 
Schriften wie im Reichstag für die Gewährung einer Entſchädigung für unſchuldig 
erlittene Unterſuchungs- und Strafhaft ein und bekämpfte die Beſtrebungen, welche 
auf die Einführung des Rechtsmittels der Berufung gegen die Urtheile der Straf— 
kammern gerichtet waren. Wiederholt gab er im Auftrage auswärtiger Regierungen 
Gutachten über Geſetzentwürfe ab; unter den vielen ihm dafür und für ſeine 
ſonſtigen Verdienſte um die Rechtswiſſenſchaft gewährten Auszeichnungen ſei 
nur die Verleihung des erblichen Adels ſeitens, der öſterreichiſchen Regierung 
hervorgehoben. 

Neben dieſer umfaſſenden amtlichen, politiſchen und litterariſchen Thätigkeit 
nahm S. auch an dem Vereinsleben regen Antheil. Seine perſönliche Liebens⸗ 
würdigkeit und Charaktermilde, ſeine ſeltene Fähigkeit, zu vermitteln und aus⸗ 
zugleichen, machten ihn vorzugsweiſe geeignet, Verſammlungen zu leiten. Er war 
einer der Begründer des Deutſchen Juriſtentags und befürwortete ſchon auf dem 
erſten Juriſtentage zu Berlin 1860 die nationale Einheit des Rechts. Ohne 
Unterbrechung gehörte er der ſtändigen Deputation des Vereins an und präſidirte, 
ſo oft er an den Verſammlungen Theil nahm, der 3. (ſtrafrechtlichen) Abtheilung. 
An den Beſtrebungen des Vereins deutſcher Strafanſtaltsbeamten, welcher ihn 
an ſeine Spitze berief, betheiligte er ſich ebenfalls mit großem Eifer. Er grün⸗ 
dete endlich verſchiedene gemeinnützige und mildthätige Vereine, insbeſondere 
1866 den Militair-Hilfsverein zur Unterſtützung der verwundeten ſächſiſchen 
Soldaten und der Hinterlaſſenen Gefallener, welcher ſeine großartige Thätigkeit 
auch auf die Opfer des deutſch-franzöſiſchen Krieges ausdehnte. 

S. ſtarb am 17. Januar 1886. Reich an Arbeit, reich an Erfolgen war 
ſein Leben, das er in ſtrengſtem Pflichtgefühl ganz in den Dienſt des Vaterlandes 
und der Wiſſenſchaft geſtellt hatte. ö 

Weitere Nachrichten bieten noch die Nekrologe im Gerichtsſaal, Bd. 38 
S. 241 ff. (von Stenglein) und in der Rivista di discipline carcerarie, Rom 
Mai 1886 (von Beltrani-Scalia), ſowie der von Dr. Rubo in der Juriſtiſchen 
Geſellſchaft zu Berlin am 20. Februar 1886 gehaltene Vortrag. Auch hat 
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A. Stölzel in ſeinem Werke Carl Gottlieb Svarez (S. 26 und Stammtafel) 
1885 die Verwandtſchaft Schwarze's mit dem Schöpfer des Preuß. Landrechts 


nachzuweiſen verſucht. Joh. v. Schwarze. 


Schwarzel: Karl S. (Schwarzl), katholiſcher Theologe, geb. zu Eggendorf 
in Niederöſterreich am 19. Februar 1746, f zu Freiburg im Breisgau 4. März 
1819. Ein Sohn wohlhabender Landleute, wandte er ſich mehr, um den Wunſch 
der Eltern zu erfüllen, als aus innerem Berufe dem geiſtlichen Stande zu. 
Nachdem er einige Jahre in der Seelſorge thätig geweſen war, wurde er, wie 
es ſcheint, auf Wittola's Empfehlung, 1779 zum Profeſſor der Polemik, Patriſtik 
und theologiſchen Litteraturgeſchichte an der Univerſität zu Innsbruck ernannt, 
zugleich zum geiſtlichen Rathe des Fürſtbiſchofs von Brixen. Am 8. Dec. 1781 
weigerte er ſich, den Eid auf die unbefleckte Empfängniß abzulegen, der nach den 
Statuten der Univerſität alljährlich an dieſem Tage abgelegt wurde. Der Fürſt⸗ 
biſchof von Brixen als Kanzler der Univerſität entſchied gegen ihn. Kaiſer 
Joſeph II. aber, vor den die Sache gebracht wurde, nahm davon Veranlaſſung, 
am 3. Juni 1782 den Eid in allen deutſchen Erbländern abzuſchaffen. Ueber 
die Angelegenheit erſchienen mehrere Artikel in Schlözer's Staatsanzeigen und in 
den in Holland erſcheinenden Nouvelles ecclesiastiques und die Broſchüren „Ein 
Heftlein an den großen Heftmacher der Staatsanzeigen Prof. Schlözer“, 1783; 
„Widerlegung eines Zeitungsartikels von Innsbruck in der Kirchenzeitung von 
Utrecht“, 1782; „Erinnerung an den Herrn Zeitungsverfaſſer in Utrecht“, 1788. 
Als Mitglied der Commiſſion, welche die ſehr weitgehenden liberalen Sätze des 
Prof. K. Güntherod prüfen ſollte, verfaßte S. eine Schutzſchrift für dieſen. Nach 
der Aufhebung der Univerſität Innsbruck im J. 1783 wurde S. Profeſſor in 
Freiburg, zunächſt für Polemik und theologiſche Litteraturgeſchichte, dann 1785 
für Paſtoraltheologie. Auf ſeinen Vorſchlag wurde 1794 durch das Landes⸗ 
präſidium für die aus der Schule Entlaſſenen bis zum 20. Jahre der Beſuch der 
ſonntäglichen Katecheſe vorgeſchrieben und 1799 ein beſonderer akademiſcher 
Gottesdienſt eingerichtet. Aus einem, ohne Zweifel von S. vor 1799 verfaßten 
Manuſcripte „Freimüthige Gedanken über das Studienweſen in den k. k. Staaten“, 
wird in dem Freiburger Diöceſan-Archiv, 11. Bd., S. 291 ein intereſſanter 
Auszug mitgetheilt. Im Jahre 1805 wurde S. von dem akademiſchen Con⸗ 
ſiſtorium einſtimmig auf die Münſterpfarrei in Freiburg präſentirt. Als Münſter⸗ 
pfarrer war er zugleich Director der Normalſchule, in welcher er Katechetik 
und Pädagogik lehrte. — Die bedeutendſten Schriften von S. ſind: „Hirtlicher 
Unterricht von der chriſtlichen Gerechtigkeit“, 1780 (eine Ueberſetzung eines aus⸗ 
führlichen Hirtenbriefes des von den Jeſuiten als Janſeniſt angefeindeten Erz⸗ 
biſchofs Raſtignac von Tours; ſ. Reuſch, Index II, 767); „Unterricht von der 
Andacht zum Herzen Jeſu, wie ſie im wahren Verſtande zu nehmen ſei“, 1781; 
„Praelectiones theologiae polemicae“, 2 Theile, 1783; „Acta congregationis 
archiepiscoporum et episcoporum Hetruriae“, 7 Bde., 1790—1794 (eine Ueber⸗ 
ſetzung der 1787 zu Florenz italieniſch erſchienenen Actenſtücke über die Berathung 
der kirchlichen Reformpläne des Großherzogs Leopold von Toscana); „Praktiſcher 
Religionsunterricht zum Gebrauche katechetiſcher Vorleſungen“, 2 Bde., 1796; 
„Die Pſalmen aus dem Hebräiſchen überſetzt, lateiniſch und deutſch“, 1799; 
„Anleitung zu einer vollſtändigen Paſtoraltheologie“, 3 Bde., 1799, 1800 (mit 
biſchöflicher Approbation); „Ueberſetzung und Auslegung des Neuen Teſtaments“, 
6 Bde., 1802 —5; „Ueber die Nothwendigkeit der katholiſchen Kirchenverſammlungen, 
ſammt einem Anhange von den päpftlichen Concordaten; ein Wort zu ſeiner 
Se, 1808 (von dem Verleger [2] Napoleon, „dem Protector des rheiniſchen 
Bundes“, und „dem Fürſt⸗Primas Dalberg gewidmet“; ſ. O. Mejer, Zur Geſch. 
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der römiſch⸗deutſchen Frage, I, 294). „Verſuch eines deutſchen Rituals mit 
Beibehaltung des religiöfen Alterthums“, 1809. Das von S. mitunterzeichnete 
merkwürdige Responsum facultatis theol. Friburg. de veritate sacramentorum 
quae jurati sacerdotes in Alsatia administrant, 1798 (abgedruckt in Henke's 
Archiv 6, 458), iſt wohl nicht von S. (vielleicht von E. Klüpfel, A. D. B. XVI, 
258) verfaßt. — S. war ein kenntnißreicher und wohlmeinender, aber weit nach 
links gehender Joſephiner. Charakteriſtiſch für ihn und die damaligen kirchlichen 
Zuſtände in Oeſterreich iſt, daß er Freimaurer, 1786—87 zu Freiburg ſogar 
Meiſter vom Stuhl war. 

Gradmann, Gel. Schwaben S. 604. — Wurzbach, Lexikon 32, 341. — 
Probſt, Geſch. der Univ. Innsbruck, 1869, S. 212, 223. — Freiburger Diöceſan⸗ 
Archiv X, 286; XI, 291. — L. Rapp, Freimaurer in Tirol, 1867, S. 108, 
132. 8 Reuſch. 

Schwarzenau: Chriſtoph Ludwig S., angeſehener heſſiſcher Theologe, 
war in Alsfeld in Heſſen am 4. Juni 1647 als Sohn eines Predigers geboren. 
In der Schule ſeiner Vaterſtadt, ſpäter am Pädagogium in Darmſtadt für die 
akademiſchen Studien vorbereitet, bezog er 1664 die Univerſität Gießen, wo er 
am 13. October 1667 die Magiſterwürde erlangte. Er ſetzte nun ſeine Studien 
in Leipzig fort, wo namentlich Scherzer und Thomaſius auf ihn einwirkten. Seit 
1671 hielt er in Gießen philoſophiſche und philologiſche Vorleſungen und wurde 
1673 vom Landgrafen Ludwig VI. zum Metropolitan des Convents Itter und 
zum Prediger in Vöhl ernannt; zugleich bekleidete er die Hofpredigerſtelle bei 
dem Bruder des Landgrafen, Georg, der ihn beſonders begünſtigte. Nach des 
letzteren Tode hatte er trübe Zeiten durchzumachen; ſeine Hoffnung, die erledigte Gießner 
Profeſſur für orientaliſche Sprachen zu erhalten, ſchlug fehl, und mancherlei ans 
dere Widerwärtigkeiten, über die wir nicht näher unterrichtet ſind, veranlaßten. 
ihn, nachdem er am 9. November 1686 die theologiſche Doctorwürde erworben. 
hatte, im J. 1695 nach Marburg überzuſiedeln, wo er dann ohne eigentliches 
Amt akademiſche Vorleſungen hielt. Erſt 1715 erhielt er eine ordentliche Pro— 
feſſur der Theologie in Gießen, die er bis zu ſeinem Tode (10. December 1722) 
bekleidete. Er hat eine ganze Reihe dogmatiſcher Abhandlungen geſchrieben, 
daneben aber auch auf dem Gebiete der Kirchengeſchichte gearbeitet, wie denn 
ſchon ſeine erſte Arbeit, mit der er die Magiſterwürde erwarb, kirchengeſchicht— 
lichen Inhalts war und ſich mit Thomas von Aquino beſchäftigte. Außerdem 
hat er mehrere Gelegenheitspredigten (darunter eine Leichpredigt auf Landgraf 
Ludwig VI.) veröffentlicht, welche nicht ohne Werth für die Kenntniß heſſiſcher 
kirchlicher Zuſtände ſind. 

Vgl. J. J. Rambach, Heſſiſches Heb-Opfer theologiſcher und philologiſcher 
Anmerkungen, I, 2. Aufl., S. 518 —521, Gießen 1735 und Strieder, Grund⸗ 
lage zu einer heſſiſchen Gelehrten und Schriftſtellergeſchichte XIV, S. 160 
bis 166. G. Winter. 

Schwarzenau: Joachim Ludwig v. S., Reichstagsgeſandter in Regens⸗ 
burg, ſtammte aus dem Geſchlechte der Strein v. S., welches in Niederöſterreich 
begütert war und im 17. Jahrhundert infolge der Religionsſtreitigkeiten nach 
Heſſen auswanderte. Sein Vater war der heſſiſche Kanzler Kilian v. S., der 
den Adel des alten Geſchlechts wieder aufnahm. Joachim Ludwig, der ſpätere 
Reichstagsgeſandte, wurde am 26. Auguſt 1713 zu Darmſtadt geboren und be— 
ſuchte ſeit 1730 die Univerſität Gießen, wo er, beſonders unter der Anleitung 
der Profeſſoren Kaiſer, Wahl und Mögling, Rechtswiſſenſchaft ſtudirte. Nach 
vierjährigem Aufenhalt daſelbſt kehrte er zunächſt in das väterliche Haus zurück, 
um bald aber nach Jena zu gehen und ſeine juriſtiſche Ausbildung zu 
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vollenden. In den praktiſchen Dienſt trat der einundzwanzigjährige Jüngling 
zunächſt in Wetzlar, begab ſich aber bald darauf nach Paris und wurde nach 
ſeiner Rückkehr durch die Vermittelung ſeines Vaters im Februar 1739 branden⸗ 
burg⸗onolzbachiſcher Juſtizrath, im December deſſelben Jahres Hof und Re⸗ 
gierungsrath. Da der junge ©. aber von der diplomatiſchen Laufbahn ſich mehr 
Erfolg verſprach, ſo trat er im Auguſt 1740 als wirklicher geheimer Legations⸗ 
rath in heſſiſche Dienſte und wurde von dem Landgrafen Ludwig VIII. zum 
Comitialgeſandten in Regensburg ernannt. Bald nach ſeinem Eintreffen in 
dieſer Stadt ſtarb Kaiſer Karl VI., und der neue Geſandte wurde in die 
öſterreichiſchen Erbſtreitigleiten mit verwickelt, ohne aber daran den Antheil 
nehmen zu können, zu welchem ihn ſeine perſönliche Ueberzeugung drängte, 
da er ſeitens des von ihm vertretenen Hofes, d. h. von ſeinem Vater, 
wiederholt zu der größten Vorſicht und Zurückhaltung ermahnt wurde. 
Dieſe, ſich keinen Verbindlichkeiten nach irgend einer Seite hin aus⸗ 
fetzende Stellungnahme zu den Wahlen des Kurfürſten Karl von Baiern und 
des Großherzogs Franz von Toscana mag der Grund geweſen ſein, weshalb S. 
im Jahre 1744 auch die baden⸗durlachſche Vertretung auf dem Reichstage zu 
Regensburg erhielt. Allein allmählich brach bei S. trotz aller ſeiner diplomatiſchen 
Gewandtheit innerhalb der verſchiedenen Strömungen bei dem Reichstage doch 
ſeine Vorliebe für die preußiſche Politik Friedrich's des Großen durch. Der viel⸗ 
umworbene Comitialgeſandte, welcher 1753 die Stimmführung von Sachſen⸗ 
Weimar und Holſtein-Gottorp erhalten hatte, alſo vier verſchiedene deutſche 
Höfe vertrat, verlor durch den wachſenden Einfluß Oeſterreichs bei Ludwig VIII. 
von Heſſen das Vertrauen dieſes ſeines Landesvaters ſo, daß er von ſeinem 
Poſten in Regensburg entbunden wurde. Der Großfürſt Peter von Rußland 
als Inhaber der holſtein-gottorpſchen Stimme bei dem Reichstage folgte dem 
Beiſpiele des heſſiſchen Landgrafen. Nur das Vertrauen des badiſchen Hofes ver⸗ 
blieb S.; er wurde ſeitens jenes zum wirklichen geheimen Rathe ernannt. In⸗ 
zwiſchen hatte der langbewährte Kanzler Kilian von S., gekränkt durch die ſeinem 
Sohne widerfahrene Zurückſetzung, in Darmſtadt ſeinen Abſchied eingereicht, und 
da man den treuen Beamten nicht ohne eine Genugthuung aus ſeinem Dienſt 
ſcheiden laſſen wollte, ſo ſuchte man die Zurückſetzung ſeines Sohnes dadurch zu 
mildern, daß man dieſen mit einem Gehalt von 2000 Gulden in Regensburg 
ließ, während die heſſen⸗darmſtädtiſche Stimme am Reichstage vorläufig ſuspendirt 
blieb. Damals, 1763, wurde S. durch ſeinen Freund den Grafen Kaiſerling 
angeboten, in ruſſiſche Dienſte zu treten, und ihm ein Miniſterpoſten mit 8000 
Rubel Gehalt in Ausſicht geſtellt; nur durch den Tod des erwähnten Unter⸗ 
händlers ſcheint dieſe Angelegenheit nicht zum Austrag gebracht worden zu ſein. 
Bei der Wahl Joſeph's II. zum römiſchen König vertrat S. in Frankfurt neun 
deutſche Staaten, nämlich Baden-Durlach, Sachſen-Gotha, Weimar, Koburg, 
i Hildburghauſen, Brandenburg-Onolzbach, Braunſchweig-Wolfenbüttel, Mecklenburg⸗ 
Strelitz und Naſſau⸗Oranien. — Bei dieſem allſeitigen Vertrauen konnte es nicht 
ausbleiben, daß auch Preußen ſein Augenmerk auf den vielgewandten Mann 
richtete als hervorragend geeignet zur Vertretung der brandenburgiſchen Intereſſen 
in Regensburg. Schwarzenau's perſönliche Neigung traf ſich mit dem Anerbieten 
ſeitens des preußiſchen Hofes. Am 22. April 1763 wurde jener zum k. preu⸗ 
ßiſchen geheimen Kriegsrath und bevollmächtigten Miniſter am Reichstage ernannt 
9175 hat, jo lange Friedrich der Große lebte, deſſen Vertrauen dauernd behalten. 
Als Beweis dafür kann ein Oelbild des großen Königs gelten, welches er ſeinem 
treuen Diener ſchenkte und welches noch jetzt als ein werthvolles Erbſtück in der 
Familie aufbewahrt wird. Auch der Hof in Darmſtadt betraute S. 1767 
wiederum mit der Vertretung am Reichstage. Nach der brandenburg⸗kulmbachiſchen 
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Stimmführung, welche er ebenfalls ſeit 1767 hatte, die aber durch den Tod des 
kinderloſen Friedrich Chriſtian 1769 erloſch, übernahm S. 1770 das Votum 
für Hildburghauſen, 1771 auch das von Baden-Baden, welches durch den Tod 
des erblofen letzten Markgrafen an Baden⸗Durlach übergegangen war. Durch 
eine bedeutende Reduction des Gehaltes durch den Landgrafen Ludwig IX. von 
Heſſen wurde S. genöthigt, 1772 die Stimmführung für jenen Hof abzugeben. 
Nach dem Tode Friedrich's des Großen ehrte ſein Nachfolger S. dadurch, daß 
er ihn unter Belaſſung auf ſeinem Geſandtſchaftspoſten im Juli 1787 zum 
Staatsminiſter ernannte. Nur einige Monate indeſſen ſollte es ihm beſchieden 
ſein, ſich dieſer neuen Ehre zu erfreuen; am 16. December 1787 ſtarb er und 
iſt in Regensburg beigeſetzt worden. — Schwarzenau's ſtaatsmänniſche Thätigkeit 
im Zuſammenhange darzuſtellen, iſt noch nicht verſucht worden. Seine politiſche 
Correspondenz, beſonders ſein Briefwechſel mit den Landgrafen Ludwig VIII. 
und IX. von Heſſen, mit dem Landgrafen zu Baden, mit der Herzogin Maria 
Anna von Baiern und der Herzogin Auguſte von Württemberg, geben ein Bild 
von der Thätigkeit des vielſeitig in Anſpruch genommenen und geehrten Mannes 
und ſind eine ergiebige Quelle der deutſchen Politik in den Jahren 1741 bis 
1787. Unentwegt hielt S. an dem, was er als das Richtige erkannt hatte, 
feſt; trotz der großen pecuniären Opfer, die er in den fünfziger Jahren durch 
ſeine Parteinahme für Friedrich den Großen erlitt, indem ihm die von 
Oeſterreich beeinflußten kleineren Staaten ihre Vota für den Reichstag in Regens⸗ 
burg entzogen, blieb er ſeinen Anſichten treu und verhinderte unter anderem 
dadurch beſonders 1758 die Achtserklärung des preußiſchen Königs. Als zu des 
letzteren Gunſten nach 1763 die Stimmung bei dem Reichstage umſchlug, be— 
wirkte „der große Antagoniſt Borie's“, wie Ranke ©. bezeichnet, fern von perſön⸗ 
licher Rache gegen ſeine einſtigen Gegner, durch weiſe Mäßigung das Zuſammen— 
wirken aller Vertreter in Regensburg bei einzelnen wichtigen Fragen, ſo z. B. 
bei dem Reichsbeſchluß von 1775 über die Reviſion des Reichskammergerichtes. 
Vgl. Kurzgefaßte Lebens- und Dienſt-Geſchichte des k. preuß. wirklichen 
geheimen Etats⸗ und Kriegsminiſter Freiherrn v. Schwarzenau. Regensburg 
1787. — Perſonalnachrichten und politiſche Correspondenz im Familienarchiv. 
— H. Meisner, die Herzogin Maria Anna von Bayern und der Reichstags⸗ 
geſandte v. S. In der Feſtſchrift des Gymn. zu Jauer 1890. — Ranke, die 
deutſchen Mächte u. der Fürſtenbund. 1871. I, 46 (Werke 31. Bd. 1875. S. 38). 
Heinrich Meisner. 
Schwarzenbach: Onophrius S., Meiſterſinger des 16. Jahrhunderts; 
von bürgerlichem Beruf Barchentweber in Augsburg, war er als einer der 12 
erſten Meiſter ſeiner Vaterſtadt, die die meiſterliche Kunſt neben Nürnberg am 
höchſten ehrte, in der Tradition des Meiſterſangs wohl angeſehen. Er ſcheint 
weſentlich in den fünfziger und ſechsziger Jahren gedichtet zu haben; Adam 
Puſchmann war ſein berühmter Schüler. Schwarzenbach's Stärke lag nicht in 
feinen werthloſen, meiſt geiſtlichen Texten; er brillirte dagegen, auch darin Puſch⸗ 
mann's echter Lehrer, durch eine Fülle verſchiedener und viel benützter Töne, 
war alſo wol mehr muſikaliſch als poetiſch angelegt. Von ihm ſtammt eine 
Alber⸗, Barat⸗, kurze Blüh⸗, grobe, Hoch-, Hochchor-, Klee, Kreuz⸗, kurze, lange, 
Meienblüm⸗, Mohren⸗, frühliche Morgen-, neue, kurze Schlag-, goldne Thron— 
und überlange Tagweiſe. x Roethe ; 


Schwarzenberg: Adolf Graf v. S. Der identiſche Urſprung der heutigen 
Fürſten zu S. mit den jetzt noch in Baiern blühenden Grafen von Seinsheim 
iſt urkundlich ſichergeſtellt. Franken iſt das Stammland der Seinsheim und 
Schwarzenberg; dort ſteht noch heute das Stammſchloß der Letzteren im Beſitze 
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der einſt reichsunmittelbaren und ſouveränen Fürſten zu S. Ein Friedrich v. 
Seinsheim wird ſchon im 10. Jahrhundert — alſo in einer bereits hiſtoriſch 
klarer geſtellten Zeit — als ein rühmenswerther fränkiſcher Feldherr genannt. 
Urkundlich erwieſene Thatſache iſt der Beitritt eines Erkinger v. Seinsheim, 1409, 
zu einem Ritterbunde. Dieſer Erkinger (geboren 1362) iſt der eigentliche und 
directe Stammvater der heutigen Fürſten zu S. und der erſte Träger dieſes ſo 
ruhmvoll gewordenen Namens. Er galt als ein im Krieg und Frieden ausge⸗ 
zeichneter Mann und ſtand in hohem Anſehen bei Kaiſer Sigismund als deſſen 
Rath und oberſter Feldhauptmann. Hiſtoriſche Thatſache iſt ſeine Erhebung 
im J. 1429 „auf Grund ſeiner Verdienſte um Kaiſer und Reich, weil er manche 
Jahre in wälſchen Landen gegen die Ketzer, und in andern kaiſerlichen Geſchäften 
gegen des Kaiſers und des Reiches Feinde fleißig, ritterlich und ſtreng gedient 
und ſich in vielen andern Sachen tugendlich erwieſen zu einem rechten Frei- und 
Bannerherrn des Reiches“ auf das von ihm 1406 erworbene, früher ſtets von 
Grafen und Freiherrn innegehabte Oberjägermeiſteramt des Stiftes Würzburg 
und auf die 1420 verkaufte, dem Reiche zu Lehen angetragene Herrſchaft S., 
von welchem Schloſſe er ſich von nun an den Namen beizulegen begann, was 
ſeine Nachkommen immer nachdrücklicher fortſetzten. Die zahlreiche Nachkommen⸗ 
ſchaft aus deſſen beiden Ehen repräfentirte nunmehr zwei Hauptlinien des Hauſes 
und zwar bildeten die Kinder aus der erſten Ehe die ältere fränkiſche oder 
Stephansbergiſche Linie, die Nachkommen aus der zweiten Ehe die jüngere fränkiſche 
oder Hohenlandsbergiſche. Als ſich ſpäter S. in den Niederlanden, in Friesland, 
Lüttich und Jülich niederließen, wurde die Stephansbergiſche Linie die „Nieder⸗ 
ländiſche“ genannt, aus welcher ſich die jüngere „Lüttich'ſche“ oder „Edmond'ſche“ 
als beſonderer Aſt auszweigte. Als eine glänzende Zierde ſeines Hauſes wird 
Johann II. aus der Hohenlandsbergiſchen Linie genannt, welcher 1528 ſtarb. 
Sein älterer Sohn Chriſtoph (geboren 1488) wanderte „der Religion wegen“ nach 
Baiern aus und wurde der Stifter des baieriſchen Aſtes der Schwarzenberge, der 
ſich wieder in einen älteren und jüngeren Zweig theilte. Sein jüngerer Bruder 
Friedrich ſetzte die fränkiſche Linie fort. Friedrich's älteſter Sohn Johann III. 
wurde auf dem Reichstage zu Augsburg 1566 vom Kaiſer Maximilian II. mit 
ſeinen Brüdern Paul und Friedrich dem Jüngeren, dann mit ſeinen Vettern von 
der baieriſchen Linie in den Grafenſtand erhoben. Hierdurch wurde die Schwarzen⸗ 
berg'ſche Stammherrſchaft S. in Franken eine unmittelbare Reichsgrafſchaft. 
Mit dem kinderloſen Grafen Johann erloſch 1588 die fränkiſche Linie des 
Schwarzenberg'ſchen Hauſes und die Stammgüter gingen an den baieriſchen Aſt 
über, welcher auch bereits in zwei beſonderen Zweigen blühte, von denen der 
jüngere mit Wolfgang Jacob 1618, der ältere, — dem die Stammgüter in 
Franken zufielen, — mit Graf Georg Ludwig, einem um Oeſterreich verdienten 
Staatsmann, im J. 1646 erloſch. Seine Beſitzungen gingen an die nieder⸗ 
ländiſche Linie des Geſammthauſes S. über, welches vom Kaiſer Rudolf II. im 
J. 1599 das Grafendiplom erhielt. Von dieſer Linie, und zwar dem jüngern 
Lüttich ſchen oder Edmond'ſchen Aſte ſtammen die heutigen Fürſten zu S. und 
iſt Wilhelm I., Sohn Erkinger III. der unmittelbare Ahnherr derſelben. Im 
goldenen Ehrenbuche der Schwarzenbergiſchen Geſchichte glänzen auch in hervor⸗ 
leuchtender Weile, obſchon nicht als Krieger in eigentlicher Bedeutung dieſes 
Wortes, aber doch als feſte und unerſchrockene Kämpfer in den Wirren und 
Stürmen ihrer Zeit Adolf's Sohn Graf Adam und ſein Enkel Johann Adolf. 
Das Fürſtendiplom Kaiſer Leopold I. vom 14. Juli 1670 verherrlicht das An⸗ 
denken Adam's auf glänzende Weiſe. Verſchiedene Gründe, beſonders aber das 
mehrere Generationen hindurch drohende Erlöſchen des Hauſes, dann auch die 
Verwaltung eines ausgedehnten Güterbeſitzes hielten die nachfolgenden Fürſten 
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von dem Eintritte in die kriegeriſche Carriere ab. Als die hervorragendſten 
Krieger des Hauſes galten die weiter unten angeführten. 0 
Berger, Frdr. Karl Fürſt zu Schwarzenberg ꝛc. in Streffleur's öſt. milit. 
Zeitſchr. Wien 1863, IV. Sch. 
Adolf Graf v. S. (geboren 1547, f am 29. Juli 1600) aus der nieder- 
ländiſchen Hauptlinie des Hauſes, Enkel Wilhelm's I. ( 1526) und Sohn 
Wilhelm's III. ( 1557) aus deſſen Ehe mit Anna v. d. Harff. Gleich den 
beiden Vorgenannten verewigte ſich auch A. als Krieger von hervorragender 
Berufsſtellung. Seine erſten Waffenthaten gehören der Zeit der Kämpfe Philipp's II. 
mit den aufſtändiſchen Niederländern und dem Kriege Heinrich's III. gegen die 
Hugenotten an; er focht da unter der Fahne Spaniens und des katholiſchen 
Frankreichs. Der Kurfürſt von Köln ernannte ihn zum Geheimrath, General 
und Landhofmeiſter; auch begegnen wir ihm als Marſchall und Statthalter im 
Lüttichſchen. — Wie ſo viele ſeiner Landsleute und Standesgenoſſen ſuchte auch 
A. v. S. im Türkenkriege Waffendienſt und Ehre. Es war zur Zeit, da Peter 
Graf v. Mansfeld als Adlatus Erzherzog Maximilian III. die kaiſerlichen Streit- 
kräfte in Ungarn gegen die hier längſt heimiſch gewordene Macht der Osmanen 
befehligte. In ſeinem Lager fand ſich auch 1594 A. v. S. mit dem von ihm 
geworbenen Wallonenregimente als einer der Feldoberſten ein. Hier wurden 
Niklas Pälffy und Franz Nädasdy feine Waffengenoſſen. S. betheiligte ſich an 
den heißen Kämpfen um das von den Türken beſetzte Gran (Juli und Septbr. 
1594). Zuerſt gelang (24. Juli) die Erſtürmung von Pärkany, dann wurde 
die Belagerung Grans eifrig fortgeſetzt und nach dem beklagenswerthen Tode 
des Mansfelders (14. Auguſt) die Uebergabe der wichtigen Burgſtadt (2. Septbr.) 
und bald darauf auch der Donaufeſte Viſſegrad (Plintenburg) erzwungen. Den 
Oberbefehl überkam damals Erzherzog Mathias, der ihn bald darauf an ſeinen 
Bruder Maximilian III. abgeben mußte. Als Sultan Mohamed III. zur per- 
ſönlichen Heerfahrt rüſtete, beeilte man ſich, Waitzen und Hatvan (1595 Sept.) 
zu nehmen und dann vor allem das bedrohte Erlau zu decken. So kam es 
am 26. October zur blutigen Entſcheidung vor Mezö-Kereſztes; der anfängliche Sieg 
der Kaiſerlichen verwandelte ſich zufolge der voreiligen Beuteluſt der Söldner in 
eine ſchwere Niederlage. Um ſo heftiger entbrannte dann der Feſtungskrieg in 
Weſtungarn. An jenen Kämpfen hatte A. v. S. regen Antheil genommen, hier 
tritt er bald in den Vordergrund, Niklas Pälffy, dem Feldhauptmanne Ungarns 
diesſeits der Donau, zur Seite; das Kriegsjahr 1598 wurde ſein Ehrenjahr. 
Den 28. März erſcheinen ſie vor Raab und erſtürmen den wichtigen Waffen⸗ 
platz. Bevor der neuernannte Generaliſſimus, Erzherzog Mathias von Wien 
eingetroffen, eroberten A. v. S. und Pälffy 6. April Totis und Sz. Märton 
(Eiſenſtadt) und raſch darnach Geſztes, Veſzprim und Palota. Gern wären ſie 
ſofort gegen Ofen, das Hauptbollwerk der Türkenherrſchaft, aufgebrochen, 
allein das verſpätete Eintreffen neuer Streitkräfte und das Austreten der Gewäfſer 
hinderte dies. Erſt im October 1598 konnten fie das Lager vor Altofen auf- 
ſchlagen und A. v. S. bezwang die Waſſerſtadt, im Kampfe verwundet, aber 
die Ueberlegenheit feindlicher Waffenmacht zwang am 3. November die Kaifer- 
lichen zum Abzuge. Der Großvezier Ibrahim Paſcha. Nachfolger des wegen un⸗ 
glücklicher Heeresführung hingerichteten Saturdſchi-Paſcha, verſuchte, bald nach 
dem vergeblichen Angriffe Schwarzenberg's und Paälffy's auf Stuhlweißenburg, 
Friedensunterhandlungen mit den Kaiſerlichen, die jedoch zu keinem Ergebniſſe 
führten und rückte dann vor Raab. S. mußte ſich wegen Mangels an Reiterei 
in der Defenſive verhalten. Doch zog das türkiſche Hauptheer unter großen 
Verwüſtungen und verfolgt von den Ungarn ab. Die Eroberung Raabs hatte 
A. v. S. zum berühmten Manne gemacht; der Kaiſer ließ Medaillen prägen, 
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Denkfäulen zu feinen Ehren aufrichten, ertheilte ihm mit eigener Hand den 

Ritterſchlag, beſchenkte ihn mit Gütern und Geld, mit dem erblichen Reichs⸗ 

grafenſtand (1599), und einer Mehrung ſeines Wappens. Er ſtand damals auf 

der Höhe ſeines Lebens, weiterer Erfolge gewärtig, als ihn die Meuterei der 

Söldner in Päpa — ſie wollten die Feſte an den Feind verrathen — am 

26. Juli 1600 dahin rief. Furchtlos ſtellte er ſich den Meuterern in den Weg, um 

ſie zum Gehorſam zu verweiſen, da traf ihn eine Kugel und machte ſeinem rühm⸗ 

lichen Kriegerleben ein Ende. Aus ſeiner Ehe mit Margarethe Wolff, Freiin 

v. Metternich zu Gracht, hinterließ er den einzigen Sohn Adam, der die nach⸗ 

mals fürſtliche Linie der Schwarzenberge aufrecht hielt. 

N Hormayr, Archiv f. G., St. u. ſ. w. 1822, Nr. 24, 25 über die den 
Verewigten betreff. Medaillen. — Oeſt. Milit. Zeitſchr. 1829 I u. IV über 
einige Kriegsthaten A. v. Schwarzenberg's. — Hammer, G. des osman. R. IV. 
— Feßler⸗Klein, Geſch. Ung. III. — Wurzbach, XXXIII. Die Zuſammen⸗ 
ſtellung der auf Schwarzenberg's ungariſche Kriegsthaten bezüglichen glchz. 
Relationen von 1596-1599. ſ. bei Kertbeny (Benkert), Ungarn betreffende 
deutſche Erſtlingsdrucke 1454 — 1600. Budapeſt 1880. Nen 

Schwarzenberg: Edmund Leopold Friedrich Fürſt zu S., k. k. Feld⸗ 

marſchall, der dritte und jüngſte Sohn des Feldmarſchalls Karl, wurde in Wien 

am 18. November 1803 geboren. Hinlänglich vorbereitet und von dem Geiſte 

der Schwarzenberge erfüllt, finden wir ihn im Februar 1821 als Cadetten im 

Infanterieregimente Nr. 33. Schon im folgenden Jahre erfolgte ſein Uebertritt 

zur Cavallerie und nach raſcher Zurücklegung der unteren Grade begegnen wir 

ihm als Rittmeiſter im 8. Cüraſſierregimente. Im J. 1832 wurde er zum 

Major im 6. Cüraſſierregiment, 1834 zum Oberſtlieutenant, 1836 zum Oberſten 

und Commandanten des 4. Cüraſſierregiments befördert. Im J. 1844 wurde 

der Fürſt mit Beförderung zum Generalmajor, Brigadier in Linz und folgte 
hierauf der Zutheilung zum Hoflriegsrathe, in welcher Stellung er bis zum 

Jahre 1848 blieb. Dieſes Jahr wurde für ihn ein Probierſtein ſeiner militäriſchen 

Fähigkeiten, ſeines unerſchrockenen Muthes, ſeiner mit durchgreifender Energie 

gepaarten Beſonnenheit und überhaupt aller jener Eigenſchaften, die den Soldaten 

zieren, beſonders aber den Führer charakteriſiren. Nicht weniger denn fünf 

Schwarzenberge waren es, welche in dieſem Jahre gegen den inneren und äußeren 

Feind auszogen. Fürſt Edmund S. erhielt eine Brigade bei dem Reſervearmee⸗ 

corps, welches Feldzeugmeiſter Graf Nugent am Iſonzo ſammelte. Mit der⸗ 

ſelben traf der Fürſt noch rechtzeitig an der Piave ein, um in der Diviſion des 

Feldmarſchalllieutenants Grafen Schaffgotſche an den Gefechten theil zu nehmen, 

deren Folge der Rückzug des Feindes nach Treviſo war. Bei den weiteren 

Operationen dieſes Armeecorps hatte die Brigade des Generalmajors Fürſten 

Edmund S. Gelegenheit, am 21. und 23. Mai an zwei Gefechten theil zu nehmen. 

Als das Armeecorps am 25. Mai in Verona einrückte und Feldmarſchall Graf 

Radetzky die Offenfive gegen den untern Mincio unternahm, hatte der Fürſt 

ſeine Truppen infolge einer neuen Corpseintheilung an andere Brigaden abgeben 

müſſen und den Marſch über Mantua, die Gefechte bei Curtatone und Goito 
als Volontär mitgemacht. Der Feldmarſchall Graf Radetzky hielt es hierauf für 
nöthig, die Armee nach Verona zurückzuführen und dieſen Rückzug durch eine 

Flankenbewegung des 2. Armeecorps, dann durch ſtarke Cavallerieſtreifeommanden 

zu markiren. S. wurde mit der Leitung ſämmtlicher Streifparteien betraut. 

Beim Beginne der Offenſiv⸗Operationen hatte die Brigade des Fürſten die Vor⸗ 

poſten zwiſchen Tomba und la Vecchia am rechten Etſchufer und rückte bei dem 

Angriffe des 2. Armeecorps unter Feldmarſchalllieutenant Baron d' Aſpre mit auf 
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die feindliche Stellung zwiſchen der Etſch und Villafranca, indem ſie den 
Auftrag erhielt, zwiſchen dem genannten Fluſſe und der von Croce bianca nach 
Peſchiera führenden Straße durch Vorrückung in mehreren Colonnen über den 
wahren Angriffspunkt zu täuſchen und nach Gelingen derſelben den weiteren 
Bewegungen des Armeecorps nach Caſtelnuovo zu folgen. S. entſendete ſchon 
um 3 Uhr früh Abtheilungen auf der Straße nach Buſſolengo, um bei Tages⸗ 
anbruch die Höhen von Paſtrengo anzugreifen, während er perſönlich die Brigade 
auf der Poſtſtraße von Croce bianca nach Peſchiera vorführte, um den Feind 
vor Santa Giuſtina und Oſteria del Bosco durch wiederholte Angriffe feſtzu⸗ 
halten. Seine hiebei bewieſene Umſicht hatte zu den Erfolgen dieſes Tages 
weſentlich beigetragen, weshalb der Fürſt in der Relation des Diviſionärs mit 
dem Ausdrucke zur Allerhöchſten Auszeichnung empfohlen wurde, daß derſelbe 
„als ritterlicher Held, der im heftigſten Feuer keine Gefahr achtet, allen zum 
Vorbild dient“, während der Corpscommandant Feldmarſchalllieutenant Baron 
d'Aſpre relationirte, daß dieſe Operation vom Fürſten ebenſo gut eingeleitet, 
als von den Truppen raſch und tapfer ausgeführt wurde. Die Verleihung des 
Ordens der Eiſernen Krone 2. Claſſe war der Lohn für dieſe Leiſtungen. Nach 
dem Rückzuge des Feindes hatte die Brigade S. den Befehl, bis zur Ankunft 
des 3. Armeecorps Peſchiera am linken Ufer des Mincio zu cerniren. Der Fürſt 
bedauerte hier faſt unthätig bleiben zu ſollen, während der Kampf von Cuſtoza 
noch nicht entſchieden war. Er beeilte ſich daher, als das 3. Corps kaum in 
Cavalcaſelle angekommen war, mit ſeinen Truppen ſobald als möglich wieder 
auf dem Schlachtfelde zu erſcheinen und traf noch zur rechten Zeit ein, um am 
Abend im Vereine mit Schaffgotſche den bei Belvedere noch Widerſtand leiſtenden 
Gegner zu delogiren. Das 2. Armeecorps erhielt hierauf den Befehl über 
Valeggio nach Volta zu marſchiren; Generalmajor Fürſt Fritz Liechtenſtein 
näherte ſich mit der Avantgarde am 26. Juli Nachmittags dieſem Orte, als er 
von überlegenen Streitkräften angegriffen wurde. S. eilte aber mit ſeiner Brigade 
raſch zur Unterſtützung herbei, nahm theil an dem Nachtgefechte vom 26. auf 
den 27. Juli und trug durch die kräftige Vorrückung auf die Höhe von Sotto— 
monte weſentlich zum fluchtartigen Rückzuge der Piemonteſen bei. Am 31. Juli 
übernahm die Brigade S. den Avantgardedienſt im 2. Armeecorps und kam nach 
mehreren kleinen Gefechten am 4. Auguſt vor Mailand an, woſelbſt die Pie⸗ 
monteſen eine Stellung vor der Stadt bezogen hatten. Die Avantgarde des 
1. Corps hatte ſchon durch 3 Stunden mit ausdauernder Tapferkeit gefochten, 
als die Avantgarde des 2. Corps diſpoſitionsgemäß in zwei Colonnen, und zwar, 
mit einer gegen Noſedo, mit der anderen gegen Vajano vorrückte und dieſes ohne 
Aufenthalt beſetzte. Die Wichtigkeit der beiden die Chauſſeen beherrſchenden 
Punkte Vigentino und Noſedo erkennend, faßte der Fürſt den kühnen Entſchluß 


überraſchend mit der Spitze der Avantgarde anzugreifen, obgleich beide Orte ſtark 


beſetzt und namentlich Vigentino auch durch Feldſchanzen gedeckt war. Noſedo 
wurde von S. erſtürmt und Vigentino ſammt ſeinen Verſchanzungen unter per⸗ 
ſönlicher Leitung des Fürſten ungeachtet der hartnäckigſten Vertheidigung ge⸗ 
nommen. S., ſich ſtets im Feuer exponirend und die Truppen aneifernd, folgte 
ſeinen Abtheilungen nicht nur während des Sturmes auf Vigentino, ſondern 
leitete auch die Verfolgung des Feindes bis gegen Mailand. Obgleich der Feind 
ununterbrochen aus ſchweren Geſchützen von den Wällen Mailands gegen die 
Anrückenden kämpfte, behauptete ſich der Fürſt in ſeiner Stellung vor den 
Mauern der Stadt und trug ſo weſentlich zum Falle Mailands bei. Bei dieſer 
Gelegenheit bewies derſelbe nicht nur ein energiſches Wollen und perſönlichen 
Muth, ſondern auch einen hohen Grad von Kaltblütigkeit und Leitungsgabe, 
indem er ſelbſt in der größten Hitze des Gefechtes das nöthige Einwirken auf die 
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Nebencolonnen nicht überſah. Er entſandte in Mitte ſeiner eigenen Thätigkeit 
und gerade zur rechten Zeit Abtheilungen in des Feindes rechte Flanke gegen 
Noſedo und Caſa Peſtrino, wodurch das Vordringen der anderen Avantgarde⸗ 
colonnen und die Erſtürmung von Caſa Peſtrino erleichtert wurde. Das raſche 
Vorgehen der Brigade S. hatte auch die Folge, daß eine bei San Donato 
ſtehende feindliche Batterie erobert werden konnte. Sowohl die unterſtehenden 
Kampfesgenoſſen des Fürſten, als auch deſſen Vorgeſetzte, der Feldmarſchalllieutenant 
Graf Schaffgotſche als Diviſionär, Baron d'Aſpre als Corpscommandant und Feld⸗ 
marſchall Graf Radetzky ſprachen ſich nach der Action ſo anerkennend über das 
tapfere, umſichtige und auf den günſtigſten Haupterfolg einflußreiche Benehmen 
des Fürſten aus, daß ihm dafür die höchſte militäriſche Auszeichnung, nämlich 
das Maria⸗Thereſienkreuz zu theil wurde. Zwei Tage nach dem ſiegreichen Ein⸗ 
zuge der kaiſerlichen Armee in Mailand erhielt Fürſt S. die Weiſung, mit der 
Brigade die nördlichen Provinzen der Lombardei bis an die Schweizer und Tiroler 
Grenze zu beſetzen, die Entwaffnung der Bewohner vorzunehmen, die kaiſerlichen 
Behörden wieder einzuſetzen und über Bergamo dem 2. Armeecorps nach Brescia 
zu folgen, allwo der größte Widerſtand gewärtigt wurde. Mit dem Gefechte 
bei Morazzone am 26. Auguſt gegen die 1500 Mann ſtarken Freiſchaaren, an 
welchem S. noch theil genommen hatte, endete deſſen kriegeriſche Thätigkeit in 
Italien, da er, im November zum Feldmarſchalllieutenant befördert, unter Feld⸗ 
marſchall Fürſt zu Windiſchgrätz das Commando einer Grenadierdiviſion in dem 
vom Feldmarſchalllieutenant Duca Serbelloni befehligten Armeereſervecops er⸗ 
hielt. In dieſem beſchwerlichen Winterfeldzuge hatte der Fürſt neue Gelegenheit 
ſeine Thatkraft zu äußern, ſo bei Kapolna, wo er am erſten Schlachttage 
weſentlich zur günſtigen Entſcheidung beitrug. Am zweiten Schlachttage ver⸗ 
drängte die Divifion S. den Feind aus dem zwiſchen Kapolna und Kaal vor⸗ 
ſpringenden großen Wald und erſtürmte den letztgenannten Ort. Der Feind 
hatte bei Kaal mit ſeiner Uebermacht wohl lebhaften Widerſtand geleiſtet, als 
er aber bei den erlittenen Verluſten auf ſeinem rechten Flügel und im Centrum 
von Kaal Verſtärkungen dahin ſchicken mußte, erkannte der Fürſt den geeigneten 
Moment zum Ergreifen einer energiſchen Offenſive, ſorcirte den Bahnübergang, wie die 
Erſtürmung des Ortes und warf den Feind in die Richtung gegen Fuzes Abany, 
während welches Rückzuges der Gegner noch bedeutende Verluſte erlitt. Bei der 
Zuſammenſtellung der Truppen für den Sommerfeldzug 1849 in Ungarn erhielt 
der Fürſt das Commando des 3. Armeecorps, eine ſchwere Krankheit jedoch, die 
ihn infolge der ungewöhnlichen Anſtrengungen des Winterfeldzuges befallen, hin⸗ 
derte ihn, dieſe Campagne mitzumachen. Nach glücklich erfolgter Wiederherſtellung 
wurde ihm das Commando des 7, ſpäter jenes des 4. und im J. 1859 wieder 
das des 3. Armeecorps übertragen. Nebſt dem ſchon oben erwähnten Militär⸗ 
Maria⸗Thereſien⸗Orden erhielt der Fürſt noch den Orden der Eiſernen Krone 
15 Claſſe, wurde 1849 zweiter Inhaber des Dragonerregiments Nr. 2 und 1853 
Geheimer Rath. Schon anfangs des Jahres 1859, als die Ereigniſſe in Italien 
eine Verſtärkung der dortigen Truppen nöthig machten, verließ das 3. Armee⸗ 
corps Wien und war in wenig Tagen in der Lombardei. Bei dem Uebergange 
über den Ticino bildete das Corps des Fürſten die Avantgarde des Heeres und 
ſtand im erſten Theile des Feldzuges zuerſt am Po, zur Sicherung des Ueber⸗ 
ganges nach Valenza, bei Torre di Beretta, wo einige erfolgreiche Gefechte ſtatt⸗ 
fanden, dann an der Seſia, ſpäter an der Agogna, endlich in der Reſerveſtellung 
von Trumello und Garlasco. Der Uebergang der Piemonteſen über die Seſia 
und das Gefecht bei Paleſtro am 30. Mai gaben dem Corps Hoffnung zum 
entſcheidenden Eingreifen in den Gang der Ereigniſſe. Es mußte ſich nach Mortara 
in Bewegung ſetzen. Am 31. wurde der Fürſt in das Hauptquartier berufen, 
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um wegen Ergreifens der Offenſive die Befehle zu empfangen. Zur ſelben Zeit 


aber erhielt man Kunde von den ungünſtigen Vorfällen bei Paleſtro und dem 
Vorrücken der Franzoſen gegen Novara. Der Rückzug hinter den Tieino wurde 
beſchloſſen. Da nun mehrere Corps, die Reſervecavallerie, das Armeehauptquartier 
und der ganze Train bei Vigevano auf einer Brücke zurückgehen ſollten, wozu 
geraume Zeit nöthig war, ſo blieb es für den Fürſten S., deſſen Corps das 
nächſte am Feinde ſtand, keine kleine Aufgabe, den Rückzug vollkommen ſicher 
zu ſtellen, um jo mehr, als ſein Corps am 1. Juni zwiſchen Caſtel d' Agogna 
und Veſpolate auf 1 Meilen getrennt war. Durch des Fürſten unermüdliche 
Thätigkeit, verbunden mit äußerer, Vertrauen einflößender Ruhe, war aber bald 
gegen alle Eventualitäten Vorſorge getroffen. An der Schlacht von Magenta 
nahm S. den ehrendſten Antheil, er hatte die Aufgabe, den bei S. Martino über 
den Ticino ſetzenden Feind in der rechten Flanke anzugreifen. Nach langem hin⸗ 
und herſchwankendem Gefechte, trat der Fürſt bei dem Angriffe der Brigade Dür- 
feld gegen Ponte di Magenta, kühn und verwegen wie immer, an die Spitze 
derſelben. In den vorderſten Reihen und kaltblütig im Bereiche des feindlichen 
Feuers hatte er ſo das meiſte zum Entflammen ſeiner Truppen beigetragen, der 
im Aufmarſche begriffene Feind wurde in Front und Flanke angefallen, gerieth 
in Unordnung, wurde geworfen und einige hundert Schritte verfolgt. Es war 
9 Uhr Abends, das Corps des Fürſten hatte das Schlachtfeld im wackeren 


Kampfe behauptet und den Rückzug vom Feinde unbeläſtigt nur auf höheren 


Befehl vollzogen. Auf dem weiteren Rückzuge bis an den Mincio bewies der 
Fürſt wieder jene unermüdliche Sorgfalt für ſeine Truppen, wie ſie nur ein 
humaner und pflichtgetreuer Truppenführer mit Aufopferung zu bethätigen im 
Stande iſt, was hier um jo mehr der Fall war, als das Corps ſtets die Arriére⸗ 
garde bildete, ſonach einen wirklich angeſtrengten Sicherungsdienſt hatte. Am 
Lambro bei San Angelo und an der Adda wurden vom Corps wieder Stellungen 
bezogen. Später mußte daſſelbe aus der Stellung bei Goito zur Bewachung des 
Mincio zwiſchen Monzambano und Valleggio vorrücken und Volta beſetzen. 
Aus dieſer Stellung führte S. ſein Corps am 24. in die Schlacht von Solferino; 
er hatte die Aufgabe die zwiſchen den Parallelſtraßen von Guidizzolo und Medole 
ſich entwickelnden Franzoſen zu durchbrechen. Um dies mit aller Kraft zu be— 
werkſtelligen, ſuchte er die 5 Brigaden ſeines Corps möglichſt zu vereinen, doch 
konnte er daſſelbe zur beabſichtigten Geſammtaction nicht bringen, weil ohne ſein 
Wiſſen manche ſeiner Truppen, unter anderen die Reſervediviſion eine andere Be⸗ 
ſtimmung erhalten hatten. Dadurch kamen die 5 Brigaden ſeines Corps in großer 
Ausdehnung in eine Linie zu ſtehen, wurden mehr oder weniger in Einzelgefechte 
verwickelt und konnten nicht mehr zu einer Geſammtwirkung gebracht werden. 
Der Fürſt ſuchte daher mit der höchſten perſönlichen Anſtrengung vorläufig nur 
die Linie gegen den unermüdlichen Feind zu behaupten und war bemüht, ſeine 
Truppen wenigſtens nach und nach für einen Offenſivſtoß zu concentriren. Seine 
ohne Reſerve fechtenden Truppen hatten in dieſer Weiſe einen harten Stand; 
aber überall wußte der Fürſt dieſelben durch ſein perſönliches Einwirken zu er⸗ 
muthigen, und wo dies nicht ausreichte, trat auch die vollſte Energie an die 
Stelle. So war eine ſeiner Batterien auf der Straße von Guidizzolo-Caſtiglione 
lange der Uebermacht der feindlichen Batterien ausgeſetzt geweſen und deren 
Commandant glaubte nach ſchon erlittenem, bedeutendem Verluſte wenigſtens 
das noch vorhandene Material retten zu müſſen, ließ aufprotzen und eilte auf 
der Straße zurück, dem zufällig hier ſtehenden Fürſten entgegen. Dieſer aber, 
mit hochgehaltenem Säbel und einem donnernden „Halt“ hieß die Batterie 
wieder umkehren und hieß ſie mit dem Zurufe: „Thut Eure Schuldigkeit bis auf 
den letzten Mann“ wieder in die vorderſte Linie zurückkehren. — Der ſchließlich 
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anbefohlene Rückzug wurde in Ordnung vollzogen. Nach den Anſtrengungen des 
Feldzuges 1859 erhielt S. im October deſſelben Jahres das Commando des 
2. Corps und die Charge eines commandirenden Generals in Nieder⸗ und Ober⸗ 
öſterreich, Salzburg und Steiermark und im December den Charakter eines Generals 
der Cavallerie ad honores. Mit kaiſerlicher Entſchließung vom 28. December 
1860 wurde er auf ſeine Bitte aus Geſundheitsrückſichten „unter vollſter Aner⸗ 
kennung ſeiner im Kriege und Frieden ſtets und vielſeitig bewährten, ausge⸗ 
zeichneten Dienſtleiſtung“ enthoben und zum überzähligen Capitänlieutenant der 
Erſten Arcieren⸗Leibgarde ernannt. Nach dem 1867 erfolgtem Tode des Grafen 
Wratislaw übernahm S. das Commando dieſer Garde und wurde anläßlich 
der Enthüllungsfeier des Denkmals feines Vaters — 18. October 1867 — Feld⸗ 
marſchall, nachdem er ſchon 1862 zum Ritter des goldenen Bließes ernannt 
worden war. Die letzten Jahre verlebte der Fürſt auf Schloß Worlik in 
Böhmen, wo er am 17. November 1873 ſtarb. Mit ihm war der letzte der 
Söhne des Siegers bei Leipzig geſtorben, der ältere Bruder Karl war ihm ſchon 
am 25. Juni 1858, der älteſte, Friedrich (der Landsknecht), drei Jahre früher 
im Tode vorangegangen. Der Fürſt Edmund S. ſelbſt war unvermählt geblieben. 

Berger, Heinr. Karl Fürſt zu S. ꝛc. in Streffleur's öſtr. milit. Zeitſchr. 

Wien 1863, IV. Sch 


Schwarzenberg: Fürſt Felix zu S. wurde am Abend des 2. October 
1800 dem Haupte der älteren Linie ſeines Hauſes Joſef v. S. auf dem herzog⸗ 
lichen Reſidenzſchloſſe zu Krumau in Böhmen geboren. Seine Mutter, eine 
geborene Herzogin v. Arenberg, war jene hochgeſinnte Fürſtin Pauline, welche 
bei dem Ballfeſte, das der öſterreichiſche Botſchafter in Paris in der Nacht des 
1. Juli 1810 veranſtaltete und das eine plötzliche Feuersbrunſt in ſo entſetzlicher 
Weiſe unterbrach, als fie in den improviſirten Zubau des Geſandtſchaftshotels 
eilte, um ihre übrigens bereits in Sicherheit gebrachte Tochter zu retten, unter den 
lodernden Trümmern der einſtürzenden Decke begraben wurde. Unter neun Kindern, 
welche Pauline ihrem Gemahl geboren hatte — drei Söhnen und ſechs Töchtern 
— war F. das vierte Kind, der zweitgeborne Sohn. Seine Kindheit fiel in eine 
ſchwerbewegte Zeit. Fürſt S. war eben in ſein ſechstes Jahr getreten, als auch 
das Fürſtenhaus Schwarzenberg von dem Schlage der Mediatiſirung getroffen 
wurde, infolge deren die Landeshoheit über Schwarzenberg in Franken an 
Baiern, jene über die Landgrafſchaft Kleggau an Baden fiel, wozu ſich noch im 
J. 1809 die Confiscation der Schwarzenberg'ſchen Reichsbeſitzungen einer-, die 
Sequeſtration derſelben andererſeits geſellte. Eben um die bisher erfolglos an⸗ 
geſtrebte Reſtitution feines Hauſes perſönlich zu betreiben, hatte Fürſt Sofef jene 
verhängnißvolle Reiſe nach Paris angetreten, welche F. des beglückenden Beſitzes 
einer mit allen Gaben des Geiſtes und Herzens reichbegabten Mutter berauben 
ſollte. Eine wahre zweite Mutter fand ſich jedoch für die fürſtliche Familie 
in der Prinzeſſin Eleonore, der jüngſten Schweſter des Fürſten Joſef, zumal ſich, 
um die Lücke, welche der Verluſt Paulinens zurückgelaſſen hatte, auszufüllen, die 
Mitglieder des Hauſes nur noch enger aneinanderſchloſſen. Den erſten Unterricht 
ertheilte F. der bekannte öſterreichiſche Schulmann Hohler, der ſeit 1809 14 
Jahre hindurch das Lehramt im Haufe ©. verſah, neben welchem indeß noch ein 
beſonderer Mentor die eigentliche conventionelle Bildung im Sinne einer adeligen 
Erziehung überwachte. F. lernte raſch und leicht. Er pflegte mit ſeiner Auf⸗ 
gabe längſt fertig zu ſein und ſich mit ſeinen Lieblingsbüchern zu beſchäftigen, 
während wir uns noch mit unſerem Penſum abmühten, hören wir einen ſeiner 
Jugendgenoſſen ſagen. Uebrigens dürften Umfang und Tiefe dieſes Unterrichts 
nicht zu überſchätzen ſein. Der Unterricht, bemerkt Graf Hübner, deſſen der 
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junge Felix im väterlichen Haufe genoß, war der feiner Standesgenoſſen. Man 
wollte ſie nicht zu Gelehrten machen. Niemand dachte an Aehnliches. Erſt 
ſpäter, lange nachdem er über die Schuljahre hinaus war, bemerkte er die leeren 
Stellen, welche der unvollſtändige Unterricht in ſeinem Geiſt gelaſſen hatte. Es 
drängte ihn fie auszufüllen. Mit Eifer und Ausdauer las er nun vömifche 
Claſſiker, ſtudirte er unter Hyrtl's und Lippich's Anleitung Medicin, vorzüglich 
Anatomie und ſuchte in die Geheimniſſe des animaliſchen Magnetismus einzu⸗ 
dringen. Aber wie das dem Autodidakten häufig widerfährt, es blieben doch 
Lücken in ſeinem Wiſſen. Namentlich mit dem öffentlichen Recht hat er ſich 
niemals ernſthaft beſchäftigt. Es war das die Zeit, in der ſich das inhalts— 
ſchwere Wort: „Hätte ich nur mehr gearbeitet!“ ſeinen Lippen entrang, ein 
Selbſtvorwurf, der freilich wohl nicht ſo ſehr den ſeligen Träumereien ſeines 
Heimathſchloſſes, als vielmehr der reich durchkoſteten Sturm- und Drangperiode 
ſeines Lebens gelten mochte, die nach der beklagenswerthen Sitte fürſtlicher 
Familien bereits zu einer Zeit begann, die ſonſt ernſter wiſſenſchaftlicher Arbeit 
und der Vorbereitung auf den künftigen Beruf gewidmet zu werden pflegt. 
Uebrigens will man jene Abgeſchloſſenheit und Selbſtändigkeit, die ihre eigenen 
Wege zu gehen pflegt, ſowie jenen kauſtiſchen Zug, der dem weltmänniſch ge— 
wandten Fürſten in der Folge eigen war, ſchon an dem Jüngling, dem gleich 
wohl willkommenen Genoſſen geſelliger Cirkel wahrgenommen haben. Er liebte 
Muſik und namentlich Geſang; mit Vorliebe ergötzte er ſich auch am Angel— 
fiſchfang. Die lärmenden Freuden der Jagd andern überlaſſend, konnte man ihn 
oft an einem ſeiner Lieblingsplätze an den Krumauer Forellenbächen überraſchen, 
wobei er ſich während des Fiſchfangs an der Lectüre irgend eines intereſſanten 
Buches ergötzte — ein Lückenbüßer, den er auch auf den Schießſtand mitnahm, 
um, wenn er ſich unbeachtet glaubte, am Boden gemüthlich hingelagert, über 
das Buch — alles um ſich her zu vergeſſen. Selbſt der Reiſewagen wurde ihm 
zum Leſecabinet und es kam andrerſeits auch wohl vor, daß er auf der Fahrt 
ein ihm läſtig erſcheinendes Product der Preſſe zum Wagenfenſter hinaus 
expedirte. Felix war 18 Jahre alt, als er, der Neffe des glorreichen 
Feldherrn, auf dem die Blicke Europas ruhten, ſich ebenfalls der 
Militärlaufbahn widmete. Von kundigen Männern wurde er in dieſelbe 
eingeführt: allerlei taktiſche und ſtrategiſche Aufzeichnungen aus jener Zeit, 
auch eine von ihm ſelbſt geſchriebene „L'art de tactique“ haben ſich noch er— 
halten. Am 22. November 1818 trat er als Cadet in dem 8. Cüraſſierregiment 
(Großfürſt Conſtantin) ein, deſſen Oberſt und Commandant damals ſein Schwager, 
(Gemahl feiner älteſten Schweſter Maria Eleonore) Fürſt Alfred zu Windiſch⸗ 
grätz, der ſpätere Feldmarſchall, war. Er blieb drei Jahre bei dieſem Regiment. 
Denn er wurde zwar, nachdem er noch in demſelben zum Lieutenant befördert 
worden war, am 15. Juni 1821 in gleicher Eigenſchaft zu dem Huſarenregimente 
Kaiſer Franz Nr. 4 transferirt, avancirte aber Tags darauf zum Oberlieutenant 
und wurde, ehe er in daſſelbe einrückte, am 1. Juli d. J. zu Großfürſt Con⸗ 
ſtantin zurückverſetzt. Am 1. December 1822 erfolgte ſeine Beförderung als 
zweiter Rittmeiſter bei Fürſt Karl Schwarzenberg Uhlanen, welches Regiment 
für immerwährende Zeiten den Namen ſeines ruhmgekrönten Oheims führen ſollte. 
Zwei Jahre darnach — 26. Januar 1824 — rückte er in dieſem Regiment 
zum erſten Rittmeiſter und Escadroncommandanten vor. Die Monotonie eines 
ländlichen Garniſonslebens füllte die nächſten Jahre aus. Bei der Truppe war 
er ſehr beliebt: als liebenswürdiger Hauswirth bei den Officieren, denen be— 
ſonders zur Zeit ſeines Aufenthaltes in Großſenitz in Mähren ſein Haus ſtets 
offen ſtand, und als humaner Escadronchef bei den „Reitern“, die er auf ſeine 
Koſten „wie aus der Schachtel“ heraus ſtaffirte. Daneben füllten aber auch 
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Studium und Lectüre manche Mußeſtunden aus; auch pflegte er nach wie vor 
den Geſang. Noch erinnert man ſich, wie er auf Urlaub in dieſer oder jener 
Dorfkirche ſeiner Heimath unter Mitwirkung einiger muſikaliſch gebildeter Diener 
des fürſtlichen Hauſes und ſeiner Schweſter eine „Missa solemnis“ arrangirte. 
Mit dem Jahre 1824 trat ſein Leben in eine neue Phaſe. Schon ſeit 1822 
k. k. Kämmerer, war damit bereits ein näheres Dienſtverhältniß zum kaiſerlichen 
Hofe und gewiſſermaßen der Uebergang zur diplomatiſchen Carriere angebahnt. 
Seit 1823 in freundſchaftlichem Verkehr mit Baron Hügel kam er durch dieſen 
mit dem Staatskanzler Fürſten Metternich in öftere Berührung, deſſen Scharfblick 
die diplomatiſche Begabung des jungen Officiers nicht entging. S. ließ ſich um 
ſo leichter zum Eintritt in den diplomatiſchen Dienſt bewegen, als er ſeiner Vor⸗ 
liebe für den militäriſchen Beruf nicht zu entſagen brauchte, vielmehr im Ver⸗ 
bande der Armee verblieb. Wir ſehen den damals zum erſten Rittmeiſter be⸗ 
förderten Fürſten ſeinen politiſchen Curs als Geſandtſchaftsattachs in St. Peters⸗ 
burg beginnen, wo der öſterreichiſche Geſandte Freiherr v. Lebzeltern den lebens⸗ 
frohen vom Hofe mit auszeichnender Aufmerkſamkeit behandelten Cavalier in die 
Geſellſchaft einführte. Doch benützt er die Zeit ſeines Aufenthaltes in der Czaren⸗ 
ſtadt auch zu wiederholten Ausflügen ins Innere des Landes — ſo zu einer 
mehrwöchentlichen Reiſe nach Aſtrachan, ſpäter nach Moskau aus Anlaß der 
Thronbeſteigung des Kaiſers Nicolaus, und als die Krönungsfeierlichkeiten ver⸗ 
ſchoben wurden, zu einem improviſirten Ausflug nach Niſchnenovgorod. Da 
brachte ihn die bei dem ruſſiſchen Thronwechſel ausgebrochene Militärrevolte 
(1825) inſofern in eine ſchiefe Stellung, als eines der Häupter der Verſchwörung, 
der ihm befreundete Fürſt Sergius Trubetzkoi, in der Wohnung Schwarzenberg's 
wenn auch zweifellos ohne deſſen Verſchulden, ein Aſyl ſuchte und daſelbſt feſt⸗ 
genommen wurde, während freilich nach einer anderen Verſion Trubetzkoi, nach 
Beendigung des Kampfes vielmehr Zuflucht im Hauſe ſeines Schwagers, des 
öſterreichiſchen Geſandten genommen, von dieſem aber am andern Morgen auf 
Requiſition des Miniſters der auswärtigen Angelegenheiten ausgeliefert worden 
ſein ſoll. Wie es ſich auch damit verhalten mag, jedenfalls war S. durch die 
Intimität ſeines Verkehrs mit Leuten vom Schlage Trubetzkoi's compromittirt; 
doch hatte die Sache, wie es ſcheint, für ihn keine weiteren Folgen. Erſt zu 
Ende des Jahres 1826 erfolgte ſeine Abberufung von St. Petersburg, aus 
welchem Anlaſſe er als übliche Auszeichnung den Wladimirorden erhielt. Schon 
im November dieſes Jahres ſehen wir Felix S. einer neuen Beſtimmung ent⸗ 
gegen eilen; er reiſte mit diplomatiſchen Aufträgen nach Paris und London, um 
ſich hier der außerordentlichen Miſſion an den Hof von Rio de Janeiro anzu- 
ſchließen, mit welcher Baron Neumann betraut war und die hauptſächlich die 
Vertretung der Rechte Dom Miguel's auf die Regentſchaft in Portugal betraf. 
Am 21. December fuhren die Reiſenden von Portsmouth ab, und am 7. Februar 
liefen ſie auf der kön. großbritanniſchen Fregatte Forte im Hafen von Rio de 
Janeiro ein. Der Empfang in Braſiliens Hauptſtadt war um ſo herzlicher als 
Dom Pedro I. mit Leopoldine, der Tochter Kaiſer Franz I. vermählt war, die 
aber noch vor der Ankunft der öſterreichiſchen Specialgeſandtſchaft ſtarb (11. Dec. 
1826). Schwarzenberg's Aufenthalt in Rio de Janeiro war unter dieſen Um⸗ 
ſtänden von kurzer Dauer. Schon nach zehn Tagen trat er die Rückfahrt nach 
Europa an. Nach kurzer Raſt in London eilte er über Brüſſel nach Wien und 
endlich nach den heimiſchen Schlöſſern Böhmens, wo er einige Monate im trauten 
Familienkreis verlebte. Aber gar bald mußte er wieder zum diplomatiſchen 
Wanderſtab greifen. Diesmal ging es über Madrid nach Liſſabon, wo er die 
Ankunft Dom Miguel's, den Metternich für den portugieſiſchen Thron auserſehen 
hatte, vorbereiten ſollte. Es geſchah dies nicht ohne Widerſpruch der Bevölkerung, 
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der ſich in tumultuariſchen Auftritten äußerte, bei denen unſer Fürſt mit dem 


„Zeitgeiſte“ in unſanfte Berührung kam. Endlich (am 22. Februar 1828) 
langte Dom Miguel in Liſſabon an und legte (am 26. Februar) den Eid auf 
die Verfaſſung ab. Damit war Schwarzenberg's Miſſion in Portugal zu Ende. 
Er wurde nunmehr der öſterreichiſchen Geſandtſchaft am Hofe zu St. James als 
Geſandtſchaftscavalier zugetheilt. Der Aufenthalt des Fürſten in London wurde 
für ihn wenigſtens nach einer Richtung eine Schule der Politik und des Lebens. 
Es war die Zeit, in der ſich der Bruch der ſtürmiſch hervordrängenden Gegen- 
wart mit einer an ſich merkwürdigen und ruhmvollen Vergangenheit vorbereitete. 
Es kann wol nicht bezweifelt werden, nach welcher der beiden Seiten ſeine 
Sympathien neigten. Aber er lernte hier zugleich durch den Augenſchein die 
Einrichtungen conſtitutionellen Lebens kennen, denen er ſpäter in ſeiner Heimath 


als Miniſter gegenüberſtand, und wie er ſich auch als ſolcher innerlich zu der 


Frage ſtellen mochte, ob dieſe Lebensformen auf den polyglotten Staat Dejter- 
reich übertragbar ſeien oder nicht, jedenfalls dürfte ſein Biograph Recht behalten, 
welcher andeutet, daß dem Fürſten die Bekanntſchaft mit der eigentlich unge— 
ſchriebenen, aber tief im Volke wurzelnden allmählich gewordenen engliſchen Ver⸗ 
faſſung den doctrinären modernen Conſtitutionalismus und deſſen geſchriebene 
Verfaſſungen von vornherein verleidete. Hier trat der Fürſt, der ſonſt in ſeinen 
Beziehungen zur Frauenwelt den Standpunkt des Freigeiſtes einzunehmen pflegte, 
in ein ernſtes Verhältniß zu der durch Geiſt und Anmuth hervorragenden Tochter 
des Admirals Digby, Lady Ellenborough, einer Dame, die ſich an der Seite ihres 
Gemahls nichts weniger als glücklich fühlte, und welche die Neigung Schwarzen- 
berg's ſo leidenſchaftlich erwiderte, daß ſie, als der Fürſt im Herbſt 1829 ſeine 
bisherige Stellung bei der Londoner Botſchaft mit einer am Hofe zu Verſailles 
vertauſchte, ihm auf das Feſtland nachfolgte, bis zuletzt die Verbindung, die 
dieſſeits und jenſeits des Canals das ärgerlichſte Auffehen erregte und ſelbſt ein 
Dazwiſchentreten der Gerichte herbeiführte, ein verdrießliches Ende nahm. Der 
Fürſt vermochte die Löſung dieſes Verhältniſſes, deſſen Frucht — eine Tochter — 
er mit ebenſo zärtlicher als ſchonender Sorgfalt hegte, zeitlebens nicht ganz zu 
verwinden, es war vielleicht die einzige wahre Leidenſchaft in ſeinem Leben; 
wenn mit der Zeit, die auch dieſen heftigen Schmerz allmählich linderte, der 
Hang zu wechſelvollem Treiben wiederkehrte, und wenn er auch bis an ſein 
Lebensende nicht von der Gewohnheit ließ, mit ſchönen geiſtreichen Frauen zu tändeln, 
fo hat er doch in der Folge kaum wieder wirklich geliebt. Noch in anderer Hin- 
ſicht blieb jene Kataſtrophe nicht ohne ernſte Folgen. Vor allem war es ein 
tief religiöfer Zug, der fortan der ſcheinbaren Frivolität des gewinnenden Lebe— 
mannes unbemerkt zur Seite ging, welcher, wovon die wenigſten, die ihn nur 
vom Salon her kannten, eine Ahnung hatten, keinen Sonn- und Feiertag ver⸗ 
ſtreichen ließ, ohne in früher Morgenſtunde in irgend einer abgelegenen Kirche 
andächtig ſeine Meſſe gehört zu haben, und gewiß iſt es bezeichnend, daß ſein 
Secretär ein für allemal den Auftrag hatte, zu ſeinen Sachen, ſo oft er auf 
Reiſen ging, zwei Bücher zu packen: einen lateiniſchen Claſſiker: Horaz oder 
Vergil, und Thomas a Kempis „De imitatione Christi“. 

Bei: ſeiner Ankunft in Paris fand S. Frankreich am Vorabende der Revolution. 
Er ſah noch die Anfänge des Bürgerkönigthums, Lafayette's Abdankung, die 
Straßentumulte von Paris, das Walten des Miniſteriums Caſimir Perier, während 
die elektriſche Strömung der Julirevolution auch in Belgien, Polen und Italien 
zündete und ſelbſt die politiſche Atmoſphäre Deutſchlands mit drückender Schwüle 
imprägnirte. Nach dieſem durch das Getöfe der Julirevolution aus ſeiner politiſchen 
Erſtarrung erwachenden, oder doch galvaniſirten Deutſchland führte ihn bald ſein 
Beruf zurück. Im Laufe des Jahres 1831 nach Wien zurückberufen, wo er jetzt 
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viel in Metternich's Hauſe verkehrte, erfolgte ſeine Beförderung zum Major bei 
Kaiſer⸗Ulanen und ſeine Ernennung zum Legationsrath bei der k. k. Geſandtſchaft 
in Berlin, wo er während eines Urlaubes den öſterreichiſchen Geſandten Trautt⸗ 
mansdorff vertrat. Im Septbr. 1833 wohnte er der Zuſammenkunft ſeines 
Monarchen mit dem Zaren Nikolaus zu Münchengrätz bei, ein Beweis, daß da⸗ 
mals der Jugendſtreich von 1826 in Petersburg bereits vergeſſen war. Ende 
1833 verlor er ſeinen geliebten Vater. Einen längeren Urlaub, den er aus 
dieſem Anlaſſe antrat, benützte er zu einer Reiſe nach Rom, wo ſeit Jahren 
eine ſeiner jüngeren Schweſtern, Prinzeſſin Mathilde, weilte und wo er unter An⸗ 
leitung Braun's an den Denkmalen und Erinnerungen einer großen Vergangenheit 
die Antike ſtudirte. Auf ſeinen Berliner Poſten wieder zurückgekehrt, rückte er 
1835 zum Oberſten bei Coburg-Ulanen vor. 1839 wurde er außerordentlicher 
Geſandter und bevollmächtigter Miniſter in Parma und Turin. Es war dies 
ſeine erſte ſelbſtändige Stellung, in der er bereits viele jener Eigenſchaften ent⸗ 
faltete, die ihn ſpäter zum Gegenſtand der Bewunderung für die einen, der Miß⸗ 
gunſt und des Haſſes für die andern machten. Er weilte nicht immer in Turin, 
er zog vielmehr den Aufenthalt in der glanzvolleren lombardiſchen Hauptſtadt 
vor, von wo er nur alle vierzehn Tage einmal zur Cour nach Turin kam; den 
Sommerurlaub brachte er in Böhmen — theils daheim, theils bei Metternichs 
in Königswart — zu. In ſeinen Berufsgeſchäften zu jener Zeit im allgemeinen 
bequem, inſofern er in der Regel ſeine Beamten für ſich arbeiten ließ, wußte 
er doch genau alles, was eingelaufen war und nichts, ſelbſt das anſcheinend un⸗ 
bedeutendſte, ging von der Geſandtſchaft aus, ohne daß er darauf ſein prüfendes 
Auge geworfen hätte. Aus dieſer Turiner Zeit liegen in dem hiſtoriſch-politiſchen 
Memorandum des damaligen ſardiniſchen Miniſters der auswärtigen Angelegen⸗ 
heiten, des Grafen Solaro della Margarita mancherlei Mittheilungen über die 
Perſönlichkeit unſeres Fürſten vor. Er nennt ihn einen Diplomaten von nicht 
gewöhnlicher Begabung und von durchdringendem Blicke, der nicht in den Fehler 
ſeiner Vorgänger verfallen ſei, die Miene eines Protectors ihm oder dem Hofe 
gegenüber annehmen zu wollen, und der ſich jeder Einmiſchung in die inneren 
Angelegenheiten Sardiniens enthielt. Bei alledem war S. in Turin nicht be⸗ 
liebt. In der Geſellſchaft fand man ihn kauſtiſch und ſpitz. Der König fürchtete 
ihn; er ſcheute ſeinen Blick und jenes Lächeln, womit er in den ihm gewährten 
Audienzen zu verſtehen gab, daß er Worte und Höflichkeiten nach ihrem wahren 
Werthe zu ſchätzen wiſſe. Man ſah daher auch den vertraulichen Verkehr 
Schwarzenberg's mit La Marmora, damals Rittmeiſter bei der reitenden Artillerie 
und militäriſchem Inſtructor des Herzogs von Genua nicht gerne und ertheilte 
ſogar letzterem einen Wink von oben, ſeine Beſuche bei jenem einzuſchränken. 
An ſich begann ſich das Verhältniß beider Staaten immer mehr zu trüben. Der 
Streit über den Salzhandel gab zu einem bitteren Notenwechſel Anlaß. „Je 
vous adresse une note sur l’affaire des sels et vous trouverez qu'elle est bien 
salée“ ſoll eine Note Schwarzenberg's an Margarita begonnen haben. Die 
ſpäteren Ereigniſſe fanden den Fürſten nicht mehr in Turin, ſondern auf einem 
anderen Punkte Italiens. Aus dem monotonen, faſt klöſterlichen Turin, führte 
1844 den Fürſten, der 1842 zum Generalmajor und zum wirklichen Geheimen Rath 
befördert worden war, ſeine neue Beſtimmung nach dem farbenreichen, ewig heiteren 
Neapel als Geſandten und Zionswächter der öſterreichiſchen Intereſſen. Es war 
die ſchönſte Zeit ſeines Lebens, jedenfalls jene, deren er ſelbſt ſpäter am liebſten 
gedachte. Am Hofe ſehr beliebt, machte er auch auf den Zaren Nikolaus gelegentlich 
eines Aufenthaltes deſſelben in Neapel (1845) den günſtigſten Eindruck. Doch 
mit der Erhebung des Cardinals Maſtai-Feretti auf den päpſtlichen Stuhl be⸗ 
gann die amtliche Stellung Schwarzenberg's immer unerquicklicher zu werden. 
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Er reiſte daher im Spätherbſt 1846 nach Wien, um Metternich mündlich über 
ſeine Wahrnehmungen zu berichten. Auf der Rückreiſe (Januar 1847) erkrankte er 
am Typhus, dem er faſt zu erliegen drohte, doch ſiegte zuletzt ſeine glücklichere 
Natur, nur daß aus jener Zeit das frühe Ergrauen ſeiner Haupthaare, vielleicht 
auch jene Reizbarkeit der Nerven datirt, auf deren Rechnung ſein Biograph die 
vorſchnelle Kataſtrophe von 1852 ſchreibt. Während ſeiner Krankheit lernte er 
den Grafen Franz Stadion, damals Gouverneur von Trieſt, kennen, der zum 
Beſuch nach Venedig herüberkam. Am 25. Februar konnte er ſeine Rückreiſe 
nach Neapel fortſetzen, wo er neuen Verdrießlichkeiten entgegen ging. Mit dem 
Leiter der auswärtigen Angelegenheiten, dem Fürſten Scilla ſtand er auf ſo 
ſchlechtem Fuß, daß er zuletzt dem König rundweg erklärte, er wolle mit deſſen 
Miniſter nicht mehr in Berührung kommen. Von der Bewegung des Jahres 
1848 wurde bald auch Neapel erfaßt. S. galt in der öffentlichen Meinung als 
der einflußreichſte jener „fremden“ Rathgeber, die den König abhielten, dem 
Volke die gewünſchten Conceſſionen zu machen. Am 25. März 1848 rottete 
ſich ein Pöbelhaufen um das öſterreichiſche Geſandtſchaftshötel zuſammen, der 
kaiſerliche Doppeladler wurde herabgeriſſen, unter wüſtem Gejohl auf den Largo 
Santa Caterina geſchleppt und vor den Augen der müßig zuſchauenden Bürger: 
wehr und ohne Einſchreiten der königlichen Truppen verbrannt. Den von der 
Gluth verſchont gebliebenen Adlerköpfen wurde in dem Salon der Heroine des 
mazziniſirten Italiens, der Fürſtin Belgiojoſo noch ein beſonderes Autodafé 
bereitet. S. verlangte Genugthuung, und als der Staatsjecretär Fürſt Carioti 
eine ausweichende Antwort ertheilte, forderte er mit der ihm eigenen Schärfe 
nicht nur die Wiederbefeſtigung des öſterreichiſchen Wappens in Gegenwart eines 
königlichen Beamten an ſeiner früheren Stelle, ſondern auch den Abdruck einer 
officiellen, den vorausgegangenen Auftritt mißbilligenden Erklärung. Dieſe Note 
war kaum abgegangen, als S. ein Aufruf der Regierung zur Bildung von reis 
ſchaaren für Oberitalien zu Geſicht kam. Er verlangte nun auch über die Be⸗ 
ſtimmung dieſes Freicorps binnen 24 Stunden bündige Aufklärung und verließ, 
da ſeiner kategoriſchen Aufforderung nicht Genüge geſchah, unmittelbar darauf 
Stadt und Land. Sein Verfahren fand die volle Billigung des kaiſerlichen Hofes, 
der ihn bereits zuvor aus Anlaß eines unter ſeiner Mitwirkung mit Neapel 
(1846) abgeſchloſſenen Handels⸗ und Schiffahrtsvertrages durch die Verleihung 
des Großkreuzes des öſterreichiſchen Leopoldsordens ausgezeichnet hatte. S. begab 
ſich zunächſt nach Wien. Hier war ſoeben das Metternich'ſche Syſtem in ſich 
zuſammengebrochen und die Kaiſerſtadt ſchwelgte in den Honigwochen der ſo zu⸗ 
ſagen über Nacht errungenen Freiheit. Eben damals veröffentlichte der alte 
Caſtelli in dem nichtamtlichen Theile der Wiener Zeitung drei „Gut gemeinte 
Wünſche“, von denen der dritte den Adel, der ſich bisher von der allgemeinen 
Bewegung fern gehalten habe, apoſtrophirte und mit Anſpielung auf ein, wie es 
ſcheint, freilich mit Unrecht Schwarzenberg's Schwager Windiſchgrätz in den 
Mund gelegtes Wort u. a. der Anſicht Ausdruck gab: „Der ariſtokratiſche Stolz 
müffe jetzt weichen und der Menſch fange in gewiſſen Augen nicht erſt vom 
Baron an.“ Wenige Tage darnach erſchien in derſelben Zeitung eine anonyme 
Entgegnung, die von niemand geringerem als S. herrührte und inſofern be⸗ 
ſonderes Intereſſe erweckt, als hier bereits „Ein einiges, großes und mächtiges 
Oeſterreich!“ als die Deviſe bezeichnet wird, an deren Verwirklichung der Fürſt 
bald darnach all ſeine Kräfte ſetzte. Und wenn er in jenem Artikel gegenüber 
dem endloſen Declamiren und Schreiben aufs „Handeln“ verwies, ſo zeigte er 
ſofort für ſeine Perſon, was er unter Handeln in der damaligen kritiſchen Lage 
des Reiches verſtand. Aus der diplomatiſchen Laufbahn geriſſen, ſtellte er ſich 
dem Vaterland in ſeiner Eigenſchaft als Militär zur Verfügung. Mit unwider⸗ 
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ſtehlicher Gewalt zieht es ihn zu dem greifen Radetzky, in deſſen Lager auch er 
Oeſterreich wiederfindet. Schon am 17. April führt er die Vorhut des Nugentſchen 
Armeecorps über den Iſonzo. Gelegentlich eines Ausfalles Zucchi's aus Palmanuova 
kommt es bei dem von den Inſurgenten hartnäckig vertheidigten Dorfe Visco zu 
einem heißen Gefechte, in dem ein Theil der Brigade die Feuertaufe erhält, wo⸗ 
bei ihr Commandant wacker die Pathenſtelle vertritt. Zucchi ward in die 
Feſtung zurückgetrieben und Visco ging in Flammen auf. Einen faſt ſechs⸗ 
ſtündigen Kampf hatten mehrere Compagnien der Brigade gegen den weitüber⸗ 
legenen Feind beſtanden, bis endlich der Fürſt an der Spitze der Likkaner im 
Sturmſchritt hervorbrach und den Gegner vertrieb. Am 20. Mai leitete S. die 
Beſchießung Vicenzas, am 29. nahm er als qua Diviſionär mit den Brigaden 
Benedek und Wohlgemuth an der Erſtürmung der Schanzen von Curtatone theil, 
und führte zu Fuß die tapferen Colonnen dreimal zum Sturme vor. Tags 
darauf — im heißen Treffen von Goito — wurde er, immer in den vorderſten 
Reihen und wo die Gefahr am größten war, fechtend, am Arme verwundet und 
mußte ſich auf den Verbandplatz bringen laſſen. „Fürſt Felix S., ſchrieb damals 
Hübner in ſein Tagebuch, iſt bei Goito verwundet worden. Dieſe Nachricht 
verleidet mir den Tag. Er iſt einer unſerer vorzüglichſten Männer und wahr⸗ 
ſcheinlich zu höherem berufen.“ Beim Heere waren die diplomatiſchen Generale 
keineswegs beliebt, aber nur kurze Zeit verging und S. war von allen Officieren 
als Ebenbürtiger anerkannt; die Truppe begrüßte ſein Erſcheinen in guten wie 
in böſen Stunden mit jubelndem Zuruf. Die Heilung der Wunde, die er bei 
Goito davontrug, nahm einige Wochen in Anſpruch. Der „Armeediplomat“, wie 
ihn Radetfy nannte, wurde nun von dieſem mit einer politiſchen Miſſion 
von hoher Bedeutung betraut. Bei der prekären Lage der Monarchie und der 
Beſorgniß eines Bruches mit Frankreich hatte man ſich in Wien immer mehr 
mit dem Gedanken befreundet, die Lombardei aufzugeben. Hummelauer hatte 
bereits, allerdings ohne dazu autoriſirt zu fein, ein darauf bezügliches Project in 
London vorgelegt und Radetzky erhielt den Auftrag, unverzüglich mit dem König von 
Sardinien einen Waffenſtillſtand abzuſchließen. Radetzky ſandte unſeren S. mit 
Gegenvorſtellungen nach Innsbruck und Wien. S. überbrachte dem Hofe, der 
ſich damals nach Innsbruck geflüchtet hatte, die Nachricht von der Einnahme 
von Vicenza und das Anerbieten des Feldmarſchalls, falls man ihm 25,000 
Mann Verſtärkung ſenden würde, den Feind aus der Lombardei zu vertreiben. 
Soeben waren auch Hummelauer und der Miniſter des Aeußern Freiherr von 
Weſſenberg in Innsbruck eingetroffen. Letzterer lehnte die Vorſchläge Radetzky's 
ab. Hatte er doch bereits einen diplomatiſchen Beamten nach Mailand geſendet, 
um dem Grafen Caſati in amtlicher Weiſe die Unabhängigkeit der Lombardei 
als Unterhandlungsbaſis anzubieten. Glücklicher war S. in Wien, wohin er ſich 
mit Weſſenberg und Doblhoff begab und wo es ihm gelang, das Miniſterium 
zu überzeugen, daß es aus militäriſchen, financiellen und politiſchen Gründen 
nicht räthlich ſei, ſofort einen Waffenſtillſtand zu ſchließen. Man beſchloß, dem 
Feldmarſchall die verlangten Verſtärkungen zu gewähren und ſtatt mit England 
zu verhandeln, das Glück der Waffen zu verſuchen, ein Beſchluß, den die Haltung 
der revolutionären Preſſe erleichterte, welche ſich bis dahin mit Heftigkeit für die 
Aufgebung von Italien und gegen jede Truppenſendung ausgeſprochen hatte, 
nun aber plötzlich vorzog, die Truppen nach Italien abgehen zu ſehen, um ſie 
aus den deutſchen Erblanden zu entfernen. Freilich iſt es nicht richtig, wenn 
behauptet wird, S. habe ſich zugleich für die Erhaltung der Lombardei unter 
allen Umſtänden eingeſetzt. Wenn es dahin geſtellt bleibt, wie ſich Radetzky zu 
dieſer Frage verhielt, jo ſteht es doch (vgl. G. Wolf 22—23) feſt, daß ©. ſeinen 
Plan dem Wiener Miniſterium dadurch mundgerecht zu machen ſuchte, daß er 
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auf die Nothwendigkeit einer Verſtändigung mit Frankreich hinwies, dem man 
die Beruhigung geben möge, daß man die Lombardei nur zum Zweck der Er⸗ 
zielung eines ehrenvollen Friedens, keineswegs aber in der Abſicht erobern wolle, 
dieſes Land der öſterreichiſchen Monarchie wieder einzuverleiben. 

Von Wien begab ſich S. zur Heilung ſeiner Wunde in die ländliche Stille 
ſeines Geburts- und Lieblingsortes Krumau, wo es aus Anlaß der Wahlen 
zum erſten conſtituirenden Reichstage Oeſterreichs ſehr lebhaft zuging. Er 
ſelbſt trat als Wahlcandidat auf; allein es geſchah, was ihm der fürſtliche 
Oberbeamte vorausgeſagt hatte, Haltung und Miene des vornehmen Candi⸗ 
daten, der in grauer Civilkleidung, den linken Arm in ſchwarzſeidener Binde, 
die Tribüne in der ſog. Burggrafenamtskanzlei des Krumauer Schloſſes beſtieg, 
brachten auf die gegen alles ariſtokratiſche Weſen aufgehetzten Landleute die ent⸗ 
gegengeſetzte Wirkung von dem hervor, was erzielt werden ſollte. Die nur aus 
Bauern beſtehende Majorität wählte einen der ihrigen, der ſpäter ſich ſelbſt und 
den Reichstag durch ſein rohes Weſen in der ärgſten Weiſe bloßſtellte. Nach 
kurzen Wochen der Erholung eilte der durchgefallene Reichstagscandidat, „die 
Toga wieder mit dem Sagum zu vertauſchen“ nach Italien, wo nach dem Falle 
von Vicenza Radetzky die Offenſive ergriffen und das Heer Karl Albert's 
(25. Juli) bei Cuſtozza gänzlich geſchlagen hatte. S., nunmehr zum Feld— 
marſchalllieutenant befördert, trat unverweilt wieder an die Spitze ſeiner Diviſion, 
fand aber bald neue Gelegenheit, als Felddiplomat zu wirken. Nach dem heißen 
und für die öſterreichiſchen Waffen ruhmreichen Treffen von Volta (26./27. Juli) 


fanden ſich zwei piemonteſiſche Generale und eben jener Artillerieoberſt Lamar⸗ 


mora ein, der einſt zu Turin faſt ſtändiger Gaſt an Schwarzenberg's Tafel ge— 
weſen war, um einen Waffenſtillſtand mit dem Oglio als Demarcationslinie 
anzubieten. Radetzky beauftragte ſeinen Generalquartiermeiſter Feldmarſchall— 
lieutenant v. Heß und unſern S. mit der Leitung dieſer Verhandlungen, die 
ſich indeß zerſchlugen, worauf Radetzky am 5. Auguſt als Sieger in Mailand 
einzog und S. daſelbſt als Militärgouverneur einſetzte. Damit ſchloß auch 
Schwarzenberg's militäriſche Laufbahn, an deren Ende das Maria Thereſien⸗ 
kreuz glänzte, das ihm nicht auf ſein Anſuchen, ſondern auf Radetzky's Antrag 
und infolge eines Beſchluſſes des Ordenscapitels am 29. Juni 1849 der Kaiſer 
verlieh, und zu welchem ſich 1850 das jüngſt für militäriſche Verdienſte eigens 
geſtiftete Militärverdienſtkreuz geſellte. Es beſtand damals die Abſicht, zur 
Seite Radetzky's ein diplomatiſches Bureau einzurichten, deſſen Leitung auf Vor⸗ 
ſchlag Latour's Fürſt S. übernehmen ſollte, doch kam es, wie es ſcheint, nicht 
mehr dazu. Da er von ſeiner Wunde noch immer nicht völlig hergeſtellt war, 


benutzte S. den mit Sardinien nunmehr auf ſechs Wochen abgeſchloſſenen Waffen⸗ 


ſtillſtand zu einer Reiſe nach Wien, von der nicht ganz klar iſt, wer fie veran⸗ 
laßt hat, und die er jedenfalls ohne förmlichen Urlaub antrat. Uebrigens hatte 
man innerhalb der maßgebenden Kreiſe längſt erkannt, daß es hoch an der Zeit 
ſei, ſich nach Männern umzuſehen, die mit Muth und Selbſtvertrauen, mit 


Kraft und Beſonnenheit, mit Ausdauer und ſelbſtloſer Vaterlandsliebe ſich der - 


ſchwierigen Aufgabe unterzögen, das rings umdrohte Staatsſchiff mit feſter und 
ficherer Hand mitten durch die Stürme der Zeit zwiſchen Klippen und Untiefen 
hindurch zu ſteuern, und wenn man unter den Männern, die dazu geeignet 
ſchienen, Umſchau hielt, fiel der Blick faſt unwillkürlich auf S. Schon Metter⸗ 
nich hatte ihm, den er nicht mit Unrecht als einen Zögling ſeiner diplomatiſchen 
Schule bezeichnete, eine bedeutende Stellung zugedacht. „Le prince Felix“, 
ſchrieb er am 1. März 1848 an Ficquelmont, „a du talent, une grande con- 
naissance de la situation et du nerf“. „Wir bedürfen“, ſchreibt Hübner am 
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14. Auguſt in ſein Tagebuch, „eines Mannes, welcher im Stande iſt, die Lei⸗ 
tung der öffentlichen Angelegenheiten zu übernehmen. Ich ſehe nur einen: 
Felix Schwarzenberg.“ Hübner begab ſich unter dieſem Eindrucke zum Kriegs⸗ 
miniſter, der ſeine Anſicht vollkommen theilte. Freilich, ſelbſt den Fürſten nach 
Wien einzuladen, dazu wollte ſich Latour nicht verſtehen, er ſtellte indeß Hübner, 
falls dieſer nach Mailand ſchreiben wolle, einen ſeiner Militärcouriere zur Ver⸗ 
fügung. „Ich habe alſo einen reiflich überlegten Brief“, fährt Hübner fort, 
„an den Fürſten Felix verfaßt. Er enthält eine wahrheitsgetreue Schilderung 
der hieſigen Zuſtände. Ich ſage ihm nicht mit dürren Worten: Kommen Sie. 
Dies ſtünde mir nicht zu, aber er wird es zwiſchen den Zeilen leſen und das 
genügt.“ Am 21. hatte Hübner mit Clam Gallas „eine lange und gute Unter⸗ 
redung“. „Er reiſt“, heißt es, „morgen nach Mailand zurück und nahm von mir 
einige Winke für Felix S. und den Feldmarſchall mit.“ Aber noch am 21. Sept. 
iſt Hübner ohne Antwort: „Immer noch Gouverneur von Mailand! Hier iſt ſein 
Platz. Fühlt er das nicht, und, wenn ſo, warum zögert er?“ Endlich — An⸗ 
fang October — trifft Fürſt Felix, den die Vorbeſprechungen über die Friedens⸗ 
präliminarien bis dahin in Mailand feſtgehalten hatten, in Wien ein. Er, der 
Junggeſelle, ſteigt bei ſeinem Bruder, dem Familienhaupte, im Palais auf dem 
Neumarkt ab. „Ich beſuche ihn“, ſchreibt Hübner, „jeden Morgen während des 
Frühſtücks: eine Taſſe Kaffee, auf welche der Chibuk folgt. Es iſt unmöglich, 
mäßiger zu ſein. Obgleich abwechſelnd Lebemann und Mann der Wiſſenſchaft, 
ein fleißiger Beſucher der Spitäler und anatomiſchen Säle, Diplomat und 
leidenſchaftlicher Soldat, iſt er im Grunde ein geborener Aſcete. Dies hinderte 
ihn übrigens nicht, als Geſandter in Turin und ſpäter in Neapel eine unge⸗ 
wöhnliche Pracht zu entfalten. Seine unvermählte Schweſter Fürſtin Mathilde, 
und zugleich treue Freundin und Begleiterin, iſt eine durch Geiſt und Herz aus⸗ 
gezeichnete Dame. Sie wohnt jetzt gewöhnlich unſern Morgengeſprächen bei, 
ohne je daran theilzunehmen. Ich erlaubte mir, den Fürſten zu fragen, ob er 
infolge eines Befehles des Kaiſers oder auf Veranlaſſung des Miniſteriums ge⸗ 
kommen ſei. Weder das eine noch das andere, war die Antwort. Er kam aus 
eigenem Antrieb, ohne Urlaub des Kriegsminiſters, den er nicht einmal von 
ſeiner Ankunft im vorhinein verſtändigt hatte, jedoch auf den Wunſch und mit Er⸗ 
mächtigung des Feldmarſchalls Radetzky. Seit ſeiner Ankunft hat ihn ſein Schwager 
Fürſt Windiſchgrätz durch einen feiner Adjutanten“ (es war dies der Oberſt⸗ 
lieutenant Baron Langenau) „befragen laſſen, ob er geſonnen ſei, ein Portefeuille 
zu übernehmen, worauf er, noch zu wenig bekannt mit der Lage, eine aus⸗ 
weichende Antwort ertheilte. Ich finde, er hat wohlgethan. In keinem Fall 
kann er in das gegenwärtige Cabinet treten. Er muß von ſeinem Souverain 
beauftragt werden, ein Miniſterium zu bilden. Dies geſchieht gewiß und ſein 
Eintritt wird die große Kriſe ſein, dazu müſſen aber die Ereigniſſe mitwirken. 
Sie werden auf ſich nicht lange warten laſſen.“ Im Publicum und im Reichstag 
blieb Schwarzenberg's Ankunft unbeachtet. Aber für die Miniſter war ſie ein 
Donnerſchlag. In Schönbrunn athmete man freier auf. Ueber das, was zu⸗ 
nächſt zu geſchehen habe, ſtimmten die Anſichten Schwarzenberg's und Hübner's 
überein: „Obgleich er“, bemerkt letzterer, „zwiſchen den verſchiedenen politiſchen 
Glaubensbekenntniſſen, welchen die verſchiedenen Parteien entſprechen, nicht zu 
unterſcheiden vermag; obgleich er nur die dem Auge zugängliche Oberfläche der 
Revolution und ihre zerſtörenden Wirkungen ſieht, aber nicht die Quellen, aus 
welchen ſie entſprang, noch ihr antiſociales und antichriſtliches Weſen, begreift er 
doch, daß ein Abkommen mit ihr unmöglich iſt. Auf der andern Seite, obgleich 
Mann der Autorität, jedoch gar nicht Abſolutiſt, fühlt er inſtinctartig und auch 
mit Hülfe eines ſeltenen Scharffinnes, daß jede Reaction von Uebel wäre und 
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ein dauerndes Säbelregiment unter allen Umſtänden zu vermeiden iſt. Bis 

dahin fieht er vollkommen klar, aber über dieſe Grenze hinaus trübt ſich fein 
ſonſt ſo heller Blick, weil er an derlei Fernſichten noch nicht gewöhnt iſt; und 
als vorſichtiger General, bevor er ſeinen Operationsplan auf einem ihm unbe⸗ 
kannten Terrain entwirft, gedenkt er zu warten, bis ſich der Nebel hebt“. Man 
war daher darin einig, daß vor allem der Hof aus der Umgebung Wiens ent⸗ 
fernt und in einem befeſtigten Ort in Sicherheit gebracht, durch dieſe Entfernung 
dem Kaiſer die Freiheit wiedergegeben, jedes neue Zugeſtändniß auf das bejtimme 
teſte verweigert werden müſſe. Das Miniſterium wäre bei der erſten Gelegen- 
heit zu entlaſſen und ſodann auch der Reichstag aufzulöſen. Auf die Frage 
Hübner's jedoch, was geſchehen ſolle, ſobald die materielle Ruhe und mit ihr 
die Macht der Krone wiederhergeſtellt ſei, gab S. die ausweichende Antwort: 
„Chaque jour a sa peine!“ In feiner Ueberzeugung konnte S. der October: 
aufſtand (6. October) nur beſtärken. Als er von deſſen Ausbruche erfuhr, warf 
er ſich in die Uniform und ſtellte ſich dem Platzcommandanten General Auers— 
perg zur Verfügung. An der Spitze einer Abtheilung Truppen drang er durch 
das Carolinenthor in die Stadt, als er plötzlich gleich den anderen Führern den 
Befehl zum Rückzug erhielt, dem er, wenn auch innerlich widerſtrebend, ge— 
horchte. Das Militär ſammelte ſich auf dem Glacis und marſchirte theilweiſe 
noch denſelben Abend in den Schwarzenberg'ſchen Garten ab, die Generale mitten 
im Haufen, neben S. auf einem Militärpferde der in einer Verkleidung aus der 
Stadt entflohene Bach. Auersperg hatte völlig den Kopf verloren; da war es 
denn S., der ſich dem General Mertens zur Seite ſtellte und den unfähigen 
Commandirenden in eine Art Vormundſchaft nahm. „Er iſt bereits“, ſchreibt 
Hübner, „die Seele des Widerſtandes und der eigentliche Führer dieſer kleinen 
Streitmacht geworden. ... Seine Ruhe, ſeine Heiterkeit beruhigen den Soldaten, 
der Reiz ſeiner Unterhaltung, wenn er eben unterhalten will, zerſtreut und 
feſſelt die Officiere. Seine militäriſche und zugleich vornehme Haltung imponirt 
und gefällt den einen und den andern. Aber wenn ich mich mit ihm allein 
befinde, zeigt ſich, daß er eher ſchwarz ſieht.“ Endlich geſchah, was Hübner ſo 
ſehr erſehnte: am 9. wurde Fürſt S. nach Olmütz, wohin ſich der Hof geflüchtet 
hatte, berufen. S. kam dies ungelegen; es ſagte ihm gar nicht zu, den Degen 
wieder mit der Feder zu vertauſchen. Er wollte ſeinen Poſten nicht verlaſſen, 
in der Vorausſicht, Auersperg werde, ſobald er ihm den Rücken gewendet habe, 
ſeine jetzige Stellung räumen. Er ſandte Hübner nach Olmütz mit dem Auftrag, 
ihn beim Kaiſer zu vertreten. Hübner ſollte verhindern, daß die Deputationen 
des Reichstages vom Kaiſer empfangen würden. An Graf Grünne erhielt er 
ein beſonderes Schreiben, in welchem es hieß: Die Majorität des Reichstages 
beſtehe nicht mehr, die Loyalen hätten die Flucht ergriffen, die anderen ſeien 
nicht mehr als Geſetzgeber, ſondern als Geiſeln zu betrachten; mit der Anarchie 
gebe es keinen Pact; vor allem müſſe der Aufſtand niedergeworfen werden. 
Hübner traf den Hof noch unterwegs. In Schloß Selowitz wurde (12. Octbr.) 
kaiſerlicher Familienrath gehalten und dort wurde der Beſchluß gefaßt, Felix S. 
habe ſofort am Hoflager zu erſcheinen, Windiſchgrätz, Böhmens Landescomman⸗ 
dirender, ſeinen Marſch nach Wien zu beſchleunigen. Hübner's Kammerdiener 
verbarg das kaiſerliche Handſchreiben an S. in ſeinem Hute und eilte damit 
nach Wien, Hübner ſelbſt begab ſich nach Prag zu Windiſchgrätz. Jetzt erſt 
leiſtete S. dem Rufe Folge. Er ſchloß ſich dem Hofe in Selowitz an und ge⸗ 
langte mit demſelben nach Olmütz, wo der keimende Gegenſatz des erſt in Bil⸗ 
dung begriffenen Zukunftsminiſteriums, an deſſen Spitze er eigentlich wider Willen 
treten ſollte, zu dem mittlerweile ebenfalls eingetroffenen Windiſchgrätz ſofort 
ſich äußerte. Zwiſchen dieſem und Felix ©. hatte ſeit jeher eine gewiſſe Zurück⸗ 
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haltung beſtanden; ſie datirte aus der Zeit, als ſich der lebensfrohe, mitunter 
lockere fürſtliche Cadet und Lieutenant manche Zurechtweiſung ſeines Oberſten 
und älteren Schwagers hatte gefallen laſſen müſſen. Hierzu trat nun aber auch 
ein politiſcher Conflict, wenngleich es gerade Windiſchgrätz war, der darauf be⸗ 
ſtand, daß ſein Schwager, ſtatt wie er es wünſchte, unter ihm zu commandiren, 
die Bildung des neuen Miniſteriums übernehme. Am kaiſerlichen Hoflager in 
Olmütz ſtanden ſich zwei politiſche Syſteme gegenüber. Das eine von dem 
durch Unwohlſein ferngehaltenen früheren Hofkammerpräſidenten Kübeck, durch 
feinen nach Olmütz geſendeten Neffen vertreten, ging dahin, daß der Reichstag 
aufzulöſen, die Monarchie in ihrem ganzen Umfange in Belagerungszuſtand 
zu erklären und Fürſt Windiſchgrätz zum Dictator mit unbeſchränkter Vollmacht 
zu ernennen ſei, um mit einem von ihm zuſammengeſetzten Miniſterium alle 
nöthigen organiſchen Verfügungen ins Leben zu rufen. Der Träger des anderen 
Syſtems war Stadion: dieſer befürwortete die ununterbrochene Aufrechterhaltung 
der ſeitherigen Regierungsweiſe mit dem Miniſterium unmittelbar zur Seite des 
Thrones und des conſtituirenden Reichstages, welch letzterer jedoch aus ſeiner 
bisherigen Umgebung in irgend eine unbefangene Landſtadt verlegt werden und 
deſſen Aufgabe es ſein ſollte, im Einklang mit dem Miniſterium eine den Inter⸗ 
eſſen der Monarchie entſprechende Verfaſſung auszuarbeiten. Dieſes Syſtem 
wurde denn auch angenommen; auch S. gab nach einigem Zaudern ſeine Zu— 
ſtimmung. Windiſchgrätz fügte ſich, verlangte jedoch, daß er von allen wich- 
tigeren Vorgängen unterrichtet und in ſolchen kein Entſchluß gefaßt werde, ohne 
daß die Miniſter ſich vorläufig ſeiner Zuſtimmung verſichert hätten. Hierauf 
ging Fürſt Felix ein. Am 19. October ging Windiſchgrätz zur Armee. Von 
demſelben Tage datirt das kaiſerliche Handſchreiben, das S. mit der Bildung 
eines Cabinets betraute. Das Handſchreiben wurde nicht publicirt; in weiteren 
Kreiſen hatte man von der Exiſtenz deſſelben keine Ahnung. Infolge deſſen be= 
fand ſich Felix S. in einer eigenthümlichen Lage. Der Reichstag wurde ver— 
tagt und nach Kremſier einberufen (22. October), ſetzte aber unbekümmert um 
dieſe Verfügung ſeine Sitzungen in der Wiener Winterreitſchule fort. Auch war 
S. bereits thatſächlich Leiter der äußeren Politik. Aber er konnte aus ſeinem 
Schlafzimmer in Olmütz, das ihm bei dem Mangel an Räumlichkeiten zugleich 
als Kanzlei diente, keinen Befehl ertheilen ohne die Unterſchrift Weſſenberg's, 
der zwar um ſeine Entlaſſung bat, deſſen Verbleiben aber S. vorläufig ſelbſt 
für unentbehrlich hielt. Er ſelbſt befand ſich damals zu kurzem Aufenthalte in 
Wien, wo er, wie Hübner erzählt, in geradezu draſtiſcher Weiſe das Verſammlungs⸗ 
local des Reichsrathes zu ſchließen befahl. Erſt die Einnahme Wiens machte 
jenem Zuſtande ein Ende. 

Vom 21. November datirt die kaiſerl. Entſchließung, durch welche die Zu⸗ 
ſammenſetzung des neuen Cabinets genehmigt wurde: Präfidium und Aeußeres 
Felix S., Inneres Stadion, Finanzen Kraus, Krieg Cordon, Juſtiz Bach, 
Handel und öffentliche Bauten Bruck, Landescultur und Bergweſen Thierfeld. 
Am 27. ſtellte S. das neue Miniſterium dem Reichstage vor, der mittlerweile 
zu Kremſier eröffnet worden war. Er begann ſeinen Vortrag unter lautloſer 
Stille des Hauſes mit kaum vernehmbarer Stimme, die jedoch nach den erſten 
Kundgebungen der Zuſtimmung, die allmählich immer häufiger und lebhafter 
wurden und in einem wahren Beifallsſturm endeten, die gewohnte Kraft und 
Sicherheit wieder gewann. Die angekündigte Abficht, ein neues Band zu ſchaffen, 
das alle Länder und Stämme der Monarchie zu einem großen Staatskörper 
vereinigen ſolle, konnte des Beifalls aller Patrioten gewiß ſein und wenn der 
miniſteriellen Eröffnung zufolge vorerſt das verjüngte Oeſterreich und das ver⸗ 
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jüngte Deutſchland zu neuen und feſten Formen gelangen ſollten, ehe es möglich 
jet, ihre gegenſeitigen Beziehungen ſtaatlich zu beſtimmen, jo war das ein Pro⸗ 
gramm, welches ſich zu ſeinem Vortheil von der unklaren Verſchwommenheit der 
Beſtrebungen eines Theils der Paulskirche unterſchied. Auch berührte endlich 
die Rede die Wiener Vorgänge in verſöhnlichem Sinn, was um ſo bemerkens— 
werther iſt, als wir nunmehr aus Hübner's Aufzeichnungen wiſſen, daß, während 
Windiſchgrätz, um ſeinem Schwager etwaige diplomatiſche Schwierigkeiten zu er⸗ 
ſparen, Robert Blum und Fröbel einfach aus Oeſterreich ausweiſen zu laſſen 
gedachte, S. wenigſtens bezüglich Blum's darauf gedrungen hatte, daß derſelbe 
vor das Kriegsgericht geſtellt werde. Vor allem aber wußte nun endlich jeder, 
woran er war, da es wieder eine Regierung gab, die wußte, was ſie wollte. 
Ein großer Moment in Schwarzenberg's Leben war der 2. December. Die auf 
die Abdankung des Kaiſers Ferdinand, die Entſagung ſeines Bruders und die 
Thronbeſteigung ſeines Neffen bezüglichen Documente wurden ſämmtlich von 
Hübner unter ſeinen Augen verfaßt. Am Tage des Thronwechſels und bei 
dieſem ſelbſt verlas der Fürſt jene Schriftſtücke, bläſſer als ſonſt, und anſcheinend 
tief ergriffen, mit lauter aber vibrirender Stimme. Sodann fuhr er mit ſämmt⸗ 
lichen Miniſtern nach Kremſier. Der Präſident des Reichstags war ſchon am 
Morgen telegraphiſch erſucht worden, eine Sitzung einzuberufen, weil die Regie— 
rung eine wichtige Mittheilung zu machen habe. Die Spannung der Abgeord— 
neten war um ſo größer, als der Eiſenbahnzug ſich verſpätete, und erreichte den 
höchſten Grad, als der Fürſt die Rednertribüne beſtieg, und der Verſammlung 
die überraſchende Mittheilung machte von dem welthiſtoriſchen Acte, der ſich vor 
wenigen Stunden zu Olmütz vollzogen hatte. So wichtig aber auch für die 
Conſolidirung Oeſterreichs Miniſter- und Thronwechſel waren, ſo ſtand man 
doch erſt am Beginn der dadurch inaugurirten neuen Aera. Vor allem ergab 
ſich die Nothwendigkeit einer Neugeſtaltung des Reiches und im Zuſammenhange 
damit tauchte die Frage nach der Stellung auf, die innerhalb deſſelben Ungarn 
einnehmen werde. Auch in dieſer Frage ſtanden ſich am Hofe zwei Parteien 
gegenüber; auch hier gingen die Meinungen Windiſchgrätz' und Schwarzenberg's 
auseinander. Die eine Partei empfahl: der König möge ſchon jetzt erklären, 
daß er, nach erfolgter Niederwerfung des Aufſtandes und Züchtigung der Schul⸗ 
digen, dem Lande nicht die revolutionäre Verfaſſung von 1848, ſondern ſeine 
althergebrachten Rechte und Freiheiten wieder geben werde, nach dem andern 
Programm hatte Ungarn durch den Aufſtand alle ſeine Rechte und Privilegien 
verwirkt und ſollte daher Ungarn den übrigen Theilen Oeſterreichs, welches 
fortan eine conſtitutionelle Monarchie ſein werde, vollkommen gleichgeſtellt werden. 
Jenes Syſtem empfahl Windiſchgrätz, S. hingegen ſchloß ſich der Auffaſſung 
der liberalen und unitariſchen Fraction des Miniſteriums an, daher endeten die 
Verhandlungen Schwarzenberg's mit dem ehemaligen ſiebenbürgiſchen Hofkanzler 
Baron Joſika und mit dem Grafen Szecſen mit einem vollſtändigen Bruche. 
Das Miniſterium war übrigens an die Spitze der Geſchäfte mit dem aufrichtigen 
Willen getreten, Hand in Hand mit dem Reichstage zu gehen, vorausgeſetzt 
natürlich, daß dieſer ſeinerſeits den Ernſt zeige, Hand in Hand mit der Regie— 
rung gehen zu wollen. Allein die Debatten über den § 1 der Grundrechte und 
die herausfordernde Haltung, welche ſelbſt Mitglieder der Rechten der miniſte⸗ 
riellen Erklärung gegenüber beobachteten, ließen die Hoffnung einer Verſtändigung 
über das Verfaſſungswerk ſchwinden; es reifte der Entſchluß, den Reichstag aufzu⸗ 
löſen und eine Verfaſſung zu octroyiren. Ueber dieſe fanden nun eifrige Berathungen 
ſtatt. Die verſchiedenſten Projecte tauchten auf. Abgeſehen von den ſpeciellen 
ungariſchen Fragen waren alle Miniſter darin derſelben Meinung, daß der 
grundſätzliche Unterſchied zwiſchen der abſoluten Regierungsweiſe in der einen 
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und der conſtitutionellen Form in der anderen Reichshälfte fallen gelaſſen werden 
müſſe, woferne Oeſterreich in Zukunft wirklich ein einheitliches Ganzes bilden 
ſollte. „Oeſterreich“, ſchrieb S. an den kaiſerlichen Geſandten in St. Peters⸗ 
burg, „ſtrebt nach Einheit der Monarchie; politiſche, commerciale und legis⸗ 
lative Schranken dürfen fortan zwiſchen den einzelnen Theilen des Reiches nicht 
länger beſtehen.“ Um fo ſchärfer gingen die Meinungen darüber auseinander, 
in welchem Sinne und Geiſte dieſe Einheit geſtaltet und durchgeführt werden 
ſolle. Stadion ſchwebte der ſtarrſte Centralismus vor; Windiſchgrätz, das 
Widerſpiel dieſer unificirenden Tendenz, verfocht die Erhaltung der hiſtoriſch— 
politiſchen Individualitäten, während die Mittelpartei der gemäßigten Centra⸗ 
liſten mit Bach an der Spitze, jene Anſicht vertrat, für die ſich S. und in letzter 
Linie der Monarch entſchied. Nur Windiſchgrätz ließ von ſeiner Ueberzeugung 
nicht ab. Abgeſehen von dem bereits berührten principiellen Gegenſatze war 
ihm der Verfaſſungsentwurf, wie er aus den Berathungen des Miniſteriums 
hervorging und ihm denſelben im Auftrage des Kaiſers Bruck in Ofen vorlegte, 
zu liberal. Gleich S. ein abgeſagter Feind der Revolution, unterſchied er ſich 
doch dadurch von ſeinem Schwager, daß es für ihn kein Liebäugeln mit dem 
Widerpart gab, während dieſer gewiſſermaßen berufsmäßig nöthigenfalls zu 
diplomatiſiren verſtand. Es war umſonſt, daß S. auf deſſen Anſchauungen, die 
übrigens zum Theil ſeine eigenen ſein mochten, inſoweit einging, als er von 
„gewiſſen zeitgemäßen Lappalien“ ſprach, „an denen heutzutage ſelbſt viele gut⸗ 
geſinnte ehrliche Leute hängen, die man deshalb in dem Verfaſſungsentwurf 
nicht vergeſſen habe“. Auch war zwar S. gleich Windiſchgrätz Ariſtokrat vom 
Scheitel bis zur Sohle, aber er verkannte nicht die Schattenſeiten ſeines Standes 
und nicht die Forderungen der Zeit. Es war ein Zugeſtändniß, das er ſeinem 
Schwager gemacht zu haben glaubte, daß in der künftigen Verfaſſung Fidei⸗ 
commiſſe und Majorate fortbeſtehen ſollten, „um“, wie er ſagte, „dem ariſto⸗ 
kratiſchen Elemente wenigſtens in der Zukunft eine Chance zu geben, diejenige 
Rolle zu ſpielen, zu der es jetzt leider noch gar keine Befähigung gezeigt habe“. 
Sonſt aber ſtellte er im Einklang mit der Mehrheit der Miniſter dem Principe 
der Geburt das Princip des Beſitzes gegenüber. Windiſchgrätz hingegen verlangte, 
daß die alte Gliederung nach Ständen beibehalten und ein aus Landboten zu 
beſchickender Senat das Centrum bilden ſolle. Es kam ſo weit, daß Stadion 
und Bach ihre Entlaſſung anzeigten für den Fall, daß das miniſterielle Project 
weſentliche Aenderungen erleiden ſollte und daß Windiſchgrätz erklärte, wenn 
das ſeinige nicht angenommen werde, das Commando niederlegen zu wollen. 
S. nahm die Demiſſion der Miniſter nicht an, was mit der Aufrechthaltung 
des von ihnen vextheidigten Verfaſſungsentwurfes gleichbedeutend war. Es wurde 
an dieſem zwar einiges modificirt, namentlich wurden die „Grundrechte“ elimi⸗ 
nirt, das kaiſerliche Manifeſt, das gleichzeitig mit der Publication der Verfaſſung 
erſcheinen ſollte, nach Windiſchgrätz' Andeutungen verfaßt, aber an der Haupt⸗ 
ſache nichts geändert. In dieſer Geſtalt wurde der Entwurf neuerdings von 
Hübner am erſten Tage der Schlacht von Kapolna Windiſchgrätz vorgelegt, der 
nun zwar den Kampf gegen die von dem Miniſterium beabſichtigten Formen, 
nicht aber ſeinen Widerſpruch gegen dieſelben aufgab. Auch beſtand die Span⸗ 
nung zwiſchen den beiden Schwägern zeitlebens fort, trotz der Anſtrengungen, 
welche in der Folge der alte Metternich machte, eine Annäherung anzubahnen. 
Am 4. März erfolgte die kaiſerliche Sanction der octroyirten Verfaſſung; von 
demſelben Tage datirt das kaiſerliche Manifeſt, welches die Auflöſung des 
Reichstages von Kremſier verfügte, die den letzteren (7. März) nicht ganz uner⸗ 
wartet traf, da ſchon ſeit Anfang des Monats kein Miniſter mehr in den Sitzungen 
erſchienen war. Die Pflicht der Regierung, die Revolution endlich zu ſchließen, 
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der Wunſch, die Siege der kaiſerlichen Waffen in Ungarn auch auf politiſchem 
Gebiete zu verfolgen, wurden als die Motive bezeichnet, welche den Entſchluß 
1 des Reichstages und der Octroyirung einer Verfaſſung zur Reife 
rachten. 

Mit der octroyirten Verfaſſung tauchte auch die Frage nach der 
Aufhebung des Belagerungszuſtandes in Wien und des Einzuges des jungen 
Monarchen in ſeine Hauptſtadt auf. Auch in dieſer Frage kreuzten ſich die 
Anſichten der beiden fürſtlichen Schwäger. Während Windiſchgrätz ſich gegen 
die Rückkehr des Kaiſers nach Wien ausſprach, da dies die vorzeitige Aufhebung 
des Belagerungszuſtandes zur Folge haben müſſe, gelangte doch wenigſtens ſchon 
jetzt die Anſicht Schwarzenberg's zum Durchbruche, es ſei der Zeitpunkt gekom⸗ 
men, „der Welt zu zeigen, daß der Kaiſer Herr in ſeinem Hauſe ſei“. Bald 
darnach begab ſich der Kaiſer nach Ungarn zur Armee; in ſeiner Suite 
befand ſich auch S., der ſich am 28. Juni perſönlich an dem Sturm auf 
Raab betheiligt haben ſoll. Es war jedenfalls das letzte „Reiterſtücklein“ des 
Fürſten, der fortan, nur mit geringen Unterbrechungen, an den Actentiſch ge— 
bannt war. 

Nach außen hin waren es namentlich die deutſche und die italieniſche 
Frage, welche zunächſt Schwarzenberg's Aufmerkſamkeit in Anſpruch nahmen; 
durch jene wurde das Verhältniß Oeſterreichs zu Preußen, durch dieſe jenes zu 
den Weſtmächten bedingt. 

Trotz der Siege Radetzky's und der Wiedereroberung der Lombardei fuhr 
Lord Palmerſton fort, auf die Abtretung dieſer Provinz an den geſchlagenen 
Feind zu beſtehen und Weſſenberg hatte ſich auch zum Behufe der zu eröffnenden 
Friedensverhandlungen mit Sardinien die Mediation Frankreichs und Englands 
aufdringen laſſen, ja, ſtatt ſich der engliſchen Einmiſchung in innere Angelegen- 
heiten zu widerſetzen, gab er ſelbſt dem britiſchen Staatsſecretär die Abſicht der 
kaiſerlichen Regierung kund, den italieniſchen Provinzen freiheitliche Inſtitutionen 
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ſtellte er faſt Tag für Tag neue Forderungen auf. Als S. das Staatsruder. 
übernahm, beſchloß er ſofort, dieſem Skandal ein Ende zu machen, wozu ihm 
ein noch an Weſſenberg gerichteter Bericht des kaiſerl. Geſchäftsträgers in London, 
Baron Koller die Gelegenheit darbot. Da Seine britiſche Herrlichkeit ſich aus 
Anlaß der von Radetzky ausgeſchriebenen außerordentlichen Steuer zu der Be- 
hauptung verſtieg, es ſcheine, man wolle in der Lombardei daſſelbe Mittel ver⸗ 
ſuchen, wie in Galizien, wo die Regierung auf die Köpfe der Adeligen Preiſe 
geſetzt habe, richtete S. an Lebzeltern, der ihn während ſeiner Abweſenheit von 
Wien bei dem diplomatiſchen Corps vertrat, ein Schreiben, worin er dieſe 
„ſonderbare“ Einmiſchung in die innere Politik Oeſterreichs entſchieden zurückwies. 
Es hing mit dieſer Verſtimmung zuſammen, daß, während an die befreundeten 
Höfe von Berlin und St. Petersburg Prinzen von Geblüt mit der Nachricht 
von dem ſtattgefundenen Thronwechſel abgingen, in London dies auf gewöhnlichem 
diplomatiſchem Wege geſchah, daß Koller die Weiſung erhielt, ſich im Verkehr 
mit dem Chef der engliſchen Diplomatie nur auf die ſtreng amtlichen Beziehungen 
zu beſchränken und daß man ſich nicht beeilte, den erledigten Botſchafterpoſten 
wieder zu beſetzen. Die Spannung der beiden leitenden Staatsmänner dauerte 
in der Folge fort, zumal es nicht an Anläſſen zu neuen Zerwürfniſſen — 
Koſſuth's Aufenthalt in England, die Flüchtlingsfrage, die Mißhandlung Haynau's 
in London — fehlte. Allein es gereicht ebenſo S. als Lord „Feuerbrand“ zur 
Ehre, daß dieſer noch nach dem Tode ſeines Gegners mit Bewunderung von 
deſſen Hochherzigkeit, warmen Liebe für Oeſterreich, Selbſtloſigkeit und Uner⸗ 
ſchrockenheit ſprach. Der Brüſſeler Congreß kam indeß nicht zu Stande, er wurde 
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durch die Ereigniſſe — Wiederausbruch des piemonteſiſchen Krieges und den Sieg 
Radetzly's bei Novara (23. März 1849) — überholt. Es möge anſchließend 
hieran hervorgehoben werden, daß S. ſowie gegenüber Palmerſton auch gegenüber 
den Vereinigten Staaten von Nordamerika die Würde Oeſterreichs zu wahren 
wußte, als dieſe in directem Gegenſatze zu dem ſo oft betonten Grundſatze des 
Sich⸗Nicht⸗Einmengens in die Verhältniſſe anderer Reiche einen geheimen Agenten 
nach Wien ſendeten, um im geeigneten Augenblicke die ungariſche Republik anzu⸗ 
erkennen und den Zerfall der öſterreichiſchen Monarchie kaum abwarten zu können 
ſchienen. Gegen die taktloſe Botſchaft des Präſidenten der Republik Taylor an den 
Senat vom 28. März 1850 ließ S. energiſch proteſtiren als gegen ein Verhalten, 
das die kaiſerliche Regierung mißbillige und immer mißbilligen werde. 
Schwarzenberg's erſtes Auftreten in der deutſchen Frage verrieth, daß 
er nicht etwa bloß daran dachte, Oeſterreich die Stellung, die ihm nach 
der Bundesverfaſſung bis 1848 zugeſtanden hatte, wieder zu verſchaffen, 
ſondern daß er den Umſchwung der Dinge zur Grundlage weitausſehender 
Pläne zu benutzen willens war. Schon am 31. December 1848 entwickelte 
S. in einem Schreiben an Bach den ihn leitenden Gedanken. „Oeſter⸗ 
reich“, ſagt er, „ſtrebt nach Einheit. Fortan werden keine politiſchen, 
legislativen und commerciellen Schranken die verſchiedenen Theile des Reiches 
von einander trennen. Aber Oeſterreich will nicht auf ſein tauſendjähriges Recht, 
die erſte deutſche Macht zu ſein, Verzicht leiſten. Es will ſeine Stellung in 
Deutſchland nicht aufgeben, dies ſind die beiden Gedanken, welche das Cabinet 
leiteten, als es über die künftige Verfaſſung Deutſchlands ſeine entgültigen Ent⸗ 
ſchlüſſe faßte“. Auch die Kremſierer Programmrede nahm bereits auf die deutſche 
Frage Bezug. „Oeſterreichs Fortbeſtand als ſtaatliche Einheit“ hieß es gleichſam als 
Antwort auf die §§ 2 und 3 der deutſchen Reichsverfaſſung, „iſt ein deutſches wie 
europäiſches Bedürfniß. Von dieſer Ueberzeugung durchdrungen, ſehen wir der 
natürlichen Entwicklung des noch nicht vollendeten Umgeſtaltungsproceſſes ent⸗ 
gegen. Erſt wenn das verjüngte Oeſterreich und das verjüngte Deutſchland zu 
neuer und feſter Form gelangt find, wird es möglich ſein, ihre gegenſeitigen Be⸗ 
ziehungen ſtaatlich zu beſtimmen“. Als nun Schmerling's Nachfolger in Frank⸗ 
furt als leitender Reichsminiſter Gagern dies dahin deutete, daß die kaiſerliche 
Regierung in den deutſchen Bundesſtaat, wie er aus den Beſchlüſſen der National- 
verſammlung hervorgehen würde, nicht eintreten wolle, und daß daher die künf⸗ 
tige Verbindung zwiſchen Oeſterreich und dem deutſchen Bundesſtaate durch einen 
beſonderen Unionsvertrag auf geſandtſchaftlichem Wege zu regeln ſei, gab 
(28. Dec.) S. die Erklärung ab, daß Oeſterreich durch das Kremſierer Programm 
nicht auf ſeinen Eintritt in den Bund verzichtet habe und daß keine Reichs⸗ 
verfaſſung ohne Einvernehmen mit den deutſchen Fürſten, deren erſter der Kaiſer 
ſei, rechtlichen Beſtand gewinnen könne. Mittlerweile fanden auch zwiſchen 
Olmütz und Berlin Verhandlungen ſtatt, bei denen S. ſeine Anſichten über die 
deutſche Frage mit gewohnter Offenheit entwickelte. Er forderte (13. Dec.) den 
Eintritt des als Einheitsſtaat conſtituirten Oeſterreichs in den Bund. Er er⸗ 
klärte das Frankfurter Machwerk für unannehmbar und wünſchte eine Ver⸗ 
ſtändigung der beiden Großmächte, bei der jedoch von dem Gedanken eines 
Bundesſtaates abzuſehen und zu dem allein anwendbaren Begriffe des Staaten⸗ 
bundes zurückzukehren ſei. Und als ſtatt deſſen eine miniſterielle preußiſche 
Denkſchrift vom 19. December vielmehr den Gedanken entwickelte, daß gleich 
nach der erſten Leſung eine Reviſion der Reichsverfaſſung gemeinſam durch die 
Regierungen und das Parlament vorzunehmen, daß in der künftigen Reichs⸗ 
verfaſſung ein Collegium der deutſchen Könige als Regierung, ein von den Fürſten 
beſchicktes Staatenhaus als Ober- und das Parlament als Unterhaus zu fungiren 
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habe, daß endlich Geſammtböſterreich allerdings in das neue Deutſchland nur in 
der lockeren Form eines Staatenbundes eintreten, innerhalb des letzteren aber 
das übrige Deutſchland ſich auf engere Weiſe verbinden könne, verwarf S. Par⸗ 
lament und Bundesſtaat, Staatenhaus und einheitliches Reichsoberhaupt und 
ſchlug vielmehr, um die Mittelſtaaten für ſich zu gewinnen, die Zerlegung Deutſch⸗ 
lands in ſechs Gruppen, jede mit ihrem König an der Spitze, vor, ſo daß ſich 
an dieſe die kleineren Fürſten gliedern ſollten. Es iſt hier nicht der Ort, die 
gewechſelten Noten und Gegennoten im einzelnen zu verfolgen; es genüge auf jene 
merkwürdige Denkſchrift Friedrich Wilhelm's IV. (vom 4. Januar 1849) hinzu⸗ 
weiſen, welche kürzlich v. Sybel in Auszügen mitgetheilt hat, zugleich mit den 
Gegenbemerkungen, welche S. machte, als ſie ihm Brühl zu Olmütz vorlas. 
Denn ſie läßt deutlich erkennen, daß in dieſem diplomatiſchen Feldzuge ſich dem 
wohlmeinenden, aber von wechſelnden Stimmungen und Rathgebern beeinflußten 
Romantiker auf dem preußiſchen Thron gegenüber der gewandte, durchaus realiſtiſch 
veranlagte „Armeediplomat“ vorerſt im Vortheil befand. Während der König 
jetzt (durch die Note vom 23. Januar) wirklich in Fühlung mit Frankfurt zu 
treten, aber auch die Verhandlungen mit Oeſterreich fortzuführen wünſchte, enthielt 
Schwarzenberg's Note vom 4. Febr. an das Reichsminiſterium den erſten Hinweis auf 
das mitteleuropäiſche Siebzigmillionenreich, das aus dem Eintritte Geſammtöſterreichs 
in den Verband Deutſchlands hervorgehen ſollte, und zog eine ſpätere Note 
(9. März) aus der Octroyirung der öſterreichiſchen Märzverfaſſung und der dadurch 
erfolgten Conſtituirung Oeſterreichs den Schluß, daß dieſes in ſeiner Geſammtheit 
in den Bund aufzunehmen und darnach die Reichsverfaſſung zu modificiren ſei. 
Statt eines Kaiſers als Reichsoberhaupt ſchlug S. ein Directorium von ſieben 
Mitgliedern, innerhalb deſſen Oeſterreich abwechſelnd mit Preußen den Vorſitz 
führen ſollte und ſtatt des Reichstags ein durch kein Volkshaus gelähmtes 
Staatenhaus vor. Als aber das Parlament nunmehr dem König von Preußen 
die Kaiſerwürde antrug, rief (5. April) S. die öſterreichiſchen Abgeordneten aus 
der Paulskirche ab. Auch die Circularnote des Königs (vom 3. April), der die 
ihm angebotene Würde zwar vorläufig abgelehnt hatte, ſich aber bereit erklärte, 
auf Antrag der Regierungen und unter Zuſtimmung der Nationalverſammlung 
proviſoriſch die Leitung der Centralgewalt zu übernehmen und ſich an die Spitze 
eines aus den ſich freiwillig anſchließenden Staaten gebildeten — alſo engeren 
Bundesſtaates — ſtellen zu wollen, beantwortete (8. April) S. ablehnend, da 
die Nationalverſammlung für Oeſterreich nicht mehr exiſtire, Erzherzog Johann 
auf ſeinem Poſten als Reichsverweſer zu verbleiben habe und Oeſterreich in einen 
engeren Bund nicht eintreten werde, wohl aber ſich alle Rechte aus den alten 
Bundesverträgen in vollem Umfange vorbehalte. Und auf dieſem Standpunkte 
des Bundesrechtes von 1815 beharrte S. trotz der momentanen Kriſe in Ungarn 
auch dem Projecte des Dreikönigsbündniſſes vom 26. Mai gegenüber um ſo 
zäher, als im Grunde der König von Preußen die Verträge von 1815 ebenfalls 
als noch zu Recht beſtehend anerkannte, und Sachſen und Hannover jenes 
Bündniß nur mit halbem Herzen und nur unter Vorbehalt des Beitrittes von 
Baiern, der nicht zu erlangen war, geſchloſſen hatten. S. bot alles auf, um 
die deutſchen Staaten von dem Eintritt in das preußiſche Bündniß zurück⸗ 
zuhalten, welches man als geſcheitert betrachten konnte, als unter dem Eindrucke 
der zu Boden geworfenen deutſchen Revolution, um derentwillen allein die Mittel⸗ 
ſtaaten anſcheinend zu Preußen neigten, und der definitiven Bewältigung des 
Aufſtandes in Ungarn und Italien die Höfe von München und Stuttgart den 
Beitritt zu dem Bündniſſe vom 26. Mai in aller Form ablehnten und auch 
Sachſen und Hannover ihre Vertreter von den Verhandlungen abberiefen. Während 
ſich die Mittelſtaaten zu dem Vierkönigsbunde zuſammenfanden, proteſtirte S. 
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gegen die ſog. Union der 22 kleineren Staaten mit Preußen und gegen das 

Erfurter Parlament, und da mittlerweile (30. Sept. 1849) auf Antrieb Ruß⸗ 
lands, welches weder die Einigung Deutſchlands noch den offenen Bruch zwiſchen 
den deutſchen Großmächten wünſchte, das ſog. Interim zu Stande gekommen 
war, nach welchem Defterreich und Preußen interimiſtiſch (bis zum 1. Mai 1850) 
die Befugniſſe des zurücktretenden erzherzoglichen Reichsverweſers übernahmen, 
benützte S. den bevorſtehenden Ablauf deſſelben, um durch eine Circularnote 
(19. April 1850) alle deutſchen Regierungen zu einem Congreſſe einzuladen, 
und als Preußen die Annahme dieſer Einladung von der Anerkennung jener 
Union abhängig machen wollte, lud S. die deutſchen Regierungen im Namen 
der Präſidialmacht des deutſchen Bundes wirklich ein, zum 10. Mai Bevoll⸗ 
mächtigte nach Frankfurt zu ſenden, um dort zunächſt eine neue proviſoriſche 
Centralgewalt zu bilden und dann zu einer Reviſion der Bundesverfaſſung in 
Gemäßheit der Bundesacte und der Wiener Schlußacte zu ſchreiten. Ausdrücklich 
betonte S., daß es nicht auf einfache Herſtellung der alten, ſondern auf eine 
Verbeſſerung der Bundesverfaſſung abgeſehen ſei, wie er denn vor allem den 
Eintritt Oeſterreichs in den Zollverein eifrig betrieb. Aber er bezeichnete zugleich 
die Theilnahme an den Berathungen für eine Pflicht, der ſich die Mitglieder 
des alten Bundes nicht entziehen könnten, ohne damit ihren Austritt aus dem⸗ 
ſelben zu erklären und ſich der Verletzung der angelobten Bundestreue ſchuldig 
zu machen. Die ſteigende Entfremdung der beiden deutſchen Großmächte fand 
ihren Ausdruck einerſeits in dem Berliner Fürſtentage (8. Mai), auf dem jedoch 
die Frage der zu Erfurt beſchloſſenen und revidirten Unionsverfaſſung nicht zum 
Abſchluße kam, anderſeits in dem Bundestage, der ſich zu Frankfurt (16. Mai) 
conſtituirte, aber nur von Oeſterreich, den Mittelſtaaten, Kurheſſen und Dänemark 
für Holſtein beſchickt wurde. Schon begannen beide Theile zu rüſten; aber noch 
mals legte die Haltung des von beiden Theilen umworbenen ruſſiſchen Kaiſers 
Zurückhaltung auf. Faſt gleichzeitig fanden ſich zu Skierniewice bei Warſchau 
der Prinz von Preußen und S. ein. Im Geſpräch mit dieſem betonte der Prinz 
die Pflicht Preußens, für eine deutſche Verfaſſung zu ſorgen, vor allem nach der 
Verwandlung Oeſterreichs in einen Einheitsſtaat durch die Verfaſſung vom 
4. März. „Ach“, ſoll der Fürſt erwidert haben, „dieſe Verfaſſung iſt zwar 
gegeben, aber es kann noch vieles geſchehen, ſie zu ändern; ihre Ausführung liegt 
noch in weitem Felde“. Aehnlich ſprach er ſich über den Münchener Verfaſſungs⸗ 
entwurf der vier Könige aus. Es lag hierin die Andeutung eines Verſuches, 
ſich mit Preußen allein über die deutſche Frage zu verſtändigen, zumal der Zar 
wohl der Union hauptſächlich wegen ihrer conſtitutionellen Grundlage abgeneigt, 
hingegen der Herſtellung des auf den Verträgen von 1815 beruhenden Bundes- 
tages günſtig geſtimmt war, aber auch jetzt die Aufrechterhaltung des Friedens 
wünſchte und den angreifenden Theil, wer es auch wäre, mit Krieg bedrohte. Um 
ſich ihn willfährig zu ſtimmen, ſchloß Preußen mit Dänemark Frieden, während 
S., der um dieſe Zeit mit Neſſelrode und Meyendorff in Iſchl zuſammentraf, durch 
die Unterzeichnung des Londoner Protokolles über die däniſche Thronfolge Ruß⸗ 
land wirklich für ſich gewann. Preußen bot er jetzt gegen Verzicht auf die 
Verfaſſung vom 26. Mai das Aufgeben des Bundestages und ein neues Interim, 
in welchem die beiden Großmächte allein die Execution bilden ſollten, bis zur 
Vollendung der definitiven Bundesverfaſſung an. Preußen lehnte dies ab; S. 
erklärte, daß unter ſolchen Umſtänden die von Preußen verlangten „freien 
Conferenzen“ über das Definitivum unmöglich ſeien. Die Verheißung, die 
Unionsverfaſſung künftig mit der Bundesverfaſſung in Einklang zu ſetzen, könne 
ihm nicht genügen. Im preußiſchen Miniſterium trat jetzt die Spaltung zwiſchen 
Manteuffel und Radowitz ein. Dieſer ſprach ſich für, jener gegen das fernere 
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Feſthalten an der Union aus, doch kam es hier vorläufig zu keiner Entſcheidung⸗ 
Dagegen ſchärfte ſich der Gegenſatz der beiden deutſchen Großmächte immer mehr 
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ſagte Preußen die Anerkennung. Es folgte die Zuſammenkunft des Kaiſers 
von Oeſterreich mit den Königen von Baiern und Württemberg in Bregenz 
(7. October) und die Aufforderung an Preußen inbetreff der unbehinderten 
Durchführung der bekannten Bundesbeſchlüſſe in Schleswig⸗Holſtein und Kurheſſen. 
Man ſtand am Vorabend eines Krieges. Wieder gab die Stellung des ruſſiſchen 
Kaiſers den Ausſchlag. Der Zar in Warſchau lehnte jede Vermittelung ab und 
wies den Grafen von Brandenburg unmittelbar an S., der mit ſeinem Monarchen 
ſich am 25. October 1850 gleichfalls in Warſchau einfand. Zwiſchen S. und 
Brandenburg wurde am 28. October eine ſog. vorläufige Uebereinkunft über 
ſechs Punkte vereinbart, die kürzlich S. ſelbſt vorgeſchlagen, ſodann wieder zurück— 
gezogen hatte und die nun Brandenburg neuerdings aufnahm. S. nahm von 
denſelben die Bildung eines Bundesſtaates mit 17 Stimmen und mit der Com- 
petenz des alten Bundestages ohne Volksvertretung, ſowie den Eintritt Geſammt⸗ 
öſterreichs in den Bund an. Bezüglich der anderen Punkte: Gleichſtellung 
Preußens mit Oeſterreich im Präſidium und deſſen ausſchließliche Uebertragung an 
beide ſtellte das Uebereinkommen bloß die preußiſchen Begehren und die öſter— 
reichiſchen Gegenvorſchläge, die einer Ablehnung gleichkamen, gegenüber und fügte 
die Forderung Oeſterreichs, daß Preußen die Union aufhebe und den Bundestag 
unangefochten laſſe, hinzu. Dieſe Anträge ſollten den übrigen Bundesſtaaten 
vorgelegt und dieſe zu Conferenzen über die Reviſion der Bundesacte eingeladen 
werden. Als Ort derſelben ſchlug Preußen Dresden, Oeſterreich Wien vor. 
Oeſterreich verlangte ſchließlich nach Analogie der Miniſter-Conferenzen von 1819, 
daß das Reſultat derſelben durch einen förmlichen Bundesbeſchluß zu einem der 
Bundesacte gleichartigen Grundgeſetz des Bundes erhoben werde. Dagegen war 
von der eigentlich brennenden Frage, der heſſiſchen, in dem Uebereinkommen gar 
nicht die Rede. In dieſem Punkte hatte S. jedes Zugeſtändniß abgelehnt; er 
beſtand auf der Bundesexecution und hatte dabei Rußland auf ſeiner Seite. 
Brandenburg hielt dieſe Sache nicht für eines Krieges werth und ſprach ſich in 
dieſem Sinne nach ſeiner Rückkehr in Berlin aus. Hier waren die Anfichten 
der Miniſter getheilt. Die Mehrheit ſprach ſich für fortgeſetzte Verhandlungen 
mit Oeſterreich, die Minderheit für Mobilmachung aus; der König für beides, 
ließ aber, wie er ſelbſt ſagte, gegen ſeine Ueberzeugung, zunächſt die Mehrheit, 
zu deren Beibehaltung er entſchloſſen ſei, gewähren. Da ſtarb plötzlich Branden- 
burg, und nun wurde die Mobilmachung beſchloſſen, während es in Heſſen zwiſchen 
den baieriſchen und den preußiſchen Occupationstruppen bereits zu einem aller- 
dings höchſt unbedeutenden Zuſammenſtoße bei Bronzell kam. Zugleich wurden 
nun zwiſchen Berlin und Wien erregte Noten gewechſelt. Aber S. durchſchaute 
wohl, daß es der König nie zum Kriege mit Oeſterreich werde kommen laſſen. 
Als er das Telegramm über die preußiſche Mobilmachung erhielt, ſagte er zu 
dem ruſſiſchen Geſandten, nun habe er nicht den geringſten Zweifel mehr an der 
Erhaltung des Friedens, da dieſe Rüſtung Preußen die Brücke für einen ehren⸗ 
vollen Rückzug eröffne. Und ſo war es auch. Schon erhielt infolge des Vorfalles 
von Bronzell Prokeſch den Auftrag, ſeine Päſſe zu fordern, wenn nicht umgehend 
der Rückzug der Preußen aus Kurheſſen vermeldet werde, als auf Manteuffel's 
Anregung eine Depeſche nach Wien abging, welche in der holſteiniſchen und 
heſſiſchen Frage einem Rückzuge gleichkam und überdies bei den verbündeten 
Regierungen die Aufhebung der Union zu beantragen verſprach, wie letzteres am 
15. November auch wirklich geſchah. Damit gab ſich S. auch zufrieden; er 
forderte den Bundestag zur Ertheilung der von Preußen begehrten Garantie über 
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Zweck und Dauer der heſſiſchen Execution auf, und ſtellte den baldigen Beginn 
der freien Conferenzen für die Bundesreform in Ausſicht, drang aber um jo 
mehr darauf, daß Preußen nicht länger durch die Beſetzung der Etappenſtraßen 
in Heſſen das Executionswerk ſtöre. Er hielt daran um ſo feſter, als eben 
damals Fürſt Gortſchakoff in Frankfurt eintraf, um die ruſſiſche Anerkennung 
des Bundestages zu überbringen. Aber eben in jener Straßenfrage war der 
König nicht zur Nachgiebigkeit zu bewegen, obgleich Oeſterreich auf das be⸗ 
ſtimmteſte erklärte, daß eine negative Antwort Preußens den Beginn des Krieges 
ſofort zur Folge haben würde, Oeſterreich in Böhmen und Baiern höchſt an⸗ 
ſehnliche Streitkräfte ſammelte, der Prinz-Präſident Louis Napoleon an der 
franzöſiſchen Grenze ein Operationscorps zuſammenzog und auch Rußland eine drohende 
Haltung zeigte. Endlich erhielt Fürſt Taxis den Befehl, unbekümmert um die 
Preußen gegen Caſſel vorzurücken und am 25. November überreichte Prokeſch das 
öſterreichiſche Ultimatum. Noch hoffte der König, ſeinen Standpunkt feſthalten 
zu können und trug zu dieſem Zwecke auf eine perſönliche Zuſammenkunft 
Manteuffel's und Schwarzenberg's an. Man hat S. das Wort „Avilir la 
Prusse d’abord, et la démolir ensuite“ in den Mund gelegt. Es iſt zweifelhaft, 
ob er daſſelbe wirklich geſprochen hat und ebenſo mag es dahin geſtellt bleiben, 
ob er, wie Varnhagen erzählt, die Depeſche Manteuffel's, die ihn zur Olmützer 
Begegnung einlud, mit den Worten: „Meinetwegen mag er nach Olmütz kommen 
und dort auf mich warten, er kann lange warten, ich bleibe hier“ auf den Tiſch 
geworfen und ſie erſt, als ihn ein Geſandter, dem er die Sache vertraulich mit— 
theilte, ihn darauf aufmerkſam machte, daß die Sache denn doch nicht ſo ganz 
gleichgiltig ſei, dem Kaiſer mitgetheilt habe; ſicher dagegen iſt, daß er nur 
ungern, nur weil der Kaiſer es wünſchte, nach Olmütz ging, wie er denn noch 
ſpäter in Dresden zu Beuſt ſagte: „Sie hätten lieber gewollt, wir hätten gerauft; 
ich auch.“ — Am Abend des 28. November trafen S., in deſſen Begleitung ſich 
Meyendorff befand, und Manteuffel zu Olmütz im Gaſthofe „Zur Krone“ ein 
und begannen ihre Verhandlungen, welche dann am 29. fortgeſetzt und zum 
Abſchluß gebracht wurden. Man kam überein, daß die Berathung der Bundes— 
reform in freien Conferenzen erfolgen ſollte, was Schwarzenberg's Wunſche 
inſofern entſprach, als für die von ihm geplanten Reformen dieſelben beſſere 
Ausſicht boten, als die ſteifen Geſchäftsformen des Bundestages. In Bezug auf 
letzteren wurde den Gefühlen des Königs inſofern Rechnung getragen, als die 
Austragung der holſteinſchen Frage anſtatt einem Bundescommiſſar einer 
öſterreichiſch-preußiſchen Commiſſion zufallen ſollte. Hingegen beſtand S. für 
Heſſen auf dem Vollzug der Bundesexecution; doch ſollte nach deren Löſung das 
Land wieder geräumt werden, eine Umarbeitung der heſſiſchen Verfaſſung die 
Quelle des Uebels für immer verſtopfen und letzteres eine der Aufgaben der 
freien Conferenzen und in deren Auftrage einer öſterreichiſch-preußiſchen Commiſſion 
ſein. Manteuffel bewilligte den Bundestruppen den Durchmarſch durch die 
preußiſche Stellung auf der Etappenſtraße und gemeinſame Beſetzung von Caſſel. 
Er brachte nun auch die ſechs Warſchauer Punkte als Grundlage der in den 
freien Conferenzen vorzunehmenden Bundesreform zur Sprache; aber S. hielt 
auch jetzt an dem damals eingenommenen Standpunkte feſt. Endlich einigte man 
ſich dahin, daß die beiderſeitigen Abrüſtungen — und zwar zuerſt von Preußen 
— noch vor dem Beginn der Conferenzen erfolgen ſollten. Am 29. Nov. 1850 
wurden die Punctationen von beiden Miniſtern unterzeichnet; ausdrücklich wird 
verſichert, daß S. dies ungern that und daß er ſich erſt auf ausdrücklichen Befehl 
ſeines Monarchen zum Abſchluß herbeiließ. 

i Was man in Berlin damals als ſchwere Niederlage empfand, wurde in 
Wien mit lautem Jubel begrüßt. Aus allen Theilen der Monarchie — ſelbſt 
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aus Ungarn — gelangten Dank⸗ und Beglückwünſchungsadreſſen an den Fürſten, 
den man als den „Schutz⸗ und Friedensengel Oeſterreichs“ feierte und den wett⸗ 
eifernd Wien, Prag (wo ſich jedoch Palacky dagegen ausſprach), Olmütz, Peſt 
und Trieſt zu ihrem Ehrenbürger ernannten. 

Die Conferenzen wurden von S. ſelbſt (23. Dec.) in Dresden eröffnet, 
worauf er mit Manteuffel zu einem Beſuche nach Berlin fuhr, wo er im Schloſſe 
wohnte und ihm der König mit großer Auszeichnung begegnete. Doch kam es 
hier nicht zu ernſten Verhandlungen; dieſe fanden vielmehr in Dresden ſtatt, 
wo S., als er nach Wien zurückkehrte, die Vertretung Oeſterreichs Buol-Schauen⸗ 
ſtein, bisher Geſandten in Petersburg, übertrug. Hier entrollte S. zuerſt in 
voller Deutlichkeit den ſtolzen Plan jenes europäiſchen Mittelreiches, das aus 
dem Eintritte Geſammt⸗Oeſterreichs in den neuen Bund hervorgehen und in 
welchem Präfidium und Executive wenn auch nicht der Form nach, jo doch 
thatſächlich dem öſterreichiſchen Kaiſer zufallen ſollte. Aber dieſe Entwürfe 
ſtießen ſofort auf unverſöhnlichen Gegenſatz. Gegen die von Oeſterreich begünſtigten 
Mittelſtaaten ſpielte Preußen die Kleinſtaaten d. i. die früheren Unionsſtaaten 
aus, in welchen die Beſorgniſſe vor der Mediatiſirung den Wunſch nach Wieder— 
herſtellung des früher ſo gehaßten alten Bundestages aufkeimen ließen. Es zeigte 
ſich bald, daß ſolange nicht die Nebenbuhlerſchaft der beiden deutſchen Großmächte 
auf irgend eine Weiſe gelöſt war, es für Deutſchland keine Verfaſſung als den 
loſen Staatenbund von 1815 gab. S. ſetzte zwar in den Commiſſionen zu 
Dresden das Elferdirectorium und den Eintritt Geſammt-Oeſterreichs in den 
Bund durch; aber jenen Beſchluß verwarf die Plenarverſammlung vom 23. Febr. 
1851 und gegen dieſen ſprachen ſich die europäiſchen Großmächte aus. Preußen 
wieder wollte in die ſofortige Einſetzung der Executive nur gegen das Zugeſtändniß 
voller Parität im Präſidium willigen. Wol brauſte S. zunächſt gegen eine 
ſolche Zumuthung auf; ſeinen ganzen Aerger ſchüttete er in einem Privatſchreiben 
an Manteuffel (4. März) aus: „Die neueſte Wendung“, ſagte er, „hat in Paris 
alle Herzen mit Freuden erfüllt; ich habe ſichere Anzeichen, und wundere mich 
nicht, daß wir mehr als einen Judas in unſerer Mitte haben ... das Ohr der 
Gothaer blickt aus jeder Verkleidung hervor.“ Mit Paris hatte es aber ſeine 
Richtigkeit; ſoeben hatte Louis Napoleon dem preußiſchen Geſandten zur Regelung 
der deutſchen und ſonſtigen europäiſchen Fragen einen Congreß der Großmächte 
vorgeſchlagen, während Preußen ſich zu einer ſolidariſchen Verbürgung des öſter⸗ 
reichiſchen Geſammtgebietes bereit erklärte. Dieſe Erklärung blieb nicht wirkungs— 
los. S. begrub, wenn auch ſchweren Herzens, die Hoffnungen, die er an Dresden 
geknüpft, indem er (15. Mai) in der Schlußrede die Arbeiten der Conferenz als 
„ſchätzbares Material“ bezeichnete, wogegen der am folgenden Tage (16. Mai) 
zu Dresden geſchloſſene geheime preußiſche Allianzvertrag Oeſterreichs italieniſchen 
Beſitz auf drei Jahre garantirte. Sonſt aber kehrten beide Mächte auf den 
Boden des alten Bundestages zurück, der noch im Mai ſeine jetzt allſeitig an⸗ 
erkannte Wirkſamkeit zunächſt im Sinne der Bekämpfung der liberalen und 
demokratiſchen Zeitbeſtrebungen wieder eröffnete. Und auf dem Bundestage 
ſtanden ſich trotz Olmütz alsbald wieder die alten Gegenſätze: das öſterreichiſche 
Großdeutſchthum, die preußiſche Unionsidee und die mittelſtaatliche Trias gegen⸗ 
über, nur daß ſich dieſelben zunächſt nicht auf ſtaatsrechtlichem, ſondern handels— 
politiſchem Gebiete äußerten. In richtiger Würdigung der Bedeutung des deutſchen 
Zollvereins, dieſes großen Erfolges preußiſcher Staatskunſt, ſuchte S. denſelben 
zu ſprengen, oder vielmehr den Eintritt Oeſterreichs in denſelben zu erzwingen. 
Soweit die Frage eine wirthſchaftliche war, handelte es ſich dabei um den alten 
Gegenſatz zwiſchen Freihandel und Schutzzoll. Das Haupthinderniß ſuchten S. 
und Bruck durch die Aufhebung der ungariſchen Zolllinie und den neuen Zoll— 
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tarif vom 6. Nov. 1851, mit dem Oeſterreich vom Prohibitiv⸗ zum Schutzzoll 
überging, zu beſeitigen. Der politiſche Kern der Sache aber lag in dem Stre⸗ 
ben, das Zollweſen zur Bundesſache zu machen und Preußen damit die Leitung 
des Zollvereins zu entwinden. Hatte es ſich zuvor um die Frage gehandelt, ob 
zuerſt der engere Bund geſchloſſen und erſt darnach über die Union zwiſchen 
Oeſterreich und dem deutſchen Bundesſtaate verhandelt werden oder ob mit Ver⸗ 
zicht auf jenen engeren Bund ſofort zur Bildung eines auch Geſammtöſterreich 
umfaſſenden Staatenbundes zu ſchreiten ſei, jo drehte ſich auch jetzt wieder alles 
um die Frage, ob ſich der Vertrag mit Oeſterreich nach den Bedürfniſſen des 
Zollvereins oder die Geſtaltung des Zollvereins nach den Wünſchen Oeſterreichs 
richten ſolle. Es war ein Streit, bei welchem das mehr zu freihändleriſchen 
Principien hinneigende Preußen den Norden Deutſchlands für ſich hatte, während 
die Südſtaaten mehr zu dem ſchutzzöllneriſchen Oeſterreich neigten. Auch hier 
war es S., der ſich an die Spitze des Widerſtandes ſtellte, indem er im Gegen⸗ 
ſatz zu Preußen, das infolge des Zollvertrages mit Hannover und Oldenburg 
den alten Zollverein kündigte und die Zollverbündeten zur Berathung eines 
neuen Zollvereins nach Berlin lud, eine Conferenz nach Wien berief, um über 
einen Handelsvertrag und über die Vorbereitung einer vollſtändigen Zolleinigung 
zwiſchen Oeſterreich und Deutſchland ſchlüſſig zu werden und überdies Baiern, 
Württemberg, Sachſen, die beiden Heſſen und Naſſau zu dem Abſchluſſe einer 
beſonderen Zolleinigung zu bewegen ſuchte. Uebrigens ſollte S. den Ausgang 
dieſer Verhandlungen nicht mehr erleben. 

Dem Manne, der in Oeſterreich die Aera der Revolution geſchloſſen, 
konnte eine Perſönlichkeit, die das gleiche Verdienſt für Frankreich in An- 
ſpruch nahm, nur ſympathiſch ſein. In Wien täuſchte man ſich aller⸗ 
dings kaum über die Möglichkeit, daß der Präſident von Frankreich eines 
Tages als Kaiſer der Franzoſen erwachen könnte. „Wir dürfen nicht 
überraſcht ſein“, berichtete wenigſtens Ritter v. Thom ſchon am 17. December 
1848 nach Olmütz, „wenn in einem nicht ſehr fernen Zeitpunkte, vielleicht bei 
einem zufälligen Anlaß, der Präfident ſich plötzlich in den Monarchen, die 
franzöſiſche Republik ſich in ein franzöſiſches Kaiſerthum verwandelt.“ Allein 
S. meinte doch, man habe keinen Grund, „mit dem kleinen Neffen des großen 
Onkels zu ſchmollen“, am allerwenigſten aus Rückſicht auf die Oeſterreich ſtets 
feindſeligen Bourbonen. „Die Beziehungen zu Frankreich“, ſchreibt er an Win⸗ 
diſchgrätz (5. Jan. 1849), „müſſen von dem rein thatſächlichen Geſichtspunkte 
aufgefaßt und weder dem Legitimitäts- noch dem Juſte⸗-milieu⸗Princip zu Liebe 
verſchoben werden.“ Freilich täuſchte er ſich, wenn er, allerdings mit dem Bei⸗ 
fügen, „ohne hier als Prophet ſprechen zu wollen“, der Hoffnung Ausdruck gab, 
daß Louis Bonaparte nicht auf den Gedanken verfallen werde, die Politik des 
großen Capitäns, deſſen Namen er führe, wieder aufzunehmen. Immerhin wurde 
aus demſelben Grunde von S., wie von den meiſten Regierungen Europas auch 
der Staatsſtreich vom 2. Dec. 1851 als eine Frankreich rettende That begrüßt, 
und wenn ſich der Fürſt in der deutſchen Frage auf den formellen Boden der 
Verträge von 1815 ſtellte, ſo meinte er in der Denkſchrift vom 29. Dec. 1851, 
daß der Allianzvertrag zwiſchen Oeſterreich, England, Preußen und Rußland, 
der Napoleon und die Napoleoniden für immer vom Throne ausſchloß, nicht 
dem Buchſtaben, ſondern dem Geiſte nach zu handhaben ſei. 

Wie überall in Europa, ſenkten ſich auch über das durch die vorausge⸗ 
gangenen Stürme müde Donaureich die Schatten der Reaction als natürlicher 
Rückſchlag gegen die Ideen der Volksſouveränität in der Form des ſtaatlichen 
Abſolutismus herab, der zugleich im Gegenſatz zu den eentrifugalen Tendenzen 
der Revolution den Staat zu eentraliſiren verſuchte. Es war in der ganzen 
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Lage der Dinge begründet, daß ſich dieſer Abſolutismus vor allem auf die 
f Armee zu ſtützen ſuchte und erſt im Zuſammenhang mit der fortſchreitenden 
Beruhigung der Provinzen allmählich einen mehr bureaukratiſchen Charakter an⸗ 
nahm, wozu ſich weiterhin die Abſicht geſellte, ſich durch mächtige Zugeſtändniſſe 
an die Kirche auch deren Unterſtützung bei dem beginnenden Verſuche der Nivel⸗ 
lirung des national-politiſchen Lebens zu verſichern. Von einem conſtitutionellen 
Leben konnte für die nächſte Zukunft keine Rede ſein. Die octroyirte Ver⸗ 
faſſung vom 4. März 1849 wurde am Sylveſterabend des Jahres 1851 fiſtirt; 
die Verfaſſung Ungarns aber galt für verwirkt. Wie weit ſich der Einfluß 
Schwarzenberg's auf dieſen Wandel im Innern erſtreckte, zu ſchildern, iſt eine 
Aufgabe, die erſt der Hiſtoriker einer ſpäteren Zeit zu löſen im Stande ſein wird. 
An ein eigentliches Bureauleben nicht gewöhnt, arbeitete S., ſeit er Miniſter⸗ 
präfident war, von Morgen bis Abend, oft bis tief in die Nacht, und fand 
keine Zeit, ſich Bewegung zu machen und friſche Luft zu ſchöpfen. Dazu die bes 
ſtändige Spannung des Geiſtes, die Anſtrengung ſeiner Willenskraft gegenüber 
den offenen und heimlichen Angriffen, denen er fortwährend und nicht nur von 
Seiten der Feinde Oeſterreichs ausgeſetzt war. Wiſſen wir doch, daß die 
Malcontenten noch immer an Windiſchgrätz einen Führer zu finden hofften und 
äußerten doch andererſeits ſelbſt Männer wie Heß, Welden, Clam, Schönhals 
über Schwarzenberg's Politik gelegentlich heftigen Tadel. All dies untergrub 
ſeine Geſundheit, ohne jedoch ſeinen Gleichmuth zu ſtören, ohne ihm eine Klage, 
ein Wort des Unmuthes zu entreißen. Daß er ſelbſt mit dem Todesgedanken 
ſich vertraut gemacht, beweiſt fein bereits 1847 bald nach der in Venedig über- 
ſtandenen Krankheit in Neapel gemachtes Teſtament. Im Winter des Jahres 
1851 —52 traten wiederholt nervöſe Zuſtände, Abſpannung, ja Ohnmachten ein; 
zugleich verrieth das tiefere Nervenleiden die abnehmende Sehkraft. Um dieſe Zeit 
war denn auch von einer Urlaubsreiſe und einem längeren Aufenthalte in Neapel 
die Rede; doch kam der Fürſt davon wieder ab und nur ein kleiner Ausflug nach 
Pirna mit Vitzthum⸗Eckſtädt war geplant, zu dem es aber nicht mehr kommen 
ſollte. „Am 3. Febr. (1852)“, bemerkt Melanie Metternich in ihrem Tagebuche, 
„erzählte Rechberg, daß Schwarzenberg auf ſeinen Urlaub verzichtet und ſich ent⸗ 
ſchloſſen habe, den Augenarzt Schmalz aus Dresden kommen zu laſſen. Gewiß 
iſt, daß Felix ſich in einem Zuſtande befindet, der ſeine Exiſtenz und jene des 
Reiches ſchwer bedroht. Zwei Gefahren ſchweben meiner Anſicht nach über ihm, 
entweder in Kindheit zu verfallen, wie Stadion, oder von einem plötzlichen Tode 
hingerafft zu werden. Seine Umgebung erzählt, daß er nicht mehr allein arbeiten 
kann. Er kann nicht mehr leſen und oft reichen ſeine Brillen ſammt einer Lupe 
nicht aus, um eine Depeſche zu entziffern. Er läßt ſich Alles vorleſen, macht 
keine Bemerkung mehr und man behauptet ſogar, daß er zuweilen nicht mehr 
hört.“ Doch gingen die Geſchäfte ununterbrochen ihren Gang, der Fürſt arbeitete 
nach wie vor, und wenn er öffentlich erſchien, im Theater oder bei feſtlichen An⸗ 
läſſen, wie bei dem zu Ehren der ruſſiſchen Großfürſten veranſtalteten Feſte, 
wußte er ſeine äußere Haltung zu beherrſchen. Nur bei einem der letzten Hof⸗ 
concerte ſah man ihn erbleichend ſich erheben, aber ſchnell wieder gefaßt, lehnte 
er die Begleitung eines ſeiner Bekannten ab, um kein Aufſehen zu erregen. So 
war der verhängnißvolle Tag herangerückt. Wie nur zu häufig, hatte der Fürſt 
auch den größten Theil der Nacht vom 4. auf den 5. April arbeitend hingebracht 
und ſich erſt gegen Morgen einige Ruhe gegönnt. Auch der 5. April verging 
unter den gewöhnlichen Beſchäftigungen; für den Abend ſagte er ſein Erſcheinen 
auf einem Balle zu; er verſprach, nicht wegzubleiben, außer er wäre todt. Im 
Sinne dieſer traurigen Alternative hat er auch Wort gehalten. Nur das für 
eine geiſtreiche und liebenswürdige Dame beſtimmte Bouquet gelangte noch am 
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Abend in die Hände, denen es zugedacht geweſen. Er ſelbſt eilte um 1 Uhr 
zum Kaiſer, um bei der Antrittsaudienz des ſchwediſchen Geſandten gegenwärtig 
zu ſein. Dann folgten mehrere Beſprechungen mit Diplomaten. Später war 
Miniſterrath, welchem der Fürſt bis gegen 5 Uhr präſidirte. Hier war es, wo 
er in ſeiner Unterhaltung mit dem Handels- und Finanzminiſter Baumgartner 
die denkwürdige Aeußerung that: „Hätte ich nur mehr gearbeitet!“ Der Fürſt 
folgte aufmerkſam der Debatte. Gegen 5 Uhr bat er den neben ihm ſitzen⸗ 
den Miniſter Bach, ihn zu vertreten, da er ſich zum Diner umkleiden müſſe, 
zu dem er mit ſeiner Schweſter Mathilde bei ihrer Schwägerin, der regierenden 
Fürſtin „Lorchen“ S. geladen war. Der Kammerdiener hatte ſoeben auf wenige 
Augenblicke das Cabinet verlaſſen, wo der Fürſt am Waſchtiſch beſchäftigt war, 
als er einen dumpfen Fall vernahm und durch die nur angelehnte Thür blickend, 
den Fürſten bewußtlos am Boden fand. Es war kein Zweifel, ein Nervenſchlag 
hatte den Fürſten getroffen. Schleunigſt herbeigerufene ärztliche Hülfe kam doch 
zu ſpät. Der Fürſt erwachte nicht mehr zum Bewußtſein, um noch einmal der 
geliebten Schweſter Mathilde ins treue Auge zu blicken und dem herbeigeeilten 
Miniſter Bach zum letzten Mal die Freundeshand zu drücken. Um 5 Uhr 
hatte der Fürſt ſeine Seele ausgehaucht. Graf Grünne, der erſte Generaladjutant 
des Kaiſers, fand bereits eine Leiche. Gleich darauf erſchien der Monarch ſelbſt, 
ſchweigend und ſichtlich ergriffen kniete er an dem Bett ſeines Getreuen nieder 
und verrichtete ein ſtilles Gebet. „Die arme Mathilde“, ſchreibt Melanie Metter⸗ 
nich, „verließ den Leichnam des Bruders nicht. Sie war überzeugt, daß er noch 
zu ſich kommen würde und ließ ihn noch 24 Stunden im Bette liegen, indem 
ſie ihn mit allerhand Betttüchern bedeckte, um ihn zu erwärmen, daher eine ſo 
raſche Verweſung eintrat, die im Publicum den Glauben verbreitete, er ſei ver 
giftet worden.“ Das Leichenbegängniß fand am 7. April bei St. Michael ſtatt. 
Ganz Wien nahm an der großartigen Trauerfeier Theil. Auch der Monarch 
war erſchienen. „Er behauptete“, erzählt Vitzthum, „die Faſſung bis zu dem 
Augenblicke, wo der Sarg in der Kirche erſchien. Da rollten zwei große, koſt⸗ 
bare Thränen langſam über ſeine Wangen. Es war ein unvergeßlicher Moment.“ 
Die Leiche wurde ſodann in die Familiengruft nach Wittingau gebracht. Die 
Inſchrift der ſchwarzen Marmortafel an ſeiner Ruheſtätte rührt von Grillparzer 
(Sämmtl. Werke II, 232) her, dem S. (1849) perſönlich den Leopoldsorden, ſo⸗ 
wie (1850) in Gemeinſchaft mit Heß den im J. 1850 von der öſterreichiſchen 
Armee gewidmeten Ehrenbecher und das Handſchreiben Radetzky's überbracht hatte. 
Am 27. Mai fand auf Veranlaſſung eines Verehrers des Fürſten, des Volks⸗ 
ſchriftſtellers J. B. Weiß, ein großartiger Trauergottesdienſt in der Pfarrkirche 
am Hof ſtatt. „Die Trauer“, ſchreibt Vitzthum⸗Eckſtädt, „iſt aufrichtig und bei 
Allen, die dem Fürſten nahe geſtanden, ſehr begreiflich. Mochten auch ſeine 
Untergebenen hier und da darüber geklagt haben, daß er ihnen eine zu große 
Arbeitslaſt aufbürde, daß er in feinem Feuereifer keine Rückficht kenne, jo mußten 
alle derartigen Klagen verſtummen, als man erkannte, daß der Verſtorbene 
am rückſichtsloſeſten gegen fich ſelbſt geweſen. Mit ihm iſt ein ſeltener Geiſt 
von dieſer Erde geſchieden. Aber Du haſt recht, er iſt glücklich zu preiſen. In 
drei Jahren die Unſterblichkeit erringen und dann plötzlich ſchmerzlos abgerufen 
werden, das iſt ein beneidenswerthes Loos.“ 

g Außer dem ehrenden Nachrufe, den ihm der König Leopold von Belgien in 
einem Briefe an Metternich widmete, ſind als ein ſchönes Denkmal kaiſerlichen 
Dankes die Zeilen zu betrachten, welche der Monarch an den älteren Bruder des 
Verſtorbenen und Chef des Hauſes Fürſt Johann Adolf richtete, worin er das 
Hinſcheiden des Miniſters „als ein für ihn, den Monarchen, perſönlich und für 
den Staat verhängnißvolles Ereigniß“ bezeichnete, während ein Condolenzſchreiben 
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des Erzh. Albrecht den Verluſt eines Mannes beklagte, „welcher zu einer Zeit 
das Panier der Ehre für ſeinen Herrn erhob und es am Schlachtfelde, wie im 
Cabinete fiegreich aufpflanzte, als die Meiſten an Oeſterreichs Beſtand, ſpäter an 
deſſen Macht und Anſehen verzweifelten.“ „Fürſt S.“, bemerkt Beuſt, „würde, 
wenn auch nicht die Ereigniſſe ihn zu einer hervorragenden Figur gemacht hätten, 
durch ſeine Erſcheinung imponirt haben, in welcher ſich der wahre Grand-seigneur 
als Gegenſatz des Parvenu mit der angeborenen Einfachheit und Zwangloſigkeit 
abſpiegelte.“ Er war von hoher Geſtalt, ſchlank und Hager, von zartem 
Gliederbau; den regen Geiſt, die kühne Willenskraft barg eine ſcheinbar gebrech- 
liche Hülle. Seine feinen Züge trugen ein ausgeſprochen ariſtokratiſches Gepräge 
und verriethen ein jüngeres Lebensalter, als ſein vor der Zeit gebleichtes Haar, 
die Folge ſeines lebensgefährlichen Typhus von 1847 vermuthen ließ. Der 
Ausdruck ſeines Geſichtes war im Geſchäft ernſt, ja ſtreng, verwandelte ſich aber 
in der Converſation in gewinnende Liebenswürdigkeit. Soldatiſch gerade, ohne 
ſteif zu ſein, war ſeine Haltung, ſein Gang aber glitt in kleinen Schritten da— 
hin, wie wenn er beſtändig den glatten Boden des Salons unter ſeinen Füßen 
fühlte. Der Fürſt war nicht leicht zu bewegen, ſich porträtiren zu laſſen. Doch 
mußte er in Berlin (1851) zu einem Gemälde ſitzen (vgl. Varnhagen VIII, 8) 
und in Dresden wußte ein Profeſſor, der ein Hiſtorienbild der Conferenz an⸗ 
fertigen wollte, durch Liſt ihn zu dem gleichen zu beſtimmen. „Mich braucht 
er“, ſcherzte der Fürſt, „als Wouvermann'ſchen Schimmel“, nämlich der weißen 
Uniform wegen. Sonſt aber exiſtirten von ihm bloß zwei Aquarellen von Kriehuber, 
das eine aus dem J. 1836 im Beſitz der Fürſtin Mathilde, das andere aus 
ſeinen letzten Jahren im Beſitze S. Maj. des Kaiſers. Auch ließ er ſich, um 
für ſein Regiment ein Oelbild anfertigen zu laſſen, dahin bringen, einige Augen— 
blicke einem Photographen zu ſitzen. Dies Bildchen und eine Zeichnung, die 
ſeiner entſeelten Hülle abgenommen wurde, mußten als Anhaltspunkte zu jenem 
Porträt in Stahlſtich dienen, das die Berger'ſche Biographie ziert. Jenes Oel— 
gemälde ſcheint identiſch mit dem Kandler's (Wurzbach) und mit dem jetzt im 
Beſitze des Infanterieregiments Graf Abensberg und Traun Nr. 21 zu ſein. 
Als jüngerer Sohn nicht eben ſonderlich reich bemittelt, liebte er es doch, Gäſte 
an ſeiner Tafel zu ſehen, denen er ſich als liebenswürdiger Hauswirth erwies; 
aber es fiel ihm ebenſo wenig ſchwer, Entbehrungen zu ertragen. Grundſätzlicher 
Feind des Eheſtandes, ging er hierin ſoweit, ſeinen Beamten gleiches zuzumuthen. 
Streng gegen ſich ſelbſt, wenn es galt, für eine Sache die volle Kraft einzujeßen, 
konnte er nicht minder ſtreng, ja rückſichtslos gegen ſeine Untergebenen ſein. 
Protectionsweſen war ihm ſo verhaßt, daß ein Fürwort ſelbſt von dem nächſten 
ſeiner Angehörigen dem Empfohlenen mehr ſchadete als nützte. Seine Energie 
iſt gleich ſeiner Begabung nie in Zweifel gezogen worden. Als Diplomat vom 
Schlage Bubna's kämpfte er mit offenem Viſir. Jenes ewige Rückſichtnehmen 
auf andere Mächte, jenes ängſtliche Umherblicken, um ja nicht in irgend einer 
Richtung anzuſtoßen, das man manchem Diplomaten der alten Schule zum 
Vorwurf machen konnte, war ihm fremd. Wenn Beuſt von ihm ſagte, daß er 
ein großer Menſchenverächter, aber kein großer Menſchenkenner geweſen ſei, ſo 
darf wenigſtens das letztere bei einem Staatsmanne, der ſolche Erfolge, wie S., 
aufzuweiſen hatte, bezweifelt werden. Ob er freilich alle dieſe Erfolge auf die 
Dauer würde behauptet haben, mag dahingeſtellt bleiben. Inſofern mag man 
ihn immerhin mit einem genialen Spieler vergleichen, der mitten in einer be⸗ 
gonnenen Partie unterbrochen wird. Ohne Zweifel hatte S. auch nicht uner⸗ 
hebliche Fehler, von denen die Schroffheit ſeiner Handlungsweiſe wol der be— 
deutendſte war, im gegebenen Falle aber doch auch wieder dem Guten för— 
Allgem. deutſche Biographie. XXXIII. 19 
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derlich war. „Dieſe Form“, bemerkt nicht mit Unrecht Metternich, nahm in 
den Aufgaben, welche eine Erbſchaft von Abgeſchmacktheiten ihm zu löſen gab, 
den Charakter der Kraft an, und dieſer Charakter bot einen eigentlichen Nutzen 
in dem Reiche, wo die Milde gewiſſermaßen einen Zug der Staatsgewalt bildete.“ 
„In der Sache verändert“, ſetzt er hinzu, „das Ableben des Fürſten S. nichts; 
in der Wahl der Formen kann ſie eher gewinnen als verlieren.“ Ueberhaupt 
fällt es ſchwer, über eine Perſönlichkeit, die wie S. einer kaum entſchwundenen 
Periode angehört, über welche die Acten ſozuſagen noch nicht geſchloſſen und die 
authentiſchen Quellen noch nicht erſchloſſen ſind, heute bereits ein endgültiges 
Urtheil zu fällen. Aber im ganzen dürfte der Wahrheit die Schilderung nahe 
kommen, welche ſeinerzeit (1862) Ignaz Kuranda im öſterreichiſchen Abgeordneten⸗ 
hauſe von der Epoche des Fürſten Felix S. mit den Worten entwarf: „Es war 
ein Moment voll Schwung und Glanz; als dieſem energiſchen, kühnen, wag⸗ 
halſigen Manne und dieſem großartigen und glücklichen Spieler gelungen war, 
Oeſterreichs Macht, welche früher in dem Jahre 1848 ſo darniederlag, wieder 
zu entfalten und die öſterreichiſchen Banner flattern zu laſſen von Ancona bis 
Rendsburg; dieſer Mann durfte einen Augenblick mit Stolz ſagen: Ich bin der 
Reſtaurator der öſterreichiſchen Macht. Aber dieſer Stolz hat ihn zu weit ge⸗ 
führt: er führte ihn in den nämlichen Fehler, den das Metternich'ſche Syſtem 
hatte, nämlich in den Fehler, alles in der äußeren Macht zu ſehen und nicht 
in der inneren. Dieſer Stolz hat ihn dazu verleitet, die Grundlage, auf welche 
man hätte bauen können, nämlich die Verfaſſung, welche Oeſterreich am 4. März 
1849 hatte, zu beſeitigen und die Regierung zu einer Omnipotenz zu erheben, 
die ausſchließlich Oeſterreich zu ſein glaubte. Dieſe Vernichtung aller und jeder 
Volksvertretung in Oeſterreich, die Verwandlung deſſelben in einen ſtarr abſoluten 
Staat brachte uns um alle Früchte der Schwarzenberg'ſchen Erfolge.“ 
Berger, Leben des Fürſten Felix zu S. Leipzig 1853. — Helfert, A. 
Freih. v., Geſchichte Oeſterreichs vom Ausgange des Wiener Octoberaufſtandes. 
— Springer, Geſchichte Oeſterreichs, II. — H. v. Sybel, Die Begründung 
des Deutſchen Reiches durch Wilhelm I., Bd. I, II. — Der k. k. öſterreich. 
Feldmarſchall Fürſt Windiſch⸗Grätz. Berlin 1886. — Gerſon Wolf, Aus der 
Revolutionszeit in Oeſterreich-Ungarn. — Hirtenfeld, Der Militär- Maria- 
Thereſienorden, II. — Wurzbach, Biogr. Lexikon. — Bernh. Ritter v. Meyer, 
Erlebniſſe. Wien und Peſt 1875. — Vitzthum v. Eckſtädt, Berlin und 
Wien 1845 — 52, Stuttgart 1886. — Aus Metternich's nachgelaſſenen 
Papieren, Bd. III ff. — Beuſt, Graf, Aus drei Vierteljahrhund erten, Bd. I. 
— Ernſt II., Herzog von Sachſen-Coburg⸗Gotha, Aus meinem Leben und aus 
meiner Zeit, Bd. I, II. — Hübner, Alex. Gf. v., Ein Jahr meines Lebens. 
Leipz. 1891 (beſonders reichhaltig). — Hans Schlitter, Die Regierung der 
nordamerikan. Republik u. die ungar. Frage im J. 1848 u. 1849. (Defterr.- 
ungar. Revue, Bd. VII u. X). g 
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Schwarzenberg: Friedrich Fürſt S., öſterreichiſcher General und Schrift⸗ 
ſteller, erblickte am 30. September 1800 in Wien als älteſter Sohn des be⸗ 
rühmten Siegers in der Völkerſchlacht bei Leipzig Karl Fürſt Schwarzenberg 
und der Gattin deſſelben, einer geborenen Gräfin von Hohenfeld, das Licht der 
Welt. Die Erziehung des jungen Fürſten war eine überaus ſorgfältige, jedoch 
vorwiegend militäriſche. Neben der Ausbildung des Geiſtes wurde daher auch 
den körperlichen und ritterlichen Uebungen, dem Reiten und Fechten große Auf⸗ 
merkſamkeit zugewendet, ein ehemaliger Officier La Grange war des Fürſten 
erſter Erzieher, ſeine ganze Umgebung eine kriegeriſche, wie dies aus der hohen 
militäriſchen Stellung des Vaters in der von Kämpfen bewegten Zeit leicht er⸗ 
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klärlich iſt. Er lebte bis 1809 theils auf dem Schloſſe Worlik in Böhmen, 
theils in Ungarn und in Wien. Frühzeitig ſchon eignete ſich Fürſt S. die meiſten 
modernen Culturſprachen an, da er auch auf dieſem Gebiete hervorragendes 
Talent aufwies; in den eigentlichen militäriſchen Wiſſenſchaften wurde er unter⸗ 
richtet, nachdem er im J. 1815 dem Bombardiercorps zugetheilt worden war, 
1816 wurde er Cadett im Uhlanenregiment ſeines Vaters, in welchem er alle 
untergeordneten Dienſtchargen durchlief und 1818 zum Lieutenant befördert wurde. 
Damals ſchrieb fein Vater an ihn die Worte: „Deine Charge und deren Ab- 
zeichen ſind nur eine à conto Zahlung, welche Kaiſer und Staat für Deine 
künftigen Verdienſte und Leiſtungen vorausbezahlen.“ Der junge Fürſt hat 
dieſe Worte nie vergeſſen und ſein ganzes bewegtes künftiges Leben giebt davon 
Zeugniß. Zunächſt wurde er dem General und Präſidenten der Militär-Com- 
miſſion in Frankfurt a. M. Baron Langenau auf einer Inſpicirungsreiſe zuge⸗ 
theilt, 1819 wurde er Ordonnanzofficier des Erzherzogs Ferdinand, Comman- 
direnden von Ungarn. Tief erſchütterte ihn der Tod ſeines 1820 verſtorbenen 
Vaters. Als er ſelbſt dem Kaiſer Alexander von Rußland des Feldmarſchalls 
Orden überbrachte, rief ihm derſelbe beim Abſchiede noch die Worte zu: „Leben 
Sie wohl, mein Freund, folgen Sie den Spuren Ihres Vaters und Sie werden 
in mir, ſeinem Freunde, auch den Ihrigen finden.“ 

Der Ausbruch der Revolution in Neapel 1821 veranlaßte den Fürſten 
Friedrich zu dem Anſuchen, ſich an dem Feldzuge betheiligen zu dürfen, er 
marſchirte als Huſarenoberlieutenant, da ſeine Bitte bewilligt war, über den Po, 
wurde Ordonnanzofficier des Generals Stutterheim und machte das Gefecht bei 
St. Germano mit. Im J. 1822 wurde Fürſt S. Capitänlieutenant bei dem 
ungar. Infanterieregimente Duka, 1824 Escadronscommandant des 10. Huſaren⸗ 
Regimentes zu Saros⸗Patak in Ungarn, 1828 Major im Chevauxlegerregimente 
Prinz Hohenzollern, welches in Galizien ſtationirt war; 1830 erhielt der Fürſt 
das Malteſerordensritterkreuz. Seinem heißen Drange nach Kämpfen und nach 
abenteuerlichen Zügen in fremde ferne Gebiete gelang es, als in demſelben Jahre 
Pi Expedition der Franzoſen gegen Algier unter Marſchall Bourmont zu Stande 
am, die Erlaubniß zum Anſchluſſe an die franzöſiſchen Truppen zu erhalten, 
und er machte vom Juni 1830 dieſen Zug und eine Reihe von Gefechten und 
Belagerungen in den Reihen der Franzoſen ſo heldenmüthig mit, daß ihm der 
Marſchall auf dem Schlachtfelde das Kreuz der Ehrenlegion überreichte. Die 
treffliche Arbeit: „Rückblicke auf Algier“, welche ein Jahr darauf erſchien, iſt die 
litterariſche Frucht der Erfahrungen des Fürſten in Afrika, das er nur infolge 
angegriffener Geſundheit verließ, worauf er in Toulon, Marſeille und Paris 
längeren Aufenthalt nahm und nach einer Reiſe nach England zu Anfang des 
J. 1832 in die Heimath zurückgekehrt als Oberſtlieutenant aus dem activen 
öſterreichiſchen Dienſte trat. Verſchiedene Reiſen nach Kleinaſien, in die euro⸗ 
päiſche Türkei, nach Griechenland und zurück über Siebenbürgen und Ungarn 
unternahm Fürſt ©. in den J. 1835 und 1836, worüber er intereſſante Tage- 
buchaufzeichnungen in feinem Buche über die „Reiſe in die Levante“ 1837 ver- 
öffentlichte. 

Aber noch immer war der Durſt des Fürſten nach Kampf und ritterlichen 
Abenteuern nicht gelöſcht; der Carliſtenkrieg in Spanien erweckte in ihm die 
Sehnſucht: einerſeits das merkwürdige Land, in welchem der Kampf tobte, 
kennen zu lernen, andererſeits ſeine Kraft dem legitimen Prätendenten Don 
Carlos zur Verfügung zu ſtellen. Er begab ſich daher im Frühjahr d. J. 1838 
über Paris, Bayonne und über die Pyrenäen, welche er nach vielen Beſchwerden 
paſſirte, nach Elorio in das Hauptquartier des Don Carlos, woſelbſt er mit 
Oberſtenrang dem General Marotto zugetheilt wurde und an verſchiedenen 
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Kämpfen in der Folge theilnahm. Seine Abſicht, ſich zum General Cabrera ö 
nach Valencia zu begeben, wurde jedoch durch eine Verletzung, die er ſich in⸗ 
folge eines Sturzes vom Pferde zugezogen hatte, hinausgeſchoben, und als er 
ſpäter unter verſchiedenen Verkleidungen den gefaßten Plan doch ausführen und 
über Toulouſe nach Catalonien und Arragon gelangen wollte, erkannte man 
ihn auf franzöſiſchem Boden, er wurde in Bordeaux internirt und nach gegebenem 
Ehrenworte, nicht mehr nach Spanien zurückzukehren, entlaſſen, worauf er ſich 
über Paris nach Wien begab. Den Aufenthalt in Spanien hat Fürſt S. im 
4. Bande ſeines „Wanderbuches“ in überaus feſſelnder und anziehender Weiſe 
geſchildert. „Ich habe“, ſchreibt er über denſelben, „drei Monate hindurch ein 
Leben geführt, gegen welches das eines Leipziger Markthelfers eine beſtändige 
Schlemmerei zu nennen iſt.“ Im Frühjahr 1839 erhielt er allerdings durch 
den carliſtiſchen Abgeſandten ſein Ernennungspatent zum Brigadier, inzwiſchen 
aber hatte der Kampf jenſeits der Pyrenäen vorläufig ſein Ende erreicht. 

Einige Jahre hindurch führte nun der Fürſt auf dem ungariſchen Land⸗ 
gute Marienthal bei Preßburg, in einem ehemaligen Kloſtergebäude, ein ruhiges 
zurückgezogenes Leben, theils mit der Jagd, theils mit ſchriftſtelleriſchen Arbeiten 
beſchäftigt; insbeſondere verfaßte er hier ſein Hauptwerk: „Aus den Wanderungen 
eines verabſchiedeten Lanzknechtes“. Nur als er im J. 1842 den Erzherzog 
Ferdinand in das preußiſche Lager bei Liegnitz begleitete, finden wir ihn wieder 
in der Oeffentlichkeit auftauchend. Die vier Bände des „Wanderbuches“ waren 
kaum erſchienen, als im J. 1846 der Aufſtand in Galizien ausbrach, woſelbſt 
Erzherzog Ferdinand als Generalgouverneur ſich in gefährlicher Lage befand. 
Der’ Fürſt, wieder von Kampfesluſt beſeelt und beſorgt für den von ihm ver⸗ 
ehrten Erzherzog, unternahm die Reiſe nach Lemberg und blieb zwei Monate 
auf dem Schauplatze der Zerſtörung, der Verwüſtung und des erbitterten Kampfes, 
worüber er ſpäter Tagebuchblätter im 6. Fascikel ſeiner „antediluvianiſchen 
Fidibusſchnitzel“ veröffentlichte. Für ſeine eifrige Theilnahme an den Kämpfen 
gegen die Aufſtändiſchen erhielt er den Rang eines Oberſten. Im Herbſte des⸗ 
ſelben Jahres reiſte Fürſt S. in die Schweiz, wo er an mehreren Berathung 
des Sonderbundes theilnahm und bekam, nach Wien zurückgekehrt, im J. 184 
ein Einladungsſchreiben der katholiſchen Stände der Schweiz, zu ihrem Kriegs⸗ 
rathe. In der That begab er ſich zu den Sonderbundstruppen daſelbſt und 
machte als Adjutant des Generals Salis-Soglio eine Reihe von Kämpfen mit; 
da jedoch der Rückzug angetreten werden mußte, verließ Fürſt S. ſchweren 
Herzens nicht ohne Gefahr die Schweiz. Er begab ſich nach Mailand, wo er 
zu Anfang des J. 1848 ſchon die Revolution aufkeimen ſah. Einige Monate 
darauf nach Wien zurückgekehrt, ſtand er am Sterbebette ſeiner geliebten Mutter. 
In der Reſidenz wüthete der Aufſtand, der Fürſt aber folgte einem Rufe, dem 
hartbedrängten Tirol zu Hülfe zu kommen und begab ſich in das Gebirgsland, 
wo er vom Erzherzog Johann und General Roßbach herzlich aufgenommen 
wurde. Als einfacher Landesſchütze kämpfte er in Südtirol gegen die Inſurgenten, 
bis die Siege Radetzky's, bei dem er in Mailand noch einige Zeit verblieb, den 
Fürſten wieder veranlaßten, zurückzukehren. Aber auch im ungariſchen Feldzuge 
des J. 1849 nahm er als Ordonnanzofficier des Generals Haynau in den 
Schlachten bei Raab und Komorn am Kampfe theil. Mehrfach ausgezeichnet 
kehrte der Fürſt, dem der Charakter eines Generalmajors verliehen worden war, 
nach Marienthal zurück und lebte wieder ruhig der Jagd, den litterariſchen 
Arbeiten, machte Ausflüge in's Gebirge und hielt ſich auch wohl einige Monate 
des Jahres in Wien auf. Auch als der Kampf des Jahres 1859 ausgebrochen 
war, bot Fürſt S. ſeine Dienſte an, der Feldzug endete aber raſcher, als die 
Entſcheidung hierüber getroffen worden war. Seitdem lebte Fürſt S. fortwährend 
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zurückgezogen, aber ſtets mit geiſtigen Arbeiten, insbeſondere auf militäriſchem 
Gebiete, beſchäftigt; es war der letzte Lichtblick in ſeinem ſo reich bewegten Leben, 
als er noch im Oct. 1867 an der Enthüllungsfeier des großen Denkmales ſeines 
berühmten Vaters in Wien theilnehmen konnte, damals aber kränkelte er bereits. 
Von vielen Armen betrauert, denen er ſtets ein milder Wohlthäter geweſen, 
ſtarb Fürſt S. am 6. März 1870 zu Wien, er war unvermählt geblieben. 
Seine Leiche wurde zu Worlik in Böhmen beſtattet. Die Aufſtellung des Denk⸗ 
mals, welches dem Vater des Fürſten, dem Feldmarſchall Fürſt Karl Schwarzen⸗ 
berg auf dem Schlachtfelde bei Leipzig von der Familie deſſelben geſetzt wurde, 
war eine Lieblingsidee des Sohnes Friedrich, der auch im J. 1837 den Ort 
beſtimmte, welchen daſſelbe einnehmen ſollte, nämlich jene Stelle, an welcher 
Fürſt Karl den verbündeten Monarchen die Siegesnachricht überbracht hatte. 
Erſcheint Fürſt F. S. ſchon infolge ſeines bewegten Lebens und wegen 
ſeiner ritterlichen Heldennatur, welche dieſem Abkömmlinge eines berühmten 
Adelsgeſchlechtes innewohnte und die er in ſo vielfacher merkwürdiger Weiſe auf 
den Schlachtfeldern der verſchiedenſten Länder bethätigte, als eine hervorragende 
Perſönlichkeit, ſo iſt er hier auch als einer der eigenartigſten, zugleich poetiſch 
hochbegabten Schriftſteller der vormärzlichen Zeit in Oeſterreich in's Auge zu 
faſſen. Vor allem bemerkenswerth ſind die 4 Bände des ſchon erwähnten 
Werkes: „Aus dem Wanderbuche eines verabſchiedeten Lanzknechtes“ (dieſe Schreib- 
weiſe ſtatt „Landsknecht“ erſcheint in den Büchern Fürſt Schwarzenberg's ſtets 
beibehalten), welche der Fürſt „als Manuſcript gedruckt“ 1844 und 1845 her⸗ 
ausgab, denen dann noch ein 5. Theil als Supplement 1848 ſolgte. Die 
Bücher, obwohl anfangs, da ſie nicht in den Buchhandel gelangten, nur im 
Freundeskreiſe verbreitet, erregten bald in Oeſterreich und außerhalb deſſelben 
berechtigtes Aufſehen. Sie enthalten novelliſtiſche und militäriſche Aufſätze, 
Tagebuchblätter, Aphoriſtiſches, ja ſelbſt Gedichte, welche von einem feinen 
poetiſchen Sinne Zeugniß ablegen. Alle, ſelbſt die novelliſtiſchen Stücke, welche 
insbeſondere in den erſten drei Theilen enthalten find, weiſen eine reiche Lebens⸗ 
erfahrung und wohl nur Selbſterlebtes auf, eine edle, ritterliche, echt deutſche 
Geſinnung tritt uns auf jedem Blatte entgegen, Bewegung und Leben zeigt ſich 
in der Erzählung, die Zeichnung der Figuren, die in ſo reicher Abwechslung 
vorkommen, läßt erkennen, daß dieſelben keine erfundenen Geſtalten ſind, daß 
ſie lebende Vorbilder gehabt haben müſſen. Dieſe Geſtalten ſind den Bewohnern 
der verſchiedenſten Länder Europas entnommen, hat doch Fürſt S. alle dieſe 
Gebiete aus eigener Anſchauung kennen gelernt und ſich nicht mit der oberfläch- 
lichen Kenntniß allein begnügt. Dadurch erhalten dieſe Erzählungen alle zugleich 
ein ethnographiſches Gepräge, die Schilderung der Gegend iſt eine oft in wenigen 
Strichen vortrefflich ausgeführte, ob wir nun in die Steppen Ungarns, in die 
Berge Spaniens, nach England, Polen oder Paris geführt werden. Ueberall 
findet der Lanzknecht ſeine dem vollen Leben entnommenen Stoffe und weiß ſie 
feſſelnd oft in knapper Form zu geſtalten. Auch dem heimathlichen Alpengebiete 
wendet ſich der Verfaſſer gerne zu, er ſchildert uns manche Scene, erzählt manche 
Geſchichte aus dem Leben der genügſamen Alpenbewohner in den oberöfterreichiichen, 
ſteiriſchen oder Tiroler Bergen. Ein „Sendſchreiben an H. Laube“ im 1. Bande, 
worin er dieſem die Schönheiten der Bergwelt ſchildert und ihn einlädt, die- 
ſelben aus eigener Anſchauung kennen zu lernen, zeigt des Fürſten Begeiſterung 
für das Alpenleben. Gleich eine der erſten Erzählungen: „Der ſchwere Gang“, 
ſchlicht und einfach berichtend, wie der Mann des Gebirges ſein todtes Kind von 
der Höhe zum Friedhofe ins Thal ſelbſt hinabträgt, deutet auf die Kunſt des 
Erzählers und wirkt gerade durch die Einfachheit tief auf den Leſer. Daß ihm 
die Erinnerungen aus ſeinem Armeeleben vielfach ebenfalls reichen Stoff zu 
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Darſtellungen bieten, iſt naheliegend. Ein Erzählung in dieſer Beziehung: 0 
„Corporal Teufel“ verdient durch die intereſſante Behandlung ungariſcher Ver⸗ 
hältniſſe beſondere Beachtung, während die Geſchichte „Haburak“ uns mit der 
Romantik des ungariſchen Räuberlebens bekannt macht und in gewandter Zeich⸗ 
nung die Geſtalt des Räubers vorführt, welcher ſchließlich der Gerechtigkeit zum 
Opfer fällt. Wie ſcharf Fürſt S. in den Gebieten, wo er geweilt, zu beobachten 
verſteht, zeigt die kurze Skizze „Der Hußar“ im 5. Bande, wol die beſte Schil: 
derung, welche überhaupt dieſer mit der ungariſchen Nation ſo eng verwachſenen 
Truppengattung bisher zu theil geworden. So führt der „Lanzknecht“ den Leſer 
einmal nach England, wo die ergreifende Novelle „Emma“ (Bd. 3) oder nach 
Polen, wo die Erzählung „Anaſtaſia“ ſpielt, dann wieder nach Paris, aus dem 
uns die Griſettengeſtalt „Hortenſe“ (Bd. 3) in ebenſo feſſelnder Weiſe geſchildert 
wird als wir eine geiſtvolle Charakteriſirung gewiſſer Volksſchichten der Seine⸗ 
ſtadt in friſcher ungeſchminkter Weiſe in dieſer Skizze finden. Neben den Er⸗ 
zählungen und Novellen, unter denen auch manches humoriſtiſche Stück zu finden 
iſt, verdienen die Tagebuchaufzeichnungen in dem Wanderbuche des Lanzknechtes 
beſondere Beachtung. Sie enthalten die Ergebniſſe ſcharfer Beobachtung eines 
vielſeitig gebildeten Geiſtes, eines tapfern Mannes, der ſich in allen oft bedenk⸗ 
lichſten Lagen unerſchrocken zurechtfindet und nie die Geiſtesgegenwart verliert. 
So in den „Fragmenten aus dem Tagebuche eines Faccioſos“ (Bd. 4), worin 
der Aufenthalt in Spanien lebendig geſchildert erſcheint oder in den „Weſtöſt⸗ 
lichen Wanderungen“, welche das Leben in Conſtantinopel zum Gegenſtande 
haben. Daß Schwarzenberg's Wanderbuch auch poetiſche Stücke enthält, wurde 
ſchon angedeutet. Der Natur und dem fröhlichen Jagdleben (Bd. 1) iſt manches 
Lied geweiht und in „Lanzknechts Leierkaſten“ (Bd. 4) das Soldatenleben durch 
Geſänge verherrlicht, deren kräftiger Klang oft an die Kampflieder der Dichter 
aus der Zeit der Befreiungskriege gemahnt, z. B. das Gedicht: „Leipziger Meſſe“ 
(die Wechſel, die wir ausgeſtellt — Bei Auſterlitz und Jena — Zum Zahlen 
war der beſte Ort — Die Leipziger Arena ꝛc.). Es iſt die Eigenart Fürſt 
Schwarzenberg's kurz und knapp zu ſchreiben, oft ſprungweiſe von einem Ge⸗ 
danken auf den andern überzugehen, mitunter plötzlich die Darſtellung in einer 
anderen Sprache fortzuſetzen oder Geſpräche in fremder Sprache, in der ſie ge— 
führt wurden, wiederzugeben, auch iſt dieſe Darſtellung in einzelnen Fällen nicht 
frei von den leider in der vormärzlichen Zeit vorkommenden Auſtriacismen; aber 
alle dieſe Umſtände verhindern den Eindruck nicht, daß man es mit einem geiſt⸗ 
vollen, hochbegabten und eigenthümlichen Schriftſteller zu thun hat, der einen 
. Platz in dem Geiſtesleben Oeſterreichs zu jener Zeit einzunehmen 
verdient. 

Die erſte größere Arbeit Fürſt Schwarzenberg's waren die „Rückblicke auf 
Algier und deſſen Eroberung ... im J. 1830“ (1831), ein Werk reich an 
hiſtoriſchen und geographiſchen Einzelheiten, deſſen zweite Abtheilung die Er⸗ 
oberung Algiers durch die Franzoſen und den Kampf daſelbſt im J. 1830 
ſchildert, an dem der Fürſt, wie oben erwähnt wurde, ſelbſt theil genommen, in 
welcher Abtheilung alſo wieder perſönliche Erinnerungen niedergelegt find. Im 
J. 1837 ‚erichienen die Tagebuchaufſätze: „Fragmente aus dem Tagebuche während 
einer Reiſe in die Levante“ in 2 Bänden. Sie weiſen alle ſchon genannten Vor⸗ 
züge und Eigenthümlichkeiten Schwarzenberg's auf und bieten ein farbenreiches 
Bilderbuch aus dem Orient und dem Seeleben, reich ausgeſtattet durch einzelne 
Schilderungen, Erzählungen und poeſievolle Beſchreibungen. Die letzten Schriften 
des Fürſten führen den bizarren Titel: „Antediluvianiſche Fidibus⸗Schnitzel von 
1842 bis 184% 7,6 Fascikel (1850) und „Poſtdiluvianiſche Fidibusſchnitzel“ 
2 Fascikel (1862). Es find dies nebeneinander geſtellte Aphorismen, militärische 
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und politiſche Aufſätze, kurze Tagebuchbruchſtücke, „Leſefrüchte“, Bemerkungen und 


Beſprechungen neuer litterariſcher Erſcheinungen, novelliſtiſche und erzählende 
Stücke u. dergl. in bunter Reihe. Aus dieſen Bänden lernen wir des Fürſten 
Welt⸗ und Lebensanſchauung genau kennen, ſie zeigen die ganze Fülle ſeines 
Geiſtes, ſeinen im beſten Sinne des Wortes adeligen Sinn, ſeine Anſichten über 
Fragen auf dem Gebiete der Politik und des ſocialen Lebens, über Mißſtände 
und Reformen in den verſchiedenſten Richtungen, endlich ſeinen warmen Patriotis⸗ 
mus und ſeine ganze tapfere Soldatennatur, welche ſich nie verläugnet und in 
vielen treffenden Bemerkungen Ausdruck erhält. Zur Zeitgeſchichte bieten die 
Tagebuchblätter „Ueber die Ereigniſſe in Galizien 1846“ werthvolle Beiträge, 
ebenſo die „Erinnerungen an den Sonderbunds-Krieg in der Schweiz 1847”. 
(Antedil. Fid. Fasc. 6.) „Militäriſche Aphorismen“ beſchließen in den „Poſt⸗ 
diluvianiſchen Fidibusſchnitzeln“ Fasc. 2 die Reihe dieſer reichhaltigen Sammlung 
allerdings überhaupt vorwiegend aphoriſtiſchen Inhaltes. 

Die Werke des „Lanzknechtes“ find, wie erwähnt, nie im Buchhandel er— 
ſchienen, ſie wurden daher weiteren Kreiſen ſchwer zugänglich und der ſpäteren 
Generation nach des Fürſten Tode ſind dieſelben leider faſt gar nicht bekannt 
geworden, erklärten doch ſelbſt deutſche Litteraturhiſtoriker, daß ſie die Bücher 
des Fürſten Friedrich Schwarzenberg nur dem Namen nach kennen. Uebrigens 
war derſelbe auch Mitarbeiter an verſchiedenen Zeitſchriften und Almanachen und 
insbeſondere brachte die „Wiener Zeitſchrift“ Witthauer's öfter Beiträge aus 
ſeiner Feder. f 

Die beſte Quelle zur Kenntniß des bewegten Lebens Fürſt Friedrich 
Schwarzenberg's bilden deſſen Werke ſelbſt. — Eine ausführliche Schilderung 
des Lebens und Wirkens Fürſt Schwarzenberg's enthalten die: „Licht- und 
Schattenbilder aus dem Soldatenleben und der Geſellſchaft . . . Rückblicke eines 
ehemaligen Militärs“ (A. Graf v. Thürheim). Prag 1876. S. 249 bis 
272. — Vor dem Tode des Fürſten erſchien in dem Taſchenbuche „Libuſſa“, 
Jahrg. 1854 (Prag) eine Biographie deſſelben von P. A. Moldavsky. — 
Vgl. auch Wurzbach, Biogr. Lexikon, Bd. XXXIII, S. 58 ff. 

Anton Schloſſar. 

Schwarzenberg: Friedrich Johann Joſef Cöleſtin Fürſt v. S., geboren 
als Sohn des Fürſten Joſef zu Wien am 6. April 1809, T daſelbſt am 
27. März 1885. Seine Mutter (Prinz. Pauline v. Aremberg) verbrannte auf dem 
Balle in Paris, den der öſterreich. Botſchafter in Paris aus Veranlaſſung der Ver⸗ 
mählung Napoleon's mit Marie Louiſe gab (1. Juli 1810). Nachdem er für die 
Univerſitätsſtudien im elterlichen Haufe durch ſeinen Erzieher, den aus Württemberg 
gebürtigen Dr. Lorenz Greif (er machte ihn ſpäter zum Ehrendomherrn von Salz⸗ 
burg) vorbereitet worden war, ſtudirte er an der Wiener Univerſität Philoſophie 
und erhielt zugleich auf Veranlaſſung des mit Anton Günther befreundeten Greif 
durch Günther philoſophiſchen Unterricht. Nach Zurücklegung des philoſophiſchen 
Curſus ſtudirte er ein Jahr die Rechte in Wien, wandte ſich dann der Theologie 
zu, welcher er drei Jahre in Salzburg oblag, wo der ſpätere Cardinal Rauſcher 
ſein hervorragendſter Lehrer war. Das vierte Jahr brachte er im fürſterzbiſch. 
Alumnat in Wien zu. Deſſen Leiter, der ſpätere Dompropſt und Weihbiſchof 
Zenner in Wien, verweigerte ihm anfänglich die Aufnahme, weil er die Hoch⸗ 
adeligen, die ſich der Kirche aufdrängen, nicht möge, nahm ihn aber auf, als 
der Prinz demüthig darum bat und ſich allen Anordnungen zu fügen verſprach, 
was er muſterhaft hielt. Nach Abſolvirung der theologiſchen Studien bereitete 
er ſich, da er noch zu jung war und auch Hinderniffe ſeitens des Vaters fand, 
um die Weihen zu erhalten, auf das Doctorat vor, erhielt dann nach Ueber⸗ 
windung des väterlichen Widerſtrebens am 25. Juli 1833 die Prieſterweihe durch 
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den Biſchof von Linz, feierte ſeine Primiz in der Schloßkirche zu Krumau und 
verrichtete ſeine erſte ſeelſorgerliche Handlung durch Spendung der Sterbeſacra⸗ 
mente an ſeinen am 19. Dechr. 1833 verſtorbenen Vater. Hierauf wurde er 
Cooperator an der Dompfarrei zu Salzburg, zugleich Domicellar des Capitels. 
Nachdem am 28. Juni 1835 der Erzbiſchof Gruber geſtorben war, poſtulirte 
das Domcapitel ihn einſtimmig (die eigne Stimme und die eines abweſenden 
abgerechnet) zum Erzbiſchof, er nahm die Wahl mit der Erklärung an: „ich 
wage dem Willen Gottes nicht zu widerſtehen“. Gregor XVI., entzückt darüber, 
daß wieder einmal ein Prinz aus einem deutſchen Fürſtenhauſe Geiſtlicher ge⸗ 
worden war, präconiſirte den noch nicht ganz 27 jährigen am 1. Febr. 1836; 
ſeine Inthroniſation und Conſecration fand in Salzburg am 1. Mai 1836 ſtatt. 
Im December 1841 machte er ſeine erſte Reiſe nach Rom, wurde vom Papſte 
mit beiſpielloſer Freude aufgenommen und im Conſiſtorium am 21. Jan. 1842 
zum Cardinalprieſter vom Titel des h. Auguſtin erhoben, noch nicht ganz 
32 Jahre alt, der jüngſte Cardinal, der wol im 19. Jahrhundert gemacht wurde. 


i 10 Bereits im J. 1838 war ihm nach dem Tode des Grafen Ankwicz das Erz— 


bisthum Prag angeboten und von ihm abgelehnt worden; bei der neuerlichen 
Erledigung durch den Tod des Freih. v. Schrenk im J. 1849 erfolgte ein neues 
Anerbieten, das er mit großem Widerſtreben auf Drängen Pius’ IX. annahm, 
worauf die kaiſerliche Ernennung, päpſtliche Präconiſation und am 15. Auguſt 
1850 die Inthroniſation in Prag erfolgte. Dieſe Stellung hatte er bis zum 
Tode inne. — S. hat nichts geſchrieben — die von Wurzbach angeführte 
Meinung, daß er Verfaſſer von Artikeln im „Vaterland“ ſei, die ſich gegen mich 
wenden, iſt abſolut haltlos, — verdient aber eine eingehende Beſprechung, weil 
er für die Entwicklung der Verhältniſſe in Oeſterreich eine thatſächlich hervor⸗ 
ragende Bedeutung hat. Um dieſe richtig zu erkennen, iſt es nöthig, die Per⸗ 
ſönlichkeit und ihr Wirken zu ſchildern. Der äußeren Erſcheinung nach war er 
ein ſchöner Mann: groß, ſchlank; ein klares Auge, wahrhaft fürſtliche Haltung, 
ſchönes Organ — er ſang vortrefflich und war muſikaliſch gebildet —, ſehr 
deutliche Ausſprache, würdevolle Bewegung gaben ſeinen kirchlichen Functionen 
einen Reiz, der auf Jeden wirkte. Seine liebſte Thätigkeit war das Abhalten 
feierlicher Kirchenacte; an den kirchlichen Hochfeſten fuhr er in dem alten ver⸗ 
goldeten, mit Glaswänden und Gemälden gezierten Galawagen, beſpannt mit 
ſechs Rappen, Bedienten hinten aufſtehend und zur Seite jedes Pferdepaares, 
vom Palaſte zum Veitsdome; er ſagte mir eines Tages: „Die gewöhnlichen 
Leute ſehen im Prager Erzbiſchof nur einen Herrn, der 100 000 Gulden Ein- 
nahme hat und an hohen Feiertagen zur Kirche im goldenen Wagen mit ſechs 
Roſſen beſpannt fährt.“ Ab und zu hielt er in Salzburg wie in Prag auch 
eine Predigt, insbeſondere zu Neujahr. Als Biſchof kamen ihm, ſoweit die 
Pontificalacte in Betracht kamen, wenige gleich. Er hielt auf ſeinen Firmungs⸗ 
reiſen regelmäßig eine Predigt und beſuchte die Volksſchulen des Orts. Solange 
er in Salzburg war, nahm er dieſe Reiſen ſtets ſelbſt vor, ebenſo in Prag bis 
zum Jahre 1873, wie ich aus eigener Kenntniß weiß. Sie wurden vorher an⸗ 
gekündigt, z. B. durch Erlaß vom 30. Aug. 1862 für den Monat September 
in 13 Orten vom 5.—25., 1863 für April (23.— 30.) in 7, Mai (1.— 14.) 
in 10, Juli (8.—31.) in 18 Orten, 1864 vom 11. Juni bis 20. Juli in zwei 
Decanaten. Bezüglich der Verwaltung leitete er regelmäßig die Sitzungen ſeines 
Conſiſtoriums, nach denen die Mitglieder zum Mittagseſſen bei ihm blieben. Er 
war allerdings nicht mit den genügenden Kenntniſſen ausgeſtattet, um den Ein⸗ 
fluß einzelner Perſonen fernzuhalten, indeſſen ſelbſtändig genug, um jeder ihm 
auffallenden unbegründeten Begünſtigung entgegen zu treten und Feind jedes 
Unrechts. Seinem Stande und Berufe mit ganzer Seele ergeben, fromm und 
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kirchlich geſinnt nahm er an allen Handlungen theil, welche darauf abzielten, 
die Stellung der Kirche zu beſſern. Seine Würde als älteſter Cardinal in Oeſter⸗ 
reich und bis 1850 als Erzbiſchof von Salzburg, der ſich noch ſtets als Primas 
Germaniae bezeichnet, brachte es mit ſich, daß er ſeit 1848 äußerlich hervor⸗ 
ragend auftrat. Er berief ſeine 6 Suffraganbiſchöfe zu einer Verſammlung, die 
vom 31. Aug. bis 10. Sept. in Salzburg abgehalten wurde und an den Reichs⸗ 
tag in Wien unterm 14. Sept. eine Eingabe ſandte, worin die „Freiheit der 
Kirche“ gefordert und näher bezeichnet wird, er führte den Vorſitz bei der im 
October und November 1848 zu Würzburg abgehaltenen Verſammlung der 
deutſchen Biſchöfe, zeichnete an erſter Stelle deren „Hirtenworte an die Gläubigen“ 
vom 10. Nov., „Denkſchrift“ vom 14. Nov., Schreiben an den Clerus vom 
15. Nov.; er leitete die im Juni 1849 zu Wien ſtattgefundene Verſammlung 
der öſterreichiſchen Biſchöfe und zeichnete deren Eingaben; er legte die Begründet- 
heit der am 18. und 23. April 1850 erlaſſenen kaiſerlichen Entſchließungen in 
einem Hirtenbriefe vom 2. Mai dar. Vom Juni 1849 an ſtand er unter dem 
dominirenden Einfluſſe des ſpätern Cardinals Rauſcher, deſſen Anſichten er ſich, 
außer in den politiſchen Dingen ſeit 1859, auch dann fügte, wenn es gegen 
ſeine Neigung ging. So wollte er die Fuldaer Verſammlung 1867 beſuchen, 
ließ ſich aber durch einen Brief Rauſcher's, den er mir zu leſen gab, davon ab— 
halten — die ihm überſandten Protocolle der Verſammlung hat er mir ſelbſt 
zur Benutzung längere Zeit gelaſſen. Einen eigentlichen Einfluß hatte er ſeitdem 
auf die kirchlichen Verhältniſſe in Oeſterreich nicht, ſchloß ſich aber, wie ſich 
zeigen wird, allen Schritten des Epiſcopats an. — S. hat als Biſchof eine 
Reihe von Einrichtungen ins Leben gerufen, von denen er ſich Hebung des kirch— 
lichen Lebens verſprach. Dabei leitete ihn ganz beſonders die Ueberzeugung, daß 
durch einen frommen Clerus und Erweckung der Religiöſität im Volke die 
Revolutionen vermieden würden, vor denen er durch die im J. 1848 in Salz 
burg gemachten bitteren Erfahrungen — er war trotz aller Verdienſte den hef⸗ 
tigſten und theilweiſe gemeinen Angriffen in der Preſſe u. ſ. w. ausgeſetzt — 
eine große Furcht hatte. In Prag trat die Ueberzeugung hinzu, das am Huſſi⸗ 
tismus hangende tſchechiſche Volk durch kirchliche Mittel zu aufrichtigen römiſchen 
Katholiken zu machen und dem deutſchen Liberalismus den Boden zu unter 
graben. Weiter wirkte ſein mildthätiger Sinn. Einzelne dieſer Einrichtungen 
ſtehen im Widerſpruche mit Ueberzeugungen, denen er treu anhing, finden aber 
ihre Erklärung in den ſpäter hervorzuhebenden nationalen und politiſchen Vor⸗ 
gängen, ſowie in der perjönlichen Stellung. In der Dibceſe Salzburg hat er 
an mehreren Orten Krankenhäuſer der barmherzigen Schweſtern vom h. Vincenz 
auf ſeine Koſten, ferner ein Knabenſeminar weſentlich aus ſeinen Mitteln dotirt 
und auch von Prag aus reiche Jahresbeiträge geleiſtet. Vom J. 1850 an gab 
er in dieſem Punkte der neueren Strömung nach. Dies zeigt ſich in der Er⸗ 
richtung eines Knabenconvictes, Zulaſſung der Jeſuiten in Prag (1864), deren 
Niederlaſſung er auch nach dem Erwerbe eines Hauſes wiederholt abſchlug und 
endlich ſich von der Kaiſerin Maria Anna förmlich abringen ließ, die Einführung 
des Bonifaciusvereins zur Unterſtützung der Katholiken in proteſtantiſchen oder 
gemiſchten Gegenden durch einen Hirtenbrief vom 5. Juni 1861, der St. Michaels⸗ 
bruderſchaft (gegründet, um durch Gebet und Gaben den Papſt zu unterſtützen, 
eigentlich aber um die Mittel für ein päpſtliches Heer zu ſchaffen) durch einen 
Hirtenbrief des böhm. Epiſcopats vom 29. Juni 1861, welcher ſich weſentlich 
nur mit der weltlichen Herrſchaft beſchäftigt, ganz beſonders in den Prieſter⸗ 
Exercitien. Sie wurden im Gebäude des Seminars (in den Ferien) durch 5 Tage 
gehalten, 1859 und 1860 ausgeſetzt, ebenſo 1863, 1864 am 31. Mai mit dem 
Bemerken angekündigt, daß P. Theodor Schmude S. J. fie halten werde, 1865 


am 2. Auguſt mit dem Zufage angekündigt, daß zwei bewährte Ordensprieſter 
ſie leiten würden; ſpäter ließ man die Angabe der Leitung fallen. Es liefert 
die Zuziehung eines Jeſuiten zu dieſem Acte den ſtärkſten Beweis dafür, daß 
S. fremdem Einfluſſe nachgab. Denſelben liefert die Zulaſſung der Abhaltung 
von Volksmiſſionen durch Jeſuiten in Prag und anderen Orten ſeit 1862. Ein 
weiterer Beweis dafür, daß er der zunehmenden Veräußerlichung der Religion 
nicht mehr widerſtand, liegt infolge des auf dem Provinzialconcil von 1860 
gefaßten Beſchluſſes in der Einführung des ſog. 40 ſtündigen Gebets (Ausſetzung 
der conſecrirten Hoſtie durch 40 Stunden) in der Weiſe, daß ſie das ganze Jahr 
hindurch von einer Kirche zur anderen wechſelt, zuerſt in Prag durch Hirtenbrief 
vom 17. April 1865. Zeigte ſich ſo S. auf der einen Seite der ultramontanen 
Strömung zugänglich, ſo war er auf der anderen bemüht, die kirchlichen Zuſtände 
zu beſſern. Er hielt, nachdem Rauſcher 1858 vorangegangen war, im J. 1860 
eine Provinzialſynode, die ſich durch eine gewiſſe Vorſicht bezüglich philoſophiſcher 
Fragen auszeichnet und wirkliche Verbeſſerungen in Ausſicht ſtellte, hielt 1863 
eine Didcefanfynode, ſchuf ein Gericht in kirchlichen Angelegenheiten, wozu in 
Strafſachen auch Beiſitzer aus dem Clerus gezogen wurden, und gab ihm eine 
1870 verkündete Inſtruction, die einen Fortſchritt enthält, führte Paſtoral⸗ 
conferenzen ein, gründete einen Fond zur Unterſtützung hülfsbedürftiger Prieſter 
unter dem Namen St. Adalberti⸗Häredität (1862), einen Dombauverein, der die 
Herſtellung und den Ausbau des Prager Domes bereits bedeutend gefördert hat, 
gab ſeit 1861 ein Ordinariatsblatt heraus, das periodiſch alle wichtigeren Er⸗ 
laſſe (kirchliche, ſtaatliche) und Angelegenheiten kundmachte. 

Für die Geſchichte hat, wie bereits angedeutet wurde, S. ſeine Bedeutung 
in der politiſchen, politiſch⸗kirchlichen und nationalen Thätigkeit, deren Richtungen 
bei ihm zuſammen fallen. Er war ſeiner Geſinnung und den Traditionen ſeines 
Hauſes nach durchaus conſervativ. Im Adel ſah er das eigentlich ſtaatserhaltende 
Fundament. Liebenswürdig war er als Menſch und Biſchof gegen Jeden; an 
den Tagen, wo er Audienz gab, mit Ausſchluß der Sitzungstage an allen Werk⸗ 
tagen, wurde Jeder vorgelaſſen, ob er Bettler oder Fürſt war. Aber das ſchloß 
nicht aus, daß er ausſchließliche Diners für den Adel gab, wobei nach Claſſen 
geſchieden wurde, adelige Soireen gab, ſelbſt nur in adeligen Häuſern zu Bällen, 
Diners und Soireen ging; der „Fürſt“ war das einzige Wort, mit dem er von 
weltlicher und geiſtlicher Dienerſchaft bezeichnet wurde. Die deutſche Herkunft 
trat in den Hintergrund, er fühlte ſich als Oeſterreicher und Böhme. Bis 1860 
war er warmer Oeſterreicher, ſeitdem brachte der tſchechiſch geſinnte Adel es 
fertig, daß der Oeſterreicher bei ihm hinter den Böhmen trat. Von größtem 
Einfluſſe auf dieſe Wandlungen waren insbeſondere Graf Leo Thun, in dem 
ſelbige ebenfalls erfolgt war, ſodann Gf. Heinrich Clam-Martinitz, der aus einem 
Werkzeuge Bach's ein heftiger Tſcheche geworden war, ſein Vetter Fürſt Karl 
Schwarzenberg, deſſen Schwager Fürſt Karl v. Oettingen⸗Wallerſtein, ſein Neffe 
Fürſt Georg v. Lobkowitz, ſpäter auch Graf Friedrich v. Schönborn, neben dieſen 
aber die tſchechiſchen Geiſtlichen, auf welche er ſich angewieſen ſah, vor allem 
ein gewiſſer Karl Prucha, den S. zum Seminardirector machte, und der dann 
Domherr und zuletzt Weihbiſchof wurde und ſich im November 1883 erhängte. 
Dieſer wußte durch ein ſentimental⸗ergebenes Weſen, ſeine einſchmeichelnde Haltung, 
ſeine ſcheinbar ſelbſtloſe Thätigkeit, ſeine unleugbare Geſchicklichkeit ihn ganz 
einzunehmen. Da S., dem es nicht an Verſtand fehlte, die zur ſelbſtändigen 
Verwaltung nöthigen Kenntniſſe nicht beſaß und nach ſeiner Entwicklung und 
als hoher Herr nicht gelernt hatte, mit dem Clerus und Volke anders umzu⸗ 
gehen, als durch Pontificalämter, Predigt und Spenden von Almoſen, Audienzen 
u. dergl., mußte er zur Abhängigkeit von tſchechiſchen Organen kommen. Dieſe 
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wußten es in ihrer Schlauheit jo zu machen, daß er nicht merkte, wie er miß⸗ 
braucht wurde. In den Deutſchen ſah er Liberale, womöglich zum Proteſtantis⸗ 
mus neigende, in den Tſchechen die Unterdrückten. Er theilte den deutſchen Erb⸗ 
fehler, ſich der angeblich unterdrückten intereſſanten Natibnchen anzunehmen. So 
hat er mir ſelbſt erzählt, daß er als Student gern mit feinen Genoſſen tſchechiſch 
geſprochen habe. Fertig hat er nie dieſe Sprache geſprochen, wenn auch Wurzbach 
erzählt, daß er in Krumau „gut böhmiſch lernte“; er ließ ſich die für tſchechiſche 
Orte beſtimmten, deutſch aufgeſetzten kurzen Predigten von ſeinem Ceremoniär 
überſetzen und mit der Silbenlänge bezeichnen. Die tſchechiſchen Geiſtlichen haben 
ſich oft darüber luſtig gemacht, prieſen ihn aber ſchlauerweiſe als den edlen, 
unparteiiſchen Biſchof. Im Seminar wurde der Tſchechismus maßgebend, den 
Deutſchen das Leben verleidet. Sein Suffragan in Budweis, Jirſik, war Erz⸗ 
tſcheche, der in Königgrätz ein alter Mann, der in Leitmeritz zwar Deutſcher, 
aber erzultramontan. S. hatte im J. 1848 aus der Revolution gleich allen 
Biſchöfen für die „Kirche“ Nutzen gezogen, auf die vom Kaiſer Franz Joſef am 
4. März 1849 erlaſſene Verfaſſung durch einen Hirtenbrief hingewieſen, ſich 
aber nicht dazu verſtanden, deren Aufhebung auch zu beloben. Das Patent vom 
20. Oct. 1859 war nach ſeinem Herzen. Er nahm allerdings ſeit 1861 am 
Reichsrathe theil, war aber mit der Siſtirung der Verfaſſung am 20. Sept. 1865 
einverſtanden, weil ſie von einem Miniſter nach feinem Herzen, Gf. Belcredi, 
ausging, hielt ſeitdem an dem „böhmiſchen Staatsrecht“ und ſtimmte den 
Adreſſen der Majorität des böhmiſchen Landtags, beſonders der berüchtigen 
vom 5. Oct. 1870, welche die „Souveränetät des Staates Böhmen“ proclamirt, 
ebenſo der etwas ſchlaueren von 1871 zu und ging mit der neueſten Aera Taaffe. 
Wie ſehr S. ſeit 1860 in das tſchechiſch- nationale Fahrwaſſer ſteuerte, zeigen 
einzelne ſprechende Thatſachen. Der erbittertſte Tſcheche und Deutſchenhaſſer Stulc 
war wegen Hochverraths verurtheilt, wurde dann aber nach verbüßter Strafe 
zum Domherrn des Capitels vom Wiſcherad erwählt und von ©. beſtätigt. Alle 
dem flaviſchen Intereſſe dienlichen Dinge wurden gefördert: die Bruderſchaft der 
hh. Cyrill und Method 1861 aufgenommen, am 1. Nov. 1861 ein eigener 
Verein S. Prokopi⸗Häredität zur „Unterſtützung theol. Schriftſteller und Heraus⸗ 
gabe gediegener Werke aus allen Zweigen der kath. Theol. in böhmiſcher Schrift⸗ 
ſprache“ errichtet, im J. 1863 das Feſt der Heil. Cyrill und Method durch 
einen gemeinſamen Hirtenbrief der Biſchöfe Böhmens angekündigt, mit voll- 
kommenem Ablaß. Alle im ultramontanen Sinne gegründeten Vereine wurden 
officiell dem Clerus empfohlen: im Ord.-Bl. Nr. 6 u. 7 von 1870 der „kath. 
Preßverein“ in Prag, Nr. 11 die „kath. Männervereine“, am 16. Aug. 1871 
der „Eatholifch-politifche Verein“ für das Königreich Böhmen. Jede ſich katholiſch 
nennende Unternehmung fand amtliche Empfehlung, 3. B. 1864 (Ord.⸗Bl. S. 22) 
die mit einem Zeugniß des Erzb. v. Vicari von Freiburg als gut katholiſch be— 
glaubigte Buchhandlung von Karl Sartori in Wien, der Würzburger Broſchüren⸗ 
verein (Ord.⸗Bl. 1864, S. 135), der Soeſter Broſchüren-Cyclus (Ord.-Bl. 1868, 
S. 154), die „Kath. Weckſtimmen“ und eine Reihe ähnlicher Bücher und Zeit⸗ 
ſchriften. Der Ton gegenüber den Proteſtanten wurde allmählich ſchroffer. Im 
J. 1865 (Ord.⸗Bl. S. 103) wird bezüglich der „Nachtrauung der Eheleute ges 
miſchten Religionsbekenntniſſes vor dem akatholiſchen Paſtor, welche Leider . 

bisweilen vorkommt“, verfügt. Seit 1870 wird's anders. Mit Urtheil vom 
10. Febr. 1870 (Ord.⸗Bl. S. 25) wird der Prieſter C. M. wegen Abfalls „zum 
ketzeriſchen Augsburgiſchen Bekenntniß“, vom 9. Sept. 1870 (daf. S. 100) K. 
A. J. „wegen offener Annahme der Augsb. Ketzerei“ excommunicirt und als zu 
„vermeidender Excommunicirter“ erklärt. Während bis auf das Jahr 1860 die 
wirklich gläubigen katholiſchen Männer auch in dem „Katholikenverein“ jeder 
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politiſchen Thätigkeit ſich enthalten hatten, trat ſeitdem die gegentheilige Richtung 
ein. Außer den bereits genannten war eine Reihe älterer und jüngerer Adeliger 
unabläſſig bemüht, das ultramontane und nationale Element durch denſelben 
zu fördern; ſeit 1866 ſiegte dieſe Richtung vollends. Die Deutſchen, insbeſondere 
die deutſchen Politiker im Landtage und Reichsrath, tragen einen großen Theil 
der Schuld, indem ſie durchweg perſönlich völlig indifferent weder das Geringſte 
thaten, um zu einer Beſſerung der kirchlichen Zuſtände und der Lage des Clerus 
beizutragen, noch den ultramontanen Beſtrebungen ein anderes Gegengewicht ent⸗ 
gegen ſtellten, als Lächeln oder Angriffe in der jüdiſchen Preſſe. So gelang es 
denn, den deutſchen Clerus auf die ultramontane Seite zu ziehen oder doch zur 
Paſſivität zu veranlaſſen; der tſchechiſche war ſtets national, bis 1848 der wahre 
Träger der tſchechiſchen Nationalität und Sprache geweſen. Ihn benutzte jetzt 
der Adel. Der Cardinal hat durch ſeinen Eintritt in das tſchechiſche Lager den 
Sieg der Partei entſchieden, weil er als Erzbiſchof und nach der hiſtoriſchen 
Tradition als Primas des Königreichs, als Fürſt Schwarzenberg und Cardinal 
den Vereinigungspunkt bildete. Ohne ſeinen Zutritt hätte die tſchechiſche Rich⸗ 
tung im böhmiſchen Großgrundbeſitze niemals die Mehrheit erlangt, damit auch 
nicht die Mehrheit im Landtage. Wie er ſich bemühte, auch in Wien dem 
tſchechiſchen Elemente Boden zu ſchaffen, iſt in der Biographie Rauſcher's 
(ſ. A. D. B. XXVII, 449) gezeigt. Hierin liegt ſeine Bedeutung. 

Wie aber dieſe Entwicklung die Folge verſchiedener Umſtände war, ſo iſt die 
Stärkung, welche er der kirchlich-ultramontanen Partei verſchafft hat, gleichfalls 
das Reſultat verſchiedener Dinge. Er war von Haus aus nicht ultramontan, 
war erzogen und groß geworden in den allerdings abgeſchwächten, aber doch 
immer noch vorhandenen Ideen des Kirchenregiments auf der Grundlage der 
kaiſ. fol. Verordnungen in publico-ecclesiasticis. Er erzählte mir einmal, daß 
ein Suffragan, dem er bemerkt habe, daß das Tridentiniſche Concil (es handelte 
ſich um eine Eheſchließung) entgegenſtehe, ihm erwiderte: „Dies Concil iſt mir 
nicht durch die Statthalterei bekannt gemacht“. Das Jahr 1848 lenkte ihn in 
andere Bahnen. Er hatte den aufrichtigen Willen, von der Freiheit der Kirche 
einen Gebrauch zu machen, der die Lage des Clerus beſſere, dem Rechte Geltung 
verſchaffen und das kirchliche Leben heben ſollte. Er war fern von Bigotterie, 
Feind der geiſtigen Dreſſur, aber es fehlten ihm die Kenntniſſe, die Entſchie⸗ 
denheit, um ſelbſtändig zu handeln, die Menſchenkenntniß, um die richtigen 
Organe zu wählen und ganz beſonders hing es ihm ſtets an, daß er als junger 
Mann ohne Erfahrung Biſchof geworden auf fremde Kräfte angewieſen war und 
als Fürſt ein wirkliches Arbeiten nicht kannte. Er hing mit Ueberzeugung und 
Liebe an ſeinem Lehrer Günther und deſſen Philoſophie, gab ſich auch alle Mühe, 
das Verbot von deſſen Schriften zu verhindern. Nachdem dies erfolgt war, 
ſchwieg er, ließ aber ſowol den Theologen Ehrlich ungeſtört an der theologiſchen 
Facultät in Prag lehren, als auch den Güntherianer Löwe, einen Laien, der 
durch ihn Profeſſor der Philoſophie in Prag wurde, einen Vetter Veith's und 
gleich dieſem getaufter Jude, in feinem Seminar unausgefetzt die Philoſophie 
vortragen, bis derſelbe nach eingetretener Penſionirung von Prag fortzog, ſtand 
zu Günther und Veith in dem Verhältniſſe ungeſchwächter Anhänglichkeit bis zu 
deren Tode. Er wünſchte, daß der Clerus eine wirklich gründliche wiſſenſchaft⸗ 
liche Bildung erlange, war aber zu ſchwach, um dem Einfluſſe Rauſcher's ent⸗ 
gegen zu treten und ließ ſich den theologiſchen Studienplan, den die Wiener 
Biſchofsverſammlung 1856 feſtſtellte, gefallen. Er übernahm das ihm von 
Pius IX. für die deutſch⸗öſterreichiſchen Länder übertragene Mandat der Ordens⸗ 
reform, delegivte aber zu deſſen Ausführung andere. Ich habe vom erſten Tage 
meiner Thätigkeit in Prag (Sept. 1854) bis zum Jahre 1870 ſein unbedingtes 
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Vertrauen beſeſſen, wie vielleicht kein Anderer, habe ihm oft Vorſtellungen ge⸗ 
macht, die er gut aufnahm; handelte es ſich aber darum, der Tſchechiſirung im 
Seminar und der Kameraderie ſeitens der von ihm begünſtigten Leiter entgegen 
zu treten, ſo ſah er in mir den befangenen deutſchen Gelehrten. Es würde zu 
weit führen, Beiſpiele mitzutheilen. Als im J. 1856 das Ehegericht ins Leben 
gerufen wurde, haben die von ihm dafür ausgewählten Perſonen in zahlreichen 
Sitzungen unter ſeinem Vorſitze berathen, er hat allen weſentlich von mir ge— 


machten Vorſchlägen zugeſtimmt. Noch heute darf ich ſagen, daß die Thätigkeit 


des Prager Gerichts zu keinen Klagen Anlaß gegeben hat. S. war Gegner des 
Dogmas von der unbefleckten Empfängniß, hat dagegen geſtimmt und war der 
Einzige, welcher bei dem bekannten Einſturze des Zimmerbodens in S. Agneſe 
nicht mit Pius IX. herunter kollerte, ſondern auf einem Balken ſtehen blieb. Er 
billigte den Syllabus nicht. Aber er ließ die Bulle Quanta cura nebſt Syllabus 
lateiniſch, deutſch und tſchechiſch publiciren. Daß er alle päpſtlichen Erlaſſe, 
welche die Klagen über die Beraubung des Kirchenſtaats enthalten, publicirte, 
zuletzt am 24. Oct. 1870 den Papſt auch im ſchlichten Sinn der Gläubigen 
„als Gefangenen“ erſcheinen ließ, iſt von dem Cardinal und conſervativen Manne 
zu begreifen. Man wird es ebenſo nach dem Geſagten begreifen, daß er die 
Adreſſe der Biſchöfe vom 28. Sept. 1867 an erſter Stelle unterſchrieb und nebſt 
der vom 6. Mai 1861 in ſeinem Ordinariatsblatte verkündete. Als der Miniſter 
Giskra auf Grund des Geſetzes vom 25. Mai 1868, welches die „Gerichtsbar— 
keit in Eheſachen ausſchließlich“ den weltlichen Gerichten zuweiſt, die Ungeſchick— 
lichkeit beging, zu verbieten, daß die geiſtlichen Gerichte ſich als Ehegerichte bezeich— 
neten und gegen die Inſtruction der böhmiſchen Biſchöfe vom 3. Juni 1868 im 
„objectiven Verfahren“ — den Cardinal unter Anklage zu ſtellen fehlte der 
Muth — ein Strafurtheil erwirkte, legte er dagegen einen vergeblichen Recurs 
an den oberſten Gerichtshof ein. Es war eine Thorheit, der Kirche für ihr Ge— 
biet die Ausübung einer Gerichtsbarkeit zu unterſagen; dieſer Giskra'ſche Act 
hat ſehr geſchadet. Ich habe S. den Recurs gemacht und ihn veranlaßt, für 
die Urtheile fortan eine Form zu wählen, nach welcher die ganze Verantwort- 
lichkeit auf ihn fiel. Der Giskra'ſche Ukas blieb ein Schlag ins Waſſer; die 
Thätigkeit der geiſtlichen Gerichte ſank zur Unbedeutendheit herunter, weil nur 
noch das bürgerliche Recht galt. Da dies ſich vorausſehen ließ, war jener 
Schritt zwecklos, erbitterte aber. S. publicirte die päpſtliche Allocution vom 
22. Juni, welche die öſterreichiſchen Geſetze verdammt und null und nichtig er⸗ 
klärt, im Ordinariatsblatte (1868, S. 113 ff.). Das ließ man ſich gefallen. 
Von dieſem Augenblicke an war S. mit Leib und Seele der tſchechiſch-ultramon⸗ 
tanen Partei zugethan, nachdem ſchon vorher das letzte Band gelöſt war, welches 
ihn an das Deutſchthum knüpfte, nämlich durch den Krieg von 1866. Obwol 
auch Biſchof für ein in Preußen gelegenes Gebiet, die Grafſchaft Glatz, ſchreibt 
er in einem Hirtenbriefe vom 24. Juni 1866: „Vertrauen und die feſte Ueber⸗ 
zeugung von dem guten Rechte Oeſterreichs, das den Frieden wollte und den 
Krieg nicht ſuchte; einen Krieg, den nur der Ehrgeiz und der unbändige Ueber— 
muth ſeiner treuloſen Nachbarn heraufbeſchworen hat.“ Er gab ſich dazu her, 
um dieſen Schatz vor den „räuberiſchen Preußen“, wie es hieß, zu retten, das 
ſilberne Grabmal des ſog. „h. Johann von Nepomuk“ und ſelbſt die Gebeine, 
die darin lagen, einzupacken und nach Salzburg zu ſenden; meine Vorſtellung, 
daß es blödſinnig ſei, anzunehmen, daß eine preußiſche Armee Kirchenſilber, oder 
gar Knochen confiscire, rührte ihn nicht. Die tſchechiſche Partei hatte ihn be⸗ 
ſtimmt, um dann aus der Zurückführung der Reliquien eine nationale Demon- 
ſtration zu machen. Er ging dem General v. Roſenberg vor den Thoren Prags 
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entgegen und bat ihn um Schonung. Mit der Löſung des deutſchen Bundes 
ging es ihm, wie den meiſten Oeſterreichern: das deutſche Nationalgefühl ver⸗ 
ſchwand. Während es aber ſeitdem bei den Deutſch-Oeſterreichern zurückkehrte, 
hatte S. es der Politik gänzlich geopfert. 

Der ſchwerſte Kampf blieb ihm vorenthalten, die Unterwerfung unter das 
vaticaniſche Dogma. Er gehörte zu deſſen unbedingten Gegnern. Ich habe 
an anderer Stelle eingehend darüber geſchrieben. Im Ordinariatsblatt von 
1871 S. 5 ff. wird die Vertagungsbulle vom 20. October 1870 und hierauf 
ohne jede Unterſchrift „dem wohlehrwürdigen Klerus der Wortlaut der von 
Seiner Heiligkeit in der dritten und vierten Sitzung des Concils erlaſſenen 
Decrete zur Kenntniß gebracht“, nur im lateiniſchen Wortlaut. S. hat an die 
neuen Dogmen nicht geglaubt, dieſes von Niemand gefordert; er fügte ſich ſtill⸗ 
ſchweigend, weil er nicht die Kraft beſaß, offen zu widerſtehen, nachdem die 
übrigen Biſchöfe gefallen waren. Seine perſönliche Stellung iſt zur Genüge da⸗ 
durch gezeichnet, daß ich ihm die von mir und einzelne von andern gegen das 
Vaticanum bis Ende März veröffentlichten Schriften jedesmal perſönlich über⸗ 
reicht, gleich den das Vaticanum perhorrescirenden Löwe und Prof. Sal. Mayer 
(ſeinem Theologen auf dem Concil, ſpäter Abt von Oſſegg) zu ihm ununter⸗ 
brochen bis zum Weggange aus Prag (April 1873) in Verkehr geſtanden habe. 

Si. übte eine Wohlthätigkeit, welche oft mißbraucht wurde. Sie und ſeine 
fürſtliche Art brachten es mit ſich, daß die Einnahmen aus den Gütern ſtets 
niedriger waren, als ſie hätten ſein ſollen — die der Beamten ſtiegen —, und 
daß er ſein privates Vermögen wohl ſo ziemlich zugeſetzt haben wird. Er ſelbſt 
war als Menſch nach jeder Richtung vortrefflich. Was Varnhagen v. Enſe auf 
Grund der Mittheilung eines Mannes, den zu unterſtützen dem Cardinal ſchließ⸗ 
lich leid geworden war, erzählt, halte ich für Klatſch. In ſeinem Weſen hatte 
er bei aller Feinheit und Würde etwas kindlich zutrauliches; er konnte in 
ſeinen Mittheilungen oft förmlich weich geſtimmt werden. Aus demſelben Zuge 
erklärt ſich ſeine Güte und ein gutmüthig-humoriſtiſcher Zug, der allem die 
beſte Seite abgewann. Eine Begebenheit der Art — ſie begegnete ihm in einem 
Dorfe in der Grafſchaft Glatz, nicht in Böhmen, wie Wurzbach ſagt; S. hat 
die Sache ſelbſt in meiner Gegenwart bei einem Diner unmittelbar nach der 
Rückkehr erzählt — iſt charakteriſtiſch. Bei einer Viſitation fragt der Schul- 
lehrer: wer hat's Pulver erfunden? und ſucht, als kein Kind den Finger erhebt, 
durch Ausſprechen der Anfangsbuchſtaben darauf zu leiten. Ein kleines Mädchen 
platzt nun aus: „der Kardinal Schwarzenberg“. Mein lieber Schulmeiſter ſich 
tief verneigend: „Se. Eminenz u. ſ. w. iſt zwar ein großer Herr, aber das 
Pulver hat nicht er, ſondern B. S. erfunden.“ Der Cardinal beruhigt ihn 
und gibt ihm vollkommen recht. 

S. hat 1841, 1854, 1862 zur Feier der japaneſiſchen Märtyrer, 1869/70 
zum Concil und zuletzt Rom beſucht bei der Papſtwahl nach dem Tode Pius' IX. 
Er war dabei einer der vier noch von Gregor XVI. ernannten, ſeit dem Juni 
1879 der einzige noch lebende der von Gregor XVI. ernannten Cardinäle. 
Zeitlebens werde ich mich ſeiner Worte erinnern, die er eines Tags im J. 1871 
zu mir ſprach: „Wie herrlich ſtand die Kirche und der Kirchenſtaat, als ich von 
Gregor XVI. zum Cardinal ernannt wurde, und was hat daraus Pius gemacht.“ 
Das vaticaniſche Concil hatte ihm das Leben verbittert. Ich bin überzeugt, 
daß die inneren Zuſtände Oeſterreichs, an denen er ſein gutes Theil verſchuldet 
hatte, ſeine letzten Jahre nicht verſchönert haben. Denn er war zu edel, 


0 an dem Treiben von Leuten Gefallen zu finden, denen er keine Achtung 
zollte. 
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v. Wurzbach, Lex. XXX. — P. Knoodt, Anton Günther (f. d. Inhalts⸗ 
verzeichniß), Wien 1881. — Meine Geſchichte des Altkatholicismus, S. 68 f. 
110. 242 ff. Gießen 1887. 

v. Schulte. 


Schwarzenberg: Georg Ludwig Graf v. S., geboren am 24. December 
1586, f am 21. Juli 1646, aus der älteren bairiſchen Linie der S., die von 
Chriſtoph I. ( 1538) abſtammt, Sohn Chriſtoph's II. (F 1596). Die nahen 
Beziehungen zwiſchen dem bairiſchen und inneröſterreichiſchen Hofe ſeit der Heirath 
Maria's von Baiern mit Erzherzog Karl aus dem Hauſe Habsburg, insbeſondere 
der Umſtand, daß Erzherzog Ferdinand, ſeit 1590 Erbfolger des Vorgenannten, 
1600, 23. April, feine erſte Ehe mit Maria Anna, Tochter Herzog Wilhelm's 
von Baiern, ſchloß, erklären das Auftauchen des jungen Cavaliers am Grazer 
Hofe, wo er der Gunſt des Fürſten und ſeines einflußreichen Rathgebers, Hanns 
Ulrich's von Eggenberg, damals Kammerpräſidenten und Oberhofmeiſters der 
bairiſchen Gemahlin Erzherzog Ferdinand's, ſich erfreute. Als Begleiter 
Eggenberg's reiſte 1605 der neunzehnjährige S. nach Madrid. Es handelte ſich 
um wichtige Auseinanderſetzungen mit dem ſpaniſchen Hofe über die damalige 
Sachlage in Oeſterreich. Reiſen durch Weſteuropa erweiterten den Geſichtskreis 
des aufſtrebenden jungen Diplomaten, dem wir 1612 als Sendboten an den 
Biſchof Karl von Breslau, Bruder Erzherzog Ferdinand's von Inneröſterreich, 
dann an den Warſchauer Hof König Sigmund's von Polen und an den Pfalz⸗ 
grafen Philipp Ludwig von Neuburg („Paterfamilias“), Gatten Anna's von Cleve⸗ 
Jülich, ſeit 1609, Erben von Jülich⸗Berg und Ravenſtein, begegnen. Ungleich 
wichtiger wurde die Miſſion an die Fürſten der katholiſchen Liga (1616), um 
ſie für ein Waffenbündniß gegen Venedig zu gewinnen, das den Krieg gegen 
Erzherzog Ferdinand („Uskokenkrieg“) angefangen hatte, — doch fand dieſe Bot— 
ſchaft kein Entgegenkommen. 

Seitdem Erzherzog Ferdinand der Thronfolger Kaiſer Matthias' — in drang⸗ 
vollſter Zeit — geworden (1619), mehrten ſich die ſtaatsmänniſchen Aufgaben 
Schwarzenberg's. Dies beweiſt der Auftrag an den Grafen, ſich nach London zu 
begeben, um mit König Jacob I., dem Schwiegervater Friedrich's von der Pfalz, 
böhmiſchen Gegenkönigs Ferdinand's II., zu unterhandeln und den Herrſcher 
Englands von einer Unterſtützung der Anſprüche ſeines Eidams abzuhalten, 1624 
galt es zur Stärkung der Allianz mit Spanien die Vermählung des Thronfolgers, 
Erzherzog Ferdinand's (nachmals Kaiſer Ferdinand III.) mit der ſpaniſchen 
Infantin Donna Maria einzuleiten. Hierzu war der Bruder des Kaiſers, Erz⸗ 
herzog Karl, Biſchof von Breslau und Hochmeiſter auserſehen, mit welchem als 
deſſen Oberhofmeiſter S. Ende Juli 1624 die Reiſe durch Italien nach Genua 
und zur See weiter nach Barcelona antrat, um dann, kranken Leibes, mit ſeinem 
Herrn die Reiſe nach Madrid fortzuſetzen. Hier erlag der Erzherzog Ende December 
1624 einem Fieber, und S., kaum geneſen, hatte mit den äußerſten finanziellen 
Schwierigkeiten zu kämpfen, da ihn der eigene und der ſpaniſche Hof hinhielten 
und er für die Rückbeförderung des ganzen Hofſtaates, die Leichenkoſten und die 
eigene Heimreiſe aufkommen ſollte. In die Zeit des Zuwartens in Madrid 
fallen die Eröffnungen des ſpaniſchen Premier gegen S., zur Hintanhaltung der 
maritimen Uebergriffe Hollands eine ſpaniſch⸗öſterreichiſch-deutſche Handelsgeſell⸗ 
ſchaft aufzurichten und den Kaiſer zu beſtimmen, ſich der oſtfrieſiſchen Häfen 
Noort und Griet zu bemächtigen und die Holländer von Oſtfriesland abzuſperren. 
S. wurde beauftragt, darüber mit Kaiſer Ferdinand II. und Miniſter Eggenberg 
zu verhandeln, was er auch bei ſeiner Rückkunft (1625, April) alsbald that, 
indem er 26. April eine ausführliche Denkſchrift übergab, die der Fürſt Eggen⸗ 
berg zur Begutachtung erhielt. Sofort berichtete S., ganz erfüllt von der Idee 
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des ſpaniſchen Geſandten, an den ſpaniſchen Hof über den Erfolg ſeines Auftrages, 

während der öſterreichiſche Geſandte in Madrid, Khevenhüller, mit dem ſpa⸗ 
niſchen und Wiener Hofe einen lebhaften Verkehr unterhielt und die Intereſſen 
Oeſterreichs zu wahren ſich bemühte. Es ſollten in Brüſſel die maßgebenden 
Unterhandlungen zunächſt über ein ſtarkes Waffenbündniß Spaniens, Oeſterreichs 
und der Liguiſten gegen die Verfechter der Sache des Pfälzers gepflogen werden, 
und S. wurde 25. November 1625 als kaiſerlicher Geſandter dahin abgeordnet. 
Auf dem Wege ſollte er die Höfe von Baiern und Kurköln zu Gunſten des 
Planes beſuchen. Der Aufenthalt Schwarzenberg's in Brüſſel (v. 9. Mai bis 
4. December 1626) begleitet alle Phaſen dieſer dornigen Angelegenheit, die be⸗ 
ſonders in der Gegnerſchaft Spaniens und Baierns ungemeinen Schwierigkeiten 
begegnete. Der Sieg Tilly's über Chriſtian IV. bei Lutter änderte weſentlich die 
Sachlage und zwar zum Nachtheile Spaniens, weil nun Baiern, das Haupt der 
ſieghaften Liga, Spanien ſeinen Unmuth und ſein Mißtrauen deutlich verſpüren 
ließ. — Dafür machte ſich am Kaiſerhofe die beſonders von Wallenſtein ver⸗ 
fochtene Idee der Geſtaltung eines ſtreng monarchiſchen Regiments in Deutſch⸗ 
land geltend und verknüpfte ſich mit den vorher von Spanien angeregten Plänen, 
welche die Bildung einer ſtarken kaiſerlichen Flotte im Auge hatten. S. vertrat 
bei der Fortſetzung der Brüſſeler Verhandlungen den Kaiſer, Gabriel de Roy den 
ſpaniſchen Hof (1627). S. begab ſich nach Dresden, um den ſächſiſchen Kur⸗ 
fürſten zu bearbeiten, und im October ſodann nach Rendsburg, um ſich mit dem 
Generaliſſimus, Wallenſtein, zu verſtändigen, deſſen Aeußerungen S. ſehr be⸗ 
friedigten. Dann reiſte er (November) nach Lübeck, um die Hanſeaten für die 
kaiſerlichen Pläne zu bearbeiten und die Geſandten Dänemarks gefügig zu machen. 
Aber alle Anſtrengungen Schwarzenberg's ſcheiterten an dem allgemeinen Miß⸗ 
trauen, und ſo ſchleppten ſich die Verhandlungen unfruchtbar weiter bis in den 
September 1628, der ſie uns vollkommen geſcheitert zeigt. — Mit 45 Jahren 
ſehen wir unſern S. den Dienſt des Diplomaten, der ihm viele getäuſchte Er⸗ 
wartungen und ſchwere, nicht immer hereingebrachte Geldopfer beſcheert hatte, 
mit dem des Kriegsmannes vertauſchen. Er bewarb ſich 1631 um das Waras⸗ 
diner Grenzgeneralat und erhielt es auch. Sein Zeitgenoſſe Khevenhüller rühmt 
in den Annales Ferdinandei die auch in dieſer Stellung erworbenen Verdienſte 
Schwarzenberg's. Er war der erſte ſeines Hauſes, dem Spanien das goldene 
Vließ verlieh. An Güterbeſitz hatte er genug zuſammengebracht, aber auf ſeinem 
Familienleben ruhte kein Segen. Die erſte Ehe war aus einer Berechnung ge⸗ 
ſchloſſen. S. verehelichte ſich nämlich mit Anna, der Tochter Neumann's, des 
reichen Bürgers von Villach, die, in fünfter Ehe mit Ferdinand Grafen von 
Salamanca⸗Ortenburg verwittwet, als zweiundachtzigjährige Frau dem dreißig⸗ 
jährigen Freier, die Proteſtantin dem Katholiken, ein großes Vermögen, zahl⸗ 
reiche Güter, darunter auch die Hauptherrſchaft der erloſchenen ſteiriſchen Liechten⸗ 


ſteiner, Murau im Oberland, zubrachte. Das Begräbniß der im achtundachtzigſten 


Lebensjahre (1623, 18. December) verſtorbenen Frau verzögerte ſich bis in den 
Januar 1624, da die Kirchenbehörde die Beiſetzung der Proteſtantin in der Pfarr⸗ 
kirche zu Murau nicht geſtatten wollte, und S. mußte ſich begnügen, ſeine Gattin 
an der Seitenmauer der Spitalskirche begraben zu laſſen. Für die feierliche 
Beerdigung wurden 5000 Goldgulden aufgewendet. S. vermählte ſich dann in 
zweiter Ehe mit Eliſabeth, Gräfin von Sulz; die beiden Söhne aus dieſer Ver⸗ 
bindung ſtarben jedoch in jungen Jahren. Kinderlos geworden, bot S. alles 
auf, ſeinen Vettern von der niederländiſchen Linie gegen die Anſprüche der weſt⸗ 
frieſiſchen Schwarzenberge den Anfall der fränkiſchen Stammlehen zu ſichern. 
Graf Johann Adolf wurde der Erbe dieſer Güter, der Grafſchaft Schwarzenberg 
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und der großen Herrſchaft Murau in der Steiermark, als Georg L. S. am 
21. Juli 1646, im Alter von ſechzig Jahren, aus dem Leben ſchied. 
Khevenhüller, Ann. Ferdinandei, Leipziger Ausgabe, X. XII. Bd. 
(1623 1637). — Hurter, Geſch. K. Ferdinand's II. — Reichard, Die maritime 
Politik der Habsburger im 17. Jahrhundert (1867). — Mareſch über den 
gleichen Gegenſtand in den Mittheil. des Inſtituts für öſterr. Geſch.-Forſchung 
(J. 1881). — Wurzbach, Oeſterr. biogr. Lex. XXXIII, (1877) 21/22 (vgl. S. 14). 
Krones. 
Schwarzenberg: Johann Freiherr zu S. und Hohenlandsberg, 
geb. am 25. December 1463, gehörte dem bekannten fränkiſchen Rittergeſchlechte 
(ſiehe S. 259) an, das mit den Markgrafen von Brandenburg und den Biſchöfen 
von Würzburg in Lehensverbindung ſtand. Die Jugend verbrachte er mit Uebung 
ſeiner gewaltigen Körperkraft, die ihn an den rheiniſchen Fürſtenhöfen berühmt 
machte; Turniere und Gelage waren ſeine Lieblingsbeſchäftigung, bis ein zürnender 
Brief des Vaters den zwanzigjährigen Jüngling zur ernſteren Lebensführung 
brachte. Die nicht vollkommen verglühte Luſt an ritterlicher Romantik führte 
ihn nach dem heiligen Lande und nach der Rückkehr ins Feldlager Kaiſer Maxi⸗ 
milian's. In deſſen deutſchen und italieniſchen Feldzügen wird er als vir elarus 
armis et belli arte primus gerühmt. Seit 1501 finden wir ihn im Dienſte 
des Biſchofs von Bamberg, bei dem er die höchſte weltliche Würde, das Hof— 
meiſteramt, bekleidete, deſſen wichtigſtes Gebiet die Verwaltung des biſchöflichen 
Hofgerichts war. In dieſer Thätigkeit und bei den eifrig gepflegten juriſtiſchen 
Studien reifte in ihm in Erkenntniß der Mängel des damaligen Rechtszuſtandes 
der Entſchluß, das Strafrecht zu reformiren und unter ſeiner Redaction entſtand 
die bambergiſche Halsgerichtsordnung (L. Bambergensis), die 1507 von Biſchof 
Georg III. zum Landesgeſetz erhoben wurde. „Idee, Bearbeitung und Einführung 
derſelben ſtellt eine große civiliſatoriſche That dar, wodurch aus dem tendenziöſen 
Ingquiſitionsprozeſſe ein gerechtes Unterſuchungsverfahren neu geſchaffen wurde.“ 
(Weißel.) So war es denn nur ein Net der Billigkeit, daß Schwarzenberg 1521 
ins Reichsregiment berufen wurde, wo er im Religionsausſchuſſe die ſchwebenden 
Fragen ſeiner Entſcheidung unterzog, zeitweiſe ſogar als Statthalter die Leitung 
des Regiments übernahm. Als aufrichtiger Bekenner der Lehre Luther's, deſſen 
vertriebenen Anhängern er Schutz und Aufnahme auf ſeinen Gütern gewährte, 
kam er 1522 mit dem Biſchof Weigand von Redwitz in Conflict, legte ſeine 
Stelle, welche er unter deſſen fünf Vorgängern verſehen, nieder und begab ſich in 
die Dienſte der Markgrafen Georg und Caſimir von Brandenburg, als deren 
Geſandter er nachmals bei Herzog Albrecht von Preußen erſcheint. Sein letztes 
Werk war die in Verbindung mit Luther auf Grund der Schwalbacher Artikel ein- 
geführte Kirchenviſitation in Brandenburg. Mitten in den Vorbereitungen zur 
Koburger Conferenz ereilte ihn der Tod am 21. October 1528 in Nürnberg. — 
Die ſchriftſtelleriſche Thätigkeit Schwarzenberg's erſtreckte ſich nicht ausſchließlich 
auf die Jurisprudenz. Er, dem auch die ethiſche Erziehung des Volkes am Herzen 
lag, geſellte ſich jenen Volksſchriftſtellern zu, die in didaktiſch⸗ſatiriſchen Schriften 
die Laſter der Zeit in unnachſichtlichem Ernſte geißelten. In dramatiſch lebendiger 
Darſtellung wendet er ſich im „Büchle wider das Zutrinken“ und in dem Gedicht 
„Wider das Mordlaſter des Raubens“ gegen alltägliche Ausſchreitungen der Jugend. 
Das weitaus gelungenſte Werk iſt das „Memorial der Tugend“, ſo genannt, 
„weil in kurzen Sprüchen, als in kleinen Gedenkzetteln, Zier und Lob viel guten 
Ding, auch Straf und Schand der Laſter vermerkt werden“. Daß es ein bes 
liebtes Volksbuch wurde, dazu trugen die herrlichen Holzſchnitte von Dürer und 
Schäuffelin nicht wenig bei. Als Leiter des Religions-Ausſchuſſes richtete er an 
Allgem. deutſche Biographie. XXXIII. 20 
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Luther eine Schrift über die Religionsſtreitigkeiten, die von dem Reformator ge⸗ 
bührend gewürdigt wurde, uns aber verloren ging. Gegen den älteſten Sohn 
Chriſtoph, welcher der päpſtlichen Partei angehörte und gegen den Vater in Wort 
und Schrift aufgetreten war, ſchrieb er 1524 die „Beſchwörung der teufliſchen 
Schlangen mit dem göttlichen Wort“ und 1526 gegen den Franciscaner Schatzger 
(ſ. A. D. B. XXXI, 783) das „Büchlein, Kuttenſchlag genannt, das Teufels⸗Lehrer 
macht bekannt“. Um ſich über den Verluſt ſeiner geliebten Gemahlin (geb. Gräfin 
Kunigunde von Rieneck, 7 1502) zu tröften, ſchrieb er das Gedicht „Kummertroſt“. 
Neben dieſen ſelbſtändigen Arbeiten lieferte S. als einer der erſten volksthümlich ge⸗ 
ſtaltete Ueberſetzungen aus Cicero's philoſophiſchen Schriften, ſo „von dem Alter“, 
„von den tuskulaniſchen Fragen“ und „von der Frayndtſchaft“. Da er nach 
ſeinem eigenen Geſtändniß „nur die Mutterſprach erlernt“, ließ er ſich dieſe 
Schriften von ſeinem Hofcaplan Neuber wörtlich aus dem Lateiniſchen übertragen 
und bearbeitete dann den Stoff nach ſeiner Weiſe „nicht von Worten zu Worten, 
ſondern von Sinn zu Sinnen“, ſtellte dazu „etlich Figur und Reime“ und ließ 
den Text von Gelehrten (L. Behaim, U. Hutten) revidiren. Seine Werke, ſchon 
von Zeitgenoſſen wie Luther, Hutten und Planitz in ihrem ethiſchen Werthe er⸗ 
kannt, erſchienen zwiſchen 1502 und 1535 meiſt in Augsburg; ein Sammel⸗ 
band der philoſophiſchen Schriften unter dem Titel „der teutſch Cicero“, dem das 
Memorial und der Kummertroſt beigegeben war, wurde 1535 bei H. Steyner in 
Augsburg gedruckt. 

Vgl. die Vorrede zu Schwarzenberg's kleineren Schriften, verfaßt von un⸗ 
bekannten Zeitgenoſſen, in der Ausg. Augsburg 1535. — Chriſt, Dissert. de 
Joh. Schwarzenbergico, Halae 1726. — Roßhirt im Neuen Archiv des Criminal⸗ 
rechts IX, 234 ff. — E. Herrmann, Joh. Freih. zu Schwarzenberg, Leipzig 1841 
(Feſtſchrift '. — L. Weißel, Hanns Freiherr von Schwarzenberg. Grüneberg 
i. Sch., 1878 (Vortrag). — Stintzing, Geſch. der deutſchen Rechtswiſſenſchaft, 
I. Abth., S. 612 ff. — Goedeke, Grundriß 22 im Index s. v. 

J. Neff. 


Schwarzenberg: Karl Philipp, Fürſt zu S., geboren am 15. April 
1771, iſt wegen der bedeutenden Rolle in den Ereigniſſen der Zeit und wegen 
der eigenthümlichen Größe ſeines Charakters eine der denkwürdigſten Erſcheinungen 
ſeines Jahrhunderts. Von ſeiner Kindheit an zum Krieger beſtimmt, erhielt er 
eine ſeinem künftigen Stande angemeſſene Erziehung und zog mit 17 Jahren 
als Lieutenant im damaligen Infanterieregimente Braunſchweig- Wolfenbüttel 
(jetzt Nr. 10) nach Slavonien. Mehrere Züge von Entſchloſſenheit verriethen 
den künftigen Helden. Wegen ſeines tapferen Benehmens bei dem Sturme auf 
Sabacz, wo er mit eigener Hand das Pfahlwerk umſtürzen half, wurde er zum 
Hauptmann ernannt. Von Laudon's Feldherrntalent angezogen, verlangte er 
im Jahre 1789 die Anſtellung in deſſen Hauptquartier und erhielt von ihm 
eine öffentliche Anerkennung ſeines Muthes, ſeines Beobachtungsgeiſtes und ſeiner 
unermüdeten Thätigkeit. Im Jahre 1790 wurde er zum Major befördert und 
1791 dem Wallonenregiment Latour (jetzt Dragonerregiment Nr. 14) zuge⸗ 
theilt. Wegen ſeiner Jugend empfing man ihn anfangs kalt, bald aber erwarb 
ihm ſowohl ſein einnehmendes Betragen im Regiment die Liebe, als ſein glänzender 
Muth vor dem Feinde die Achtung der ganzen tapferen Reiterſchaar. Er über⸗ 
fiel die Außenwerke der Feſtung Philippeville mit glänzendem Erfolge, wohnte 
den Schlachten von Jemappes und Neerwinden (18./3. 1793) bei und führte 
bei Eſtreuf einen jener kühnen Reiterüberfälle aus, die, ſich im Laufe des Feld⸗ 
zuges 1793 öfter bei verſchiedenen Gelegenheiten wiederholend, dem Fürſten das 
unbedingte Lob des Prinzen von Coburg und ſpäterhin auch das des Kaiſers 
eintrugen. 1793 noch zum Oberſtlieutenant befördert, befehligte er das damals 
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in Galizien geworbene Ulanenfreicorps (jetzt Ulanenregiment Nr. 2). Im 
Jahre 1794 ernannte ihn der Kaiſer zum Oberſten und Commandanten des 
Küraſſierregiments Zeſchwitz (1801 reducirt), wo er bald Gelegenheit fand, ſich 
hervorzuthun. Am 26. April wurde die Stellung der Verbündeten bei Cateau 
an der Sambre von 90 000 Mann angegriffen und ihr linker Flügel durch 
das 28 000 Mann ſtarke Corps des Generals Chapin umgangen. Die Entwicklung 
dieſer Colonne hätte die bedenklichſten Folgen gehabt. Da ſtürzte S. an der 
Spitze ſeiner Küraſſiere, unterſtützt durch 12 Schwadronen engliſcher Reiterei auf 
den Feind, warf fein kaum aufgeſtelltes erſtes Treffen auf die nachfolgenden Ab⸗ 
theilungen zurück, verfolgte und vernichtete fie und entſchied ſomit durch dieſen 
in der Kriegsgeſchichte oft angeführten kühnen Reiterangriff die Schlacht. 3000 
Feinde deckten den Schlachtplatz, der gefangene General mit ſeinem Gefolge, 
32 Kanonen, 29 Munitionskarren waren die Trophäen, der Fall von Landrecies 
die Folge dieſes Angriffes. Noch auf dem Schlachtfelde empfing der junge Held 
aus der Hand des Kaiſers das Ritterkreuz des Militär-Maria⸗Thereſien⸗Ordens. 
Im Frühjahre 1796 ſtand er wieder im Felde und der Schlachtbericht ertheilte 
ihm das Lob, ſehr viel zum glücklichen Erfolge der Schlacht von Amberg bei— 
getragen zu haben. Später focht er bei Würzburg und am Oberrhein und wurde 
noch vor dem Schluſſe des Feldzuges zum Generalmajor befördert. Nach dem 
Frieden von Campoformio war es ihm wieder gegönnt, unter den Seinigen 
zu leben bis zu dem Kriege 1799, in welchem ſeine Truppen die erſten Gefangenen 
einbrachten. Doch ſeine Anſtrengungen, ſo rühmlich ſie für ihn waren, blieben 
ohne Erfolg für das Schickſal des Krieges. Seine Erhebung zum Feldmarſchall— 
lieutenant (September 1800) vermochte nicht, ihn über die ungünſtige Wendung 
des Kampfes zu tröſten. An der Spitze des rechten Flügels hatte er in der Schlacht 
von Hohenlinden die wenigen Vortheile in dieſem verderblichen Kampfe errungen, 
als er durch die Auflöſung des übrigen Heeres in eine ſo mißliche Lage gerieth, 
daß ihn der Feind mit dem Beiſatze zur Ergebung auffordern ließ: er habe für 
ſeine Ehre genug gethan und ſollte das Unmögliche nicht verſuchen. Allein er 
verſuchte und vollbrachte das Unmögliche. Ohne eine Kanone zu verlieren, zog 
er ſich aus der verzweifelten Lage. Am 18. October übernahm Erzherzog Karl 
den Oberbefehl und theilte die fchwierigſte Aufgabe, den Befehl der Nachhut, 
dem Fürſten zu. Er erfüllte dieſen Auftrag mit jenem Muthe und jener Be— 
ſonnenheit, die ihn in jedem gefährlichen Augenblicke auszeichneten. Vom ſieges⸗ 
trunkenen Feinde hart gedrängt, ſammelte er die zerſprengten Abtheilungen der 
Nachhut und verwandelte die wilde Flucht in einen geregelten Rückzug, bis der 
Abſchluß des Waffenſtillſtandes ſeinen Anſtrengungen ein Ziel ſetzte. Zur Ans 
erkennung dieſer ausgezeichneten Dienſte erbat fich der Erzherzog deſſen Ernennung 
zum Inhaber des in das 2. Ulanenregiment verwandelten ehemaligen vom Fürſten 
als Oberſtlieutenant befehligten Freicorps, welches ſchon früher eine unwandel— 
bare, treue Anhänglichkeit an die Perſon des Fürſten bewieſen hatte. Das Re⸗ 
giment führt für immer den Namen des Fürſten S., der Friede von Luneville 
beſchwor die wilden Kriegsflammen für einige Jahre, welche er mit Ausnahme 
einer friedlichen Sendung nach Petersburg bei Gelegenheit der Thronbeſteigung 
Alexander's I. ruhig im Kreiſe der Seinigen verlebte und während welcher Zeit 
er ſich mit dem Studium des Staatsrechts, der Kriegskunſt und Kriegsgeſchichte 
eifrig beſchäftigte. Die Ernennung zum Vieepräſidenten des Hofkriegsrathes rief 
ihn 1805 wieder in das Geſchäftsleben zurück. Der Fürſt übernahm einen Theil 
des Heeres, welches unter Mack gegen die Franzoſen zog und am 11. October 
lieferte er jenes Gefecht bei Jungingen, welches den einzigen Glanzpunkt bildet, 
der aus der Reihe von Unglückstagen dieſes Feldzuges hervorleuchtet. Weder 
der freundſchaftliche Rath des Fürſten, noch die Vorſtellungen der übrigen Generale 
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konnten den unglücklichen Mack bewegen, das verhängnißvolle Ulm bei Zeiten 
zu verlaſſen. Als es klar wurde, daß dem ganzen Heere nur die Gefangenſchaft 
bevorſtehe, erklärte Erzherzog Ferdinand den Entſchluß, ſich mit der Reiterei 
durchzuſchlagen. Verfolgt von dem tapferen Murat an der Spitze von 6000 
Pferden führte S., den Weg mitten durch die Feinde ſuchend, die kleine 
Schaar von Kämpfenden (1800 Reiter). Wo es galt, bahnte ſich der Fürſt 
mit dem Säbel den Weg; unter täglichen Gefechten zogen ſie, mit Ermüdung, 
Mangel und Wetter kämpfend, unaufhaltſam weiter, wo Gewalt unmöglich, 
war, rettete er durch Klugheit, und zum Erſtaunen der Feinde gelang es 
ihm, den Prinzen mit ſeinen Begleitern der Gefangenſchaft zu entreißen. Sie 
waren in 8 Tagen 50 Meilen geritten, und die Feinde ſchätzten ihre Zahl 
auf 6000 bis 8000. S. wurde hierauf an die Seite des Kaiſers gerufen, der 
ihm für die geleiſteten Dienſte die wärmſte Dankbarkeit bezeigte. Gegen 
des Fürſten Rath wurde die Schlacht bei Auſterlitz geſchlagen. Vom Erz⸗ 
herzog Ferdinand und ſeinen Kampfgenoſſen von Jungingen aufgefordert, ſchritt 
der Fürſt den Ordensſtatuten gemäß, um das Commandeurkreuz des Militär- 
Maria⸗Thereſien⸗Ordens ein, welches ihm mit kaiſerlichem Handbillet vom 
3. Juli 1806 verliehen wurde. — Als nach dem Frieden von Tilſit Oeſterreich 
abermals das Schwert umgürtete, widmete ſich der Fürſt mit aller Hingebung den 
neuen Einrichtungen, insbeſondere der Landwehrbildung. Allein er ſollte die neuen 
Kämpfe ſeines Vaterlandes nur aus der Ferne beobachten; denn er ging nach dem 
Wunſche Kaiſer Alexander's als Botſchafter nach Petersburg und hatte hier die 
wichtige Aufgabe, Oeſterreich während des Kampfes mit der franzöſiſchen 
Uebermacht vor einem Angriffe Rußlands zu ſichern. Am 2. Januar 1809 
wurde ihm „für die ausgezeichneten Verdienſte und ſeine Anhänglichkeit“ das 
goldene Vließ verliehen. Obwohl Rußland bereits Verpflichtungen eingegangen 
hatte, die ſeiner Sendung ungünſtig waren, jo wußte er ſich doch allgemeine Zu⸗ 
neigung zu erwerben und bewirkte wenigſtens, daß Rußland nicht gleichzeitig mit 
Napoleon gegen Oeſterreich in die Schranken trat. Es hätte vielleicht nur eines 
Sieges bedurft, um das ruſſiſche Cabinet vortheilhaft zu ſtimmen; allein nach 
der unglücklichen Schlacht von Regensburg mußte der Fürſt die Hauptſtadt ver⸗ 
laſſen und kam auf Umwegen eben zurecht, um an der Spitze einiger Reiterregi⸗ 
menter noch an dem denkwürdigen Tage von Wagram und an der Schlacht von 
Znaim thätigen Antheil zu nehmen. Der Abſchließung des Friedens folgte des 
Fürſten Ernennung zum General der Cavallerie und bald darauf der Antritt 
eines Poſtens, der vielleicht der glänzendſte, aber auch einer der ſchwierigſten 
ſeiner Zeit war. Er wurde zum Botſchafter an dem Hofe des Kaiſers Napoleon 
ernannt. Das Studium der Hilfsquellen Frankreichs nahm den Fürſten nun 
vollauf in Anſpruch, die Vermählung Marie Louiſens brachte ihm Zeichen der 
Huld von beiden Höfen. Am 1. Juli 1810 gab er der Tochter ſeines Kaiſers 
e jenes verhängnißvolle Feſt, bei welchem die Gattin ſeines Bruders in ſo gräß⸗ 
licher Weiſe den Flammentod erlitt. In dem Feldzuge Napoleon's gegen Ruß⸗ 
land mußte der Fürſt den Befehl über das öſterreichiſche Hilfscorps übernehmen. 
Er wußte die vertragsmäßige Verbindlichkeit mit der Ehre der öſterreichiſchen 
Waffen glücklich zu vereinbaren. Am 12. Auguſt ſchlug er bei Podubnie den 
General Tormaſſow und wußte durch kluge Bewegungen mit 30000 Mann die 
faſt dreimal ſo ſtarke Donauarmee Tſchitſchakow's, dem er noch bedeutenden 
Verluſt zufügte, in Schach zu halten. Nach der Kataſtrophe an der Bereſina war 
er auf Napoleon's ausdrücklichen Befehl umgekehrt, um die verfolgenden Generäle 
Sacken und Langeron abzuhalten. Er führte ſeine Truppen in beſter Ordnung, nach⸗ 
dem er Poniatowski's und Reynier's Rückzug gefichert hatte, nach Galizien zu⸗ 
rück. — Die Achtung und Freundlichkeit, mit welcher ihn Napoleon wieder als 
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Botſchafter empfing, das Lob, welches er ihm ſpendete, andererſeits die Beförderung 
zum Feldmarſchall, die auch auf deſſen Anregung am 2. December 1812 erfolgte, 
beweiſen hinreichend des Fürſten ausgezeichnetes Benehmen in dieſem außerordent⸗ 
lichen Kriege. Seine Menſchlichkeit in der Kriegführung erhob den Fürſten 
unter die edelſten Feldherren aller Zeiten. Oder gibt es etwas Rühmlicheres 
als ſeine Aeußerung aus ſpäterer Zeit: „der Feldherr müſſe ſich Rechenſchaft 
geben für jedes aufgeopferte Leben. Durch jedes würden zarte Bande zerriſſen, 
für jedes Thränen geweint.“ Am 17. April 1813 kam der Fürſt zum letzten⸗ 
male in friedlicher Sendung nach Paris. Seine Bemühungen zur Beilegung 
des verheerenden Kampfes waren fruchtlos. Europa beſchloß den Krieg, die oberſte 
Führung legte man in die Hände des Fürſten. Napoleon's Kriegsheer, nur um 
ein Drittheil ſchwächer als das ſeiner Gegner, hatte die Zauberkraft des Namens, 
das Selbſtvertrauen der kampfluſtigen Schaaren, die Vortrefflichkeit der in Napoleon's 
Schule gebildeten Unterfeldherren, endlich die Einheit des Willens, welche dieſe 
Werkzeuge in Bewegung ſetzte, für ſich, dagegen zählten die Verbündeten eine 
Menge Generale, die alle durch gegenſeitige Rückſichten gebunden waren, vier 
verſchiedenartige Heere, die oft gegen, ſelten mit einander gefochten, Maſſen un⸗ 
geregelter Reiterei, welche den Bedarf, aber nicht die Kraft vermehrten. Dieſe 
Umſtände, beſonders aber die aus ſolchen Verhältniſſen hervorgehende mindere 
Schnelligkeit der Operationen und die Unmöglichkeit, denſelben einen der Energie 
des Gegners gleichkommenden Nachdruck mitzutheilen, erlaubten dem Fürſten 
nur mit der größten Vorſicht an ſein große Aufgabe zu gehen. Er würdigte 
vollkommen des großen Gegners gewaltigen Geiſt, er erkannte ſeine geniale Kraft, 
und nur das Vertrauen auf Gott und die gute Sache ermuthigte ihn, das große 
Werk zu beginnen. Der Plan, dem man zu folgen beſchloß, beſtand im weſent— 
lichen darin: Napoleon durch Bedrohung ſeiner Verbindungslinie zum Rückzuge 
auf die Elbe zu zwingen und den Schlägen, die er gegen die einzelnen Heere 
führen möchte, auszuweichen, bis es zeitgemäß wäre, alle Schaaren zu vereinen 
und mit aller Macht zu ſchlagen. Das Heer der Verbündeten wurde in drei 
Theile aufgelöſt und in Böhmen, Schleſien und Sachſen aufgeſtellt. Jenes, gegen 
welches ſich Napoleon wenden würde, ſollte zurückweichen und die beiden anderen 
indeſſen dem Feinde in Rücken und Flanke fallen. Napoleon wendete ſich zuerſt 
gegen Blücher, und der Fürſt rückte demnach auf Dresden los. Doch der An— 
griff mißglückte wegen Mangels an nachdrücklichem Zuſammenwirken und Napoleon's 
ſchnelle Rückkunft verwandelte das Mißlingen dieſer Unternehmung in einen mit 
großem Verluſte verbundenen Rückzug. Trotz übler Nachrichten und ſchlechten 
Wetters führte der Fürſt die Truppen im Angeſichte des Feindes durch die Ge- 
birge zurück. Mittlerweile war Vandamme über Nollendorf in Böhmen ein- 
gebrochen und nur des Fürſten Gewaltmärſche und Oſtermann's Heldenmuth 
bewirkten, daß der Feind noch zur Zeit bei Kulm erreicht und geſchlagen wurde. 
Dieſer Sieg wirkte günſtig auf die öffentliche Meinung und gab auch dem Heere 
die verlorene Zuverſicht wieder. Durch die bei Kulm, Groß-Beeren, Dennewitz 
und insbeſondere an der Katzbach dem Feinde zugefügten namhaften Verluſte 
wurde dieſer nicht allein um ein Bedeutendes geſchwächt, ſondern dieſe errungenen 
Vortheile hatten einen beſonderen Werth durch die moraliſche Wirkung, welche 
ſie zu Gunſten der Verbündeten und zum Nachtheile der Franzoſen hervorbrachten. 
Ungeachtet ſeiner wunderbaren Beweglichkeit konnte Napoleon keine der vereinigten 
Armeen zu einer Hauptſchlacht bewegen, bis endlich ſeine Waffen durch ſo viele 
blutige Treffen und erſchöpfende Märſche dergeſtalt verringert waren, daß es der 
Fürſt an der Zeit hielt, einen großen Schlag zu führen. Napoleon wurde auf 
beiden Flügeln umgangen, aus ſeiner Stellung von Dresden verdrängt und in 
die Ebene von Leipzig gedrückt. Am 15. October entwickelten ſich die beiden 


10% Schwarzenberg. 


Heere zu der bevorſtehenden Rieſenſchlacht. Napoleon warf ſich mit aller Kraft 
auf das Centrum und den linken Flügel des Heeres bei Wachau und Cröbern. 
Schon war es nach langem Kampfe den Franzoſen gelungen, durch ein furchtbares 
Kanonenfeuer das erſte Treffen zu erſchüttern und unter dem Schutze der Geſchütze 
rückten ihre Heeresſäulen auf die Höhen von Wachau und erſtürmten den Auenhainer 
Hof mit dem Bajonnete. Da zog der Fürſt ſelbſt den Degen, ſammelte einige 
Reiterei und warf den ungeſtüm heranrückenden Feind zurück. Schnell den Augen⸗ 
blick benutzend, befahl er das Vorrücken und den Angriff der 7 kaiſerlichen Kü⸗ 
raſſierregimenter unter Noſtitz. Dieſer Tag und dieſer Augenblick entſchied 
Napoleon's Niederlage. Am 17. Octbr. kam die Nachricht, daß die Nordarmee auf⸗ 
marſchire, 30 000 Mann friſche öſterreichiſche Truppen unter Colloredo heranziehen, 
Blücher ſiegreich über Möckern vordringe und im Begriffe ſtehe, ſeine Vereinigung 
mit der großen Armee zu bewerkſtelligen. Solcher vereinter Macht konnte der 
Feind nicht widerſtehen. Am 18. um 3 Uhr war die große Völkerſchlacht ent⸗ 
ſchieden. Vom Monarchenhügel überſchaute S. ruhig und mit Zuverſicht ſein 
großes Werk und gab Befehle für den folgenden Tag, an welchem die Franzoſeu 
nicht mehr um den Sieg, ſondern nur um Erhaltung kämpften. Die verbündeten 
Monarchen zogen in Leipzig ein und ſchmückten des Fürſten Bruſt mit den 
Ehrenzeichen, die ſie von der eigenen herabnahmen. Beſonnen und mit vereinter 
Kraft folgte der Fürſt den Fliehenden über das Schlachtfeld von Hanau und die 
alte Kaiſerſtadt Frankfurt bis an die Ufer des Rheins, welche die Heere nach dem 
Gefechte von Hochheim mit lautem Jubel begrüßten. Der Fürſt war aus guten 
Gründen dafür, den Krieg noch im Winter auf franzöſiſchen Boden zu übertragen, 
aber erſt nach vielen Mühen gelang es ihm, ſeinem Plane Beifall zu verſchaffen. 
Auf drei Seiten zugleich vordringend, unbekümmert um die Neutralität der Schweiz, 
die ohnedies nur ein Spiel war, ließ er die Feſtungen hinter ſich liegen und war 
am 19. Januar 1814 ohne Schwertſtreich bis an die Marne gezogen. Napoleon 
hatte indeſſen wieder eine Armee von 120000 Mann beiſammen und ſtand bei- 
nahe in gleicher Stärke dem Fürſten gegenüber. Deſſen ungeachtet drang der 
Fürſt auf eine allgemeine Vorrückung und ſetzte ſie im Rathe der Monarchen 
durch; einſtweilen war aber die ſchleſiſche Armee ſchon vorgeſchritten und von 
Napoleon in der Flanke und auf ihren Verbindungslinien bedroht, Blücher auf 
dem Schloſſe in Brienne überfallen und in gefährliche Lage verſetzt. S. ſandte 
Hülfe, ordnete die Truppen, verwandelte die bedrohte Stellung in eine drohende 
und bereitete die Schlacht vor. Blücher erfocht nun den erſten Sieg auf Frank⸗ 
reichs Boden. Nur mit Vorſicht und ſich gegenſeitig die Hand bietend, konnte 
man die allgemeine Vorrückung fortſetzen. S., für die Sicherheit des großen 
Hauptquartiers verantwortlich, von der Sorge der Subſiſtenz dieſer ungeheuren 
Maſſen gehindert, konnte es nur langſam. Deſto ſchneller führte der Feuereifer 
ihrer Führer die Preußen durch die Champagne. Da warf ſich der Kaiſer auf 
ſie und ſchlug fie mit großem Verluſte bei Chälons zurück. Dann wandte er 
ſich gegen den Fürſten, meinend, nun durch einen kühnen Schlag ſeine Feinde 
vereinzelt zu vernichten. Aber die Klugheit des Fürſten täuſchte ſeine Erwartungen 
und der wohlberechnete Rückzug über die Seine vereitelte Napoleon's Hoffnungen; 
dennoch entſtand im Lager der Verbündeten Mißtrauen und Entmuthigung. 
Napoleon wurde ein Waffenſtillſtand angeboten und der weitere Rückzug bis 
Langres beſchloſſen. Allein in wenigen Tagen hatten die Truppen im Gefechte 
ihren ganzen Muth gefunden, und der Fürſt, der im Sturme auf Bar ſur Aube 
verwundet wurde, bezog wieder die Stellung an der Seine. Nach vielen frucht⸗ 
loſen Verſuchen beſchloß endlich Napoleon, ſich auf die Verbindungslinien der 
Verbündeten zu werfen und ſie dadurch zum Rückzuge gegen den Rhein zu zwingen. 
Hier aber zeigte ſich des Fürſten echter Feldherrnblick und entwickelte ſich ſeine 
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ganze Kraft. Nachdrücklich beſtand er gerade jetzt auf der ſchleunigen Vorrückung 
nach Paris und widerſetzte ſich jeder rückgängigen Bewegung. Es gelang ihm, 
indem er ſich für den Erfolg perſönlich verantwortlich erklärte, die Monarchen 
zu dieſer kühnen Bewegung zu ſtimmen. Die Schlacht vom 28. März entſchied 
die Niederlage Frankreichs, damit war das große Werk vollendet. Am 5. Mai 
legte er das Commando nieder, das Großkreuz des Militär⸗Maria⸗Thereſien⸗Ordens, 
die Verleihung der Herrſchaft Blumenthal im Banate, die Bewilligung, das öſterr. 
Wappen in das Herzſchild des ſeinigen aufzunehmen, die Ernennung zum Präſi⸗ 
denten des Hofkriegsrathes bethätigten das Dankgefühl ſeines Kaiſers. — Der 
Tod ſeiner Schweſter Karoline ſchlug ſeinem Herzen eine tiefe Wunde; von dieſem 
Augenblicke verlor ſich die Heiterkeit ſeines Geiſtes und ein Jahr darauf auch 
die Geſundheit ſeines Körpers. Er wurde am 13. Januar 1817 plötzlich an 
der rechten Seite vom Schlage gerührt und geſundete nicht mehr ganz. Im 
Frühling des Jahres 1820 verlangte er nach Leipzig, woſelbſt am 1. October 
ein bedenklicher Rückfall erfolgte, welchem er am 15. October um 10 Uhr abends 
erlag. Die eben zu Troppau verſammelten Monarchen nahmen die Trauerbot- 
ſchaft mit tiefer Rührung auf. Kaiſer Alexander rief aus: „Europa hat einen 
Helden, ich einen Freund verloren, den ich beklagen werde, ſo lange ich lebe.“ 
Kaiſer Franz ließ das ganze Heer trauern. Sein tapferer Tegen ſollte im Zeug— 
hauſe zu Wien aufbewahrt werden, wo er an der Klinge des Türkendrängers 
Adolf (ſ. o. S. 261) einen würdigen Genoſſen fand. — Der Fürſt war durchaus edel, 
mild und ſanft, vereinigte den Anſtand und die feine Haltung des Hofmanns mit der 
Einfachheit des Kriegers und ſchätzte Wiſſenſchaft und Kunſt. Die öſterreichiſche 
Armee wird ſtets mit dem gerechteſten Stolze auf dieſen Feldherren als auf eine 
ihrer ausgezeichnetſten Zierden zurückblicken. S. hinterließ drei des berühmten 
Namens und ihres großen Vaters würdige Söhne, nämlich: den Fürſten Friedrich 
Karl Johann Nepomuk, k. k. Generalmajor, Karl Philipp, k. k. Feldzeugmeiſter, 
und Edmund, k. k. General der Cavallerie. 

Berger, Fr. Karl Fürſt zu Schwarzenberg ꝛc. in Streffleur's öſterr.⸗milit. 

Zeitſchrift. Wien 1863, 4. Bd. Sch 


Schwarzenberg: Otto Heinrich S., geb. 1535, fam 11. Auguſt 1590, 
Sohn Chriſtoph's v. S. von der Fränkiſch-Hohenlandsberg'ſchen Linie (f 1538), 
aus deſſen zweiter Ehe mit Scholaſtica v. Nothaft, Gründers der beiden baieriſchen 
Zweige derſelben durch ſeine erſten vier Söhne, deren jüngſter, Otto H., der 
Stammvater des jüngeren bairiſchen wurde. Zunächſt bekleidete er das Amt 
eines Landhofmeiſters und Oberſtkämmerers am Münchener Hofe, wurde zu einer 
Miſſion nach Rom verwendet und übernahm 1571 die Vormundſchaft des Sohnes 
Markgrafen Philipp von Baden und die Statthalterſchaft im Lande. Kaiſer 
Maximilian II. beſtimmte ihn, das Präſidium des Reichshofrathes zu übernehmen 
und ernannte ihn zum Hofmarſchall. In dieſen Eigenſchaften blieb S. 
noch einige Zeit unter dem Sohne und Nachfolger Maximilian's II., Rudolf II. 
(15761611), am habsburgiſchen Kaiſerhofe und erſcheint als kaiſerlicher Com⸗ 
miſſarius 1579 nach Köln abgeordnet, woſelbſt die Utrechter Congreßabſchlüſſe 
zur weiteren Verhandlung kamen. Als Freund der Künſte und Wiſſenſchaften 
war er dem Kaiſer Rudolf II. geiſtesverwandt. Die geſchäftlich unerquicklichen 
Verhältniſſe am Kaiſerhofe und die großen Auslagen, die mit ſeiner dienſtlichen 
Stellung verbunden waren, beſtimmten S., aus kaiſerlich⸗öſterreichiſchen Dienſten 
wieder in baieriſche zurückzutreten, in denen wir ihm bis an ſein Lebensende be⸗ 
gegnen. Er bekleidete das Amt eines Oberſthofmeiſters Herzog Wilhelm I: In 
erſter Ehe mit Eliſabeth v. Puechberg und Winzer, in zweiter mit Katharina 
aus dem Hauſe Frundsberg, verwittweten Gräfin Truchſeß v. Waldburg, ver— 
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bunden, heirathete S. 1582 die dritte Frau, Joachima Helena Gräfin v. Novo⸗ 
Caſtro. 11 fee Sohne aus erſter Ehe, Wolfgang Jakob ( 1618), erloſch 
die jüngere baieriſche Linie. . . a 
Haimb, Schwarzenberga gloriosa sive epitome historiea u. j. w. (Ratis- 
bonae 1768). — Vgl. Berger, das Fürſtenhaus Schwarzenberg. Oe. Revue. 
1866. — Wurzbach, XXXIII, 31— 32. e 
Schwarzer: Ernſt S. wurde am 15., nach Anderen am 18. Auguſt 1808 
zu Fulnek in Mähren als der Sohn eines Lieutenants geboren. Elf Jahre alt 
kam er in eine Cadettenſchule. Daſelbſt genoß er jedoch eine ſolch dürftige Aus⸗ 
bildung, daß er zehn Jahre in einem Bombardiercorps diente, ohne es zum 
Officier gebracht zu haben. An Fähigkeiten und Talent fehlte es ihm gewiß 
nicht; nur war der ihm zugewieſene Wirkungskreis ſeinem Weſen fremd. Durch 
Selbſtbildung ſuchte er ſich emporzuarbeiten und es gelang ihm dies in der That 
verhältnißmäßig raſch. Er ſetzte ſeine Entlaſſung aus dem Militärverbande 
durch und wurde kurz nacheinander Sprachlehrer, Transparentzeichner, Schilder⸗ 
maler, Schreib- und Rechenmeiſter, Torfſtecher, Landwirth, Secretär, Reiſe⸗ 
begleiter u. ſ. w. — Beſchäftigungen, die er annahm, um ſich über die Sorge 
um das tägliche Brod hinwegzuhelfen. 1835 kam er nach Wien und heirathete. 
Sodann begab er ſich mit dem Bäcker Zang, dem nachmaligen Redacteur der 
Preſſe nach Paris, woſelbſt er viel in Schriftſtellerkreiſen verkehrte. Nach Auf⸗ 
löſung des Bäckergeſchäftes von Seiten Zang's wandte ſich S. nach London, 
um ſich an einem Brauereiunternehmen zu betheiligen, das aber bald zu Grunde 
ging. Das Jahr 1840 findet ihn in Ungarn als Leiter eines Torfſtiches. Als 
auch dieſes Unternehmen mißglückte, wurde S. Gutsverwalter bei einem unga⸗ 
riſchen Edelmann; aber auch in dieſer Stellung duldete es ihn nicht lange und 
er trat 1842 in die Dienſte des Prager Gewerbevereins. 1848 iſt er Oekonomie⸗ 
verwalter eines gräflich Mittrowskyſchen Eiſenwerkes in Mähren, und das Jahr 
darauf Hauptredacteur des öſterreichiſchen Lloyd in Trieſt. Erſt in dieſer Stellung 
fühlte ſich S. jo recht zu Haufe. Das Waghorn'ſche Project einer deutſch⸗ 
oſtindiſchen Ueberlandspoſt begeiſterte ihn in ſolchem Maße, daß er ſich an drei 
Weltreiſen betheiligte. Von culturhiſtoriſchem Intereſſe iſt es, daß er auf einer 
derſelben den Weg von Trieſt nach London in dreiundneunzig Stunden zurück⸗ 
legte. Im Jahr 1848 übernahm er die Leitung der Allgemeinen öſterreichiſchen 
Zeitung, welche an die Stelle des nicht mehr lebensfähigen Beobachters getreten 
war. In das Frankfurter Parlament gewählt, ging er nicht perſönlich dahin, 
und es trat der gewählte Erſatzmann, der Statiſtiker Otto Hübner an ſeine Stelle. 
Sodann wählte ihn die Wiener Vorſtadt Gumpendorf in das öſterreichiſche Bar- 
lament. Wider alles Erwarten wurde S. am 17. Juli des Freiheitsjahres 
Miniſter für die öffentlichen Arbeiten. Aber bereits am 19. September ſchied 
er aus dem Cabinette Weſſenberg⸗Doblhoff und übernahm abermals die Leitung 
der Allgemeinen öſterreichiſchen Zeitung. So kurz auch die Zeit war, die S. 
als Miniſter wirkte, jo inhaltreich war fie doch durch ſeine verdienſtvolle Thätig⸗ 
keit. So decretirte er den Bau der Semmeringbahn, gab die Telegraphen frei 
u. ſ. w. Obwohl vermögenslos, verzichtete er dennoch auf feine Miniſterpenſion. 
Als die von ihm redigirte Zeitung polizeilich caſſirt und S. wegen eines Preß⸗ 
vergehens mit zweitägigem Arreſte beſtraft wurde, wandte er ſich nach Linz. 
Bald aber kehrte er wieder nach Wien zurück und übernahm die Hauptredaction 
des „Wanderer“. Mitte 1854 gründete er „Die Donau“, welche Zeitſchrift alle 
Wiener Blätter in Schatten ſtellen ſollte. Nach zwei Jahren ging auch ſie ein 
und S., der über kein Geld, dagegen über einen reichen Kinderſegen gebot, 
ſah ſich abermals auf ſich allein angewieſen. Er fand Beſchäftigung in den 
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Bureaux des ſtabilen Kataſters, woſelbſt er bis zu ſeinem Tode thätig war, der 
ihn am 18. März 1860 im zweiundfünfzigſten Lebensjahre ereilte. 
Schlitter. 
Schwarzhoff: Julius v. Groß genannt v. S., königlich preußiſcher General 
der Infanterie, wurde am 21. November 1812 zu Darkehmen in Oſtpreußen, 
wo ſein Vater, Hauptmann Groß, als Commandeur einer Invalidencompagnie in 
Garniſon ſtand, geboren und zuerſt auf dem Altſtädter Gymnaſium zu Königsberg 
unterrichtet, dann wurde er in den Cadettenhäuſern zu Kulm und zu Berlin 
erzogen. Aus letzterem kam er am 13. Auguſt 1830 als Secondlieutenant zum 
5. Infanterieregiment, beſuchte die allgemeine Kriegsſchule, lernte während 
längerer Commandos zur Artillerie und zur Cavallerie den Dienſt diefer Waffen 
kennen, ward Bataillons- und Regimentsadjutant und am 24. December 1848 
Hauptmann und Compagniechef in dem damals vom ſpäteren Feldmarſchall 
v. Steinmetz befehligten 32. Infanterieregiment. Im Jahre 1835 war der 
Familie geſtattet worden, ſich unter Hinzufügung des Namens eines mütterlichen 
Oheims „v. Groß genannt v. Schwarzhoff“ zu nennen; der Name Schwarzhoff 
wurde bald der gebräuchliche. Nach verſchiedenen Verwendungen und Ver⸗ 
ſetzungen ward S. 1860 zum Commandeur des 2. Infanterieregiments, 1865 
zum Commandeur der 13. Infanteriebrigade in Magdeburg und zum General- 
major befördert. In dieſer Stellung nahm er am Feldzuge des Jahres 1866 
in Böhmen theil. Bei Münchengrätz kam er zuerſt ins Feuer, reiche Lorbeeren 
brachte ihm der Tag von Königgrätz, wo er unter General v. Franſecky das 
Wald⸗ und Hügelland zwiſchen Maslowed und Benatek im blutigen Kampfe 
zähe und erfolgreich feſthielt und damit eine der Bürgſchaften für das Gelingen 
des Vormarſches der kronprinzlichen Armee gab. Die Verleihung des Ordens 
pour le mérite lohnte ſein Verdienſt. Nach Friedensſchluß wurde er mit der 
Einrichtung der Landwehrorganiſation in der Provinz Hannover betraut und bei 
Ausbruch des Krieges von 1870/71 zum Commandeur der 7. Infanterie-Diviſion 
ernannt. Eine hervorragende Theilnahme an der Schlacht bei Beaumont am 
30. Auguſt bildet den weſentlichſten Theil ſeiner Kampfesthätigkeit in dieſem 
Kriege; die ſpätere Verwendung bei der Einſchließung von Paris gab zu ſolcher 
nur geringe Veranlaſſung. Im Herbſt 1872 an die Spitze des III. Armeecorps 
geſtellt und 1875 zum General der Infanterie ernannt, neben welcher Thätigkeit 
er mehrfach zur Berathung wichtiger militäriſcher Fragen herangezogen wurde, 
ſtarb er am 18. Auguſt 1881 zu Berlin (Moabit) an den Folgen eines am 
13. d. M. erlittenen Schlaganfalles. 
Militäriſches Wochenblatt, Berlin 1880, Sp. 1141; 1881, Sp. 1506. 
B. Poten. 
Schwarzhuber: Simpert S. (Schwarzhueber), Benedictiner, geb. zu Augsburg 
am 4. Dec. 1727, f zu Maria Plain bei Salzburg am 30. April 1795. Er machte ſeine 
Gymnaſialſtudien bei den Jeſuiten in Augsburg, die philoſophiſchen am Lyceum zu 
Freifing, trat 1745 zu Weſſobrunn in den Benedictinerorden, abſolvirte die theolo⸗ 
giſchen Studien zu Oberaltaich, wo damals die baierifchen Benedictiner ihr Generals 
ſtudium hatten, und zu Salzburg, und wurde 1752 zum Prieſter geweiht. Von 
1757 bis 1793 war er zu Salzburg thätig, erſt als Lehrer und Präfect des 
Gymnaſiums, von 1765—74 als Profeſſor der Moralphiloſophie, der Univerſal⸗ 
geſchichte und des Natur- und Völkerrechts in der philoſophiſchen Facultät, 
zugleich als Secretär und Bibliothekar, dann als Profeſſor der Dogmatik, Moral⸗ 
theologie und Kirchengeſchichte in der theologiſchen Facultät. S. war ein Theologe 
der ſtreng kirchlichen Richtung und betheiligte ſich auch an den Schritten gegen 
J. Danzer (A. D. B. IV, 754). Von 1789 an war er Prokanzler und Vice⸗ 
rector der Univerſität, 1793 gab er wegen Kränklichkeit das Lehramt auf und 
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übernahm die Stelle eines Superiors an dem Wallfahrtsorte Maria Plain. Außer 
Predigten und einigen lateiniſchen Diſſertationen hat er veröffentlicht: „Etbica 
seu jus naturae philosophice expensum“, 1768; „Abhandlung von der Verehrung 
der Jungfrau Maria in den erſten fünf Jahrhunderten“, 1772 in den fol⸗ 
genden Jahrhunderten“, 1773—82; „Praktiſch katholiſches Religionshandbuch Tür 
nachdenkende Chriſten“ (im Auftrage des Erzbiſchofs von Salzburg verfaßt), 
1784—86, 4 Bde.; ein Auszug daraus „zum Gebrauche des gemeinen Stadt⸗ 
und Landvolkes“ erſchien 1790 in zwei Bänden; „Syſtem der chriſtlichen Sitten⸗ 
lehre“, 1793—94, 2 Bde. Von dem Handbuch erſchien eine dritte, umgearbeitete 
Auflage in drei Bänden, 1794 — 96. Dieſer iſt als Anhang beigefügt eine 
Entgegnung auf die 1792 erſchienene „Freimüthige Unterſuchung der Unfehl⸗ 
barkeit der kath. Kirche von Thomas Freykirch“ (B. M. Werkmeiſter): „Gedanken 
über die bedenklichen Einwendungen gegen die Untrüglichkeit der Kirche“, 1794. 
Als vierten Band der 3. Auflage des Handbuchs gab Auguſtin Schelle aus dem 
Nachlaſſe von S. heraus: „Vollſtändige chriſtliche Sittenlehre“, 1797. Eine 
5. Auflage erſchien 1823. a 

Baader, Lexikon I. 2, 227. — Wurzbach, Lexikon XXXII, 338. — Lindner, 

Schriftſt. des Bened.⸗Ordens I, 186. — M. Sattler, Collectaneen zur Geſch. 

der Univ. Salzburg S. 461. 516. Reuſch 


Schwarzkoppen: Emil v. S., preußiſcher General der Infanterie, am 
15. Januar 1810 zu Obereimer in Weſtfalen, wo ſein Vater als heſſen⸗ 
darmſtädtiſcher Forſtmeiſter beim Regierungscollegium zu Arnsberg ſeinen Amts⸗ 
ſitz hatte, geboren, trat, nachdem er das Gymnaſium zu Arnsberg beſucht hatte, 
am 10. Januar 1826 bei dem in Trier und Luxemburg garniſonirenden 30. 
Infanterieregiment in den preußiſchen Heeresdienſt, ward 1829 Secondlieutenant 
und bald darauf Bataillons-, ſpäter Regimentsadjutant. Aus letzterer Stellung 
ging er 1841 in die eines Adjutanten bei der Commandantur der Feſtung 
Luxemburg über. 1846 erfolgte ſeine Ernennung zum Hauptmann und Com⸗ 
pagniechef im 36. Infanterieregiment, aus welchem er 1847 in das 2. (Königs-) 
Infanterieregiment verſetzt wurde. Mit dieſem nahm er 1848 am Kriege gegen 
Dänemark theil und ward am 23. April gelegentlich des Sturmes auf die Annetten⸗ 
höhe in der Schlacht bei Schleswig ſchwer verwundet. Der Kunſt Langen⸗ 
beck's, welcher die Reſection ausführte, gelang es, ihm den verletzten rechten 
Arm hinreichend gebrauchsfähig zu erhalten. Nach mehrfachen Beförderungen 
und Verſetzungen ward er am 1. Juli 1860 zum Oberſt und Commandeur des 
zu errichtenden 6. Weſtfäliſchen Infanterieregiments Nr. 55, 1864 zum Brigade⸗ 
commandeur und zum Generalmajor ernannt. An der Spitze der 27. Infanterie⸗ 
brigade nahm er im Verbande der Elbarmee am böhmiſchen Feldzuge des Jahres 
1866 theil; in der Schlacht bei Königgrätz erwarb er beſondere Verdienſte und 
den Orden pour le mérite durch die Erſtürmung des vom Feinde mit zäher 
Tapferkeit vertheidigten Dorfes Problus. Am 30. October d. J. zum Commandeur 
der neugebildeten 18. Diviſion zu Flensburg ernannt und 1867 in gleicher Eigen⸗ 
ſchaft zur 19. Diviſion in Hannover verſetzt, rückte er, ſeit dem 31. Dec. 1866 
Generallieutenant, mit letzterer 1870 in das Feld, focht an der Spitze derſelben 
am 16. Auguſt bei Vionville und Mars la Tour einen harten und ebenſo erfolg⸗ 
wie verluſtreichen Kampf und nahm dann an der Einſchließung von Metz 
theil. Hier erkrankte er und mußte den folgenden Ereigniſſen des Krieges fern 
bleiben. Nach Friedensſchluß ward er zunächſt mit den Geſchäften als Gouverneur 
von Berlin und mit dem Commando der Landgendarmerie betraut, am 24. Dec. 
1874 aber, nachdem er 1873 zum General der Infanterie aufgerückt war, zur 
Uebernahme des Commandos des XIII. (königlich Württembergiſchen) Armee⸗ 
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corps nach Stuttgart berufen. In dieſer Stellung ſtarb er dort am 5. Ja⸗ 
nuar 1878. 
Militär. Wochenblatt, Berlin 1877, Sp. 127; 1878, Sp. 122. 
B. Poten. 

Schwarzmann: Joſeph S., Decorationsmaler, geb. am 1. Februar 1806 
zu Prutz in Tirol. Zu ſeinen älteſten Erinnerungen zählten die Eindrücke aus 
dem Tiroler Kriege, in welchem ſein Vater mit den Schützen unter Andreas Hofer 
die Kämpfe mitmachte, wofür ihm das Haus weggebrannt wurde, indeß der 
Knabe bei den Biwackfeuern der baieriſchen Soldaten ſich herumtrieb. Früh⸗ 
zeitige Freundſchaft verband ihn mit dem nachmaligen Hiſtoriker und Monſignore 
Dr. Alois Flir und dem ſpäter als Patrioten-Führer bekannten Rechtslehre 
Dr. Johannes Schuler, welche beide von Mutter-Seite mit S. verwandt 
waren. Als ein bergfriſcher Junge von vierzehn Jahren kam S. zu dem Deco— 
rationsmaler Schönherr, auch einem weitläufigen Verwandten, nach München in 
die Lehre, ging auf die Wanderſchaft nach Wien und zog dann rechtzeitig wieder 
gegen München zurück, um ſeinem alten Lehrherrn bei der Decoration der Arkaden 
zu helfen. Derſelbe verwendete ihn auch in gleicher Weiſe in der neuerbauten 
Allerheiligen-Kirche, wo Leo v. Klenze die Ornamentirung des unteren Theiles 
ſelbſt beſorgte, die Arbeiten in den oberen Räumen aber an Schönherr übertrug 
welcher indeſſen nur ſchwer in dieſen Styl ſich fand und die ganze Arbeit an 
S. abtrat (1838). Damit war für S. der weitere Weg vorgezeichnet. 
Die Leichtigkeit, womit S. alte Motive neu belebte und eigene, ſtilgerechte Or— 
namente erfand, erregte Friedrich v. Gärtner's Aufmerkſamkeit, welcher ein ſolches 
Talent mit Freuden erfaßte und vollauf beſchäftigte. Beide verſtanden ſich in 
erfreulichſter Weiſe. Die von Gärtner's ſprudelndem Geiſte nur ſo hingeworfene 
Idee erfaßte S. mit congenialem Verſtändniß, variirte dieſelbe wie eine Fuge 
im überraſchenden Spiele von Form und Farben und wetteiferte mit Glanz und 
Schimmer, um dem plaſtiſchen Gedanken zum vollendeten Ausdruck zu verhelfen, 
ohne denſelben zu überwuchern oder zu beeinträchtigen. S. blieb Gärtner's ſteter 
Begleiter; er lieferte die Decoration des Curſalons zu Kiſſingen, zu den beiden 
Pinakotheken, zur Univerſität, für die Ludwigskirche und das Atrium der Hof— 
und Staatsbibliothek. Vielen Räumen der kgl. Reſidenz, dem Wittelsbacher— 
Palais, theilweiſe auch der Baſilika (vgl. Kunſtblatt 1845, S. 196), dem 
„Pompejaniſchen Hauſe“ zu Aſchaffenburg verlieh S. ihr prächtiges Farbengewand. 
Inzwiſchen hatte unſer Meiſter auf weiten Studienfahrten ganz Deutſchland und 
Italien bereiſt und überall neues Material für fein Fach eingeheimſt; mit Ober- 
baurath v. Gärtner ging S. auch nach Griechenland und leitete daſelbſt die 
Decoration der kgl. Reſidenz in Athen (Kunſtblatt 1840, S. 440). Seine 
umfangreichſte Arbeit bildete jedoch der Dom zu Speyer. Die darauf verwendete 
Thätigkeit pflegte S., freilich nur ſcherzweiſe, nicht nach Quadratſchuhen und 
Klafterlängen, ſondern nach —Tagwerken zu berechnen, da er an den Wand— 
flächen dieſes Baues vier und ein halbes Tagwerk mit Ornamenten und darunter 
10 000 Quadratfuß bloß mit goldener, ſtreng ſtiliſtiſch gehaltener Verzierung 
bedeckte. Nach Vollendung dieſer Aufgabe war auch die überraſchende Decoration 
der Stadt Speyer und insbeſondere des Domplatzes daſelbſt beim Empfange des 
königlichen Maecen das überraſchende Werk des erfindungsreichen Künſtlers, 
welcher eine phantaſtiſche Avenue hinzauberte — Grund genug, daß auch ihm 
die dankbare Stadt, gleichzeitig mit dem Schöpfer des Dombilder-Cyelus Johann 
von Schraudolph und dem Baurath Heinrich Hübſch das Ehrenbürgerrecht verlieh. 
Einen verlockenden Antrag, im Winterpalais zu St. Petersburg die decorative 
Ausſtattung zu übernehmen, hatte S. abgelehnt, dafür aber edelmüthig ſeinen 
Freund Drollinger in Vorſchlag gebracht. Als ein wahres Muſter von gutem 
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Geſchmack und reicher Prachtentfaltung ornamentirte S. die Synagoge zu Mann⸗ 
heim, außerdem aber wohl über hundert Kirchen, Bahnhöfe und Saalbauten (dazu 
gehört auch Schwarzmann's Antheil bei der durch Leimbach bewerkſtelligten 
Reſtauration des Münchener Hof- und Nationaltheaters, vgl. Eggers' „Kunſtblatt“ 
1854, S. 6) in Baiern und den angrenzenden Ländern. Trotz dieſer artiſtiſchen 
Thätigkeit hielt er es gar nicht unter ſeiner Würde, auch die Zimmerdecoration, 
insbeſondere in den zahlreichen, von ihm erbauten Privathäuſern, in ſein Bereich 
zu ziehen; S. trug in erſter Reihe dazu bei, unſeren Wohnräumen ein freieres, 
mehr behagliches und doch ſtattliches Gepräge zu verleihen. So brachte S. ein 
vordem arg darniederliegendes und mißachtetes Gewerke zu erneutem Anſehen und 
weiterer Blüthe. Er knauſerte nie mit den Mitteln, hielt ſeine Leute gut, war 
aber auch ſcharf gegen jede Flunkerei, die er bitterlich haßte. Alle gleichzeitigen 
Künſtler hielten ihn hoch und werth, ſo Peter Cornelius, Leo Klenze, vorerſt 
aber Fr. Gärtner, ferner Ziebland, Hübſch und Bürklein; unter den Malern 
zählten Julius Schnorr, Kaspar Braun, Moriz Schwind — deſſen Berufung 
nach München 1847 durch Schwarzmann's rechtzeitige Empfehlung erfolgte — 
Johann Schraudolph und viele Andere zu ſeinen innigſten Freunden. Er ſammelte 
auch eine Gallerie von köſtlichen Bildern, meiſt in kleinem Format. Außerdem 
beſaß er einen Schatz von Erinnerungen, Anekdoten und Charakterzügen ſeiner 
Zeitgenoſſen; ſchade, daß er nie dazu kam, dergleichen in Schrift zu bringen — 
viel Erbauliches und Pikantes iſt uns dadurch verloren gegangen. S. handhabte 
die Feder mit Geſchick, wählte dazu auch gern die gebundene Form und beſaß 
eine eigenthümliche Redegabe, wobei ſein mit größter Trockenheit und ſchalkiſcher 
Liebenswürdigkeit wetteifernder Humor immer glänzend durchſchlug. Eine Probe 
dieſer Art und ſeiner geiſtigen Friſche gab der hochbetagte Mann noch am letzten 
Malertag (1883) mit einer wohlverſificirten Empfangsrede. Im engeren Freundes⸗ 
kreiſe inſcenirte er gerne ſeine grotesken Einfälle zu dramatiſchen Auftritten und 
Ueberraſchungen. Bei den früheren Künſtlerfeſten, z. B. bei dem Kellerabend 
zu Thorwaldſen's Ehren (1841), war S. ſtets als Arrangeur betheiligt und 
ſtellte mit ſeinen, auch dazu wohlgeſchulten „Leuten“ immer ein decorativ— 
ſchaffendes und wirkſames Contingent. Auch bei anderen Fragen der alten 
Künſtlergenoſſenſchaft, wie bei der Gründung des Künſtler-Unterſtützungs⸗Vereins, 
betheiligte er ſich als Stifter. Insbeſondere freute es ihn, jüngere Landsleute 
um ſich zu ſammeln und ihnen bereitwillig Rath und Hülfe zu bieten. Während 
er ſelbſt eine große Einfachheit bewahrte, gewährte er feinen Kindern eine aus⸗ 
gezeichnete Erziehung. Sein Sohn Hermann S. trat als Artillerielieutenant 
in baieriſche Dienſte, ging 1869 nach New⸗Pork, ſiegte bei einer Preisconcurrenz 
mit einem Project zum Fairmont-Parke und erſchien als Chefingenieur bei der 
großen Expoſition zu Philadelphia. — In behäbigen Ehren genoß S. die wohl⸗ 
verdiente Ruhe, bis er am 18. Juli 1890 zu München aus dem Leben ſchied. 
Seine Büſte hat Halbig 1852 modellirt. 
Vgl. Nagler 1846. XVI, 128. — Sepp, Ludwig I., König von Baiern 
1869. S. 360. — Stubenvoll, Beſchreibung der Baſilika 1875. S. 55. 
— Wurzbach 1876. XXXII, 343 ff. — Lützow, Kunſtchronik. 1890, und 
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Schwarzſchild: Heinrich S., Arzt und Dichter, geboren am 28. Febr. 1803 
in Frankfurt a. M., T daſelbſt am 7. April 1878. S., einer jüdiſchen 
Familie entſtammend und ſelber in dem damals noch abgeſonderten Judenviertel 
geboren, erhielt ſeinen Unterricht zuerſt auf einer Privatſchule, ſpäter auf dem 
Frankfurter Gymnaſium, das damals ſich beſonderer Blüthe erfreute. Schon 
frühe zeigte S. eine außerordentliche Begier zu leſen; er las, wie er ſelbſt zu 
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Jagen pflegte, alles, was nur lesbar war, und auch als beſchäftigter Arzt 
benutzte er die Nachtſtunden, um ſeinen Schriftſtellern nicht ganz entſagen zu 
müſſen. S. ſtudirte nach abſolvirtem Gymnaſialcurs in Heidelberg und Würz⸗ 
burg Medicin, promovirte 1825 an erſterem Ort und ließ ſich darauf in ſeiner 
Vaterſtadt als praktiſcher Arzt nieder. Mit Ausnahme größerer Erholungsreiſen 
verließ er dieſelbe nicht wieder. S. war von vielſeitiger Thätigkeit: als aus⸗ 
übender Arzt, als fachwiſſenſchaftlicher Schriftſteller und als Dichter. Als Arzt 
wandte ſich S. vorzugsweiſe ſeinem Lieblingsfach, der Gynäkologie, zu; daneben 
erwarb er ſich als allgemeiner Praktiker wie als Conſultarius einen bedeutenden 
Ruf, ſo daß er eine lange Reihe von Jahren hindurch zu den geſuchteſten und 
beſchäftigtſten Aerzten Frankfurts zählte. Die ſeltene Beliebtheit, deren er ſich 
bei ſeinen Patienten, wie im Kreiſe ſeiner Collegen erfreute, war gleicherweiſe 
bedingt durch ſeine fachmänniſche Tüchtigkeit, wie durch ſeine Menſchenfreundlichkeit. 
Aeußere Anerkennung fand ſein Wirken in der Ernennung zum Geheimen 
Sanitätsrath bei Gelegenheit ſeines 50 jährigen Doctorjubiläums, der Verehrung, 
die er bei ſeiner Umgebung fand, nicht zu gedenken. Als Schriftſteller war S. 
auf verſchiedenen Gebieten thätig; der Titel feiner Diſſertation lautete: „De fungis 
capitis“ (Heidelberg 1825). 1834 erſchien von ihm eine Abhandlung „Der 
Zweck der Menſtruation“ (in Siebold's Journal XIII) als Bruchſtück einer grö— 
ßeren gynäkologiſchen Arbeit, die er demnächſt unter dem Titel: „Die Men⸗ 
ſtruation hiſtoriſch-phyſiologiſch betrachtet“ zu veröffentlichen gedachte. Es ſollte 
dazu nicht kommen: Das faſt fertig geſtellte Manufeript wurde durch ein Miß⸗ 
geſchick ein Raub der Flammen. Die 1867 vollendete Schrift: „Zange oder 
Wendung bei verengtem Becken“ (Frankfurt a. M.) iſt die weitere Ausführung 
einer Preisarbeit, die 1863 von der franzöſiſchen Akademie der Wiſſenſchaften 
mit der „mention honorable“ bedacht worden war. Die gleiche Auszeichnung war 
bereits 1863 einer Arbeit über Kehlkopfſchwindſucht ſeitens der Académie Royale 
de médecine in Paris zu Theil geworden. Weiter ſchrieb S. über „Magnetismus, 
Somnambulismus, Clairvoyance. 12 Vorleſungen für Aerzte und gebildete 
Nichtärzte“. (2 Bde. Caſſel 1853 — 54), ſowie über „Licht und Schatten der 
heutigen Heilwiſſenſchaft“ (Frankfurt 1871). 

Schwarzſchild's dichteriſche Befähigung fand zunächſt ihren Ausdruck bei 
Feſtlichkeiten im Kreiſe ſeiner Collegen. Die hierzu verfaßten Gelegenheitsgedichte 
hat er geſammelt unter dem Titel: „Poetiſche Tiſchreden für Aerzte und deren 
Freunde“ (Frankfurt a. M. 1859). Sie „bergen in humoriſtiſchem Gewande 
treffliche, ernſte Ideen und geißeln mit feiner Ironie die Auswüchſe und Schäden 
der Wiſſenſchaft und des Standes“. Es ſind ferner erſchienen ein Gedicht in 20 
Geſängen: „König Rübezahl und ſeine Gnomen“ (Frankfurt a. M. 1842); 
„Frühlingslieder eines Aergerlichen“ (Frankfurt 1851), ſowie als ſein letztes und 
größtes Werk eine Ueberſetzung der Odyſſee in Form moderner Stanzen 
(Frankfurt 1876), die von der Kritik in günſtiger Weiſe beurtheilt worden iſt. 
S. hat dieſe Arbeit an ſeinem 70. Geburtstag begonnen und mit 74 Jahren 
vollendet, ein Beweis der Jugendfriſche, die er ſich bis in ſein Alter bewahrt hatte. 

Nekrolog von Dr. Hirſch in: Jahresbericht über die Verwaltung des 
Medieinalweſens der Stadt Frankfurt a. M. XXII. Jahrg. 1878. S. 214 bis 
229. — Biographie von Stricker in: Hirſch, Biographiſches Lexikon der Aerzte 
V. — Stricker, Geſchichte der Heilkunde in Frankfurt a. M. S. 328. 

Jännicke. 

Schwebel: Nicolaus S., Philologe und Schulmann des 18. Jahrhunderts. 
Er wurde am 19. Auguſt 1713 in Nürnberg als der Sohn eines wohlhabenden 
und angeſehenen Müllers geboren und erhielt ſeine Schulbildung in der Vater⸗ 
ſtadt, zuletzt auf der Aegidienſchule. Im Jahre 1732 begann er ſeine vornehm— 
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lich auf das Alterthum gerichteten Studien in Altorf unter Ch. G. Schwarz 
(ſ. d. Art.) und ſetzte dieſelben dann von 1735 an in Wittenberg unter J. W 
von Berger, von 1736 an in Jena fort. Nachdem er 1737 in Altorf zum Ma⸗ 
giſter der Philoſophie promovirt war, nahm er zunächſt eine Hauslehrerſtelle bei 
dem Banquier von Falcken in Wien an, kehrte aber von dort ſchon 1740 zurück, 
um nach Erlangung der facultas legendi in die Stellung eines Alumneninſpectors 
einzutreten. Nach 3⅛ Jahren wurde er ſodann in das Amt des Directors am 
Aegidien⸗Gymnaſium in Nürnberg berufen, mit dem die Profeſſur für griechiſche 
Sprache verbunden war. Der Aufſchwung, den die Anſtalt unter ſeiner Leitung 
nahm, und die wiſſenſchaftliche Tüchtigkeit, die S. namentlich in ſeiner Ausgabe 
des Bion und Moſchus (1746) an den Tag legte, veranlaßten mehrfache Aner⸗ 
bietungen auswärtiger akademiſcher und Schulämter (Göttingen, Regensburg 
u. A.), die er aber ablehnte, um in Franken bleiben zu können; einen Ruf nach 

Ansbach nahm er jedoch 1746 an und hat hier bis an ſeinen Tod — 7. December 
1773 — als Rector und Profeſſor des Gymnaſium Carolinum unter verdienter 
Anerkennung gewirkt. Von ſeinen wiſſenſchaftlichen Arbeiten ſind außer der er⸗ 
wähnten Ausgabe des Bion und Moſchus beſonders die Ausgaben von Onosandri 
Strategicus (1762), Vegetii de re militari l. (1771) und Frontini strategemata 
(1772) zu nennen. 

Harleß, de vitis philologorum II, 111—136, wo S. 112—129 über 
Schwebel's Schriften gehandelt wird. — J. C. Fr. Gesner, memoria Schwebelii 
1773. R. Hoche. 

Schweblin: Johannes S. (Sueblin, Schwebelius, ſpäter gewöhn⸗ 
lich Schwebel), Theologe, geboren 1490 zu Pforzheim als Sohn eines aus 
Baiern eingewanderten Kürſchners, Konrad S., beſuchte die humaniſtiſche Schule 
ſeiner Vaterſtadt unter Georg Simmler. Außer den Claſſikern wurden auch die 
Kirchenväter und die Bibel geleſen; ſpäter trieb S. mit Eifer Hebräiſch. Capito, 
Hedio, Nikolaus Gerbel u. a., beſonders aber Melanchthon, waren ſeine Mit⸗ 
ſchüler und Freunde, und mit Melanchthon blieb er zeitlebens innig verbunden. 

Gewiß lernte er hier auch Reuchlin kennen, ſeinen Landsmann. Bald nach Be⸗ 
endigung ſeiner Studien wurde er „wegen ſonderlicher Geſchicklichkeit in Erkenntniß 
und Auslegung der Heiligen Schrift, auch den fürnehmſten Hauptſprachen, guter 
Künſte und großen Eifers in der Gvttesfurcht“ in den Orden des heiligen Geiſtes 
aufgenommen (Teutſche Schriften ID, Lebenslauf, S. 177) und am Charſamstag 
1514 in Straßburg zum Prieſter geweiht (das Zeugnis in ſeiner Biographie 
bei M. Adami, vitae theologorum p. 62). Vielleicht iſt er der Johannes Phor- 
censis, sacerdos spiritus sancti, der im Januar 1518 dem Petr. Moſellanus 
in Leipzig Grüße von Reuchlin brachte und hat in Leipzig ſtudirt (Illustr. virorum 
epp. ad Reuchlinum, Hagen. 1519, Fol. 91 ff. ef. 86). In Pforzheim hatte die 
Reformation Freunde, z. B. den Guardian der Franciscaner Pellikan u. A.; S. 
ſelbſt neigte ſich ihr zu, fing 1519 an im Sinne Luther's zu predigen und legte 
das Ordenskleid ab. Melanchthon ſtand mit ihm im Briefverkehr und ſchickte 
ihm Auszüge ſeiner Vorleſungen. Aber auf Befehl des Markgrafen Philipp von 
Baden, der in Pforzheim reſidirte, wurde er 1521 vertrieben und begab ſich zu 
Franz von Sickingen, vielleicht eingeladen von Hutten, der im Mai in Pforzheim 
war (Hutteni Opera ed. Böcking II, 75). S. lebte bei Sickingen ſeinen Studien 
und diente ihm mit ſeinem Rathe, und Sickingen ließ ihm 1521 auf der Burg 
Landſtuhl zum Zeichen der Anerkennung und gleicher Geſinnung die Hochzeit 
halten (Teutſche Schriften I, D. 5). Nach dem Zeugniſſe C. Glaſer's, ſeines 
Freundes, der 1536 ſchreibt: Sueuulus noster tertiam uxorem habet, iſt an dieſer 
Ehe nicht zu zweifeln (Joannis, Spieileg. tabularum nond. edit. p. 558 sq.). 
Eine Frucht jener „frommen Colloquien“, die Sickingen mit Hutten und S. hielt 
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(E. Münch, Franz von Sickingen I, 179), iſt auch der Sendbrief Sickingen's 
an Diether von Handſchuchsheim, in welchem er ſeinen Standpunkt vertheidigt, 
den S. mit einem Brief Hartmuts von Cronberg an Sickingen veröffentlichte 
und mit einer Zuſchrift an den Junker Jörg Luthrum (von Leutrum) in Pforz⸗ 
heim verſah, um das kleine Häuflein der Evangeliſchen daſelbſt zu ſtärken, 30. Juni 
1522 (Teutſche Schriften I, 24 ff. Panzer, Annalen II, 105. 106). Oekolampad 
nahm bekanntlich auf der Ebernburg Aenderungen in der Meſſe vor; vielleicht 
bezieht ſich darauf Schweblin's Aeußerung, daß auch er die Meſſe deutſch leſe 
und ſich deſſen nicht ſchäme, ſondern es offen thue (Centuria epistolarum n. 95). 
Die Freundſchaft, die S. mit Butzer ſchloß, war von großer Bedeutung für die 
ganze ſpätere Wirkſamkeit: die zweibrückiſche Kirche trat in die nächſte Beziehung 
zu der ſtraßburgiſchen. Im Herbſt 1522 verließ S. die Ebernburg (Oecolampadii 
& Zwinglii Epp. f. 208 b) und begab ſich nach Pforzheim; die Strenge des Mark— 
grafen hatte etwas nachgelaſſen und S. veröffentlichte dort am 1. December 
eine „Ermanung zu den Queſtionieren abzuſtellen überflüſſigen Koſten“ (Panzer 
II, 96), in welcher er die Ausbeutung des Volks unter dem Vorwand der Ein— 
ſammlung von Almoſßen geißelt. 

S. kehrte nicht mehr zu Sickingen zurück, ſondern begab ſich im Frühjahr 
1523 nach Zweibrücken, entweder von Sickingen an den dieſem befreundeten Herzog 
Ludwig II. empfohlen oder von dem letzteren eingeladen. Der junge Herzog, 
durch Tradition und Erziehung für die Reformation vorbereitet, ſtand derſelben 
wohlwollend gegenüber und machte S. zum Prediger (Hofprediger? Heintz, die 
Alexanderskirche in Zweibrücken, S. 30. 135). Er machte von der durch den 
Nürnberger Reichsbeſchluß von 1523 gegebenen Freiheit Gebrauch, und S. be⸗ 
gann demgemäß mit der Auslegung der wichtigſten Schriften des Neuen Teſtaments 
(Teutſche Schriften I, 89). Trotz ſeiner Milde fehlt es nicht an Widerſpruch; 
im Frühjahr 1524 hatte er eine Disputation mit dem Erzprieſter von Hornbach 
M. Nikol. Kaltenheuſer (Cent. n. 28). Während eines Beſuchs in ſeiner Bater- 
ſtadt, wo er mehrmals predigte, und die Predigt über den guten Hirten am Sonn— 
tag Miſericordias herausgab (Gerbel ſtrich in derſelben den Satz: „Damit will 
ich dem Papſt ſeinen Ablaß nit verworfen haben.“ Cent. n. 8) ſuchte man ihn 
in allerlei Weiſe zu verdächtigen, insbeſondere beſchuldigte man ihn des Judais⸗ 
mus, weil er ſich öfter mit Juden unterredete, wie er auch die meſſianiſchen 
Weiſſagungen mit Rückſicht auf fie auslegte (Teutſche Schriften I, 365). Es 
war die den Evangeliſchen ungünſtigere Conſtellation, die den Herzog 1524 ver⸗ 
anlaßte, ſich infolge des Edicts des Kaiſers von S. ein Gutachten über 7 Punkte 
geben zu laſſen (Teutſche Schriften I, 95 ff.); S. forderte Gottes Wort als Lehr⸗ 
grundlage, Austheilung des Abendmahls in beiderlei Geſtalt und Feier deſſelben 
in deutſcher Sprache, Beſeitigung des Opfercharakters, Geſtattung der Prieſterehe, 
Aufhebung der Speiſeverbote, der verbotenen Verwandtſchaftsgrade, ſowie der 
nichtbibliſchen Feiertage. Dieſe Punkte wurden auch durchgeführt, und S. er⸗ 
munterte den Herzog, auf dem betretenen Wege ruhig weiter zu gehen (Teutſche 
Schriften I, 125 ff.). Unerklärt iſt es noch, warum S., als er ſich in dieſem 
Sommer zum zweiten Mal verheirathete (Cent. n. 27), nun erſt angegriffen 
wurde und ſeinen Schritt rechtfertigte (Teutſche Schriften I, 176). Bei dieſer 
Gelegenheit erhielt er auf Verwendung des Markgrafen einen beträchtlichen Theil 
ſeines Vermögens von dem Kloſter in Pforzheim zurück. Im Jahre 1525 
widmete er der Gemahlin des Oberhofmeiſters Ludwig von Eſchenau eine kleine 
Schrift: „Hauptſtück und Summa des ganzen Evangeliums und worinnen ein 
chriſtlich Leben ſtehet. Item von mancherlei Verſuchung des böſen Fyndts und 
wie man ſolichem zukommen muß.“ Die Bauern, welche ſich in einigen Theilen 
des Landes erhoben hatten, mahnte er 1525 ab vom Aufruhr und vertheidigte 


320 ö Schweblin. N 5 
die Reformation gegen den Vorwurf, an dem Aufruhr ſchuld zu ſein (Teutſche 
Schriften I, 129. 141). Anfang des Jahres 1525 ſchrieb er eine „Troſtgeſchrift 
an die Chriſten der Stadt und Bistum Metz. Der 115. (d. i. 116, 10—19) 
Pſalm ausgelegt,“ welche ein Metzer Exulant zu Straßburg ins Franzöſiſche 
überſetzte (Cent. n. 33), und 1526 ſchrieb er an einen Metzer Bürger, der ihn 
um eine Predigt bat (Cent. n. 67. Teutſche Schriften I, 350). Zweibrücken 
gehörte theilweiſe ins Bisthum Metz, der Biſchof trat auch 1526 wie ſein Amts⸗ 
genoſſe von Speier gegen die evangeliſchen Geiſtlichen auf (P. Gelbert, Joh. 
Bader und Nic. Thomä, S. 135. 142 ff.). Der Herzog war zum Nachgeben 
bereit und S. wurde ſogar genöthigt, die Feier des heiligen Abendmahls (in evange⸗ 
liſcher Weiſe) auszusetzen; nur Gerbel hielt ihn ab, Zweibrücken zu verlaſſen 
(Cent. n. 35). Der Abt von Hornbach, Joh. von Kindhauſen, und einige Con⸗ 
ventualen hatten ſich der Reformation angeſchloſſen, und S. hatte ihm eine Aus⸗ 
legung von 1. Korinther 3 gewidmet. Aber die Stiftsherren von St. Fabian 
widerſetzten ſich. S. hielt ihnen in einem ſcharfen Schreiben ihren Geiz und 
ihre Unſittlichkeit vor, nannte die Meſſe eine verderbliche Abgötterei, forderte 
die Bewohner Hornbachs zur Treue gegen das Evangelium auf und wies auf 
die Gewalt der Obrigkeit hin, wenn gütliches Vermahnen nichts helfe (Teutſche 
Schriften I, 247. 248. 255). S. hatte unterdeſſen eine neue Stütze gefunden 
an der Gemahlin des Herzogs, Eliſabeth von Heſſen, die im Herbſt 1525 kam. 
Unter den Beamten fanden ſich nur wenige, denen die Religionsſache Herzens⸗ 
angelegenheit war; zu den wenigen gehörte Jakob Schorr, damals Landſchreiber 
der Guttenberger Gemeinſchaft, der für den bevorſtehenden Reichstag zu Speier 
1526 auf Erfordern des Herzogs ein Gutachten verfaßte: „Rathſchlag über den 
lutheriſchen Handel,“ das in mehreren Ausgaben erſchien. Er rieth, Luther als 
einen Boten Gottes aufzunehmen und den päpftlichen Greuel zu fliehen (Joannis 
Spicilegium p. 558 sqq. Crollius, Commentar. de cancellar. bipont. p. 22 sqq.). 
Auch S. und andere gelehrte Männer des Landes wurden zu Gutachten auf- 
gefordert. Die Reformation bekam zunächſt infolge des Ausgangs des Reichs⸗ 
tags zu Speier freiere Bahn, die auch S. benützte. Doch zeigte ſich Herzog 
Ludwig immer etwas zurückhaltend; er ließ die Reformation eigentlich mehr ge⸗ 
währen, vollends religiöſem Zwang war er abhold. Doch hörte er auf den Rath 
bedeutender Männer, z. B. des Straßburger Stättmeiſters Jakob Sturm. S. ließ ſich 
in dieſen Jahren auch die Förderung des Schulweſens angelegen ſein. Eine ganze 
Anzahl kleinerer Schriften iſt an die Herzogin gerichtet, einige auch an des Herzogs 
Bruder Ruprecht. Herzog Ludwig wohnte weder den nahegelegenen Reichstagen von 
Speier 1526 und 1529, noch dem von Augsburg 1530 bei — letzterem vielleicht 
nicht wegen Erkrankung ſeiner Gemahlin —, noch unterzeichnete er eines der Be⸗ 
kenntniſſe oder trat dem ſchmalkaldiſchen Bunde bei. Den 1529 zum Marburger 
Colloquium ziehenden Schweizer und Straßburger Theologen gewährte er freies 
Geleit durch ſein Gebiet, und S. wohnte auf Einladung jenem Colloquium, doch 
nur als Zuhörer, bei (Rommel, Philipp der Großm. II, 221). Herzog Ludwig 
war dem weitverbreiteten Laſter jener Zeit, der Trunkſucht, ergeben, die auch 
ſeine Geſundheit untergrub; nachdem er im Sommer 1532 noch an dem Türken⸗ 
krieg theilgenommen hatte, wofür ihn S. mit Gottes Wort wappnete (Teutſche 
Schriften II, 129), ſtarb er am 3. December an der Schwindſucht. Butzer er⸗ 
kennt, ohne ſeine Fehler zu verheimlichen, ſeine großen Vorzüge an, und räth S., 
in der Leichenrede es ebenſo zu halten (Cent. n. 62). 

Da der junge Herzog Wolfgang erſt 6 Jahre alt war, ſo übernahm nun 
Herzog (oder Pfalzgraf) Ruprecht, früher Stiftsherr in Köln und Straßburg, 
aber ſchon jeit Jahren der Reformation zugeneigt, als Vormund in Gemeinſchaft 
mit der Herzogin-Witwe die Regierung. Butzer gratulirte den Zweibrückern zu 
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einem ſolchen Fürſten (Cent. n. 58. 59. 62). Ruprecht berief Schweblin's 
Freund und Landsmann Caſpar Glaſer als Erzieher Wolfgang's 1533 (Cent. 
n. 60), ſpäter auch Mich. Hilſpach als „Schulmeiſter“ und andere. ©. ſelbſt 
wurde 1533 Stadtpfarrer und Superintendent (auch episcopus und praesidens 
ecclesiarum in Briefen genannt). Er hatte aber nicht bloß Hauskreuz zu tragen, 
ſondern auch Eiferſucht gegen die „Schwaben“ (Cent. n. 97, Teutſche Schriften II, 
388), klagte wie andere über geringen ſittlichen Erfolg der Predigt (Teutſche 
Schriften II, 103 u. ö.) und hatte ſeit 1528 vielfach mit den Wiedertäufern 
zu kämpfen, beſonders mit dem Pfarrer Georg Piſtor, der ſich am Exorcismus 
ſtieß. Der Streit wurde 1532 beigelegt, brach aber ein Jahr ſpäter wieder aus, 
und da Piſtor nicht nur bedenkliche Irrlehren äußerte, ſondern auch die Ehrer— 
bietung gegen ſeine Vorgeſetzten und den Herzog verletzte, ſo wurde er 1534 ent⸗ 
laſſen (ſ. Zeitſchrift f. Geſch. des Oberrheins Bd. 34, S. 223 ff.: Ungedruckte 
Briefe Johann Schweblin's von Pforzheim). Daß der Herzog überhaupt gegen 
die Wiedertäufer ſtreng auftrat, kann uns nicht wundernehmen. — Eine das ganze 
Kirchenweſen, namentlich die gottesdienſtlichen Handlungen regelnde Kirchenordnung 
gab es nicht; jeder Geiſtliche gebrauchte diejenige, welche ihm am meiſten zuſagte. 
Doch beſchloß Herzog Ruprecht einigermaßen Einheit zu ſchaffen; S. erhielt den 
Auftrag, eine Kirchenordnung zu entwerfen, er hatte das Bedürfniß einer ſolchen 
ſchon länger erkannt (Teutſche Schriften II, 85). Sie wurde vielleicht ſchon 
1532 verfaßt und erſchien 1533 unter dem Titel: „Form und Maaß, wie es 
von den Predigern des Fürſtenthums Zweibrück in nachfolgenden Mängeln ... 
ſolle gehalten werden“ (Teutſche Schriften II, 236 — 247). In 12 Artikeln — 
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der Geiſtlichen, Feſttagen, Wochengottesdienſten, Sacramenten, Ehe, Kranken⸗ 
ſſeelſorge, Beerdigung, Katechismuspredigten und Gebet. S. vertheidigte fie gegen 
des Erzbiſchofs von Mainz „beſtändige Ableinung der vermeinten Kirchenordnung ... 
Herzog Ruprechts“ (Teutſche Schriften II, 149 — 216). Der Herzog ging ſogar 
noch weiter: er gebot, um dem ärgerlichen Concubinat entgegen zu treten, den 
Geiſtlichen bei Strafe der Ausweiſung ſich zu verheirathen, wogegen der General- 
vicar des Biſchofs von Metz, Lenoncourt, 1535 Beſchwerde erhob (Crollius, schola 
Hornb. p. 26 s.). Schorr war entſchieden gegen Zwang, wie auch S., rieth 
aber, den Concubinat als heimliche Ehe gelten zu laſſen, wogegen S. entſchieden 
auftrat (Teutſche Schriften II, 247. 257), wie auch gegen Capito's Cäſaropapis⸗ 
mus in deſſen Schrift Responsio de missa, matrimonio et jure magistratus in 
religionem (Argentor. 1537); er verlangte Scheidung des weltlichen und geift- 
lichen Regiments (Teutſche Schriften 1, 152; II, 270 u. öfter). Glaſer und 
Hedio waren mit ihm einverſtanden. Die geiſtlichen Stiftungen und Güter wurden 
meiſt zu Kirchen⸗ und Schulzwecken verwendet. — Schweblin's Stellung in den 
confeſſionellen Streitigkeiten betreffend, ſpricht er mit Hochachtung von Luther, 
empfiehlt auch deſſen Katechismus (Opera theol. 15), wehrt ſich aber gegen den 
Namen Lutheraner (Cent. n. 99). Ein Brief, in welchem er ſein Urtheil über 
Luther und Zwingli ausſprach, iſt verloren gegangen, die Lutheraner behaupteten: 
abſichtlich, wie man auch an ſeinen Schriften geändert habe (Verantwortung. 
Wolfgangs, Laugingen, 1604. S. 139 f.). Die augsburgiſche Confeſſion gefällt 
ihm, ſie wurde in Zweibrücken angenommen, S. nennt ſie „unſere Confeſſion“ 
und vertheidigt ſie (Teutſche Schriften II, 355. 366. Opera theol. 18). Aber 
in ſeiner Abendmahlslehre ſteht er nicht auf Luther's Standpunkt, ſondern mehr 
auf dem Melanchthon's oder Butzer's; er ſpricht ſich nicht immer gleich aus. 
Bei der 1534 von Butzer zu Stande gebrachten Einigung der Württemberger 
Schnepf und Blaurer nahm man die von S. vorgeſchlagene Formel an, der Leib 
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Chriſti ſei essentialiter et substantialiter, aber nicht quantitative, qualitative et 
localiter gegenwärtig (Cent. n. 34). An den Concordienverhandlungen in Witten⸗ 
berg, zu welchen er eingeladen war (Cent. n. 79, cf. 11. 70. 77), konnte er nicht 
theilnehmen, unterſchrieb aber die Concordie 1536 und ſchickte ſie auch den andern 
Geiſtlichen zur Unterſchrift zu, doch ohne Zwang auszuüben; in einer eigenen 
Erklärung derſelben ſuchte er die Lehre der Augustana und der Tetrapolitana 
zu vereinigen (Teutſche Schriften II, 297 ff.). Gegen eine von einigen Pfarrern 
der Umgegend von Bergzabern mit Zuziehung Bader's von Landau 1538 ab- 
gehaltene „Synode“ (Conferenz) hatte S. Bedenken, vielleicht weil Bader und 
Nikol. Thomä zu Schwenkfeld neigten (Cent. n. 83. 90. Gelbert, Bader 224 ff.). 
Weitere derartige „Synoden“ ſcheinen unterblieben zu ſein, doch fand 1539 eine 
Art Generalſynode von Geiſtlichen in Zweibrücken ſtatt, in welcher die von S. 
entworfenen Beſtimmungen — eine Ergänzung der Kirchenordnung von 1534 — 
über Gottesdienſt, kirchliche Handlungen, Wahl der Geiſtlichen, Schulweſen, 
Stiftungen, Synoden, Kirchenſchöffen ꝛe. angenommen wurden („Von der Lehre“, 
Teutſche Schriften II, 325 ff.). In demſelben Jahre ſtellte er mit Hilſpach 
noch eine „ganz linde“ Kirchendisciplin auf mit „Cenſoren“ zur Handhabung 
derſelben (Teutſche Schriften II, 378), ſie wurde ſpäter in Herzog Wolfgang's 
Kirchenordnung aufgenommen. Auch Kirchenviſitationen wurden eingeführt; die 
noch theilweiſe vorhandenen Protokolle geben intereſſante Aufſchlüſſe. Zu dem 
für 1540 in Ausſicht genommenen Religionsgeſpräche verfaßte S. ein Gutachten; 
bezüglich der Zahl der Sacramente iſt er zur Nachgiebigkeit bereit, aber die 
Hauptartikel der augsburgiſchen Confeſſion will er feſtgehalten wiſſen und nichts 
zugeben, was dem Wort Gottes entgegen ſei. Als das Religionsgeſpräch in 
Hagenau ſtattfand, war S. indeſſen nicht mehr am Leben; er ſtarb am 19. Mai 
1540 wahrſcheinlich an der Peſt (Cent. n. 98), 2 Tage nach ihm auch ſeine 
Gattin. Thomä, der früher manchmal Vorwürfe gegen ihn erhoben hatte, ſpricht 
ſein Bedauern aus über den Tod des „frommen und milden Mannes“, in dem 
ſie einen Vater, Erhalter und Förderer der Kirche verloren hätten. S. wurde 
begraben in der Alexanderskirche zu Zweibrücken, wo eine lateiniſche Inſchrift 
ſein Gedächtniß erhält. Sein Sohn, der Kanzler Heinrich Schwebel, gab mehr 
als 50 Jahre ſpäter ſeine Schriften heraus, nämlich außer den bereits erwähnten 
1) Der Erſte Theill Aller Teutſchen Bücher vnd Schrifften des. . . Joh. 
Schwebelii. Zweybrück 1597. Der ander Theill 1598. 2) Centuria Epistolarum 
Theologicarum ad Joh. Schwebelium. Biponti 1597 (in der Chronologie ſehr 
unzuverläſſig, manches in Corp. Reff. ed. Bretschneider berichtigt). 3) Operum 
theologicorum D. Joh. Schwebelii pars prima (nicht mehr erſchienen), ebendaſ. 
1598. 4) D. Joh. Schwebelii ... seripta theologica atque tractatus absolu- 
tissimi. Biponti 1605 — identiſch mit Nr. 2 und 3. 
Außer den bereits genannten Litteraturwerken ſind noch zu erwähnen: 
K. F. Vierordt, Geſchichte der evang. Kirche im Großherzogthum Baden. Bd. I. 
1847. — Vita J. Reuchlini Phorcensis a H. Majo. 1687. — J. G. F. 
Pflüger, Geſchichte der Stadt Pforzheim. 1862. — F. L. Schwebel⸗Mieg in 
Herzog's theol. Real⸗Encycl. 1. Aufl. u. Ney in der 2. Aufl. — Aug. Eberlin, 
Die Retter der Lehre Chriſti. 1879. S. 325— 334. Joh. Schneider. 
Schwechten: Friedrich Wilhelm S., Kupferſtecher, geb. am 2. December 
1796 in Berlin, T am 28. April 1879 zu Meißen, war der Sohn eines Kauf⸗ 
mannes. Bei einem Formenſtecher vorgebildet, bezog er ſpäter die Berliner Kunſt⸗ 
akademie, durch Coloriren kleiner Bilder ſeinen Unterhalt erwerbend. Nachdem 
er während der Befreiungskriege als freiwilliger Jäger gedient und an dem Feld⸗ 
zug nach Frankreich Theil genommen hatte, ſetzte er ſeit dem Jahre 1817 ſeine 
Studien an der Berliner Kunſtakademie fort. Sein erſtes größeres Werk war 
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eine Publication über den Dom zu Meißen, die im Jahre 1823 bis 1826 in 
Großfolio mit Text von S. erſchien und noch heute wegen der zahlreichen in ihr 
erhaltenen architektoniſchen Einzelſtudien nicht ohne Werth iſt. In ſpäteren 
Jahren verſuchte ſich S. auch mit dem Stahlſtich. Er ſchuf unter anderem ein 
großes Blatt, welches den Huldigungsact Friedrich Wilhelm's IV. nach dem 
Oelgemälde Franz Krüger's darſtellt. Vermuthlich durch ſeinen Freund Karl 
Samuel Scheinert (. A. D. B. XXX, 720) angeregt, fertigte er zwei Glas⸗ 
gemälde nach Julius Hübner für die Schloßcapelle zu Wolffsberg in 
Illyrien. Seit dem Jahre 1864 lebte S. in Meißen, wo er am 28. April 
1879 ſtarb. 
Vgl. Wilhelm Looſe, Lebensläufe Meißner Künſtler in den Mittheilungen 
des Vereins für Geſchichte der Stadt Meißen. Meißen 1888. Bd. II, S. 
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Schweder: Gabriel S., Staatsrechtslehrer, geb. zu Cöslin am 18. Mai 
1648, 7 zu Tübingen am 30. April 1735. — Die Schweder ſtammen urſprüng⸗ 
lich aus Schottland, wo ſie ſchon im 14. Jahrhundert den angeſehenſten Adels⸗ 
familien beigezählt wurden. Fortdauernde Kriegsunruhen dortſelbſt bewogen ſie, 
im folgenden Jahrhundert ihr Heimathland zu verlaſſen; ein Zweig wandte ſich 
nach den Niederlanden, ein anderer nach Dänemark und Pommern. Die Glieder 
des letzteren ließen ſich größtentheils in Cöslin nieder, wo ſie ſeit Anfang des 
16. Jahrhunderts faſt regelmäßig mit dem Amte eines Bürgermeiſters oder Stadt— 
verordneten betraut waren. Indeſſen hatten widrige Vermögensverhältniſſe die 
Familie genöthigt, im Laufe der Jahre ihren alten Adelstitel abzulegen, ſie 
nannte ſich kurzweg „Schweder“, bis der Neffe unſeres Gelehrten, Chriſtoph 
Hermann, mit Rückſicht auf umfaſſenden Grundbeſitz bei Kaiſer Karl VI., 1724 
die Erneuerung des Adelsbriefes ſeiner Voreltern erwirkte, welche Erneuerung 1729 
von der Krone Preußen die Beſtätigung erhielt. S. begann die humaniſtiſchen 
Studien auf dem Gymnaſium zu Coburg, bezog ſodann die Univerſität Jena 
und 1668 Tübingen, wo er ſich mit Rechtswiſſenſchaft beſchäftigte. Nach Abgang 
von der Hochſchule wurde er in damals üblicher Weiſe Hofgerichtsadvocat und 
empfing am 27. Januar 1674 — welcher Tag zugleich ſein Hochzeitstag war — 
den Grad eines Doctors beider Rechte. Drei Jahre ſpäter (1677) kam er als 
Herzoglich Württembergiſcher Rath und Beiſitzer an das Hofgericht zu Tübingen, 
1681 als ordentlicher Profeſſor des Staats- und Lehen-Rechtes an die dortige 
Univerſität, wo er mit der Diſſertation: „De foro illustrium Imp. R. G. imme- 
diate subjectorum“ im nämlichen Jahre Sitz und Stimme in der Facultät er⸗ 
warb. — S. war der Erſte, welcher in Tübingen deutſches Staatsrecht las und 
dieſe Disciplin daſelbſt in Aufnahme brachte; ſchade nur, daß Vortrag und la— 
teiniſcher Styl manches zu wünſchen übrig ließen; überhaupt iſt der Schwerpunkt 
unſeres Gelehrten nicht in ſeiner akademiſchen, ſondern in ſeiner ſchriftſtelleriſchen 
Thätigkeit zu ſuchen. 1703 erhielt S. aus Wien das Diplom eines Pfalzgrafen, 
da ſeine Arbeit über das Recht von Kaiſer und Reich im Herzogthum Mailand 
(„Jus sacratissimi Imperatoris et Imperii in Ducatum Mediolan. assertum“. Tub. 
1702) am kaiſerlichen Hofe ſehr beifällig aufgenommen worden war. Bis ins 
ſpäte Greiſenalter rüſtig, ſtarb S. 1735 im 87. Lebensjahre als erſtes und 
älteſtes Mitglied der Juriſtenfacultät. — Dem Hochbetagten war noch die 
ſeltene Freude zu Theil geworden, acht Jubiläen feſtlich zu begehen, darunter 
am 27. Januar 1724 ſeine goldene Hochzeit. Mit einer gebornen Pregitzer 
verheirathet, hatte er aus dieſer Ehe einen Sohn, Johann Gabriel, 1703 Licen⸗ 
tiat der Rechte, und eine Tochter, welche die Gattin des Juriſten Johann Stephan 
Burgermeiſter wurde. Unter Schweder's Schriften behauptet den erſten Platz deſſen 
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„Introductio in jus publicum Imperii R. G. novissimum“ (Tub. 1681). Indem 
er mit Beſeitigung des römiſchen Rechts ſich vorzüglich an die deutſchen Quellen 
hielt, hat er hierdurch in ſeinem Fache Epoche gemacht. — Hochgeſchätzt, erlebte 
das Buch 10 Auflagen (1685, 1691, 1696, 1701, 1707, 1711, 1718, 1721, 
endlich 1733) und fehlte in keiner beſſeren juriſtiſchen Bibliothek. Zugleich rief 
es einige gelehrte Arbeiten hervor; ſo verfaßte zu dieſem Werke, — welches in 
den lateiniſchen Actis Erudit. 1682 S. 255 und in Moſer's Bibl. jur. publ. 
Theil I, 144 u. ff. vortheilhaft beurtheilt iſt, — der ſpätere Reichshofrath von 
Lynker zu Jena „Analecta ad Schwederi Introductionem“ (Jena 1689. 4°) 
und der Prager Juriſt Wenzel Neumann von Puchholtz „Annotationes ad S. 
Introd. in jus publicum“ (s. J. 1716), eine confeſſionell⸗polemiſche Schrift, 
welche wegen ihrer gehäſſigen Ausfälle confiscirt wurde. Neumann's Angriffe 
bewogen den Helmſtedter Rechtslehrer Joh. Wilhelm von Göbel zu der Gegen— 
ſchrift: „Fr. Ign. de Windeck, Dissert. epistolaris ad Guilelmum etc. de W. X. 
Neumani de Puchholz annotationibus etc. etc. (Monachii 1717), welche jedoch 
des nöthigen juriſtiſchen Scharſſinnes entbehrt. 1718 gab Phil. Franz von 
Bellmont, Profeſſor zu Erfurt, ein Heft: „Positiones in S. jus publicum“ heraus, 
dem keine Fortſetzung folgte; endlich beſprach der Kanzler von Ludewig in 
der Vorrede zu den „Singularibus jur. publ.“ (S. 6) Schweder's Arbeit in ein- 
ſeitig⸗abfälliger Weiſe. Außerdem beſitzen wir von S. eine größere Reihe von 
Diſſertationen meiſt aus dem öffentlichen Rechte; ferner consilia civilia et crimi- 
nalia. Erſtere (141 an der Zahl) bilden den erſten Band der von S. ſelbſt 
veröffentlichten „Collectio nova consil. Tubing.“ (Tub. 1731 Fol.), während die 
peinlichen Rechtſprüche Schweder's ſammt den Lauterbach'ſchen in dem 1733 
ausgegebenen vierten Bande der Tübinger Conſilien enthalten ſind. ; 
Chriſtoph Hermann von S., ein jüngerer Vetter des Vorgenannten, 
gehörte gleichfalls zu dem Zweige der Schweder'ſchen Familie, welche in Pommern 
ihre neue Heimath gründete. Am 5. Jan. 1678 zu Colberg als der Sohn des 
Hof- und Conſiſtorialrathes Hermann ©. geboren, welchen er ſchon im 8. Jahre 
verlor, bezog er 1699 die Univerſität Tübingen. Dort hörte er unter Anleitung 
ſeines Vetters Gabriel, deſſen Haus- und Tiſchgenoſſe er war, namentlich bei 
dieſem und den beiden Harpprechts vier Jahre juriſtiſche Vorleſungen, unternahm 
1703 eine größere Reiſe nach England und Norddeutſchland und ging ſpäter 
als Referendarius beim Hofgerichte zu Stargard in preußiſche Juſtizdienſte, trat 
jedoch nach einigen Jahren zur Verwaltung über. 1721 finden wir ihn zu 
Stettin, wohin die Regierung mit Kriegs- und Domänen -Kammer verlegt worden 
war; dort erhielt er unter Verleihung des geheimen Raths-Titels die Direction 
im Sanitätscollegium, 1733 die Curatel über die Set. Marien⸗Stifts⸗Kirche und 
das akademiſche Gymnaſium. Er ſtarb daſelbſt am 24. September 1741 mit 
Hinterlaſſung eines Sohnes und einer Tochter. Mit Glücksgütern reich geſegnet 
(er beſaß Ramelow, Neuenhagen, Streitz und Rothlow) hatte er 1724 bei Kaiſer 
Karl VI. — wie bereits erwähnt — die Neubeſtätigung ſeiner bis dahin ruhen⸗ 
den Adelsrechte erwirkt. Chriſt. Herm. war auch ſchriftſtelleriſch thätig und hat 
ſich namentlich durch zwei Werke einen geſchätzten Namen in der publieiſtiſchen 
Literatur erworben. Das erſte führt den Titel: „Theatrum historicum praetensi- 
onum et controversiarum illustrium“ (Lips. 1712 fol.), wovon Adam Friedrich 
Glafey 1727 in zwei Folianten eine ſehr vermehrte und verbeſſerte zweite Auf⸗ 
lage herſtellte. Beide Auflagen find in den Actis erudit. 1712 S. 285 und 
1727 S. 476 ſehr günſtig beſprochen, und der gefeierte Staatsrechtslehrer von 
Moſer rühmt in der Biblioth. jur. publ. Thl. I S. 303 u. ff. die Arbeit beider 
Autoren als eine der nöthigſten, nützlichſten und angenehmſten, welche kein Mi⸗ 
niſter, kein Publiciſt wohl entbehren könne. Das zweite nach des Verfaſſers 
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Tod erſchienene Werk find die „Anmerkungen über die Hinterpommer'ſche Lehens⸗ 
conſtitution von 1694“ (Roſtock und Wismar 1755), ein Buch, welches als 
unentbehrliches Hilfsmittel für Alle galt, die ſich mit Pommer'ſchem Lehensweſen 
beſchäftigten. 
Ueber beide S. ſiehe: Jugler, Beitr. zur juriſt. Biographie Bd. Y St. 1, 
S. 108 — 130, und die dort eit. Litteratur. — Klüpfel, Geſchichte u. Beſchr. 
der Univ. Tübingen S. 156. 160. h 
v. Eiſenhart. 


Schwederich: Jakob S. (Suederich, Suedericus), litterariſcher Gegner 
Luther's, war Doctor der Theologie, Lector des Dresdner Minoritenconvents und 
Cuſtos der Cuſtodie Meißen des genannten Ordens. 1525 ſchrieb er gegen Luther 
die Schrift: „Collectariolum de religiosorum origine eorumque per mundum 
multiplicatione ac a caeteris vulgaribus per habitum, signa et ritus discrimine, 
de apostatarum quoque et iis cooperantium periculo simul ac punitione.“ 1537 
theilten ihm die Freiberger Franciscaner Johannes Kürgesdorff, Matheus Judicis 
und Johannes Kücheler mit, daß ſie ſich, wie die Freiberger Geiſtlichen, der 
Reformation zugewendet hätten und baten ihn, er möge beim Biſchofe von Meißen 
dahin wirken, daß in der chriſtlichen Kirche die Rechtfertigung aus Gnaden, die 
Prieſterehe und der Laienkelch wieder zu ihrem Rechte kämen. Er wies ſie in 
ſcharfer Weiſe ab; ihr Beginnen ſei „nicht alleyn auß vorgeſſhenhayt vnnd vor— 
achtung des gehorſamens vnnd der pflicht, dye ein jeder vnter euch vor ſich, in 
ſonderheit vnd mit guter bedacht Gott dem Allmechtigen vnd ewren Patri 
Guardiano gethan“ hätten. Seien ſie erſt jetzt zum wahren Glauben gekommen, 
ſo könnten ſie ſich nicht für recht getauft erachten. Im folgenden Jahre trug 
er durch ſein kluges und thatkräftiges Auftreten zur Schlichtung eines heftigen 
Streites bei, der zwiſchen dem Rathe zu Meißen und dem dortigen Minoriten— 
convente in Folge der Errichtung eines neuen ſtädtiſchen Friedhofs ausgebrochen war. 

P. Chr. Hilſcher, Etwas zur Kirchen-Hiſtorie in Alt⸗Dresden von der 
Reformation an bis auff das andere Jubiläum. Dresden und Leipzig 1721. 
S. 26 f. — E. Machatſchek, Geſchichte der Biſchöfe des Hochſtiftes Meißen. 
Dresden 1884. S. 657. — P. Markus, Das Franziskanerkloſter in Meißen 
in den Mittheilungen des Vereins für Geſchichte der Stadt Meißen. II, 3 
(Meißen 1889). S. 323. 341. Hier iſt auf S. 347—355 ein längeres von 
S. verfaßtes Memoriale über den Meißner Kirchhofſtreit abgedruckt. — 
G. Müller, Das Franziskanerkloſter in Dresden in den Beiträgen zur ſächſiſchen 
Kirchengeſchichte von Dibelius und Brieger. V (Leipzig 1890) S. 98 Anm. — 
Der Briefwechſel mit den Freiberger Mönchen findet ſich im Königlichen Haupt- 
ſtaatsarchiv zu Dresden, Loc. 10301. Copeyen bey Herzog Georgen und 
Herzog Heinrichs Zeiten der Lehre wegen ausgegangen. 1537. Bl. 1 ff. 

Georg Müller. 

Schwediauer: Franz Xaver S. (Swediaur), Arzt und Syphilidolog, 
geboren am 24. März 1748 in Stadt Steyr in Oberöſterreich aus einer ſchwe⸗ 
diſchen Familie, ſtudirte in Wien und erlangte hier die Doctorwürde 1772 mit 
der Schrift „Dissertatio exhibens descriptionem praeparatorum anatomicorum 
et instrumentorum chirurgicorum quae possidet facultas medica Vindobonensis“. 
Nachdem er am letztgenannten Orte eine Zeit lang practicirt hatte, machte er 
eine längere Reiſe, zunächſt nach England, wo er ſich beſonders in London und 
Edinburgh aufhielt, und ſchließlich nach Frankreich, wo er 1789 ſeinen dauern— 
den Aufenthalt in Paris nahm, ſich als Franzoſe naturaliſiren ließ und am 
27. Auguſt 1824 ſtarb. Seit ſeiner Niederlaſſung in Paris ſchrieb er ſeinen 
Namen ſtets „Swediaur“ und wurde infolge deſſen in Frankreich nicht für einen 
guten Oberöſterreicher, ſondern für einen Schotten oder Schweden gehalten. S. 
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war in hervorragendem Maße ſchriftſtelleriſch thätig. Er beſchäftigte ſich haupt⸗ 
ſächlich mit Syphilis und veröffentlichte als Product ſeiner Erfahrungen ein 
ſeiner Zeit viel genanntes und von Fachleuten anerkanntes, übrigens zum nicht 
geringen Theil compilatoriſches Werk: „Traité complet sur les symptömes, les 
effets, la nature et le traitement des maladies sypbilitiques“ (2 Bände, Paris 
1798; 7. Aufl. ebd. 1817), worin er u. a. die Anſicht von dem amerikaniſchen 
Urſprung der Syphilis lebhaft bekämpfte. Eine deutſche Ueberſetzung dieſes 
Werkes erſchien nach der dritten franzöſiſchen Ausgabe unter dem Titel: „Von 
der Luſtſeuche ꝛc.“ von Guſtav Kleffel. Mit einer Vorrede und Anmerkungen 
von Kurt Sprengel nebſt Zuſätzen der vierten franzöſiſchen Ausgabe (2 Bde. 
Berlin 1803). Ein dritter Band erſchien unter dem Titel: „Darſtellung der 
neueſten Theorien u. ſ. w. über die ſyphilitiſchen Krankheiten“ von Joſ. Eyerell 
(Wien 1802). Eine andere deutſche Ueberſetzung unter dem Titel: „Abhandlung 
über die Zufälle, die Wirkungen und die Behandlung der ſyphilitiſchen Krank— 
heiten“ rührte von F. W. Hoven her (Wien 1802, 2 Thle.) Zu bemerken iſt 
noch, daß S., der ſich übrigens einer ſehr ausgedehnten und lucrativen ſpecia⸗ 
liſtiſchen Praxis erfreute, „noch an der Exiſtenz eines ſyphilitiſchen Trippers 
gegen Tode feſthielt und von dem, was die pathologiſche Anatomie, ſpeciell 
Morgagni, für die Lehre von der Visceralſyphilis geſchaffen hatte, keine Vor⸗ 
ſtellung hatte“ (J. K. Prokſch). Andere Schriften Schwediauer's find: „Metho- 
dus medendi hodierna in nosocomiis Londinensibus ordinata“ (2 Theile, Wien 
1777, der erſte Theil iſt Ueberſetzung, der zweite Original und erörtert die 
Heilungsmethode in Wiener Krankenhäuſern); „Practical observations on the 
more obstinated and inveterated venereal complaints“ (Edinburg 1784; 3. Aufl. 
ebd. 1788; deutſch unter dem Titel: „Practiſche Beobachtungen über hartnäckige 
und eingewurzelte veneriſche Zufälle“, Wien 1786; franzöſ. von D. M. Gibelin, 
Paris 1785); „Materia medica seu cognitionis medicamentorum simpliciorum 
epicrisis analytica“ (Paris 1800; Hamburg 1805; deutſch: Wien 1801, 2 Bde.); 
„Pharmacopoea medic. pract. universalis sistens praeparata medico - pharma- 
ceutica et medicamina composita cum eorum usu et dosibus“ (2 Voll., Halle 
1802; vol. tertium sistens pharmacopoeam chirurgicam ib. 1803; neue 
Ausgabe von Van Mons in 3 Bänden, Brüſſel 1817); „Novum nosologiae 
methodicae systema“ (2 Thle. in 3 Bänden, Paris 1811—12). Ferner be⸗ 
ſorgte S. während ſeines Wiener Aufenthalts kurz nach erfolgter Doctorpromo— 
tion noch eine Reihe von Ueberſetzungen ausländiſcher medicinifcher und natur⸗ 
wiſſenſchaftlicher Werke ins Deutſche, ſo Hugo Smith's „Kurzer Inbegriff der 
heutigen practiſchen Arzneikunſt ſammt einem Anhange über die Wirkungen und 
den Gebrauch des Aderlaſſens“ (Wien 1776): von G. Fordyce's „Anfangsgründe 
des Ackerbaues und Wachsthums der Pflanzen ꝛc.“ (nach der zweiten engliſchen 
Ausgabe, ebd. 1777); von William Cullen's „Anfangsgründe der practiſchen 
Arzneywiſſenſchaft“ (aus dem Engl., ebd. 1777). — Auch war S. während 
ſeines Aufenthalts in London anfangs allein, ſpäter zuſammen mit Simons 
Herausgeber des „London medical Journal“ und verfaßte noch kleinere Aufſätze 
„Ueber die beſte Art, Fiſche einzuſalzen“, „Ueber den Urſprung des grauen 
Ambra und des ſog. Leichenfettes“ u. a. 
Vgl. Biogr. Lexicon von Hirſch u. Gurlt V, 318. Pagel. 
Schwedler: Johann Chriſtoph S. war der Sohn eines Bauern und 
Erbgerichtsſchulzen zu Krobsdorf in Niederſchleſien und wurde daſelbſt am 
21. December 1672 geboren. Bis zu ſeinem 13. Lebensjahre genoß er nur 
wenig Unterricht, mußte vielmehr in der Landwirthſchaft tüchtig zugreifen; dann 
aber gab der Vater dem Wunſche des Sohnes, Theologie ſtudiren zu dürfen, 
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nach, und im April 1689 ging dieſer auf das Gymnaſium zu Zittau, das unter 
der trefflichen Leitung des Rectors Chriſtian Weiſe ſtand, und blieb daſelbſt bis 
1695, um dann die Univerſität Leipzig zu beziehen, an der er beſonders Samuel 
Carpzov hörte. 1697 wurde er Magiſter und kam noch in demſelben Jahre 
als Adjunct des kranken Diakonus Chriſtian Adolph nach Niederwieſe in der 
Oberlauſitz, nach deſſen Tode er 1698 Diakonus ward. Im J. 1701 rückte er 
auf die dortige Pfarrſtelle vor, die er bis zu ſeinem Tode, am 12. Januar 1730, 
verwaltete. S. war ein ſehr fruchtbarer Dichter geiſtlicher Lieder, und die erſten 
derſelben entſtanden ſchon unter Chr. Weiſe's Anregung und Leitung in Zittau. 
Eine beſondere Sammlung dieſer Lieder iſt bisher nicht veranſtaltet worden. 
Zunächſt verflocht ſie S. in einzelne Erbauungsſchriften, z. B. in das „Bibliſche 
Creutz⸗, Buß⸗ und Troſtbüchlein“, das „Bibliſche Tagbüchlein“, das „Bibliſche 
Paſſionale“, vornehmlich aber in den 3. Theil ſeines „Evangeliſch lutheriſchen 
Hausbuchs“ (1706 — 12), dem der Verfaſſer als Einleitung eine in hymno— 
logiſcher Beziehung werthvolle Abhandlung über die Kirchengeſänge und ihre 
Dichter beigegeben hat. Danach veranſtaltete S. eine chronologiſch geordnete 
Sammlung von 806 geiſtlichen Liedern unter dem Titel „Die Lieder Moſe und 
des Lammes oder Neu eingerichtetes Geſangbuch ..... Nach der Ordnung der 
Lebenszeit ihrer Verfertiger eingerichtet“, die er 1716 abſchloß. Die letzten 462 
Lieder haben S. zum Verfaſſer, und ſind mehrere derſelben in das Löbauer Ge— 
ſangbuch und in das Württemberger Tauſendliederbuch aufgenommen worden. 
Von Schwedler's weiteren nach dem Jahre 1716 gedichteten Liedern, deren Zahl 
ſich ſchwer feſtſtellen läßt, weil ſie in ſeinen heute kaum noch vorhandenen 
Schriften zerſtreut ſind, haben ſich zwei „Unſer Wandel iſt im Himmel“ und 
„Wollt ihr wiſſen, was mein Preis?“ bis auf die neueſte Zeit in Geſangbüchern 
erhalten. 
Otto, Lexikon Oberlauſitziſcher Schriftſteller III, 248 ff. — Koch, Ge⸗ 
ſchichte des Kirchenliedes V, 225 ff. Brü min 
Schwegler: Friedrich Karl Albert S., bekannt beſonders als eines der 
bedeutendſten Mitglieder der Tübinger Theologenſchule und als Verfaſſer einer 
unvollendet gebliebenen wiſſenſchaftlichen Bearbeitung der römiſchen Geſchichte, 
war geboren am 10. Februar 1819 zu Michelbach an der Blitz, in der Nähe 
der ehemaligen Reichsſtadt Hall, wo fein Vater ( 1839) Pfarrer war, als 
älteſtes Kind von fünf Geſchwiſtern, aus unbemittelter Familie, daher zur theo— 
logiſchen Laufbahn beſtimmt. In allen Lehrgegenſtänden, außer der Mathematik, 
jederzeit ſeine Altersgenoſſen überragend durchlief S. das niedere Seminar in 
Schönthal (1832 — 1836) und das höhere in Tübingen (1836 —1840), wo eine 
gekrönte Preisſchrift über den Montanismus (1841) feine vielverſprechende Erſt⸗ 
lingsarbeit wurde. Auf einer Bildungsreiſe nach München, Berlin und durch 
Weſtdeutſchland machte er auch Kunſtſtudien. Vom Juli 1843 bis zu ihrem 
Aufhören im Jahre 1848 redigirte er die „Jahrbücher der Gegenwart“ und habili= 
tirte ſich im Herbſt 1843 als Privatdocent der Philoſophie und Philologie an 
der Univerſität Tübingen mit einer Abhandlung „Ueber die Compoſition des 
platoniſchen Sympoſions“ (Tübingen 1843). Im folgenden Jahr ſchloß er ſeine 
theologiſchen Studien ab durch das in unglaublich kurzer Zeit ausgearbeitete zwei— 
bändige Werk über das nachapoſtoliſche Zeitalter (Tübingen 1845), worin er 
die Baurſche Anſchauung vom Urchriſtenthum als einem Product der Bewegung 
zwiſchen den beiden Polen des Judenchriſtenthums (Ebjonitismus, auch Petrinis⸗ 
mus) und des Heidenchriſtenthums (Paulinismus) mit glänzender Beherrſchung 
des geſammten Stoffes und meiſterhafter Darſtellung ausführte. Der Uebergang 
zu einem neuen Arbeitsfelde vermittelte ſich S. durch eine fünfmonatliche angeſtrengte 
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und entbehrungsreiche Reiſe nach Italien und Sicilien im Jahre 1846. Zurück⸗ 
gekehrt oe er zunächſt eine „Geſchichte der Philoſophie im Umriß“ (Stutt⸗ 
gart 1847; Theil der Franckhſchen Enchklopädie der Wiſſenſchaften), welche durch 
ihre lichtvolle überſichtliche Behandlung des Gegenſtandes ſich ſolchen Beifall 
gewann, daß im Jahre 1870 davon die ſiebente Auflage nöthig und das Werk 
ins Engliſche und Däniſche überſetzt wurde. In demſelben Verlage erſchien (Stutt- 
gart 1847) von S. eine kritiſche Ausgabe der elementiniſchen Homilien mit latei⸗ 
niſcher Ueberſetzung und faſt gleichzeitig eine Bearbeitung der ariſtoteliſchen Meta⸗ 
phyſik (Grundtext, Ueberſetzung und Commentar nebſt erläuternden Abhandlungen, 
Tüb. 1847 u. 1848 in vier Theilen). Nun aber begann er mit allem Eifer die 
Vorſtudien zu einer römiſchen Geſchichte, zumal da er durch ſeine Ernennung zum 
außerordentlichen Profeſſor für römiſche Litteratur und Alterthümer (4. Juli 1848) 
endlich der drückendſten Nahrungsſorgen enthoben worden war. Als ſolcher las 
er beſonders über Geſchichte der griechiſchen Philoſophie, welche Vorleſungen aus 
ſeinem Nachlaß durch C. Köſtlin (Tübingen 1859, zweite, vermehrte Auflage 1870) 
herausgegeben worden ſind; ferner über Encyclopädie der philoſophiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften, die er aber trotz großer Lehrerfolge darin nach 1851 nicht mehr hielt, 
über Kunſtmythologie, Geſchichte der römiſchen Verfaſſung und römiſche Privat⸗ 
alterthümer, in ſeinem letzten Halbjahr auch über römiſche Kaiſergeſchichte, über 
Platon's Protagoras, Republik und Gaſtmahl, Tacitus' Germania und Agricola, 
Juvenal's Satiren. Neben ſeiner akademiſchen Wirkſamkeit aber gingen, nur 
einmal im Jahre 1852 auf kurze Zeit unterbrochen durch die Herausgabe der 
Kirchengeſchichte des Euſebius (cum brevi adnotatione critica, Tübingen 1852), 
die Arbeiten an der Römiſchen Geſchichte her, für die er ſeine ganze rieſige 
Arbeitskraft einſetzte und die er mit ſeiner koloſſalen Energie ſo raſch förderte, 
daß im Laufe des Jahres 1853 der erſte über 800 Seiten ſtarke Band lent⸗ 
haltend die Königszeit) erſcheinen konnte, welchem ſchon 1856 vom zweiten die 
erſte (755 ©. ſtarke) Hälfte, reichend von der Gründung der Republik bis zum 
Decemvirat, nachfolgte. Aber freilich rieb dieſe Tag und Nacht fortgeſetzte An⸗ 
ſtrengung ſeine Kräfte, ſo unerſchöpflich ſie ſchienen, vor der Zeit auf: am 6. Ja⸗ 
nuar 1857 erlag er einem Nervenſchlag (Hirnlähmung?), und die zweite Hälfte 
des zweiten Bandes, reichend vom erſten Decemvirat bis zu den lieiniſchen Ge— 
ſetzen, die ſich in ſeinem Nachlaſſe druckfertig vorfand, mußte durch einen Dritten 
(Dr. F. F. Baur) herausgegeben werden (Tübingen 1858. 306 S., nebſt einem 
Regiſter zu den drei Bänden). Mit dieſem Werke, für das er ſein Leben opferte, 
hat S. aber auch eine Muſterarbeit geſchaffen, ebenſo bewundernswürdig durch 
die ſichere Beherrſchung des gewaltigen Stoffes, wie durch die claſſiſche Dar- 
ſtellung. Auf dem durch Niebuhr gelegten Boden mit Umſicht weiterbauend, 
unterſcheidet ſich Schwegler's Werk von dem gleichzeitigen Mommſen'ſchen dadurch, 
daß es nicht bloß mehr oder weniger ſubjectiv gefärbte Ergebniſſe bietet, ſondern 
das Material vor dem Leſer ausbreitet und die Unterſuchung vor deſſen Augen 
führt. An Schwegler's Arbeit unternahm es der gleichfalls frühverſtorbene Oct. 
Claſon die ſeinige anzuknüpfen, ohne aber an Schärfe der Kritik wie an Dar— 
ſtellungsgabe denſelben von weitem zu erreichen. Ueberhaupt war S. ein Mann 
von ganz ungewöhnlicher Begabung, der überall, wo er eingriff, Bedeutendes 
leiſtete und nur durch die Ungunſt der Verhältniſſe von einem Gebiete zum 
andern getrieben, von der Theologie zur Philoſophie und von dieſer zur Geſchichte 
und Philologie, an den Schranken der Individualität anlangte, ehe er das ſelbſt⸗ 
geſteckte hohe Ziel erreicht hatte. ö 
E. Zeller's Lebensabriß von S. vor dem dritten Bande von deſſen Röm. 
Geſchichte (S. VII- XXXVI). — W. Teuffel in feinen Studien und Charakter⸗ 
iſtiken (Leipzig 1871) S. 503—515. W. S. Teuffel. 
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| Schweher: Chriſtoph S. (Hecyrus, Chriſtophorus), fungirte im 
Jahre 1581 als „Paſtor der Catholiſchen Pfarrkirchen der Königlichen Stadt 
Caden“ (Böhmen). Vorher hatte er (wie aus der Vorrede ſeines Geſangbuches 
hervorgeht) „über dreiſſig Jahre nacheinander der Stadt Budweiß gedient“, 
nämlich als Rector der lateiniſchen Schule 17 Jahre, in der Stadtſchreiberei 
über 11 Jahre und im prieſterlichen Stande über 1 Jahr, bis er zum Pfarramt 
an einen andern Ort berufen wurde. Hecyrus war geiſtlicher Liederdichter. 
25 Lieder ſandte er ſeinem Freunde Johann Leiſentrit, Domdechant in Budiſſin 
(Bautzen), der ſie 1567 in ſein Geſangbuch aufnahm. 

Im Jahre 1581 gab Hecyrus ſeine Lieder ſelbſt heraus in folgendem Buche: 
„Chriſtliche Gebet vnd Geſäng auff die heilige zeit vnd Fayertage vber das 
gantze Jahr. Epheſ. 5. cap. Ihr ſolt vom Wein nit truncken werden, darinn 
vnkeuſchheit iſt, ſondern werdet vol des heiligen Geiſtes, vnd redet untereinander 
von Pſalmen vnd Lob, vnd Geiſtlichen geſängen, Singet vnd lobſinget dem 
Herrn in ewren hertzen. Cum consensu Reuerendissimi Anthonii Archiepiscopi 
Pragensis etc.“ Gedruckt zu Prag durch Michael Peterle, 1581. 8. Das Buch 
enthält auf 8 Bogen 52 Liedertexte, darunter 23 mit Melodien; genau beſchrieben 
mit Inhaltsangabe in Bäumker, „Das katholiſche deutſche Kirchenlied“. I. Bd. 
Freiburg 1886, S. 146 ff. Vgl. auch im II. Bd., S. 49 ff., und Wackernagel, 
Kirchenlied I, S. 515. 29 Liedertexte find abgedruckt in Wackernagel's Kirchen— 
lied Bd. V, S. 957 ff. Die Melodien dazu im I. und II. Bande von Bäumker's 
Kirchenlied. Ein Exemplar des Geſangbuches befindet ſich auf der Stadtbibliothek 
in Augsburg. 

Vom Geſangbuche des Hecyrus iſt auch ein Abdruck erſchienen in Wolkan, 
Böhmens Antheil an der deutſchen Literatur des 16. Jahrhunderts. Prag 1891, 
II, 8—46. Daſelbſt werden noch folgende Schriften angeführt: 1) Des Hoch— 
wirdigen in Gott vatter vnd herren, herren Friderich Nauſea Weyland Biſchoff 
zu Wien ... Epitome oder Compendium, das iſt, ein außzug oder ein kurtze 
verfaſſung der Catholiſchen vnnd Chriſtlichen predig vnd außlegung auff die 
Euangelia ... auß lateiniſcher ſprach in die Teutſche gezogen durch M. Chriſtofferum 
Schweher in der künigklichen Statt Böhmiſchen Budweis. . . . Getruckt zu Ingol⸗ 
ſtadt durch Alexander und Samuel Weißenhorn gebrüder. 1554. (Königl. 
Bibliothek in München.) 2) Ein ſchöner Chriſtlicher Ruff vnnd danckſagung 
zu Jeſu Chriſto vnſerm Herrn, für die erlöſung des menſchlichen Geſchlechts, 
mit ſampt einer Litania, das iſt, mit einem gemeinen gebet, für allerley anligen 
der gantzen Chriſtenheit, dem gemeinen Volck in der Creutzwochen, vnnd aller 
widerwärtigkeit nützlich zu ſingen, oder auch zu beten. 1552. Gedruckt zu Wien 
Durch die Witib Adlerin in Annen Hoff. Fol. 3 ſteht der Name: Chriſtophorus 
Schweher, Schulmeiſter vnnd Mitburger zum Bohemiſchen Budweis. (Mayer, 
Wiens Buchdruckergeſchichte I, 69.) 3) (Schweher, Chr.) Veterum ac piarum 
Cantionum de praecipuis festis. Noribergae 1561. (Becker, Tonwerke des 16. 
und 17. Jahrh. S. 121.) Auf der Univerſitätsbibliothek in Prag befindet ſich 
ferner: Quaestiones grammaticae, pro literarum tyronibus succincta methodo 
collectae a Christoph. Hecyro. Pragae Excudebat Georg. Nigrinus 1594. 8°. 
84 Bl. Auch ein Schauſpiel wird von ihm genannt; „Die tröſtliche geſchicht 
von Maria Magdalena“ (Zeitſchrift für deutſches Alterthum, N. F. XX, S. 10). 

Wilh. Bäumker. 

Schweickart: Johann Adam S., Zeichner und Kupferſtecher in Nürn⸗ 
berg, geboren daſelbſt 1722, Schüler des Georg Martin Preisler, ging 1742 
nach Florenz, wo er die Bekanntſchaft des Baron v. Stoſch machte und 1756 
Mitglied der Akademie wurde. Jener bekannte Kunſtkenner und ſammler ver⸗ 
anlaßte ihn, die Gemmen ſeiner im J. 1760 von Winckelmann katalogiſirten 
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berühmten Sammlung zu zeichnen und zu ſtechen. Als Stoſch 1757 ſtarb, 
brachte S., da Florenz keinen proteſtantiſchen Friedhof beſaß, den Leichnam 
ſeines Gönners nach Livorno und kehrte einige Jahre ſpäter, nämlich 1760, in 
ſeine Vaterſtadt zurück, um ſich vornehmlich mit der Ausführung von Stichen 
nach Gemälden berühmter Meiſter abzugeben. Er ſtarb 1787. Das mit ſeinen 
Gemmenaufnahmen ausgeſtattete, 1775 in Nürnberg erſchienene Werk: „De- 
scription des pierres gravées du feu Baron de Stosch par feu Mons. Winckel- 
mann“ kam leider nicht über das erſte Heft hinaus. Seine Stiche zeichnen ſich 
durch große Sicherheit und Kühnheit des Striches aus, ſind aber nicht ohne 
Härten und entbehren der rechten Verſchmelzung der Töne. Ein beſonderes 
Verdienſt hat er ſich dadurch erworben, daß er einer der erſten war, denen die 
getreue Wiedergabe von Tuſchzeichnungen mit Hülfe des Kupferſtiches gelang. 
Wichtige in dieſer Manier ausgeführte Blätter ſeiner Hand find die Stiche nach 
A. D. Gabbiani, Marſyas und Apollo nach Daniel Seuter und die Andromeda 
nach Francesco Furini. Nach J. E. Ihle ſtach er das Bildniß des Nürnberger 
Kupferſtechers Georg Wolfgang Knorr. 

Nagler, Neues allgemeines Künſtlerlexikon 1845. — Seubert, Allgemeines 

Künſtlerlexikon 1882. P. J. Ree 


Schweickle: Konrad Heinrich S. (nicht Schweigel, Schweigelt, 
Schweiglin, Schweichle), Bildhauer, geboren zu Stuttgart am 28. März 
1779 (Nagler falſch: 1800), F daſelbſt am 2. Juni 1833, war der Sohn eines 
herzogl. Hofſchreiners und beſuchte vom Jahre 1787 an die Hohe Karlsſchule 
als Oppidaner. Unter der Leitung von Scheffauer und Dannecker zum 
Bildhauer ausgebildet, ging er um das Jahr 1800 auf eigene Koſten nach 
Paris und ſtellte ſich dort unter die Leitung von J. L. David. Im J. 1804 
(Haakh falſch: 1802) vertauſchte er Paris mit Rom und machte hier als rich⸗ 
tiger Scheffauerſchüler zuerſt ein Basrelief, Hektor's Abſchied von Andromache 
mit Figuren von halber Lebensgröße, dann aber auf Anregung ſeines württem⸗ 
bergiſchen Landsmannes, des Schriftſtellers Joh. Joſ. Rehfues (ſ. A. D. B. XXVII, 
590 ff.) die Statue eines Amor als Sieger (Eros Nikator), die noch im Herbſt 
1804 fertig wurde. Der Gott war als Jüngling gedacht, mit großen Flügeln, 
einem Lorbeerkranze auf dem Haupte und einer Keule zur Rechten. Das Werk 
erregte in Rom, wo gerade Thorwaldſen's Jaſon bewundert wurde, großes Auf⸗ 
ſehen. Rehfues gab durch einen Kupferſtich in ſeinen italieniſchen Miscellen 
(Bd. II, St. 3) auch in Deutſchland davon Kunde und ſtellte den jungen 
Meiſter neben Thorwaldſen und Canova. Auch Fernow rühmte in Meuſel's 
Archiv für Künſtler und Kunſtfreunde (II, 153) die außerordentliche Schönheit 
dieſer Statue und A. W. Schlegel in ſeinem bekannten Schreiben an Goethe 
(Artiſt. und liter. Nachrichten aus Rom im Intelligenzblatt der Jenaiſchen 
allgem. Lit.⸗Zeitung, Nr. 120, S. 1008) läßt den Amor nebſt einer Venus 
(Pſyche !) eine Vergleichung mit Thorwaldſen's Arbeiten herausfordern. S. 
führte ihn in carrariſchem Marmor aus und fand an ſeinem Landesherrn, König 
Friedrich von Württemberg, einen Käufer dafür. Das jetzt im Stuttgarter 
Reſidenzſchloſſe aufgeſtellte Bildwerk rechtfertigt die großen Hoffnungen, die daran 
geknüpft wurden; aber leider blieben ſie unerfüllt. S. ſchuf in Rom noch eine 
von ſeinem Könige beſtellte Pſyche, aber ſchon dieſe erreicht nicht den Werth 
des Amor. Im J. 1808 kam er auf Empfehlung von Lucian Bonaparte als 
Lehrer der Bildhauerei an die Akademie zu Neapel. Er blieb dort, obwohl 
König Joachim die von ſeinem Vorgänger Joſeph ausgeſetzten Profeſſoren⸗ 
beſoldungen herabſetzte, nachdem ſeine Hoffnung, an Scheffauer's Stelle als Hof⸗ 
bildhauer nach Stuttgart zu kommen, ſich nicht erfüllte. In Neapel machte er 
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zwei Coloſſalſtatuen der Religion und des heil. Ludwig für die St. Ferdinands⸗ 


kirche, aber auch dieſe ſollen nach Rehfues einen Rückgang gegen den Amor 
zeigen. Außerdem findet ſich nur noch ein Basrelief an dem Sarkophage des 


im J. 1821 verſtorbenen ſicilianiſchen Gelehrten Pietro Piſani erwähnt, das 


bei Nagler (N. a. K.⸗Lex. XVI, 133) beſchrieben iſt. Eine von dem Kron⸗ 
prinzen Ludwig von Baiern beſtellte Büſte des Herzogs Chriſtoph von Württem— 
berg brachte S. trotz langer Geduld des Fürſten nicht fertig. Bei einem Beſuche 
in Neapel um das Jahr 1830 fand Rehfues den Freund „nicht nur mit ſeiner 
Kunſt, ſondern auch mit ſich ſelbſt und ſeiner Vergangenheit zerfallen“; er hatte 
ſich in die Carbonari⸗Verſchwörung eingelaſſen und wurde nach der Revolution 
von 1830 ſeines Amtes entſetzt, worauf er in die Heimath zurückkehrte. Reh⸗ 
fues, auf deſſen Mittheilungen über S. wir faſt ausſchließlich angewieſen ſind, 
nennt ihn einen auch als Menſch ausgezeichneten Künſtler. 

Vgl. A. Kaufmann, Zur Erinnerung an Ph. Joſ. v. Rehfues, in Hille⸗ 
brands Italia III, 219 ff. (1876) und derſ. in Ph. Joſ. v. Rehfues, ein 
Lebensbild, in der Zeitſchrift für preuß. Geſchichte und Landeskunde, Jahrg. 
18 (1881), S. 119 ff. — A. Haakh, Beiträge aus Württemberg z. n. d. 
Kunſtgeſchichte, S. 184 f. und 252. — Wagner, Geſch. der hohen Karls— 
Schule I, 459 f. 2 8 

Wintterlin. 


Schweigel: Andreas S., Bildhauer, geb. zu Brünn am 30. November 
1735, 7 daſelbſt am 24. März 1812. War der Sohn des Brünner Bild— 
hauers Anton S. ( am 23. April 1761) und erhielt von demſelben den erſten 
Kunſtunterricht. Zu ſeiner weiteren Ausbildung ging S. im J. 1754 nach 
Wien und beſuchte die Akademie der bildenden Künſte, an welcher damals als 
Profeſſoren der Bildhauerei Matth. Donner, Balthaſar Moll und J. Schletterer 
wirkten. Voll Begeiſterung für ſeine Kunſt trat er hier mit gleichſtrebenden 
wenn auch älteren Kunſtgenoſſen, insbeſondere mit den Malern Martin Schmidt 
und Paul Troger in näheren Verkehr und kehrte unter dem Eindrucke der Werke, 
welche die Brüder Raphael und Mathäus Donner — im Gegenſatze zu den 
Barockarbeiten der Italiener — geſchaffen, wieder in ſeine engere Heimath zu— 
rück, wo er in der Werkſtätte ſeines Vaters weitere Beſchäftigung fand. Sein 
Talent, welches ſich in der Anmuth und Schönheit der Geſtalten ausſprach, 
drang bald in weitere Kreiſe. Anſtatt ſich an fremde Künſtler zu wenden, wurde 
S. von den Vorſtänden der Kirchen und Klöſter mit der plaſtiſchen Aus⸗ 
ſchmückung des Innern der letztern betraut und auf dieſe Weiſe einer der am 
meiſten beſchäftigten Bildhauer in Mähren und Schleſien. Faſt alle Kirchen 
der Stadt Brünn, die Pfarrkirchen in Wranau, Raigern, Nikolsburg, Kiritein, 
Diebitz, Pöltenberg, Zierotitz, Buchlowitz, Gewitſch, Zwittau, Tobitſchau u. ſ. w. 
weiſen von ihm theils figurale, theils ornamentale Werke auf. Auch in der 
Oelmalerei beſaß S. Fertigkeit. Der Künſtler intereſſirte ſich aber auch lebhaft 
für die Kunſtwerke ſeines Vaterlandes und ſammelte Notizen über die einzelnen 
Werke der Baukunſt, Malerei und Bildhauerei in Mähren, welche ſpäter der 
Schriftſteller E. Hawlik bei ſeinen kunſtgeſchichtlichen Arbeiten verwerthet hat. 

Vaterländiſche Blätter für Oeſterreich, J. 1813, S. 522. — 
v. Wurzbach, Biogr. Lexikon XXXII, 350. K. W 


Schweiger: Johann Franz S., geboren zu Presnitz in Böhmen im J. 
1692, f zu Prag am 11. November 1743. Er trat im J. 1711 in den Prä⸗ 
monſtratenſerorden (Stift Strahow in Prag), nahm ſtatt ſeines Taufnamens 
den Namen Thaddäus an, unter dem er in ſeinen Schriften vorkommt, wurde 
1717 Prieſter und deutſcher Prediger, Profeſſor der Philoſophie am erzbiſchöf— 
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lichen Colleg, 1727 Profefjor des canoniſchen Rechts, ſpäter der Theologie, am 
25. Juni 1743 Dr. theol. Schriften: „Selectarum quaestionum anecdota ad 
libri I. decretalium de jure scripto.“ Prag 1728 fg.; eine Reihe von Erörte⸗ 
rungen zu einzelnen Titeln der Deeretalen; „Selectarum quaestionum collecta 
de sigillo confessionis sacramentalis“, ib. 1736; „De conciliis oecumenicis“, 

ib. 1740. Sehr curialiſtiſch. f N 
v. Wurzbach, Lex. XXXII, 357. — Meine Geſch. III, 174 (die ein⸗ 

zelnen Abhandlungen). Schulte 


Schweigger: Auguſt Fried rich S., Botaniker, geboren zu Erlangen 
am 8. September 1783, F durch Meuchelmord bei Cammarata unweit Girgenti 
in Sicilien am 28. Juni 1821. Als Mitglied einer berühmten Gelehrten- 
familie erhielt S. zuſammen mit ſeinem Bruder Chriſtoph, dem nachmaligen 
bekannten Phyſiker in Halle, im elterlichen Hauſe eine vortreffliche Erziehung 
und begann nach Abſolvirung des Gymnaſiums ſeiner Vaterſtadt, im Herbſt 
1800 in Erlangen ſeine akademiſchen Studien, die ſich neben der Medicin, als 
Berufswiſſenſchaft, auch auf Zoologie und Botanik erſtreckten. In die letztere 
durch den gelehrten Schreber (ſ. A. D. B. XXXII, 465) eingeführt, wandte ſich 
S. zunächſt floriſtiſchen Studien zu und erlangte auf Grund eines „Specimen 
Florae Erlangensis“ im November 1804 die medieiniſche Doctorwürde. Nach 
der Promotion begab er ſich nach Berlin, um daſelbſt den vorgeſchriebenen 
praktiſchen mediciniſchen Curſus durchzumachen. Es gelang ihm hier, ſich die 
Gönnerſchaft des Miniſters Stein v. Altenſtein zu erwerben, der ihm die Mittel 
zu einer wiſſenſchaftlichen Reiſe nach Paris verſchaffte. Sein Aufenthalt in der 
franzöſiſchen Hauptſtadt fiel zuſammen mit der politiſchen Unglückszeit Preußens, 
dem er als Unterthan angehörte, und obwol die Nachricht von der Schlacht bei 
Jena ſein patriotiſches Gefühl tief bekümmerte, blieb er dennoch in Paris, un— 
ermüdlich thätig in den naturwiſſenſchaftlichen Muſeen und Sammlungen, auf— 
gemuntert durch die Unterſtützung franzöſiſcher Gelehrten, unter denen beſonders 
der Botaniker Juſſieu und der Mineraloge Hauy zu nennen ſind. Außerdem 
ſchloß er hier innige Freundſchaft mit dem ſpäteren Münchener Akademiker Spix, 
der durch ſeine im Auftrage der bairiſchen Regierung unternommene Reiſe nach 
Braſilien bekannt geworden iſt. Nach mehr als dreijährigem Aufenthalte verließ 
S. 1809 Paris und folgte bald darauf einem Rufe als Profeſſor der Botanik 
nach Königsberg. Neben ſeiner akademiſchen Lehrthätigkeit war er bemüht, 
durch größere Reifen ſeiner Wiſſenſchaft förderlich zu werden. Eine ſolche For- 
ſchungsreiſe führte ihn auch im Sommer 1821 nach Sicilien, endete aber mit 
ſeiner durch die Habſucht ſeines Führers veranlaßten Ermordung durch Todſchlag 
nahe bei Girgenti in der Grotta affumata, wodurch er, noch nicht 38 Jahre 
alt, der Wiſſenſchaft entriſſen wurde. — Schweigger's Diſſertation über die 
Phanerogamen in der Umgegend Erlangens vom Jahre 1804 umfaßte nur die 
erſten 13 Claſſen des Linne’schen Syſtems. Er vervollſtändigte die Arbeit in 
Gemeinſchaft mit Franz Körte im J. 1811 zu einer „Flora Erlangensis“, wo⸗ 
rin nunmehr die Claſſen 14—24 nachgeholt wurden. Eine andere ſyſtematiſche 
Arbeit war die Frucht ſeiner Thätigkeit als Director des Königsberger botan. 
Gartens, nämlich eine 1812 veröffentlichte „Enumeratio plantarum horti bota- 
nici Regiomontani“, der ſich 1819 eine mit zwei Tafeln herausgekommene 
Publication: „Nachrichten über den botaniſchen Garten zu Königsberg“ anſchloß. 
Seine Bemühung, das Pflanzenſyſtem auf eine natürlichere Grundlage zu ſtellen, 
rief, als ſeine letzte litterariſche Arbeit, die 1820 publieirte kleine Monographie 
hervor: „De plantarum classificatione naturali, disquisitionibus anatomieis et 
physiologieis stabilienda commentatio.“ Er verfocht hierin die Anſicht, daß bei 
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der Syſtembildung die Botaniker, ähnlich wie die Zoologen zu Werke gehen 
müßten und zwar auf Grund einer vergleichenden anatomiſchen und phyſio⸗ 
logiſchen Betrachtungsweiſe der einzelnen Pflanzenkörper, nicht nur einſeitig nach 
äußerlichen Merkmalen. Dadurch entſtände ein Index, aber kein Syſtem. Nach 
einer Kritik der bisherigen Syſteme folgt nun auf drei Tabellen ein nach dieſen 
Grundſätzen durchgeführter Entwurf einer Eintheilung der Pflanzen. Freilich 
fehlt der ſchwierigſte Theil, die Claſſification der Dicotyledonen. An der beab— 
ſichtigten weiteren Ausführung hinderte ihn fein bald darauf erfolgtes unglüd- 
liches Ende. Mit zoologiſchen Arbeiten beſchäftigte ſich S. ſchon in Paris. 
Einen franzöſiſch geſchriebenen Aufſatz über die Schildkröten legte er der dortigen 
Akademie vor. Die Arbeit erſchien indeſſen in dieſer Form nicht im Druck, 
wurde vielmehr von ihm ſpäter benutzt, als er in Königsberg eine Diſſertation 
zu ſchreiben hatte und findet ſich als „Prodromus monographiae Cheloniorum“ 
im Königsberger Archiv vom Jahre 1812. Endlich arbeitete S. auch über die 
Korallen, worüber er eine anatomiſch-phyſiologiſche Unterſuchung verfaßte, die 
er einer Arbeit: „Betrachtungen auf naturhiſtoriſchen Reiſen“ einfügte. Sie 
erſchien mit einem Anhange, Bemerkungen über den Bernſtein, 1819 unter Bei⸗ 
gabe von 12 Tabellen. 
Joh. Salomo Chr. Schweigger, Bruchſtücke aus dem Leben des als 
Opfer ſeiner Wiſſenſchaft gefallenen Dr. Aug. Fr. Schweigger, 1830. — 
Pritzel, thes. lit. bot. 
E. Wunſchmann. 


Schweigger: Georg S., Bildhauer in Nürnberg, geboren daſelbſt am 
6. April 1613, Sohn und Schüler des Emanuel S., der auf einem aus dem 
Jahre 1633 herrührenden Stammbuchblatte mit der allegoriſchen Darſtellung 
des Glaubens als Bildhauer in Nürnberg bezeichnet iſt, und von dem die 
Sammlung des Baron Haller von Hallerſtein ein anderes aus dem Jahre 1607 
ſtammendes getuſchtes Blatt mit der Darſtellung von Perſonen, welche zuſehen, 
wie ein Vogel nach einer gemalten Traube pickt (Zeuxis und Parrhaſios?) und 
der Inſchrift: „Plus penser que Dire Emanuel Schweigger F. p. bona Amicitia 
1607“ beſaß. Wie aus den Aufzeichnungen eines jetzt lebenden Sprößlings 
dieſer ſeit 1382 nachweisbaren Familie S. hervorgeht, iſt Emanuel S. am 
9. October 1583 zu Grötzingen geboren. Von ſeiner Thätigkeit in Nürnberg 
erfahren wir nur, daß er im J. 1622 im kleinen Rathhausſaale die ornamen⸗ 
talen Zwickelfüllungen und die herabhängenden Zapfen der von dem 1619 ver- 
ſtorbenen Kunſtſchreiner Hans Wilhelm Behaim entworfenen und ausgeführten 
Decke ſchuf. In der diesbezüglichen Rechnung wird er als Bildhauer bezeichnet. 
Seinen Sohn Georg finden wir 20jährig auf einem von dieſem gezeichneten 
Stammbuchblatte als Bildhauergeſellen genannt. Daſſelbe weiſt die allegoriſche 
Darſtellung der Bildhauerkunſt und die Inſchrift auf: „Dieſes mach ich Jorg 
Schweigger, Bildhauergeſell in Nürnberg zum freuntellichen Angedengken, ge— 
ſchehen den 12. Sept. 1633“. — Seinen Ruhm als Bildhauer begründete er 
durch ſeine ebenſo geſchickt componirten als zierlich und fein ausgeführten, oft 
ſehr figurenreichen Miniaturreliefs aus Kehlheimer Stein. „Machte bei ſeinen 
jüngern Jahren ganze Hiſtorien von kleinen Figuren, halb rund in Stein, die 
an Ausländiſche in ſehr hohem Werth verkaufft worden“, berichtet ſein Zeit⸗ 
genoſſe Andreas Gulden, der Fortſetzer von Neudörffer's „Nachrichten von 
Künſtlern und Werkleuten“, und ein anderer Zeitgenoſſe, der Begründer der 
Nürnberger Malerakademie, Joachim v. Sandrart, nennt als die älteſten ihm 
bekannten Arbeiten des S. zwei in Amſterdam befindliche Reliefs mit Dar- 
tellungen der Geburt Johannes des Täufers, welche für 300 u. 400 fl. erworben 
worden ſeien. Er kennzeichnet S. als einen hochberühmten Mann und bemerkt, 
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daß er noch keine Steinbildhauerei von ſolcher Feinheit geſehen habe. Eine 
Reihe ſolcher Kehlheimer Steinreliefe mit Scenen aus dem Leben des Täufers 
beſitzen die Ambraſer Sammlung, das k. k. Münz⸗ und Antikencabinet und die 
Schatzkammer der k. Burgcapelle in Wien. Dieſelben find z. Th. datirt (1645 
und 1648) und mit dem Monogramm und dem Namen des Meiſters verſehen. 
Arneth hat dieſelben in den unten angeführten Schriften ausführlich beſprochen. 
Vermuthlich rühren auch die nach Dürer'ſchen Motiven ausgeführten, mit deſſen 
Monogramm und den Jahreszahlen 1510 und 1511 verſehenen kunſtreichen 
Kehlheimer Steinreliefs im Britiſh Muſeum zu London (Geburt Johannes des 
Täufers) und im Mufeum zu Braunſchweig (Predigt Johannes des Täufers) 
ſowie ein Relief im biſchöflichen Seminar zu Brügge von ihm her. — Auch 
ſeine Holzſchnitzereien waren weithin berühmt, wie der Umſtand beweiſt, daß er 


nach Köln, Prag, Polen u. ſ. w. in Holz geſchnitzte Crucifixe zu liefern hatte. 
Ein von ihm geſchnitztes, auf einer ſchlangenumwundenen Kugel ſtehendes Chrilt- 
kindchen bekrönt den Tucheraltar der Sebalduskirche, die alte Kanzel daſelbſt, 


für die er den geſchnitzten Zierrath, den er für ſeine ſchwächſte Leiſtung hielt, 


fertigte, iſt 1859 abgetragen worden, worauf die einzelnen Theile verkauft und 


zur Herſtellung von Möbeln verwendet wurden. — Sein decoratives Geſchick 


bekundete er bei der Herſtellung des plaſtiſchen Schmuckes für die bei Gelegen— 


heit des Einzugs von Kaiſer Leopold in Nürnberg im J. 1658 errichtete Ehren⸗ 


pforte. Hierbei arbeitete er in Gemeinſchaft mit dem vielſeitigen und gewandten 
Modelleur Chriſtoph Ritter (. A. D. B. XXVIII, 672), der auch das kleine 
Modell zu dem urſprünglich für den Hauptmarkt in Nürnberg beſtimmten, aber 
nicht zur Aufſtellung gelangten, ſondern bis 1797 in der Peunt untergebrachten 
und dann nach St. Petersburg verkauften Neptunsbrunnen oder Peuntbrunnen 


fertigte, deſſen 11 überlebensgroße Figuren in den Jahren 1652 —60 Georg ©. 


modellirte und der Geſchützzieher Wolfgang Herold in Bronce goß (ſ. unter 
Chr. Ritter). Bevor Ritter und S. an die Ausführung des Brunnens gingen, 
machten ſie Studienreiſen und ſahen ſich die Monumentalbrunnen an anderen 
Orten an, wobei ſie es nicht an kritiſchen, nicht ganz verſtändlichen Bemerkungen 
fehlen ließen. So theilt Gulden mit, daß ſie „alle Bilder auf den Brunnen 
zu Augsburg und Salzburg auf ihrer zuvor beſchehenen Reiſe falſch befunden“ 
hätten. Derſelben Quelle danken wir die Angabe, daß jener Brunnen ein Er⸗ 
innerungsmal an den Friedensſchluß von 1648 werden ſollte und daß Karl 


RR Guſtav von Schweden, der eine erkleckliche Summe für denſelben ſpendete, bei 
ſeinem Beſuche in Nürnberg den Wunſch geäußert habe, daß man eine Reiter⸗ 


ſtatue, wahrſcheinlich von Guſtav Adolf errichte, daß aber der Kaiſer dies nicht 
geduldet habe. — In dem Jahre, als die Arbeiten für den Brunnen begannen, 
im J. 1652 führte S. in Bronce ein 7 Fuß langes und 516 Pfund ſchweres 
Crueifix in Bronce aus, das in die Kaſtorkirche zu Koblenz gekommen iſt. Auch 
bei dieſem Werke ſoll Ritter mitgewirkt haben. — Unter ſeinen Broncen finden 
ſich verſchiedene Bildniſſe, wie jenes Kaiſer Ferdinand III., für welches er im Si 
1656 600 fl. empfing und die drei Porträtmedaillons von Melanchthon, Pirck⸗ 
heimer und Theophraſtus Paracelſus in der Berliner Kunſtkammer, von denen 
die beiden erſteren nach den bekannten Dürer'ſchen Stichen gefertigt ſind. Das 
Braunſchweiger Muſeum beſitzt außer einer kleinen Bronce mit der in Hochrelief 
ausgeführten Darſtellung von Cephalus und Procris zwei broncene Porträt⸗ 
medaillons, deren eines nach Aldegreven's Stich (B 184) Martin Luther, das 
andere nach Holbein Erasmus von Rotterdam darſtellt. Die Büſte einer Frau 
wird von Nagler in Münchener Privatbeſitz erwähnt. Vortreffliche, gewöhnlich 
mit ſeinem Namen verſehene Bronceepitaphien bewahrt der Johannisfriedhof in 
Nürnberg, darunter jenes des Georg Schwanhardt vom J. 1654 auf dem ſowohl 
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der das Schriftenbild tragende Schwan, als auch der daſſelbe bekrönende fchlangen- 
durchwühlte Todtenkopf durch die Feinheit des Guſſes und die Zartheit der 
Ciſelirung hervorragen (abgebildet in der „Gewerbehalle“ Jahrg. 1885, Taf. 41), 
ſowie das große kartuſchartige Epitaph des Wolf Jacob Nützel aus dem Jahre 
1688 mit ſeinem kräftig geſchwungenen Blattwerk. — Für ſeine Geſchicklichkeit 
und Findigkeit im Techniſchen zeugt außer der gediegenen Ausführung ſeiner 
Werke die Angabe, daß er 1670 für Kurfürſt Friedrich Wilhelm von Branden⸗ 
burg und 1688 für Kurfürſt Johann Georg IV. von Sachſen Heerpauken aus 
Stahl gefertigt und es auch verſtanden habe, Harniſche aus einem ganz leichten 
und dabei doch ſchußfreien Material herzuſtellen. Er ſtarb unverheirathet am 
13. Juni 1690. Als Schüler werden Balthaſar Stockamer und Jeremias 
Eißler genannt. 
Andreas Gulden, Fortſetzung von Neudörffer's Nachrichten von Künſtlern 
und Werkleuten um 1660, herausgegeben von Dr. G. W. K. Lochner 1875. 
— Joachim v. Sandrart, Teutſche Akademie 1675. — Joh. Gabr. Doppel- 
mayr, Hiſtoriſche Nachrichten von den Nürnberg. Mathematicis und Künſt⸗ 
lern u. ſ. w. 1730. — Joſeph Arneth, Ueber die Bedeutung des aus G8 
zuſammengeſetzten Monogrammes auf Kunſtwerken in der k. k. Ambraſer 
Sammlung. Ein Beitrag über die Werke des Nürnberger Bildhauers Georg 
Schweigger. (Aus dem Novemberhefte des Jahrgangs 1853 der Sitzungs— 
berichte der philoj.=Hiftor. Claſſe der kaiſ. Akademie d. Wiſſenſchaften XI. Bd. 
S. 641 ff.) beſonders abgedruckt. — Joſeph Arneth, Monumente des k. k. 
Münz⸗ und Antiken⸗Cabinets III, Taf. VIII. — Nagler, Neues Allgemeines 
Künſtlerlexikon 1845. — Nagler, Monogrammiſten III. 1863. — J. E. 
Wleſſely), Georg Schweiger, in der Zeitſchrift für Kunſt- und Antiquitäten⸗ 
Sammler. 1. October 1884. — Gewerbehalle 1885. — W. Bode, Geſchichte 
der deutſchen Plaſtik 1887. — Friedrich Valentin Schweigger, Schriftliche 
Aufzeichnungen 1888. Manuſcript im Städtiſchen Archiv zu Nürnberg. — 
Ernſt Mummenhoff, Das Rathhaus in Nürnberg 1891. 
P. J. N 


Schweigger: Immanuel oder Emanuel ſ. oben unter Georg S. 


Schweigger: Johann Salomo Chriſtoph S., geboren am 8. April 
1779 zu Erlangen, F am 6. September 1857. S. war der Sohn von Chr. 
Lorenz S., Professor extraordinarius in der theologiſchen Facultät und Archi— 
diaconus an der Gemeinde Chriſtian zu Erlangen. Durch den Vater und deſſen 
gelehrten Freund Harleß wurde S. gründlich in die claſſiſchen und ſemitiſchen 
Sprachen, durch Abich und Friedr. Aug. Müller aus Wien in die Philoſophie 
eingeführt. Dieſe Studien brachte S. zunächſt durch ſeine am 7. April 1800 
zu Erlangen erfolgende Promotion als Dr. der Philoſophie zum Abſchluß. Die 
Diſſertation behandelte ein philoſophiſches Thema: de Diomede Homeri. Die 
eingehenden ſprachlichen und philoſophiſchen Studien Schweigger's ſind für die 
ſpätere, einem ganz andern Wiſſenſchaftsgebiete zugewendete Thätigkeit deſſelben 
von nachhaltigem Einfluß geblieben. Während ſeiner Studienzeit hatten ihn die 
Vorträge von Joh. Tob. Mayer, Langsdorff und Friedr. Hildebrand jo ſehr an⸗ 
gezogen, daß er nach ſeiner Promotion ſich ganz der Mathematik und den Natur⸗ 
wiſſenſchaften widmete. Drei Jahre lang, bis 1803, hielt S. als Privatdocent 
in Erlangen Vorleſungen aus dieſen Gebieten. In dem genannten Jahre wurde 
er zum Profeſſor der Mathematik und Phyſik am Gymnaſium zu Bayreuth er⸗ 
nannt, von wo er 1811 an die höhere Realſchule zu Nürnberg berufen wurde, 
in welcher Stellung er bis zum Jahre 1816 verblieb. 
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Dieſer verhältnißmäßig nur kurze Aufenthalt Schweigger's in Nürnberg 
wurde doch, in doppelter Beziehung, für die eigenthümliche Entwicklung und um⸗ 
faſſende langjährige Thätigkeit Schweigger's von der größten Bedeutung. Erſtens 
begann er hier die Herausgabe der großen Zeitſchrift: „Journal für Chemie und 
Phyſik“, welches ſich an das Gehlenſche Journal für Chemie und Phyfik, deſſen 
letzter Band 1809 erſchienen war, anſchloß. Durch die Leitung dieſer Zeitſchrift 
hatte S. die Gelegenheit, ſich die vielſeitigſten Kenntniſſe auf dem Gebiet der 
Chemie und Phyſik, ſowie der verwandten Wiſſenſchaften zu erwerben, wie dies 
ſeiner Neigung zu einer univerſellen Geiſtesbildung auf das vollkommenſte ent⸗ 
ſprach. Eine andre Anregung empfing S. durch das gewerbreiche Leben Nürn⸗ 
bergs, indem er Anlaß nahm in die Bedürfniſſe des Gewerbeſtandes tiefere Ein⸗ 
blicke zu thun. Er erkannte hierbei die Unzulänglichkeit des faſt ausſchließlich 
auf claſſiſcher Gelehrſamkeit beruhenden Unterrichts, und daraus entſtand ſein 
ſtetes Beſtreben, die Praxis des gewerblichen Lebens mit der Theorie zu befruchten, 
die Gewerbtreibenden mit den wiſſenſchaftlichen Gründen der techniſchen Arbeiten 
bekannt zu machen, den Sinn für das Experiment zu wecken und durch Unterweiſung 
auszubilden. Im J. 1816 wurde S. zum Phyſiker der Akademie in München 
ernannt, war dann zwei Jahre ordentlicher Profeſſor der Phyſik und Chemie zu 
Erlangen und wurde 1819 in gleicher Eigenſchaft an die Univerſität zu Halle 
berufen. Hier wirkte er, bis das Alter ihn zwang ſeine Lehrthätigkeit nieder- 
zulegen. Er ſtarb am 6. September 1857 in Halle. | 

Als Lehrer, Forſcher und Schriftſteller hat S. gleich bedeutend gewirkt. In 
ſchlagender Kürze hat dies die Akademie in München in dem lateiniſchen Glüd- 
wunſch ausgedrückt, den ſie S. zu ſeinem fünfzigjährigen Doctorjubiläum am 
7. April 1850 überſendete. In dieſem Schreiben wurde, um das wichtigſte 
hervorzuheben, in S. der Mann gefeiert qui mirum Galvani inventum multis 
numeris auxit promovit locupletavit, inquirens intimas ejus ad universam rerum 
naturam rationes; qui machinam cognomine „Multiplicatorem“ ipse praeclare 
composuit; qui occultas illas et abstrusas galvanicae catenae rationes pervestigavit, 
physicis nunc ambigue „polarisationem in catena“ denominatas, qui literarum 
diligentissimus cultor mythologiae mysteria perlustravit enucleans inde priscae 
rerum naturalium cognitionis clara vestigia; qui decem lustris et in cathedra 
et in museo laudabiliter peractis virente adhuc senecta alacer inter propagatores 
ingreditur. In der That find mit diefen Worten Schweigger's wiſſenſchaftliche 
Verdienſte treffend geſchildert. Die phyſikaliſchen Arbeiten Schweigger's beziehen 
ſich ganz überwiegend auf Galvanismus und Electromagnetismus, den Glanz⸗ 
punkt bildet die Erfindung des Multiplicators im J. 1821, durch welche 
Schweigger's Namen in der Geſchichte der Phyſik unvergeßlich bleiben wird. 

Aber S. hat ſich auch mit zahlreichen Unterſuchungen auf andern Gebieten 
der Phyſik, ſowie aus der Chemie beſchäftigt. Werthvolle Anmerkungen Schweigger's 
finden ſich bei den Abhandlungen andrer Gelehrten, welche er in ſeinem Jour⸗ 
nale veröffentlichte. Was Schweigger's Arbeiten beſonders charakteriſirt, iſt, daß 
er den Zuſammenhang aller Erſcheinungen durch das gemeinſame Band einheit⸗ 
licher Naturgeſetze zu erkennen und nachzuweiſen ſuchte. Ein ſehr merkwürdiges 
Beiſpiel einer ſolchen ſpeculativen Betrachtung über die Gültigkeit gewiſſer Zahlen⸗ 
verhältniſſe in den verſchiedenſten Erſcheinungsgebieten bildet ſeine Vorausſage 
von der Exiſtenz zweier Uranusmonde. 

Im zehnten Bande ſeines Journals veröffentlichte S. Briefe aus dem Jahre 
1813 an, Pfaff in Nürnberg und einen Brief des letztern in einem Aufſatz, der 
betitelt iſt: „Ueber das Umdrehungsgeſetz der magnetiſchen Erdpole den be⸗ 
rühmten indiſchen Zahlen gemäß und ein davon abgeleitetes Geſetz des Trabanten⸗ 
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und Planetenumſchwunges.“ In einer Abhandlung von Hanſten waren für die 
von ihm angenommenen vier magnetiſchen Pole der Erde beſtimmte Zeiten der 
Umdrehung derſelben durch Zahlen angegeben, welche einerſeits in einfachen Be⸗ 
ziehungen zum großen Platoniſchen Jahre ſtehen, andrerſeits genau dieſelben ſind, 
wie die indiſchen Zahlen über vier Perioden der Weltdauer, die wiederum mit 
der Präceſſion der Tag⸗ und Nachtgleichen zuſammenhängen. Dieſe Hanſtenſche 
Abhandlung regte in S. eine alte Lieblingsidee an: das Sonnenſyſtem als ein 
großes, magnetiſches Syſtem zu betrachten, wie auch wohl Kepler ſchon ſtatt der 
allgemeinen Schwere einen Weltmagnetismus angenommen habe, welcher die 
Himmelskörper verbinde. Die Ausführung dieſer Idee findet ſich in der genannten 
Abhandlung, in welcher das, wie es S. nennt, magnetiſche Geſetz auf die Um⸗ 
läufe der Trabanten und Planeten angewendet wird. Dabei gelangt er in der 
Beſprechung der Uranustrabanten zu der Folgerung, daß in der damals be— 
kannten Reihe von ſechs Trabanten noch zwei fehlen müßten, nämlich die dem 
Hauptkörper nächſtbefindlichen, für welche er die Umlaufszeiten von 2,1767 und 
4,3534 Tagen berechnet. Im J. 1851 find dieſe Uranustrabanten von Laſſell 
wirklich entdeckt (Sitzungsberichte der Wiener Akademie IX 1852; ſ. auch Hum⸗ 
boldt, Kosmos III 644 und S. in den Abhandlungen der naturforſchenden 
Geſellſchaft in Halle, I bis III, 1853 — 1855) und ihre Umlaufszeiten vor⸗ 
läufig auf 2,5 und 4 Tage beſtimmt worden. Indem S. ferner an die 
Keplerſche Schrift über die Weltharmonie erinnert und, nachdem Pfaff, indem er 
die harmoniſchen Zahlen Kepler's anführte, die Uebereinſtimmung mit Ziffern der 
magnetiſchen Reihe nachwies, ſchließt er mit dem folgenden Satz: „Während von 
der calculirenden Analyſis die Zahl lediglich in ihrer Unbeſtimmtheit und Un⸗ 
endlichkeit aufgefaßt wird: ſo machen uns die neueren Entdeckungen über chemiſche 
Verbindungsgeſetze, die mit den kryſtalliniſchen zuſammenhängen, recht lebhaft auf- 
merkſam auf die individuelle Bedeutung einzelner Zahlen in der Naturwiſſenſchaft. 
Vielleicht, daß wir zuletzt wieder auf die Zahlenphiloſophie aufmerkſam werden, 
welcher das Alterthum nachſtrebte und in deren Geiſt Pythagoras ſeinen be— 
rühmten Lehrſatz fand und Kepler ſeine Himmelsgeſetze entdeckte.“ 

Eine ſolche divinatoriſche Combinationsgabe, von einer Beziehung, welche jetzt 
allgemein als begründet anerkannt wird, zeigte S., als er die von Lamont aufge— 
fundne Periode magnetiſcher Variationen mit der Sonnenfleckenperiode zuſammen⸗ 
ſtellte. Durchaus eigenartig waren die Unterſuchungen, welche S. über den Urſprung 
phyſikaliſcher Erkenntniſſe angeſtellt hat. Er war der Anſicht, daß ſchon in Zeiten 
ſehr alter Culturſtaaten eine Reihe poſitiver Kenntniſſe vorhanden waren, welche 
nur durch mündliche Traditionen und als Geheimniſſe beſtimmter Kreiſe (wie 
noch heut aſtronomiſche Kenntniſſe bei den Brahminen) bewahrt worden ſeien. 
Die Mythen enthielten ſeiner Meinung nach Reſte einer viel älteren, verloren 
gegangnen Naturweisheit und die richtige Deutung der Mythen könne uns jetzt 
beſſer gelingen, als zur Zeit des claſſiſchen Alterthums, weil die neue Zeit die 
allgemeine Verbreitung naturwiſſenſchaftlicher Kenntniſſe begünſtige, während dieſe 
früher ängſtlich bewahrt, in Myſterien verhüllt worden ſeien, deren Sinn als— 
dann ſpäteren Geſchlechtern verloren gegangen ſei. Unterſtützt durch ſeine gründ⸗ 
lichen philologiſchen Kenntniſſe, bemühte ſich S., den wahren, naturwiſſenſchaft— 
lichen Kern einer Anzahl alter Mythen klarzulegen. Eine nicht geringe Zahl 
umfangreicher und eine ſtaunenswerthe Gelehrſamkeit nachweiſender Schriften 
iſt ſolchen Unterſuchungen gewidmet. Wenn dieſen Arbeiten nur geringe Be— 
achtung geſchenkt worden iſt, ja dieſelben wol gar mitleidig belächelt wurden, ſo 
wird der Recenſent einer dieſer Schweigger'ſchen Schriften das Richtige getroffen 
haben, wenn er die Erklärung giebt, daß die Phyſiker gewöhnlich keine Philologen, 
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und die Philologen keine Phyſiker find. Das Zufammentreffen beider Eigen⸗ 


ſchaften in S. ermöglichte die feharffinnigen Deutungen, denen in der jetzigen 


Zeit vielleicht beſſere Beachtung bevorſteht, nachdem die überraſchenden Erfolge 
der prähiſtoriſchen Forſchungen die Exiſtenz hoher Culturen in viele Jahrtauſende 
zurückliegenden Zeiten nachgewieſen haben. N 
Zur Kennzeichnung der Methode, welche S. bei ſolchen Unterſuchungen an⸗ 
wendete, kann beſonders auf die Denkſchrift verwieſen werden, welche er im Auf⸗ 
trage der Univerſität Halle bei der Säcularfeier der Univerſität Erlangen 1843 
überreichte. Dieſe Denkſchrift handelt: über naturwiſſenſchaftliche Myſterien in 
ihren Verhältniſſen zur Litteratur des Alterthums. Man erſieht aus derſelben, 
daß es ſich nicht um myſtiſche, phantaſtiſche Ideen handelt, ſondern um ſtreng 
kritiſche Prüfungen, wie weit die Nachrichten über Mythen und Myſterien einen 
deutlich erkennbaren naturwiſſenſchaftlichen Inhalt nachweiſen. — Ein von S. 
bei verſchiedenen Anläſſen behandelter Mythenkreis iſt der ſamothraciſche, in 
welchem er die Verhüllung einer alten Kenntniß der polar-entgegengeſetzten 
magnetiſchen Kräfte ſieht. Mehrere hierher gehörende Abhandlungen, ſo nament⸗ 
lich die über das ſogenannte St. Elmsfeuer (Kaſtor u. Pollux) ſind in dem 
Schweigger'ſchen Journale abgedruckt, andre als beſondre Schriften erſchienen. 
Aus dieſen Unterſuchungen zog S. die Folgerung daß: „ſofern es um Ver⸗ 
breitung beſſerer Religionskenntniſſe auf der Erde uns zu thun iſt, wir den Boden 
dazu urbar machen und das Heidenthum mit der Wurzel ausrotten werden, 
wenn wir Naturkenntniſſe unter den noch uncultivirten Völkern des Erdbodens 
allgemein zu verbreiten uns beſtreben. Beſonders ſcheint für eine auf oſtindiſche 
Miſſion ſich beziehende Anſtalt dieſer Geſichtspunkt der Beachtung werth“ 
(nämlich weil das Anſehen der Brahminen weſentlich auf den von ihnen als 
Geheimniß bewahrten und doch nur mangelhaften naturwiſſenſchaftlichen 
laſtronomiſchen] Kenntniſſen beruhe). Dieſe Ueberzeugung bethätigte S. dadurch, 
daß er dem Verein von Freunden und Beförderern oſtindiſcher Miſſionen das 
Erbtheil ſeines auf einer Reiſe in Sicilien ermordeten Bruders überwies. Zus 
ſammenfaſſend kann die Charakteriſtik Schweigger's nicht beſſer gegeben werden 
als es v. Martius in der ſchönen Denkrede auf S. that (Gelehrte Anzeigen 
der Akademie zu München 1855 Nr. 10—12 S. 81 — 99). „S., jagt Martius, 
zählt den Männern des vorigen Jahrhunderts zu, wie ſie jetzt immer ſeltner 
werden. In die Höhe und Breite war er gerichtet. Nicht den Weg der ſich 
nach außen abſchließenden, vereinzelnden, ja vereinſamenden Analyſe und des 
Specialismus, der irgendwo im Umkreis des unendlichen Alls — oft lange durch 
trübes Geſtein — in die Tiefe ſchürft, ging fein Streben. Er war, der Geiſtes⸗ 
richtung am Anfange dieſes Jahrhunderts folgend, Synthetiker. Er war es in 
dem guten Sinne, gleichzeitig der Einzelforſchung mit Liebe ergeben, aber den 
freien Blick über dem Ganzen erhaltend und deshalb ſeine analytiſchen Erfolge 
anſpruchslos, ja demüthig den höheren Principien unterordnend.“ Heut wird 
vorzugsweiſe der entgegengeſetzte Weg empfohlen; die Vertiefung in einen einzelnen 
Gegenſtand wird als der wahre Weg zur Entwicklung der Wiſſenſchaft empfohlen, 
Männern von Schweigger's Denkungs- und Forſchungsweiſe wird oberflächliches, 
encyclopädiſches Willen nachgeſagt. Und doch, was würde aus den Wiſſen⸗ 
ſchaften beim Umſichgreifen des Specialismus werden? Ein Forſcher würde den 
Andern nicht verſtehen, ein feſter, ſicher emporwachſender Bau der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Erkenntniß könnte aus den Moſaikſteinchen der Einzelforſchung nicht her⸗ 
1 Dazu iſt der zufammenfaſſende, ordnende Geiſt erforderlich wie ihn 
beſaß. ö 
Poggendorff, biog.⸗litter. Handwörterbuch, II, 873—875. — v. Martius, 
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die oben eitirte Denkrede; die Litteratur über Schweigger's Schriften an den 
beiden angeführten Orten und in Wittſtein's Regiſter zum Schweigger'ſchen 
Journal. K. 
Schweigger: Salomon S., proteſtantiſcher Prediger, war im Jahr 1551 
geboren, nicht in Sulz am Neckar (Württemberg), wie man gewöhnlich lieſt, 
ſondern in Haigerloch (Hohenzollern) laut der nicht abzuweiſenden Angabe des 
wohl orientirten Martin Cruſius. Doch heißt letzterer ſelbſt den S. wiederholt 
einen Sulzer; denn die Familie S. war in Sulz eingebürgert, Salomon wuchs 
da auf im großelterlichen Hauſe, ſein Vater bekleidete in der Folge die Stelle 
eines Notars daſelbſt bis zum Ende ſeines Lebens (1579). Vorgebildet in Latein⸗ 
und levangeliſchen) Kloſterſchulen des Herzogthums Württemberg bezog S. 1572 
die Tübinger Hochſchule als Theologe, verließ dieſelbe jedoch, ohne ſein Studium 
ganz beendet zu haben, am 26. September 1576 mit ſechs Thalern in der Taſche, 
um einen Dienſt zu ſuchen, bei welchem ſein Drang, fremde Länder zu ſehen, 
Befriedigung finden konnte. Er verſuchte ſein Heil in Oeſterreich, und da traf 
es ſich endlich, daß Joachim v. Sinzendorf, welcher als Botſchafter Kaiſer 
Rudolf's II. am 10. November 1577 von Wien nach Konſtantinopel abging, 
den mittlerweile in Graz ordinirten jungen Theologen als Reiſe- und Geſandt⸗ 
ſchaftsprediger in ſein Gefolge aufnahm. Damals war Komorn der letzte feſte 
Platz der Chriſtenheit an der Donau; in Gran und Ofen begrüßten den Herrn 
v. Sinzendorf bereits Würdenträger des Sultans und ſein Prediger begann die Bräuche 
der Muſelmänner zu ſtudiren. Bei Belgrad verließ die Geſellſchaft ihre Schiffe und 
fuhr von da in Kutſchen nach Konſtantinopel, wo fie am Neujahrstag 1578 ein= 
traf. Der Herr David v. Ungnad, welchen Sinzendorf als Botſchafter abzulöſen 
kam, blieb noch einige Monate und mit ihm deſſen Prediger Stephan Gerlach. 
Dieſer Letztere hatte bei den bekannten durch Martin Cruſius eingeleiteten Ver— 
handlungen der Tübinger Theologen mit dem griechiſchen Patriarchen perſönlich 
mitgewirkt; die Hauptſchriftſtücke waren bereits durch Gerlach's Hand hin und 
her gegangen und das Scheitern der Annäherungsverſuche auch ſchon ſo gut als 
ſicher, doch folgten weitere theologiſche Auseinanderſetzungen zwiſchen beiden 
Theilen noch durch mehrere Jahre hin. So ablehnend ſich die Griechen auch 
in dogmatiſcher Beziehung verhielten, ſo erwiderten ſie doch das Entgegenkommen 
der Tübinger durch Aeußerungen freundſchaftlicher Geſinnung und ©. als zweiter 
perſönlicher Vertreter Tübingens fand in der Umgebung des Patriarchen gute 
Aufnahme, beſonders befreundete er ſich mit dem Protonotar deſſelben, Theodoſios 
Zygomalas. Er bekam dadurch einen Einblick in das Leben der orientaliſchen 
Chriſtenheit und in ihre Lage unter der Türkenherrſchaft. In ausgedehntem 
Maße benutzte er aber ſeinen mehr als dreijährigen Aufenthalt in Konſtantinopel 
zur Beobachtung der Vorgänge am Hoflager des Sultans ſowie des Treibens 
der vornehmen und niederen Moslims. Das Regiment der Sultane, welche 
in ihrem brutalen „Bauernſtolz“ den Repräſentanten der ſo hoch über ihnen 
ſtehenden abendländiſchen Mächte die empfindlichſten Demüthigungen bereiteten, 
war in den Augen von S. eine „greuliche Tyranney“; er konnte den Fortbeſtand 
deſſelben ſich von ſeinem theologiſchen Standpunkt aus in erſter Linie nur ſo 
zurechtlegen, daß es von Gott als eine mächtige Zuchtruthe für die Chriſtenheit 
hingeſtellt war. Auf der andern Seite verkannte er aber auch keineswegs die 
ſittlichen und politiſchen Kräfte, welche daſſelbe lebensfähig erhielten, auch nicht 
die Humanität, die in den Wohlthätigkeitsanſtalten des Islam und in der 
Duldung fremder Culte zu Tag trat. — Als Sinzendorf's Miſſion zu Ende 
ging, trat S. mit deſſen Erlaubniß in Geſellſchaft von Edelleuten deutſcher 
Nation eine Pilgerfahrt nach Jeruſalem an (3. März 1581), auf welcher er 
auch Alexandrien und Damaskus berührte. Im November war er wieder zu— 
22* 
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rück in der ſchwäbiſchen Heimath. Martin Cruſius bewillkommnete ihn in Tübingen 
mit einem griechiſch⸗lateiniſchen Gedicht und veröffentlichte gleichzeitig mit dem⸗ 
ſelben zur Erläuterung eine vorläufige kurze, aber genaue Nachricht von dem 
vierjährigen Aufenthalt des Freundes im Orient auf Grund von Briefen und 
mündlichen Mittheilungen. Zunächſt ſuchte nun S. Anſtellung im württem⸗ 
bergiſchen Kirchendienſt und fand ſolche als Helfer in Nürtingen (1582 —1583) 
und als Stadtpfarrer in Grötzingen (1583—1589). Hierauf wurde er im J. 
1589 durch den Reichsfreiherrn Heinr. Herm. v. Milchling, der 20 Jahre vor 
S. auch Jeruſalem beſucht hatte, auf die Patronatspfarrei Wilhermsdorf (Mittel⸗ 
franken) und endlich im J. 1605 durch den Magiſtrat von Nürnberg zum Dienſt 
an der Frauenkirche in dieſer Reichsſtadt berufen. Hier wirkte er noch 17 Jahre 
und ſtarb am 21. Juni 1622. — In Nürnberg erſt gab S. ſeine „Newe Reyß⸗ 
beſchreibung aus Teutſchland nach Conſtantinopel und Jeruſalem“ heraus lerſter 
Druck 1608), deſſen Hauptwerth in den der Türkei gewidmeten Capiteln liegt, 
während der Bericht über die viel kürzere Pilgerreiſe nur ein unbedeutenderes An⸗ 
hängſel bildet. Im Zeichnen und Malen bewandert hatte S. viele Porträts, 
Trachten und Genrebilder nach Haufe gebracht, welche zum Theil in Holzichnitt 
dem Buche beigegeben werden konnten. Die im Texte hie und da mitgetheilten 
Proben aus dem türkiſchen und arabiſchen Wortſchatz dürfen nicht zu der Anſicht 
verleiten, als hätte ſich S. dieſe Sprachen vollkommen angeeignet. Und wenn 
man zuweilen lieſt, er ſei der erſte geweſen, welcher den Koran in die deutſche 
Sprache übertragen habe, ſo iſt darauf wenig zu geben. Es exiſtirt zwar ein 
Buch: „Alcoranus Mahometicus ... in die teutſche Sprach gebracht durch 
Sal. S.“ Nürnberg 1616. Aber ſieht man genauer zu, ſo ergiebt ſich, daß S. 
bei dieſem Werk eine italieniſche Schrift zu Grund legte, welche nur eine fehler⸗ 
hafte und unvollſtändige Wiedergabe des Koran darbot und nicht einmal dieſe 
aus dem Original geſchöpft hatte. Endlich iſt noch ein äußerſt ſeltenes Büch⸗ 
lein zu verzeichnen, deſſen Vorrede das Datum trägt: Conſtantinopel, 1. Jan. 
1581. S. hatte oft Berührungen gehabt mit Chriſten aus aller Herren 
Ländern, welche in türkiſche Sclaverei gerathen waren, und dabei gefunden, wie 
ſehr fie veligiöfer Nahrung entbehrten. Nun überſetzte er für dieſe Menſchenclaſſe 
den kleinen Catechismus Luther's in die unter derſelben am meiſten verbreitete 
italieniſche Sprache, Herzog Ludwig von Württemberg aber beförderte die Schrift 
zum Druck und ſchickte viele Exemplare davon nach Conſtantinopel zur Vertheilung 
unter die gefangenen Chriſten. Der Titel lautet: II catechesimo translatato 
della lingua todescha in la lingua italiana per Salomon Sveigger Allamagno 
Wirt. predicatore del Evangelio in Constantinopoli. Tub. 1585. 

Schweigger's Jugendleben und Aufenthalt im Orient ſchildert Cruſius 
in der Schrift: D. Solomoni Schweigkero Sultzensi ... gratulatio seripta 
a. M. Orusio. Strasb. 1582 (wieder abgedruckt in Mich. Neander, orbis terrae 
succincta explicatio. Ed. rec. Lips. 1597 p. 461 — 488), ſeinen ganzen Lebens⸗ 
gang Will, Nürnbergiſche Münzbeluſtigungen 3, 137—144; auch Würfel, 
diptycha capellae S. Mariae (Nürnb. 1761) 31—33 und And. Wegen Wil- 
hermsdorf ‚vgl. Heſſiſches Hebopfer 3, 715 ff. — Aus Briefen Schweigger's 
theilt Cruſius in den Annales suevici, der Turcogræcia und der Germanogræcia 
manches mit. — Ueber die verſchiedenen Drucke der Reiſebeſchreibung ſ. Röh⸗ 
richt, Bibl. geogr. Palaest. p. 206 ff. Heyd 


Schweigger⸗Seidel: Franz Wilhelm S.⸗S. wurde am 16. October 
1795 zu Weißenfels geboren. Er beſuchte die Hauptſchule zu Deſſau, wo ſein 
Vater, Karl Aug. Gottl. Seidel, Inſpector und erſter Lehrer einer Töchterſchule 
war. 1811 widmete er ſich der Pharmacie zu Leipzig und conditionirte ſeit 


Schweigger⸗Seidel. 341 


1815 als Apothekergehülfe in Merſeburg, Deſſau, Chemnitz und München. Zu 
Halle begann er 1820 Medicin und Naturwiſſenſchaften zu ſtudiren und wurde 
nach zwei Jahren Aſſiſtent am chemiſchen Laboratorium. Hier trat er mit ſeinem 
Lehrer, dem Profeſſor der Phyfik und Chemie Joh. Salomo Chriſtian Schweigger, 
bekannt als Begründer des Journals für Chemie und Phyſik in nahe Beziehung 
Dieſer adoptirte den jungen Seidel, welcher nunmehr mit landesherrlicher Ge— 
nehmigung zum Andenken an den Bruder feines Adoptivvaters, den in Sicilien 
ermordeten Naturforſcher A. Fr. Schweigger, ſeinem Namen den Namen Schweigger 
hinzufügte. Mit der Diſſertation „De fibrium aestivalium origine atque natura“ 
promovirte S.⸗S. 1824 in Halle, wo er ſich im folgenden Jahre als Arzt nieder— 
ließ, nachdem er in Berlin den Curſus der praktiſchen Staatsprüfungen abſolvirt 
hatte. 1826 habilitirte er ſich mit der Schrift „Prolusiones ad chemiam medicam“, 
worauf er im folgenden Jahre Profeſſor der mediciniſchen Facultät der Univerſität 
Halle wurde. Als Lehrer, als Forſcher und als Litterat entwickelte er hier eine 
ebenſo erſprießliche wie ausgedehnte wiſſenſchaftliche Thätigkeit. Im Jahre 1829 
begründete er das pharmaceutiſche Inſtitut zu Halle, als deſſen Director er zahl— 
reiche Schüler in ihren Lebensberuf einführte. Seine Arbeiten bewegen ſich vor— 
nehmlich auf dem Gebiete der phyſiologiſchen und pathologiſchen Chemie. Von 
den vielen Abhandlungen mögen außer den genannten noch die folgenden Er— 
wähnung finden: „Chemiſche Unterſuchungen über den krankhaften Harn und 
den Harn verſchiedener Thiere“ (Schweigger's Journal 1826, Bd. 46). „Zu⸗ 
ſammenſtellung neuer Analyſen von Speichelſteinen, eines verknöcherten Herz— 
beutels, von Tonſillen oder Rachenſteinen“ (ebend. Bd. 52). „Oel im menſch— 
lichen Blute und milchiger Harn“ (ebend. Bd. 53). „Ueber die blaue Färbung 
der eiweißſtoffigen thieriſchen Subſtanzen durch Salzſäure ꝛc.“ (ebend. Bd. 54). 
„Einige Beiſpiele ſchätzbarer Heilwirkungen des Creoſots und einige Bemerkungen 
über das aqua Bellini“ (Halle 1833). Aber auch die reine Chemie verdankt 
S.⸗S. nicht unwichtige Arbeiten und Beobachtungen. So erwähnt er in einer 
Abhandlung „Ueber Sementini's jodige Säure und ein Jodoxyd“ beiläufig, daß 
das Merc. duleis (Mercurochlorid) durch Jod in Sublimat und Jodqueckſilber 
verwandelt werde (ebd. Bd. 48). Intereſſante Mittheilungen macht er „über 
Entſtehung farbiger organiſcher Stoffe in Seen, ſtehenden Wäſſern und Mineral⸗ 
quellen“ (ebd. Bd. 51). Auch eine phyſikaliſche Beobachtung, welche ſpäter mehr⸗ 
fach Gegenſtand der Unterſuchung geweſen iſt, mag erwähnt werden: „Ueber die 
eigenthümlichen drehenden Bewegungen des Kamphers und anderer Körper auf 
verſchiedenen Flüſſigkeiten“ (ebd. Bd. 42). Ganz beſonders aber hat ſich ©.-©. 
auf litterariſchem Gebiete große Verdienſte erworben. Im J. 1828 gab er die 
2. Aufl. von „J. S. Erſch, Litteratur der Mathematik, Natur- und Gewerbekunde“ 
heraus (Leipzig). Das von feinem Adoptivvater 1811 begründete Journal für 
Chemie und Phyſik, damals die wichtigſte Zeitſchrift für dieſe Wiſſenſchaften, 
wurde von S.⸗S. in den Jahren 1825 —1829 (Bd. 45 — 54) gemeinſam mit 
dem Begründer, dann bis zum Schluſſe der Zeitſchrift im J. 1833 (Bd. 69) 
von ihm allein herausgegeben. Von da an betheiligte er ſich bis zu ſeinem Tode 
an der Herausgabe von Erdmann's Journal für pract. Chemie. Auch an dem 
Handwörterbuch der Chemie war er ſeit 1837 Mitredacteur. Als praktiſcher 
Arzt betheiligte er ſich in opferwilligſter Weiſe an gemeinnützigen Beſtrebungen, 
ſo fungirte er im J. 1831 während der Choleraepidemie als Bezirksarzt. Auch 
wurde er im J. 1835 zum Schriftführer der naturforſchenden Geſellſchaft zu 
Halle ernannt. Aber ſeine zunehmende Kränklichkeit ſetzte dieſer Thätigkeit ſchon 
im J. 1837 ein Ziel. Er beſuchte in dieſem Sommer noch die Bäder von Karls— 
bad, aber er ſollte nur noch kurze Zeit ſeine Arbeit wieder aufnehmen: am 
5. Juni 1838 fand er den Tod durch Ertränken in der Saale. 
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Poggendorff, Handwörterbuch, II, 875. — Calliſen, Med. Schriftſt.⸗ 
Lexikon Bd. 17, 499 und Bd. 32, 269. | B. Lepfius. 

Schweigger⸗Seidel: Franz S.⸗S., Arzt, als Sohn des berühmten Chemikers 
Franz Wilhelm S. am 24. September 1834 zu Halle geboren, ſtudirte hier ſeit 
1854 Medicin und erlangte 1858 die Doctorwürde mit der Diſſertation „De 
callo“, die bereits ſeine beſondere Vorliebe für hiſtologiſche Studien bekundete. 
Er widmete ſich fortab ausſchließlich dieſer Disciplin, übernahm die Stellung 
als Aſſiſtent am phyſiologiſchen Inſtitut zu Breslau unter Heidenhain, vertauſchte 
dieſe 1865 mit der gleichen in Leipzig unter Ludwig, habilitirte ſich hier 1866 
als Privatdocent, wurde 1867 zum außerordentlichen Profeſſor ernannt, ſtarb 
aber bereits am 23. Auguſt 1871 zu Halle. S. war ein ausgezeichneter Hiſtolog, 
ein viel verſprechender Forſcher, der trotz ſeines in relativ jugendlichem Alter er⸗ 
folgten Todes zahlreiche Arbeiten hinterließ. Er war mehrere Jahre (1866 — 71) 
Referent über „Hiſtologie“ für die von Virchow und Hirſch herausgegebenen 
Jahresberichte über die Fortſchritte und Leiſtungen in der geſammten Mediein, 
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und der Säugethiere in ihrem feineren Bau geſchildert“ (Halle 1865, 4 Tafeln); 
zuſammen mit C. Ludwig: „Die Lymphgefäße der Fascien und Sehnen“ (Leipzig 
1872 mit 3 Tafeln fol.); „Ueber den Uebergang körperlicher Beſtandtheile aus 
dem Blute in die Lymphgefäße“ (Studien des phyſiologiſchen Inſtituts zu Bres⸗ 
lau, Leipzig 1861, 1. Heft); „Ueber die Samenkörperchen und ihre Entwickelung“ 
(Archiv f. mikroſcopiſche Anatomie 1865); „Ueber die Peritonealhöhle bei Fröſchen 
und ihren Zuſammenhang mit dem Lymphgefäßſyſtem“ (zuſammen mit Dogiel 
in den Berichten der k. Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zu Leipzig, mathem.⸗ 
phyſ. Kl. 1866). 
Vgl. Biogr. Lexikon von Hirſch und Gurlt V, 321. Pagel. 

Schweighaeuſer: Jacob Friedrich S., Arzt, geboren zu Straßburg 1766, 
ſtudirte und promovirte daſelbſt 1789 mit der „Diss. sistens amphibiorum virtutis 
medicatae defensionem continuatam et Seinci maxime historiam expendens“, 
diente hierauf eine Zeitlang bei der franzöſiſchen Armee und ließ ſich ſchließlich 
als Arzt in ſeiner Vaterſtadt nieder. Er widmete ſich ganz beſonders der geburts— 
hülflichen Praxis, wurde als Geburtshelfer am Gemeindehoſpital angeſtellt, ſpäter 
zum Profeſſor und Oberarzt am Bürgerhoſpital ernannt und erwarb ſich in 
dieſer Stellung durch die Verbeſſerung des Hebammenunterrichts, dem er ein- 
gehende Aufmerkſamkeit ſchenkte, ein großes Verdienſt. Die ſchriftſtelleriſchen 
Arbeiten Schweighaeuſer's, der am 7. Mai 1842 ſtarb, betreffen die Modification des 
geburtshülflichen Inſtrumentenapparats, das Kindbettfieber und die Phyſiologie 
des ſchwangeren und gebärenden Uterus. Wir führen davon an: „Practiſche 
Anweiſung zur Entbindung mit der Zange“ (Leipzig 1796, Frankfurt a. M. 
1819; franzöſ.: Paris 1799 und 1800); „Tablettes chronologiques de l’histoire 
de la médecine puerpérale“ (Straßburg 1806); „Aufſätze über einige phyſiologiche 
und practiſche Gegenſtände der Geburtshülfe“ (Nürnberg 1817, enthält 34 Ab⸗ 
handlungen über verſchiedene Themata ſeines Specialgebietes); „Das Gebären 
nach der beobachteten Natur und die Geburtshülfe nach dem Ergebniſſe der Er⸗ 
fahrung“ (Straßburg 1825), ferner zahlreiche Aufſätze in den von ihm ſeit 1801 
herausgegebenen „Archives de l’art des accouchements“ und als größeres, noch 
nennenswerthes Werk: „La pratique des accouchements en rapport avec la 
physiologie et Pexpérience“ (Straßburg und Paris 1836). Ein vollſtändiges 
Verzeichniß ſeiner Schriften findet ſich in Calliſen's Schriftſtellerlexikon XVII, 
430 —433 und XXXII, 246. 

Vgl. auch Biograph. Lexikon von Hirſch und Gurlt V, 321. 
f Pagel. 
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Schweighauſer: Johannes S., der Basler Buchdrucker und Buchhändler, 
gehörte als Sohn des Johann Konrad S. und der Sara Beck einer geachteten 
Familie an, deren Stammvater Konrad S. aus Oberwil (im jetzigen Kanton 
Baſelland) infolge der Gegenreformation nach Lieſtal überſiedelte, dann einige 
Jahre als Kanzleibeamter zu Mülhauſen im Elſaß verlebte und zuletzt 1641 
in Baſel ſeinen Wohnſitz aufſchlug. Von dem Comes Palatinus Joh. Zac. Graſſer 
zum Notar ernannt, genoß er wegen ſeiner geraden Gefinnung allgemeines Zu— 
trauen. Die meiſten ſeiner Nachkommen widmeten ſich während mehr als eines 
Jahrhunderts der juriſtiſchen Laufbahn; ſo auch der Vater des Johannes S., 
Hans Konrad, der in Halle, Holland und Paris ſtudirte, und nachdem er in 
ſeiner Vaterſtadt die Doctorwürde erworben, die Stelle eines Dompropſteiſchaffners 
erhielt, aber kaum 35 Jahre alt ſtarb. Sein Sohn Johannes wurde am 28. 
September 1738 geboren. Im J. 1753 bezog er die Univerſität, wurde am 
3. Juni 1755 Baccalaureus und 1757 Magiſter. Bei Peter Ryhiner hörte er 
Vorleſungen über Logik und bei Anton Birr philologiſche Collegien. Zur Er— 
lernung der franzöſiſchen Sprache machte er nach altem Basler Brauche einen 
Aufenthalt im „Welſchland“ und beabſichtigte alsdann das juriſtiſche Studium zu 
beginnen. Sein Herzenswunſch ſollte jedoch nicht in Erfüllung gehen. Auf den 
Rath ſeines Schwagers Joh. Jacob Thurneyſen, deſſen Vater Joh. Rudolf eine 
Buchhandlung ſammt Druckerei betrieb, wandte ſich S. der Kaufmannſchaft zu. 
Nachdem er ſich 1765 mit Maria Magdalena Preiswerk verehelicht hatte, über— 
nahm er im darauf folgenden Jahre die J. R. Thurneyſen'ſche Buchdruckerei. 
Durch rege Thätigkeit und ſolide Geſchäftsführung wußte S., obſchon 
er die Typographie nicht förmlich erlernt hatte, die nun ſeinen Namen tragende 
Officin zu heben und ihr in weiten Kreiſen Achtung zu verſchaffen; aber ſein 
Herz war gleichwohl nicht ganz und nicht ausſchließlich beim Geſchäfte. Weit 
eher zum Gelehrten, als zum Kaufmann geboren, widmete er alle ſeine Muße— 
ſtunden mit Vorliebe hiſtoriſchen Studien. Mit unermüdlichem Fleiße ſammelte 
er eine Menge von Materialien zur Geſchichte zumal ſeiner Vaterſtadt und der 
Schweiz. Seine Collectaneen und Excerpte, ſeit 1852 durch Schenkung ſeiner 
Nachkommen ein koſtbarer Schatz der Basler Univerſitätsbibliothek, füllen eine 
ganze Reihe von Mappen, und was den Werth oller dieſer Aufzeichnungen noch 
erhöht und ihre Verwerthung nicht wenig erleichtert, das iſt die überaus ſchöne 
und deutliche Schrift, in der ſie uns entgegentreten. 

Beſondere Erwähnung verdienen ferner drei ſtattliche Quartbände (fie ges 
hören jetzt der vaterländiſchen Bibliothek der Leſegeſellſchaft), in denen alle bio- 
graphiſchen und bibliographiſchen Notizen vereinigt ſind, welche S. über die 
Basler Buchdrucker vom 15. bis zum Schluß des 18. Jahrhunderts zuſammen— 
zubringen vermochte. Der Werth dieſer einzigartigen, freilich nicht druckfertigen 
Sammlung iſt von Wilh. Wackernagel im Vorwort zu den Beiträgen zur Basler 
Buchdruckergeſchichte von Stockmeyer und Reber (1840) gebührend hervorgehoben 
worden. Auch um einen großen Theil der umfangreichen Sammlung von Original— 
briefen aus dem 16. und 17. Jahrhundert, welche zu den werthvollſten Cimelien 
der Basler Bibliothek gehört, erwarb ſich S. ein beſonderes Verdienſt 
durch die Herſtellung eines Cataloges, der trotz gewiſſen Unvollkommenheiten den 
Forſchern eine bequeme Orientirung über den ganzen Beſtand darbietet und bis 
jetzt durch kein beſſeres Verzeichniß erſetzt iſt. Dieſe vorzüglich erhaltene, in den 
letzten Decennien auch viel benutzte Sammlung, welche in 95 ſtattlichen Folianten 
nicht weniger als 9975 Originalbriefe berühmter Männer enthält, wurde um 
die Mitte des vorigen Jahrhunderts durch einen Oheim Schweighauſer's, den ges 
lehrten Alterthumsforſcher Dr. jur. Joh. Werner Huber (1700 - 1755) mit un⸗ 
ermüdlichem Eifer und ſicherlich nicht ohne große Opfer angelegt. Nach ſeinem 
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Tode hatte ſie, wie es ſcheint, das Glück, in den Beſitz des gelehrten Buchdruckers 
überzugehen, der den ſeltenen Schatz voll zu würdigen wußte und darum auch 
die Mühe nicht ſcheute, fie durch ein überſichtliches Verzeichniß der in jedem 
Bande enthaltenen Briefe brauchbarer zu machen. Am 24. Juni 1806, kurz 
vor Schweighauſer's Tode, wurde die „Huberiſche Sammlung“ für die Univerſität 
erworben und bildet nun im Verein mit der Brieffammlung der Familie Amer⸗ 
bach, den Correſpondenzen des Joh. Jac. Grynaeus, des Coelius Secundus Curio, 
des Joh. Buxtorf, des Joh. Heinrich Hottinger und mancher anderer ein Beſitz— 
thum, auf das Baſel mit Recht ſtolz iſt. 

Ueber Schweighauſer's Thätigkeit als Buchdrucker und Verleger fehlt es an 
eingehenden Nachrichten und ein genaues Verzeichniß ſeiner Verlagswerke iſt leider 
nicht mehr vorhanden; dagegen darf nicht unerwähnt bleiben, daß er einer alt⸗ 
basleriſchen Tradition folgend es ſich angelegen ſein ließ, das Wohl des kleinen 
republikaniſchen Gemeinweſens im Verwaltungs- und im Gerichtsweſen nach 
Kräften zu fördern und ſich durch Uebernahme mannigfacher Beamtungen, deren 
Aufzählung unnöthig ſcheint, nützlich zu machen. Kaum 30 Jahre alt wurde 
er durch das Vertrauen ſeiner Mitbürger in den Großen Rath berufen, und bald 
nachher finden wir ihn als Appellationsrichter und 1795 als Mitglied des Kleinen 
Rathes. „S., ſo ſchreibt ein geſchichtskundiger Urenkel deſſelben, galt als ein 
Gegner der Revolution, wenn er auch die Schwächen der beſtehenden Einrichtungen 
und die Nothwendigkeit einer Verbeſſerung der Zuſtände wohl fühlte; aber die 
Bundesgenoſſenſchaft mit Frankreich, welchem die Führer der Bewegung ſich täg⸗ 
lich mehr unterwarfen, ſchreckte ihn ab, ſich ihnen anzuſchließen und die gewalt⸗ 
ſamen Auftritte in der Landſchaft, welche der Umwälzung vorangingen, die 
Feuerſäulen, die aus den zerſtörten Landvogteiſchlöſſern emporloderten, alles dies 
war nicht geeignet, den ſtillen, ruhigen Mann mit dieſer Bewegung zu befreunden. 
Aber er war viel zu ſehr Vaterlandsfreund, als daß er ſich theilnahmlos gegen 
alles in den Schmollwinkel hätte ſetzen können; wenn er auch den politiſchen 
und verwaltenden Behörden während der Helvetik fern blieb, ſo nahm er doch 
als Richter regen Antheil an der Rechtſprechung.“ Am 31. Juli 1806 ſtarb S. 
als der letzte Vertreter des Basleriſchen Zweiges der in Baſelland noch fortbe— 
ſtehenden Familie. Er hinterließ zwei Töchter, von denen die ältere, Sara 
(1766-1823) die Buchdruckerei und die Buchhandlung eine Zeitlang fortführte. 
Die jüngere Tochter, Maria Magdalena, wurde die Gattin des nachmaligen 
Bürgermeiſters Dr. jur. Joh. Heinrich Wieland, der am Wiener Congreß die 
Schweiz mit hervorragendem Geſchick und ausgezeichnetem Erfolg vertrat. Während 
ſich in Baſel die Umwälzung von 1798 vollzog, war Wieland Stadtſchreiber in 
Lieſtal und blieb als Regierungsbeamter den Neuerungen fern; bald aber trat 
er auf die Seite der Einheitsfreunde und nahm an der Begründung und Ein⸗ 
richtung der helvetiſchen Republik thätigen Antheil. Die grundſätzliche Ver⸗ 
ſchiedenheif der politiſchen Anſchauungen that jedoch den herzlichen Beziehungen 
zwiſchen S. und ſeinem Schwiegerſohn durchaus keinen Eintrag; das 
beweiſen die zahlreichen Briefe, in denen Wieland zuerſt von Lieſtal aus als 
Stadtſchreiber und dann von Bern aus als helvetiſcher Senator und Finanz— 
miniſter ſeinem Schwiegervater von allen wichtigen Ereigniſſen und in rückhalt⸗ 
loſer Offenheit auch von ſeinen eigenen Handlungen Kenntniß gab. 

Ungefähr ſeit dem Jahre 1820 war Wieland's Sohn, Auguſt, Inhaber der 
Schweighauſeriſchen Buchhandlung und Buchdruckerei; auf den Publicationen der 
Univerſität finden wir ihn bis in die dreißiger Jahre als Univerſitätsbuchdrucker 
bezeichnet. Am 3. Auguſt 1833 fiel Schweighauſer's Enkel im Kampf der Stadt 
gegen die Landſchaft; aber die Leitung der Officin verblieb der Familie Wieland, 
bis anfangs der fünfziger Jahre das Geſchäft in andre, nicht basleriſche Hände 
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überging. Trotz dem Wechſel der Beſitzer wurde jedoch der alte, geachtete Name 
der Firma, wenigſtens ſoweit es die Druckerei betrifft, bis auf den heutigen Tag 
unverändert beibehalten. 

Rede bei der Beerdigung des Hrn. Joh. Schweighauſer, Statthalter des 
Stadt⸗Raths . ., den 4. Angſtmonats 1806 in dem Münſter gehalten von 
Andreas La Roche, Diacon zu St. Peter, Baſel 1806. — Karl Wieland, 
Ueber die Schweighauſer in Baſel (Basler Jahrbuch 1883, herausgegeben von 
Albert Burckhardt und Rudolf Wackernagel, S. 95 ff.). — Beiträge zur 
vaterländiſchen Geſchichte, herausgegeben von der” hiſtor. Geſellſchaft zu Baſel, 
VI, S. 123 ff. SIR 

Ludwig Sieber. 

Schweighäuſer: Johannes S. wurde am 26. Juni 1742 als vierzehntes 
und letztes Kind des Pfarrers und Canonicus bei St. Thomas, Johann Georg 
Schweighäuſer, in Straßburg geboren. Er beſuchte von ſeinem fünften Lebens— 
jahre an das proteſtantiſche Gymnaſium. Fleiß, Ausdauer und vielſeitiges In— 
tereſſe, die charakteriſtiſchen Eigenſchaften, die den Erfolg ſeines ganzen ſpäteren 
Lebens und Arbeitens bedingten, ermöglichten es ihm als frühreifer Knabe von 
13 Jahren die Univerſität ſeiner Vaterſtadt zu beziehen. Seine Abſicht war 
Theologe zu werden, wie ſein Vater, aber die engen Grenzen des Fachſtudiums 
erweiterte er ſich ſelbſt in einem auch für die damalige Zeit nicht gewöhnlichen 
Maaße. Nicht nur theologiſche, philologiſche, philoſophiſche, hiſtoriſche Vor— 
leſungen beſuchte er, mit regem Eifer widmete er ſich auch der Anatomie, der 
Mathematik, Phyſik, Botanik, Chemie und überhaupt den Naturwiſſenſchaften, 
für welche er in ſeinem Freunde und ſpäteren Collegen Hermann einen anregenden 
Führer und Lehrer fand. Alle dieſe Beſchäftigungen dienten ſeinem Lieblings— 
ſtudium, der Philoſophie, und wie er dieſe mit ſeinem eigentlichen Pflichtſtudium, 
der Theologie, zu verbinden wußte, zeigt ſeine 1767 erſchienene Promotionsſchrift: 
„Systema morale huius universi sive de extremo rerum omnium fine“. Dieſe 
Frucht eines zwölfjährigen akademiſchen Lernens zeugt von einer ausgedehnten 
Beleſenheit in den Werken beſonders der ſchottiſchen Moralphiloſophen und von 
einem feſten Glauben an das offenbarte göttliche Wort, das er als vollkommenſtes 
Correctiv für die unzureichende menſchliche Vernunft anſieht. 

Aus Rückſicht auf ſeinen betagten Vater hatte S. bisher, abgeſehen von 
kurzen Ausflügen nach Baſel, Frankfurt und Mannheim, ſeine Vaterſtadt nicht 
verlaſſen. Als aber kurz vor der Promotion ſein Vater geſtorben war, entſchloß 
er ſich zu einer größeren Reiſe. Im Frühjahr 1767 ging er zunächſt nach Paris, 
wo ihn die Schätze der Kunſt- und Naturalienſammlungen, vor allem aber die 
Perſönlichkeit des Orientaliſten Deguignes, deſſen Vorleſungen er beſuchte und 
der ihm perſönlich Unterricht im Arabiſchen und Syriſchen anbot, zehn Monate 
lang feſſelte. Von jetzt an treten Schweighäuſer's orientaliſch-philologiſche In⸗ 
tereſſen, die ſich vorher wohl weſentlich auf das Hebräiſche beſchränkt hatten, 
mehr und mehr in den Vordergrund. Sie waren auch die Veranlaſſung, die ihn 
ſeinen urſprünglichen Plan, von Paris nach London zu gehen, aufgeben ließ und 
ihn zunächſt nach Göttingen führte, um ſich dort bei Michaelis im Arabiſchen 
und Hebräiſchen zu vertiefen. Die wenigen Monate in Göttingen brachten ihn 
in mannigfach anregenden Verkehr mit berühmten Gelehrten „quibus abundat illa 
beatissima Musarum sedes', wie er ſelbſt ſchreibt, unter denen aber der damals 
angeſehenſte Philologe Chr. Gottl. Heyne, dem er ſpäter (1806) mit dem Aus— 
druck höchſter Bewunderung den zweiten Band ſeiner „Opuscula academica“ 
widmete, kaum eine kurze Erwähnung findet, ein deutliches Zeichen, wie fern S. 
damals noch den claſſiſch-philologiſchen Studien ſtand. In Leipzig freilich, wohin 
er nach kurzem Beſuch in Halle eilte, las er mit Reiske und ſeiner gelehrten 


346 8 Schweighäuſer. 


Frau griechiſche Tragiker, aber arabiſche und ſyriſche Studien ſtanden auch hier 

allen übrigen voran. Ueber Dresden ging es dann zu einem ſechzehntägigen 
Aufenthalt nach Berlin, wo er an einer Sitzung der Akademie Theil nahm und, 
was ihm von allem das wichtigſte war, Baſedow's Bekanntſchaft machte. Nach 
kurzem Beſuch in Barby, wohin ihn der des Arabiſchen kundige Herrenhuter⸗ 
miſſionar Pilder lockte, in Braunſchweig und Wolfenbüttel eilte er nach Hamburg, 
wo er Leſſing kennen lernte, um ſich endlich nach London einzuſchiffen. Die 
Seereiſe ſelbſt, von der S. noch im ſpäten Alter gern zu erzählen pflegte, dauerte 
bei widrigem Winde 16 Tage, aber der Aufenthalt in der engliſchen Hauptſtadt 
entſchädigte ihn für alle Reiſebeſchwerden. Das gewaltige Treiben der Rieſen⸗ 
ſtadt, die anmuthige Umgegend, der Glanz der Hoffeſte, die Parlamentsſitzungen, 
das Britiſche Muſeum mit feinen Kunft- und Bücherſchätzen, die ihm einer per⸗ 
ſönlichen Vergünſtigung zufolge täglich offen ſtanden, dann, wie er bezeichnend 

hervorhebt, die reich ausgeſtatteten Buchhändlerläden, nahmen ſein ganzes Intereſſe 
in Anſpruch. Bei einer Sitzung der Royal Society, in die er eingeführt wurde, 
machte er die Bekanntſchaft der namhafteſten engliſchen Gelehrten. Anton Askew, 
der gelehrte Arzt, verſah ihn mit Empfehlungsbrieſen nach Oxford, wo er be⸗ 
ſonders mit dem Orientaliſten White enge Freundſchaft ſchloß: zum Dank dafür 
konnte S. das getrübte Freundſchaftsverhältniß zwiſchen Askew und Reiske wieder 
herſtellen, jo daß ſich Askew bereit finden ließ, den ihm vermachten Taylor'ſchen 
Apparat zu den attiſchen Rednern an Reiske abzutreten. Ende Sommer 1769 
mußte S. die Heimreiſe antreten, und in Geſellſchaft des Straßburger Arztes 
Röderer, den er in London getroffen hatte, eilte er über Holland nach Straßburg 
zurück: von da an hat er, abgeſehen von einem kurzen und unfreiwilligen Auf⸗ 
enthalt in Lothringen, das Elſaß nicht mehr verlaſſen. 

In Straßburg war inzwiſchen der philoſophiſche Lehrſtuhl erledigt und S. 
bewarb ſich um denſelben. Aber die Profeſſur fiel einem andern zu, Philipp 
Müller, ihm ſelbſt wurde nur die Adjunctur (Extraordinariat) übertragen, aller⸗ 
dings mit Zuſicherung des Lehrſtuhls bei nächſter Vacanz. Zum Amtsantritt 
veröffentlichte er die Abhandlung „An clarior pleniorque homini data sit rerum 
corporearum quam propriae mentis cognitio* (1770), die nach damaligem Brauch 
zugleich als Inauguraldisputation für einen jungen Straßburger, Joh. v. Zabern, 
diente. Eine Reihe anderer philoſophiſcher Abhandlungen, zu ähnlichem Zwecke 
verfaßt, folgte in den nächſten Jahren, „De sensu morali“ (1773), „Sententiarum 
philosophicarum fasc. I, II, III“ (1774, 75, 77), „Theologia Socratis“ und 
„Mores Socratis“ (beide 1785), die ſich wohl mehr durch eine klare gefällige 
Form als durch Eigenart oder Tiefe des Denkens auszeichnen. Seine philoſophiſche 
Lehrthätigkeit erſtreckte ſich auf Logik, Metaphyſik und Geſchichte der Philoſophie, 
daneben las er mit den jungen Leuten die Schriften der alten Philoſophen, 
unterrichtete ſie, ſeiner Neigung für die engliſche Philoſophie entſprechend, in der 
engliſchen Sprache, und vernachläſſigte daneben das Studium der orientalischen 
Sprachen nicht. Das war Arbeit genug, und da S., abgeſehen von der mehr 
reproducirenden Schriftſtellerei auf philoſophiſchem Gebiete gar nicht productiv war 
(über Gegenſtände der orientaliſchen Philologie hat er nie das geringſte geſchrieben), 
jo war es auch ziemlich trockene Arbeit. Eine weſentliche Verſchönerung erfuhr 
ſein Leben, als er 1775 in Katharina Salome Häring, aus angeſehenem Straß⸗ 
burger Hauſe, eine lebensfrohe, geiſtreiche, humorvolle, mit Poeſie und ſchöner 
Litteratur wohl vertraute Lebensgefährtin fand. Sie machte das Schweighäuſer'ſche 
Haus zum Mittelpunkt heiterer und anſpruchsloſer Geſelligkeit, nicht zum wenigſten 
auch für Ausländer, denen der Hausherr gern die in Deutſchland, Frankreich 
und England genoſſene Gaſtfreundſchaft in Straßburg vergalt. 

1777 ſtarb der Vertreter der griechiſchen und der orientaliſchen Sprachen 
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an der Univerfität, Joh. Friedr. Scherer. Gegen ſeine Erwartung und, wie es 
ſcheint, nicht ganz nach ſeinen Wünſchen wurde S., der immer noch auf den 
philoſophiſchen Lehrſtuhl rechnete, ſein Nachfolger. Es wird berichtet, er habe 
noch in ſpäteren Jahren öfters beklagt, daß er ſich von Amtswegen der Philologie 
habe widmen müſſen; er glaubte, er hätte auf dem Gebiet der Philoſophie mehr 
leiften können. Dies Gefühl, da es ihn auch zu einer Zeit nicht verließ, wo 
ſein philologiſcher Ruhm feſt begründet ſchien, mag wohl als Zeugniß dafür 
gelten, daß er die Mängel ſeiner philologiſchen Arbeiten allezeit ſelbſt empfunden 
hat. Man muß aber doch bei S. ſchon damals ausreichende Fähigkeit für das 
neue Amt vorausgeſetzt haben, und offenbar legte man bei ſeiner Wahl das 
Schwergewicht auf den einen Theil der Doppelprofeſſur, auf die orientaliſchen 
Sprachen, in denen S. ſchon als Adjunct Unterricht ertheilt hatte. Seine 
Antrittsrede benutzte er zu dem Nachweiſe, daß das Studium der Sprachen von 
dem der Philoſophie nicht allzuweit entfernt liege, und bahnte ſich ſo den Ueber⸗ 
gang zur neuen Thätigkeit. die von jetzt an ſein langes und arbeitsreiches Leben 
ausfüllen ſollte. Völlig erſtorben aber find in ihm die philoſophiſchen Neigungen 
niemals: nicht nur daß er im Jahre 1780 eine Sammlung philoſophiſcher Be⸗ 
trachtungen in einer für die Jugend verſtändlichen Fafſung unter dem Titel 
„Teutſches Leſebuch für die Jugend, zum Gebrauch des Straßburgiſchen Gym⸗ 
naſiums“ herausgab, auch bei der Auswahl der Schriftſteller, deren Bearbeitung 


er in der Folgezeit übernahm, hat er ſich mehrfach durch jene Neigungen be⸗ 


ſtimmen laſſen. Polybios, Epiktet, Seneca erhielten ihn in der gewünſchten 
Verbindung mit der Philoſophie, vorzüglich mit der ſtoiſchen. Einen förderlichen 
Einfluß übte damals ein hervorragender Landsmann auf S. aus, der franzöſiſche 
Kriegscommiſſar Brunck. Brunck war durch einen zufälligen Aufenthalt im Hauſe 
eines Gießener Profeſſors auf das Studium der griechiſchen Dichter geführt 
worden, denen er in der Folgezeit ſeinen überaus feinen Sprachfinn freilich mit 
einer durch keine kritiſche Zucht gebändigten Kühnheit zu gute kommen ließ. Er 
hatte S. bei ſeiner Rückkehr aus England mit großer Freundlichkeit aufgenommen, 
und das gute Verhältniß der beiden Männer dauerte fort, bis Brunck, durch die 
Greuel der Revolution vergrämt, ſich von allen philologiſchen Studien losſagte, 
ſeine Bücher verkaufte und S., der gerade damals bei der Herausgabe des 
Athengeus ſtark auf jeine Beihilfe rechnete, erſuchte, ihn mit Athengeus und allen 
übrigen griechiſchen Schriftſtellern zu verſchonen. Deutlich ſpricht ſich Brunck's 
Einfluß in zwei kleinen Ausgaben, die S. beſorgte, aus: „Sopboclis Electra 
et Euripidis Andromache“ und „Sophoclis Oedipus Tyrannus et Euripidis 
Orestes (beide 1779); es ſind nur Texte, die S. bei ſeinen Vorleſungen zu 
Grunde legen wollte, mit kurzen kritiſchen Noten, die ſich auf Brunck's Apparat 
gründen. Später hat ©. ſich niemals wieder litterariſch mit griechiſchen Dichtern 
befaßt; er ſelbſt hat ehrlich bekannt, daß ihm dieſer Kreis der Litteratur ver⸗ 
ſchloſſen geblieben ſei, und es mag ſein, daß Mangel an metriſchen Kenntniſſen, 
den er beklagt, das erſte und entſcheidende Hinderniß für ihn war. 

Die Anregung zu ſeiner erſten größeren philologiſchen Arbeit kam ihm von 
England. Der um Euripides hochverdiente engliſche Arzt Samuel Musgrave 
bat Brunck um die Vergleichung einer Augsburger Appianhandſchrift, und Brunck 
betraute S. mit dieſer Arbeit, der dieſelbe voll Eifer übernahm und bald am 
Schriftſteller ſelbſt Geſchmack fand. Als Musgrave kurz darauf ſtarb, hielt S. 
es für ſeine Pflicht, fich des verwaiſten Schriftſtellers anzunehmen, von dem es 


keinen brauchbaren Text gab. Es iſt ſein unbeſtreitbares Verdienſt, daß er, von 


allen Seiten willig unterſtützt, eine Fülle ungenützter Handſchriften verglich oder 
vergleichen ließ und, was mehr iſt, das reiche Material kritiſch ſichtete und den 
Werth der einzelnen Handſchriften ſorglich abſchätzte. Daß er bei dieſem ſchwie⸗ 
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rigen Geſchäft nicht überall das richtige traf, kann ihm nicht zum Vorwurf 
gemacht werden. Die Ausgabe ſelbſt, mit Anmerkungen und lateiniſcher Ueber⸗ 
ſetzung ausgeſtattet, erſchien in 3 Bänden bei Weidmann's Erben und Reich 
(1785). Ihr voraus gingen zwei größere Abhandlungen „De impressis ac 
manuscriptis Appiani codicibus“ und „Exercitationes in Appiani Historias“ 
(beide 1781). Die Ausgabe brachte ihrem Verfaſſer außer wohlverdienter Aner⸗ 
kennung in der wiſſenſchaftlichen Welt die Freundſchaft des Verlegers ein. Reich, 
„der erſte Buchhändler der Nation“, wie ihn Wieland nannte, ſchrieb ihm 
(Sept. 1785) die folgenden Worte: „Mit einem Manne, wie Sie ſind, ſetzt der 
Rechtſchaffene ſeinen Weg gern fort, unbekümmert ob die Reiſe mit Gewinn oder 
Verluſt geendet werden möchte. Das Vergnügen Ihres Umgangs und das Gefühl 
Ihrer Freundſchaft hält ihn ſchadlos“. Reich ſtarb ſchon 1787, aber ſowohl 
der Polybios wie der Epiktet, zwei ſpätere von S. beſorgte Ausgaben, wurden 
noch von der Weidmann'ſchen Buchhandlung verlegt. 

Wahrſcheinlich durch eine Bemerkung Heyne's angeregt, der in einer Recenſion 
der Appianausgabe eine ähnliche Bearbeitung des Polybios wünſchte, wandte 
ſich S. alsbald dem Polybios zu, deſſen Text gleichfalls ſehr im Argen lag. 
Auch hier hat er einen bedeutenden Schritt über ſeine Vorgänger hinaus gethan, 
indem er ſeiner Textkritik eine feſte handſchriftliche Grundlage verſchaffte. Daß 
er den vollen Werth der Vatieaniſchen Handſchrift nicht erkannte, iſt um ſo 
eher zu entſchuldigen, als die von ihm henützte Collation Spalletti's durchaus 
ungenügend war. Die Polybiosausgabe, gleichfalls mit Ueberſetzung und Com= 
mentar, zudem mit einem ſehr brauchbaren Lexikon ausgeſtattet, erſchien in 
9 Bänden 1789 —1795. Die Schnelligkeit, mit der S. dieſe mühſame Arbeit 
bewältigt hat, iſt um jo erſtaunlicher, als gerade damals die franzöſiſche Revo⸗ 
lution die Straßburger und nicht zum wenigſten S. und feine Freunde in Auf⸗ 
regung verſetzte. Er ſelbſt und mehr noch ſeine leicht erregbare Frau begrüßte 
die Freiheitsbewegung, wie faſt alle beſſeren Elemente des Landes thaten, mit 
großer Freude, er war aber auch geneigt, die wohlthätigen Neuerungen mit Wort 
und That, ſoviel er konnte, zu fördern. Während er ſeinen älteſten Sohn Gott⸗ 
fried veranlaßte 1791 in die Reihen der Krieger einzutreten, ließ er ſelbſt ſich 
in den Gemeinderath wählen und waltete ſeines Amtes mit freudigem Eifer. Die 
Größe ſeiner Begeiſterung mag man aus der brieflich erhaltenen, etwas kindlichen 
Entſchuldigung erſehen, daß er ſeinen Polybios nicht in Frankreich, ſondern „im 
Lande der Sklaven“ habe drucken laſſen. Als aber die Anarchiſten unter Führung 
des fanatiſchen Prieſters Eulogius Schneider ans Ruder kamen, da kühlte ſich die Be— 
geiſterung der vernünftigen Leute ab und ſie zogen ſich zurück. S. wurde dem Jakobiner⸗ 
club verdächtig, und nur der klugen Fürſprache feiner Frau verdankte er es, daß die 
drohende Gefängnißſtrafe in Verbannung verwandelt wurde. Er zog ſich mit feiner 
ganzen Familie nach dem lothringiſchen Städtchen Baccarat zurück und jeßte 
dort ſeine Polybiosarbeiten fort. Aber ſeine nächtliche Arbeitslampe erregte den 
Verdacht eines Patrioten, und S. wäre als Verſchwörer ins Gefängniß gewandert, 
wäre nicht gerade zur rechten Zeit ein Dankſchreiben des Pariſer Wohlfahrts⸗ 
ausſchuſſes, dem er die erſten Polybiosbände zugeſchickt hatte, an ihn eingetroffen. 
Da wagte ſich niemand mehr an ihn. S. kam 1794 nach Straßburg zurück, 
aber die unruhigen Zeiten wirkten länger nach. Die Collegen kehrten erſt all⸗ 
mählich aus Kerker und Verbannung zurück, die Zahl der Studenten, die vielfach 
in den Krieg gezogen waren, hatte ſich erheblich vermindert, die neuen Steuern, 
das ſchlechte Papiergeld, die geſtörte Verwaltung des Univerſitätsvermögens und 
damit verbunden das Ausbleiben der Gehaltszahlungen, dies alles brachte einen 
fühlbaren Nothſtand hervor und konnte wohl die Arbeitsfreudigkeit hemmen. Erſt 
als Ende 1795 die Centralſchulen geſchaffen wurden, kam auch S. wieder zur 
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g Ruhe, indem er an der Straßburger Schule eine Profeſſur übernahm und gleich— 
zeitig in der Claſſe für Kunſt und Litteratur Mitglied des ebenfalls neugeſchaffenen 
Nationalinſtituts wurde. In dieſen ſchweren Zeiten erwachten die alten philo- 
ſophiſchen Neigungen in beſonderer Stärke. Die Handbücher der ſtoiſchen Trivial— 
ethik, die Selbſtbetrachtungen des kaiſerlichen Philoſophen Marc Anton ſowohl 
wie das Compendium des einſtigen Sklaven Epiktet, haben wie in alter Zeit ſo 
beſonders im vorigen Jahrhundert viele Liebhaber gefunden, manchem ſind ſie 
in der Noth des Lebens zur Tröſtung gediehen und ſie erfreuten ſich demnach 
einer weiten Verbreitung. Nicht ſo bekannt waren die Diatriben des Epiktet 
geworden, und S. gedachte ein gutes Werk zu thun, wenn er den ganzen Nachlaß 
dieſes Stoikers einer gründlichen Bearbeitung unterzog und zugleich ſeiner freiheits— 
durſtigen Zeit einen Schriftſteller näherrückte, mit deſſen Ideen ſie vielfach ſym⸗ 
pathiſirte. Die Specialausgabe des Compendiums, zugleich mit dem „Gemälde“ 
des Kebes, erſchien 1798 in dreifacher Geſtalt, zweimal in kleinerem, einmal in 
größerem Format und in gelehrterem Gewande, die Geſammtausgabe mit Ueber— 
ſetzung, Anmerkungen, antiken Commentaren und Paraphraſen in den Jahren 
1799, 1800 in 5 Bänden. Der Text lehnt ſich, wiewohl S. auch hier neue 
Handſchriften benützt hat, weſentlich an die engliſche Ausgabe von Upton an, 
und bedarf heute dringend einer neuen Bearbeitung. 

Noch während er mit Epiktet beſchäftigt war, ging S. nicht ohne Zagen 
auf das Anerbieten ein, für die Sammlung der Zweibrücker Schriftſtellerausgaben 
den Athenaeus zu bearbeiten. Der encyclopädiſche Charakter der „Deipnoſophiſten“ 
flößte ihm Furcht ein, da er den meiſten, beſonders den naturwiſſenſchaftlichen 
Gegenſtänden des Buches zu fern ſtehe und mit der Behandlung der reichlich 
citirten Dichter wenig vertraut ſei. Aber trotzdem die doppelte Hoffnung auf 
Brunck's und ſeines Freundes Hermann Hilfe verſagte (der letztere ſtarb gerade 
beim Beginn der Arbeit), ging er ungeſäumt an's Werk. Seine Umſchau nach 
handſchriftlicher Ueberlieferung war diesmal von beſonders gutem Erfolge belohnt, 
da fein Sohn Gottfried die einzige Handſchrift, auf welcher die Textgeſtaltung 
beruhen mußte, in Paris auffand und er ſelbſt den ausſchließlichen Werth der— 
ſelben erkannte. Das ganze Werk erſchien vierzehnbändig 1801 —1807, und iſt 
wohl das ſtattlichſte Zeugniß für den Fleiß ſowohl wie für die eines Stoikers 
würdige Ataraxie des Verfaſſers. Denn es iſt in ſchwerer Zeit entſtanden. Ein 
neues Unterrichtsgeſetz beſeitigte 1802 die eben errichteten Centralſchulen und 
erſetzte ſie durch Lyceen, von deren auch ſonſt dürftig bemeſſenem Lehrplan der 
griechiſche Unterricht ausgeſchloſſen war. Das dafür die proteſtantiſche Univerfität 
in Form eines theologiſchen Seminars wieder hergeſtellt wurde und S. die 
griechiſche Profeſſur erhielt, war bei den noch immer ungeordneten Vermögens— 
verhältniſſen dieſer Stiftung kein Erſatz für die einträgliche Stelle an der Central: 
ſchule. Mit Hilfe einer kleinen Regierungspenſion und vieler Privatſtunden ſchlug 
ſich S. mühſam durch, bis er 1806 an des verſtorbenen Oberlin Stelle zum 
Bibliothekar ernannt wurde, ein Amt, das er erſt im 73. Lebensjahr ſeinem 
Sohne abtrat. Eine durchaus ſorgenfreie Exiſtenz aber fand er erſt 1808 wieder, 
als durch kaiſerliches Decret das Seminar zu einer mit allen vier Facultäten 
ausgeſtatteten Univerſität umgeformt wurde, an der ©. nicht nur die griechiſche 
Profeſſur, ſondern auch das Decanat der philoſophiſchen Facultät bekleidete: beide 
Aemter legte er erſt im Jahre 1823 nieder. Kaum aber begannen die äußeren 
Verhältniſſe ſich zu regeln, da wurde ſein Muth durch häusliches Unglück auf 
eine noch härtere Probe geſtellt; 1807 ſtarb ſeine ſchon längere Zeit kränkelnde 
Frau, die Sonne des Hauſes, und 1809 wurde ſein zweiter Sohn Karl, der 
die militäriſche Laufbahn eingeſchlagen hatte, in der Schlacht bei Eßlingen ver— 
wundet und ſtarb bald darauf zu Wien im Krankenhauſe. 
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Zwei Jahre nach dem Athenaeus erſchien die von derſelben Zweibrücker 
Geſellſchaft veranſtaltete Ausgabe der philoſophiſchen Briefe Senecas (2 Bde. 1809), 
deren Text S. durch Ausnützung der nun zu Grunde gegangenen Straßburger 
Handſchrift von vielen Fehlern und Interpolationen reinigte. Seneca iſt der 
einzige lateiniſche Schriftſteller, dem er ſeine nützliche Thätigkeit zugewendet hat. 
Bereits im folgenden Jahre aber lockte den 68jährigen Greis eine neue und nicht 
die leichteſte Aufgabe, die Bearbeitung des Herodot, die er 1816 auch glücklich 
in 6 Bänden zu Ende führte und acht Jahre ſpäter durch ein Lexicon Herodo- 
teum; ſeine letzte Arbeit, erweiterte. Die einigermaßen abfällige Kritik, die 
Schweighäuſer's Herodot erfuhr, war nicht ganz unberechtigt. Mag das Alter 
des Verfaſſers die Güte der Arbeit mit beeinträchtigt haben, die Hauptſchuld trug 
doch die Wahl des Schriftſtellers ſelbſt, bei dem die Fehler der Schweighäuſer'ſchen 
Arbeitsweiſe nothwendig in helleres Licht treten mußten. Sein erſtes Beſtreben 
war überall, was ſich in damaliger Zeit keineswegs von ſelbſt verſtand, eine 
kritiſche Grundlage für den Text herzuſtellen, und dafür fehlten ihm beim Herodot 
die Mittel, die erſt viel ſpäter ausreichend beſchafft werden konnten. So wahr 
es nun aber iſt, daß S. überall bemüht war einen wirklichen Text zu ſchaffen 
und mit der Gewohnheit einen Vulgattext auf den andern zu pfropfen gründlich 
gebrochen hat, ſo iſt es doch auch wahr, daß er ſelbſt den als richtig erkannten 
Weg nicht conſequent verfolgte, ſondern ſich durch die Autorität ſeiner Vorgänger, 
älterer Ausgaben und werthloſer Handſchriften imponiren ließ. Dieſe Unſicherheit 
hängt mit einem anderen Mangel zuſammen. S. war ein gut beleſener und 
recht gelehrter Mann, ihm fehlte aber alles feinere Gefühl für Sprach- und 
Stilunterſchiede. Er konnte wohl eine zur Discuſſion ſtehende Lesart durch ge⸗ 
nügende Parallelſtellen belegen oder widerlegen, aber die innere ſprachliche Noth⸗ 
wendigkeit dieſer oder jener Schreibung ging ihm nicht auf. Proſaſprache und 
Dichterſprache hat er oft in verwunderlicher Weiſe mit einander vermengt, wie 
ihm bei allem Wiſſen doch die Vertrautheit mit der Entwicklung der Sprache 
und der Litteraturgeſchichte abging. Sein Urtheil über Appian, den er für einen 
ebenſo tiefen wie anmuthigen Schriftſteller hielt, kann das allein beweiſen. So 
kommt es, daß ſeine in ganz gutem Latein, aber unendlich breit geſchriebenen 
Anmerkungen oft nach vielen Umwegen im Sande verlaufen und den Anfänger 
mehr verwirren als belehren. Wo es ſich um Schriftſteller der ſpäteren Zeit handelt, 
bei denen eine leicht zu durchſchauende Manier an die Stelle individuell ausgeprägter 
Sprache tritt, wird ſich dieſer Mangel an Sprachgefühl nicht ſo fühlbar machen, 
er wird ſich auch durch mechaniſche Obſervation erſetzen laſſen, aber bei Herodot, 
dem eigenartigſten aller griechiſchen Proſaiker, verfangen dieſe Mittelchen nicht. 
Schweighäuſer's Griechiſch reichte für Herodot nicht aus. Nur der Vorwurf, er 
habe dem Herodot ein allzu buntes Dialektgewand umgehängt, muß als unbe⸗ 
rechtigt abgelehnt werden. Die neueren Herodottexte ſehen allerdings anders aus, 
aber im Grunde um kein Haarbreit beſſer. Uebrigens hat S. auf die beiden 
Recenſionen, die die Jenaer Litteraturzeitung (1817 n. 161 ff.) und die Göttinger 
Gelehrten Anzeigen (1818 n. 176) brachten, zwar geantwortet, aber die Antwort 
nicht drucken laſſen, ſondern auf der Bibliothek hinterlegt, wo fie bei der Be- 
lagerung mit andren wichtigeren Dingen verbrannt iſt. 

Von ihrem Lehrer S. haben viele ſeiner Schüler mit Anerkennung oder 
Begeiſterung geſprochen. Daneben fehlt freilich nicht das Urtheil Ludwig Spach's, 
der ihn wohl noch ſelbſt gehört hatte, daß S. ſeine Hörer weniger in den Geiſt 
der Schriftſteller, die er erklärte, einzuführen verſucht habe, als in ein Labyrinth 
ſubtiler grammatiſcher Fragen. Immerhin aber gehörte S. zu den hervor⸗ 
ragendſten Lehrern der damaligen Straßburger Hochſchule, und an äußeren Zeichen 
der Werthſchätzung hat es ihm nicht gefehlt. Die Abgeſchiedenheit ſeines Daſeins, 
die Gewöhnung an die engen Kreiſe ſeiner Vaterſtadt, die Anhänglichkeit an ſeine 


Wenne % N 1 


Schweighäuſer⸗ x 351 


Heimath ler war in erſter Linie deutſcher Elſäſſer, erſt in zweiter Linie Franzoſe) 
hat ihn gewiß vor vielen Enttäuſchungen bewahrt und ihm ohne Zweifel mehr 
Arbeitsmuße gewährt als manchem andern im Strom der Welt beſchieden war, 
aber ebenſo wenig ſcheint es zweifelhaft, daß ſeine natürlichen Gaben ganz andere 
Früchte getragen hätten, wenn er außerhalb der Mauern Straßburgs eine an⸗ 
regendere und gründlichere Schule durchgemacht hätte. Aber zu ſeiner Ehre ſei 
es gejagt: die Bewunderung der engen Freundeskreiſe hat ihn nie zu allzugroßem 
Selbſtvertrauen oder zur Eitelkeit verführt. Er war eine milde und freundliche 
Natur, glücklich im Zuſammenleben mit ſeiner Familie, ſeinen Schülern und ſeiner 
Arbeit. Gewohnt ſeine wiſſenſchaftliche Anſicht mehr in behaglicher Breite als 
in kurz prägnantem Urtheil auszuſprechen, vermied er die Schärfe des Ausdrucks 
auch bei Beurtheilung fremder Anſichten. Seiner Polemik war alle ſtarre Recht- 
haberei fremd, und wenn er auch in der Hitze der Jugend ſich nicht ſcheute, ſelbſt 
gegen Scaliger, der ihm ſeinen Appian verunglimpft hatte, in voller Rüſtung zu 
Feld zu ziehen, ſo war doch der Angriff bei aller Heftigkeit durchaus ritterlich. 
Später hat er, ſoviel ich weiß, nur einen einzigen Gelehrten, den ebenſo eitlen 
wie unfähigen Villebrun, bei mehreren Gelegenheiten ſcharf abgefertigt. 

Im Jahre 1815 legte er ſein Amt als Bibliothekar nieder, 1823 das 
Decanat und die Profeſſur. Aber auch nachdem er den Vorleſungen entſagt 
hatte, freute es ihn, gelegentlich reifere Gelehrte bei abendlichen Zuſammenkünften 
in die Geheimniſſe der griechiſchen Sprache einzuführen. Eine kurze Bruſt— 
krankheit, die ihn zu Anfang des Jahres 1830 befiel, machte ſeinem achtundachtzig— 
jährigen Leben ein Ende, ein Jahr nachdem ſein Lieblingsſohn Gottfried nach 
langem Siechthum geſtorben war. S. ſtarb am 19. Januar 1830. 

Joh. Georg Dahler, Memoriae Joh. Schweighaeuseri sacrum. Argentor. 
1830 (die Hauptquelle aller ſpäteren Lebensſkizzen, der erſte Theil nach einer kurzen 
Autobiographie Schweighäuſer's in ſeinem Antrittsprogramm vom J. 1770). 
— Böttiger, Zeitgenoſſen II (1830). — Zeitgenoſſen III (1831), von einem 
perſönlichen Freunde, der manche Einzelheit der Dahler'ſchen Erzählung hin⸗ 
zufügt. — Cuvier, Eloge historique de M. Jean Schw. Strasbourg 1830. 
— Stievenart, Eloge hist. de M. Jean Schw. Strasbourg 1830. — L. Spach, 
les deux Schw. Strasbourg 1868. — Viel neues briefliches Material gibt 
Ch. Rabany, Les Schweighaeuser. Paris 1884. G. Kaibel. 

Schweighäuſer: Johann Gottfried S., Philolog und Archäolog, Sohn 
des Philologen Joh. S. Er ward am 2. Januar 1776 in Straßburg geboren 
und entwickelte ſich als ein frühreifes Kind, das ſchon mit anderthalb Jahren 
ein von der Mutter einmal gehörtes Pfeffel'ſches Gedicht alsbald auswendig her- 
ſagte. Sein ſtaunenswerthes Gedächtniß blieb ihm ſein ganzes Leben hindurch 
treu, was für ihn von deſto größerem Werth war, als von früh auf ſein rechtes 
Auge durch eine Thränenfiſtel geſchwächt und er dadurch leicht im Leſen gehindert 
war. Sein Vater erzog ihn zu ſtrenger Pflichterfüllung und führte ihn in die 
alten Sprachen ein (J. Schweighäuſer's Gedicht „An meines Vaters Namens⸗ 
feier“ in Cotta's „Flora“ 1800, IV S. 8); den Homer wußte er bald aus⸗ 
wendig. Auch mit Brunck verkehrte er viel, jedoch hatte dieſer damals ſchon 
alles Intereſſe am Griechiſchen verloren (ſ. Schweighäuſer's biographiſche Notiz 
über Brunck in Millin's Mag. encyel., 1803). Von ſeiner Mutter Katharina 
Salome, geb. Häring, hatte S. den Sinn für Litteratur und Poeſie und eine 
lebhafte Phantaſie geerbt. So vollendete er raſch ſeine Gymnaſialbildung und 
bezog bereits mit dreizehn Jahren die heimiſche Univerſität, um ſich der Philo⸗ 
ſophie und demnächſt auch dem Rechtsſtudium zu widmen. Den Plan, fremde 
Univerſitäten zu beſuchen, vereitelte der Ausbruch des Krieges. S. zog 1792, 
ſechzehnjährig, als Freiwilliger mit und machte eine Reihe von Kriegsbegebenheiten 
in der Pfalz und der Nachbarſchaft mit, ohne doch am Kriegsdienſt rechte Freude 
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zu finden. Die Claſſiker begleiteten ihn auch in's Feld; nicht minder feſſelten 
ihn die ruinenreichen Berge des Hardtgebirges und der Vogeſen. Um 1795 ward 
er als Secretär Fabvier's im Hauptquartier der oberrheiniſchen Armee in Colmar 
angeſtellt, begann aber zu kränkeln; damit fand der Kriegsdienſt, wenn auch die 
Entlaſſung ſelbſt erſt 1800 erfolgte, ſchon bald ſein thatſächliches Ende. In 
Colmar wohnte er bei dem alten Freunde ſeines Vaters, Pfeffel, deſſen Umgang 
ihn in ſeinen dichteriſchen Neigungen beſtärkte. Seine Gedichte, von denen einige 
in Cotta's „Flora“ und den Muſenalmanachen erſchienen, die meiſten ungedruckt 
blieben, zeigen im ganzen die Manier Pfeffel's, hier und da auch den Einfluß 
von J. H. Voß „Luiſe“; Letzteres wird beſonders von einem Gedicht „Emilie 
und Eduard“ hervorgehoben. In ſeinen Dichtungen aus ſpäterer Zeit glaubte 
man wohl den Einfluß Matthiſon's zu ſpüren, doch erging er ſich damals zumeiſt 
in geſchichts⸗ oder religionsphiloſophiſchen Themen, bis tief in die Myſtik hinein 
(z. B. „Die heilige Weltgeſchichte oder die alten Religionen und Chriſtus“. 
Straßburg o. J. „Die Stufen der Bildung“, erſter Geſang, in den „Feier⸗ 
ſtunden“, Brünn 1821. „Auf dem Odilienberge im Herbſt 1824“, Sonderdruck). 
Die Sprache ſeiner Dichtungen iſt durchweg die deutſche, während er für ſeine 
wiſſenſchaftlichen Arbeiten meiſtens die franzöſiſche vorzog; er beherrſchte beide 
Sprachen gleichmäßig und ſah ſich ſchon hierdurch zum Vermittler franzöſiſcher 
und deutſcher Bildung berufen. 

Von Colmar aus begab ſich S. nach Paris, wo er von Millin und Visconti, 
von Villoiſon, Sainte-Croix, Boiſſonade, Bitaubé und anderen Philologen 
freundlich aufgenommen ward. Für die Epiktetausgabe ſeines Vaters verglich er 
drei Handſchriften des Schriftſtellers ſelbſt und des Commentars von Simplicius 
(Epietet. ed. Schweighaeuser V S. 176. 349f.); die wichtigſte Pariſer Handſchrift 
des Simplicius verglich aber der Vater in Straßburg und entdeckte darin ein 
unbekanntes Stück, das für das Leben Kenophon's von Wichtigkeit war (IV S. 246 
bis 250). Er überſandte dieſen Fund dem Sohne nach Paris, der darüber am 
2. Januar 1797 in dem Inſtitut eine Mittheilung las (Meém. de I'Inst. national 
pour l'an 4. Litter. et beaux arts I S. 471 ff.). Sie erregte um jo größeres 
Aufſehen, als die in der Stelle ausgeführte Anſicht, ein Philoſoph dürfe im 
Nothfall aus ſeinem Vaterland auswandern, eine Anwendung auf Zeitverhältniſſe 
nahe legte. Aus dieſem Aufſehen erklärt es ſich, daß von Manchen (ſogar von 
Letronne Biogr. univers. LI S. 382 Anm. 73, vgl. Dahler, Memor. Joh. 
Schweighaeuseri S. 36) der Fund ſelbſt dem Sohne beigelegt ward, obſchon 
dieſer deutlich von der „découverte litteraire vers laquelle un heureux hasard a 
conduit mon pere“ ſpricht. S. erhielt demnächſt den Auftrag, ſeinen Vater im 
Unterricht in den claſſiſchen Sprachen an der in Straßburg neu errichteten Ecole 
centrale für das niederrheiniſche Departement zu vertreten, ein Amt, das ihn 
weder ſtark in Anſpruch nahm noch ſonderlich befriedigte. Ein Ausflug nach 
Tübingen brachte ihn in Verbindung mit Cotta und mehreren franzöſiſchen Emi⸗ 
grirten, die ſich dort niedergelaſſen hatten. Jedoch begab er ſich ſchon 1798 
von neuem nach Paris, um für ſeinen Vater den von Venedig dorthin gelangten 
Marcianus des Athenäus, der ſich als die Urhandſchrift aller übrigen erwies, zu 
vergleichen. Dieſer Aufgabe entledigte er ſich mit großem Fleiß, wenn auch nicht 
mit gleicher Sachkenntniß (Schweighäuſer zum Athenäus I S. CIIIf. Kaibel 
zum Athenäus II S. XI). Daran ſchloß ſich die Vergleichung von vier Hand⸗ 
ſchriften des Kebes, ebenfalls für ſeinen Vater (f. deſſen Bemerkung zum Kebes, 
1806, S. 58). Auch in politiſchen Fragen war er thätig, indem er 1799 
„Observations sur la résolution du 11 ventose an 7, concernant la vente des 
biens affectes au culte et à l'enseignement des protestans“ erſcheinen ließ, um 
den gefährdeten Beſitz der alten proteſtantiſchen Stiftungen, wenn nicht der Kirche, 
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ſo doch wenigſtens ſeiner Vaterſtadt zu ſichern. — Eine Stellung als Hauslehrer 
bei W. v. Humboldt, deſſen volle Zufriedenheit er ſich erwarb, war nur von 
kurzer Dauer, da Humboldt Paris ſchon 1801 verließ; einen ähnlichen Antrag 
der Frau v. Stael, in deren glänzendem Kreis er viel verkehrte, wies er ab, weil 
Frau v. Stael 1802 aus Paris ausgewieſen ward. Dagegen nahm S. eine 
Stelle im Haufe von Voyer d'Argenſon an, die er mit Unterbrechungen bis 1812 
verſah, bald in Paris, bald auf dem Lande in Poitou, ſeit 1809 in Antwerpen, 
wo Argenſon Präfect ward, lebend. Dort trat er auch in nahe Beziehungen 
zu dem Stiefſohn Argenſon's, dem jungen Herzog v. Broglie, ſpäterem Miniſter 
Ludwig Philipp's. Daneben war er eifrig ſchriftſtelleriſch thätig. Auf Anlaß 
des in Paris lebenden Grafen v. Schlabrendorf übernahm er für die neue 
Stereotypausgabe von La Bruyere's Caracteres (1802) die Durchſicht der 
theophraſtiſchen Charaktere; er ergänzte die Ueberſetzung und fügte eine kurze Ein⸗ 
leitung (Apergu de l’histoire de la morale, en Greèce, avant Théophraste) 
ſowie kritiſche Anmerkungen hinzu. (Vgl. die Lettre à M. Millin sur quelques 
passages de Théophraste, Suidas et Arrien im Mag. encycl., 1803.) Um dieſe 
Zeit ſchloß er auch mit P. L. Courier enge Freundſchaft und nahm an ſeinen 
litterariſchen Intereſſen Antheil (Rabany S. 82f.). Er vergaß aber auch nicht 
ſeine nationale Doppelſtellung als Elſäſſer. Mit Jens Baggeſen innig befreundet. 
mit den Gebrüdern Schlegel bekannt und namentlich von Friedrich angeregt, in 
regem Verkehr mit dem jungen Philologen K. B. Haſe, ſuchte er die geiſtige 
Vermittelung zwiſchen Deutſchland und Frankreich zu fördern, namentlich durch 
zahlreiche Artikel theils für die ſeit 1803 in Tübingen erſcheinenden „Franzöſiſchen 
Miscellen“, in denen er über Litteratur, Theater, Bildungsanſtalten Frankreichs 
berichtete, theils für Millin's „Magasin encyclopédique“, wo er deutſche Zuſtände 
und Erſcheinungen behandelte. Ebenſo arbeitete er mit an Suard's „Publiciste“, 
an deſſen Redaction er betheiligt war, und an deſſelben „Archives littéraires“; 
in letzteren erſchienen z. B. ein Aufſatz über Höhlenbewohner in Poitou und einer 
„sur l'histoire de la philosophie en France pendant le 18° siecle“, das Frag⸗ 
ment der Bearbeitung einer Preisaufgabe des Inſtituts, „Tableau litteraire de 
la France au 18° siecle*, mit der er der bekannten Arbeit Barante's unterlegen 
war. Eine Frucht ſeiner durch Visconti und Millin geförderten archäologiſchen 
Intereſſen war der Text zum erſten Bande des von den Gebrüdern Piraneſi 
herausgegebenen Musée Napoléon (1804), eine kurze und geſchickte Erklärung der 
80 Tafeln im Sinne und in der Art Visconti's. An der Fortſetzung ward er 
durch Krankheit verhindert, daher Petit-Radel den Text für die übrigen drei 
Bände übernahm. Schweighäuſer's Hauptarbeit in dieſer Zeit knüpfte aber an 
eine kritiſche Bearbeitung und Ueberſetzung von Arrian's indiſcher Geſchichte an, 
auf die ihn Sainte-Croix hingewieſen hatte. Der genannte Theil der Arbeit 
ward auch vollendet, aber immer weiter führten ihn die zugehörigen ausgedehnten 
Recherches critiques sur I' histoire primitive et l’origine de la civilisation des 
Indiens et des autres peuples anciens en general. Alle irgend zugänglichen 
Quellen, weit über das claſſiſche Gebiet hinaus, wurden herangezogen und 
Männer wie Silv. de Sacy und Barbie du Bocage zur Mitwirkung gewonnen; 
ja eine Zeit lang erwog S. ernſtlich den Plan einer Reiſe nach Indien, für die 
er auf die Unterſtützung des ruſſiſchen Kaiſers hoffte (1804). Das ganze Werk, 
1802 begonnen und 1814 noch nicht vollendet, das allem Anſchein nach ſich 
vielfach mit Creuzer'ſchen Forſchungen begegnete, iſt nie erſchienen, da der Ban⸗ 
kerott des Verlegers hindernd dazwiſchen trat. Dieſe Arbeiten berührten ſich 
vielfach mit Studien über die Quellen des Chronographen Georgios Synkellos, 
die an eine vom Inſtitut für 1805 geſtellte Preisaufgabe anknüpften. Sie be⸗ 
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ſchäftigten ebenfalls S. lange Jahre und führten ihn in das Dunkel der Ur⸗ 
geſchichte, das er ſich bemühte durch gewagte Combinationen zu erhellen. Eine 
kleinere tabellariſche Arbeit, in Antwerpen unter dem Eindruck der Gemäldeſchätze 
in den Niederlanden entſtanden, „Tableau chronologique des peintres les plus 
célèbres, depuis la renaissance de l'art jusqu’ à la fin du 18° siècle, distribue 
par écoles et par siècles), mit kurzen charakteriſirenden Bemerkungen, zeugt 
von Schweighäuſer's Intereſſe für die neuere Kunſt (deutſche Ueberſetzung 
von Iken). i 
80 war in Straßburg die alte Univerſität als Akademie wieder ins 
Leben getreten. Im folgenden Jahre ward S. ſeinem Vater als Vertreter der 
claſſiſchen Sprachen adjungirt, trat dieſe Stelle aber erſt 1812 zugleich mit einer 
Profeſſur am proteſtantiſchen Seminar an. Drei Jahre ſpäter übernahm er 
als Nachfolger ſeines Vaters Bibliothekarſtellen an der ſtädtiſchen und an der 
Seminarbibliothek. Seiner Lehrthätigkeit, die ſich außer auf die Claſſiker auch 
auf künſtleriſche Gegenſtände erſtreckte, wird Geſchmack und Kraft der Anregung 
nachgerühmt; er ging weniger auf ſtrenge Interpretation, wie der Vater, als 
auf geſchichtliche und äſthetiſche Behandlung aus, ſuchte ſeinen Zuhörern An⸗ 
ſchauung zu vermitteln, und veranſtaltete mit ihnen an Sonn- und Feiertagen 
gern beſuchte Uebungen in Vorträgen und Aufſätzen, und zwar in deutſcher wie 
in franzöſiſcher Sprache. Im Auftrage des Seminars verfaßte S. eine „Vie 
de Christ. Guil. Koch“, des 1813 geſtorbenen Profeſſors der Geſchichte und 
des Staatsrechtes, einer der Hauptberühmtheiten der Univerſität Straßburg nach 
Schöpflin's Tode. Die mit Klarheit und Wärme verfaßte Schrift, die erſt drei 
Jahre ſpäter erſchien (Straßburg o. J.), fand überall großen Beifall. Im 
Jahre 1815 veröffentlichte S. eine „Patriotiſche Ermahnung an die Straßburger 
und Elſäſſer“ (Straßburg o. J.), als Nachtrag zur deutſchen Ueberſetzung von 
Chateaubriand's Schrift „De Bonaparte et des Bourbons“. Voll Haß gegen den 
„Tyrannen“ mahnt er zu gutwilliger Unterwerfung unter die alte Königsfamilie 
und zur Eintracht unter den Confeſſionen. Den Zeitverhältniſſen verdankte auch 
der „Discours sur les services que les Grecs ont rendus à la civilisation“ (Paris 
1821) ſeine Entſtehung, indem er an den Ausbruch des griechiſchen Aufſtandes 
und an die neuerweckten Hoffnungen für das Wiederaufblühen des alten Griechen⸗ 
thums anknüpfte. Endlich führte S. Lichtenberger's Geſchichte der Erfindung 
der Buchdruckerkunſt (Straßburg 1824, franzöſiſch Straßburg und Paris 1825) 
mit einem Vorbericht ein, in dem auch er für die Anſprüche Straßburgs 
und Mainz's auf dieſe Erfindung gegen die „Harlemer Anmaßungen“ ſeine 
Stimme erhob. f 
Das Hauptintereſſe und die Hauptarbeiten Schweighäuſer's in dieſer Periode 
ſeines Lebens waren aber den Alterthümern ſeiner elſäſſiſchen Heimath gewidmet, 
denen er ſchon in ſeiner Jugend gern nachgegangen war (s. feine „Notice sur la 
vie de M. Schoepflin“ im Moniteur, Messidor des J. XII, S. 9 des Sonder⸗ 
abdrucks). Die Sorge für Schöpflin's Alterthümerſammlung, die bei der Stadt⸗ 
bibliothek aufbewahrt ward, lag S. ob, der ſich ihre Vermehrung eifrig ange⸗ 
legen ſein ließ. Auch die in Schöpflin's Alsatia illustrata begonnenen Forſchungen 
nahm S. wieder auf. Schon 1817 veröffentlichte er in Ehrenfried Stöber's 
„Alſa“ eine hiſtoriſch-ethnographiſche Culturſtudie über „das Elſaß der Vorwelt“ 
(2. Aufl., beſorgt von Aug. Stöber, Mülhauſen 1875), in der freilich aus höchſt 
bunter Miſchung ſemitiſcher, ägyptiſcher und griechiſcher Traditionen ein phan⸗ 
taſtiſches Bild grauer Urzeit des Elſaß hervorgezaubert wird, für welches auch 
die ſpäteſten römiſchen Monumente willkürlich gedeutete Belege hergeben müſſen. 
Weit verdienſtlicher war die genaue Unterſuchung der Burgen, Kirchen und 
römiſchen Reſte der Vogeſen und der Rheinebene, der eine Durchforſchung der 
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Archive und ſonſtigen localen Ueberlieferungen zur Seite ging. Dergleichen 
archäologiſche Studienreiſen waren damals im Elſaß noch faſt unbekannt. Bei 
dieſen Ausflügen, die ſich über ganz Elſaß, aber beſonders über das nieder: 
rheiniſche Departement erſtreckten, begleitete ihn meiſtens ſeine Gattin Sophie, 
eine Tochter des Anatomen Thomas Lauth, und unterſtützte ſeine Forſchungen 
durch ihre Zeichenkunſt. So war S. wohl vorbereitet, als im Jahre 1819 das 
Inſtitut einen älteren Plan wieder aufnahm, in ſämmtlichen Departements eine 
genaue Aufnahme der Ueberreſte aller älteren Epochen zu veranſtalten. Schweig— 
häuſer's Berichte über den bisher ganz unvertretenen Niederrhein fanden die 
höchſte Anerkennung und trugen ihm ſchon 1821 die erſte der aus dieſem Anlaß 
jährlich vertheilten goldenen Medaillen, im folgenden Jahre die Ehre eines 
correſpondirenden Mitgliedes des Inſtituts ein (Hist. et mem. de I'Inst., Acad. 
des inser., VII S. 4 ff. 20. 29. Rabany S. 109 ff.). Eine ausführliche „Notice 
sur les recherches relatives aux antiquites du département du Bas-Rhin“ erſchien 
im Annuaire du Bas-Rhin für 1822, ein Nachtrag dazu im Journal de la 
société des sciences etc. de Strasbourg I, 1824, S. 9 ff., ein Mémoire sur les 
antiquités romaines de la ville de Strasbourg (dem vierten Bericht an das 
Inſtitut entnommen) in den Mémoires derſelben Geſellſchaft II, 1823, S. 240 ff., 
eine populäre „Notice sur les anciens chäteaux et autres monumens remar- 
quables de la partie merid. du dep. du Bas-Rhin“ in Straßburg 1824, endlich 
eine „Erklärung des topogr. Plans der die Umgebungen des Odilienberges ein— 
ſchließenden Heidenmauer“ ebenda 1825 (auch franzöſiſch: Explication u. ſ. w.); 
letztere beruhte auf ganz neuen Ermittelungen und Vermeſſungen des hoch— 
intereſſanten Bauwerkes. Dieſe kleineren Einzelarbeiten waren aber nur Abfälle 
eines größeren Werkes, das S. 1825 — 28 im Verein mit feinem in Colmar 
angeſtellten juriſtiſchen Freunde de Golbéry unternahm, indem dieſer das Ober— 
elſaß, S. das Unterelſaß bearbeitete: „Antiquitds de l' Alsace, ou chäteaux, 
Eglises et autres monumens des départemens du Haut et du Bas-Rhin“, 2 Ab⸗ 
theilungen, Mülhauſen und Paris 1828. Das mit vielen guten lithographiſchen 
Anſichten ausgeſtattete Foliowerk enthält eine anſchauliche und gut lesbare 
Beſchreibung der einzelnen Burgen, Kirchen u. ſ. w. mit möglichſt genauer Feſt⸗ 
ſtellung der hiſtoriſchen Verhältniſſe, auf die viel Sorgfalt verwandt iſt; 
urkundliche und ſonſtige directe Zeugniſſe ſind von abgeleiteten Quellen möglichſt 
geſchieden. Beide Bearbeiter ergänzten ſich ſehr glücklich, indem Golbéry die 
phantaſievollen Neigungen ſeines Genoſſen zu zügeln, dieſer den Kriticismus des 
Schülers und Ueberſetzers Niebuhr's vor unberechtigter Skepſis zu bewahren 
ſuchte. Das Werk iſt eine höchſt achtbare Leiſtung, die nicht nur damals großen 
Anklang fand (die Auflage war ſofort vergriffen), ſondern auch heute noch ihren 
Werth bewahrt. Um namentlich für die Beurtheilung der Kirchenbauten und 
ihrer Chronologie weitere Geſichtspunkte zu gewinnen unternahm S. 1826 eine 
Reiſe rheinabwärts über Speyer, Worms, Mainz bis Köln und zurück über 
Trier, über die er doppelten Bericht erſtattete, in den Mm. de la soc. des 
antiquaires de Normandie, III, 1826, S. 228 ff. („Observations sur quelques 
monuments religieux du moyen äge des bords du Rhin“), und im Kunſtblatt 
1826 N. 86—90 („Ueber mehrere neue Entdeckungen und noch nicht vollſtändig 
bekannte Sammlungen römischer Alterthümer am Rhein und an der Moſel“). 
Im Jahre 1823 hatte S. Sulpiz Boiſſerse in Straßburg kennen gelernt 
und war mit ihm in einen Briefwechſel getreten, der ſich namentlich um die 
Entwicklung der Kirchenbaukunſt und vor allem um die Baugeſchichte des Straß⸗ 
burger Münſters drehte (Schweighäuſer's Briefe von 1824—1832 auf der 
Straßburger Bibliothek, zwei danach in der Litterar. Beil. z. Gemeindezeitung 
für Elſaß⸗Lothringen 1882 N. 29 f. abgedruckt, vgl. auch Kunſtbl. 1824 S. 285). 
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Die Aufnahmen des Münſters durch den ehemaligen Genieoffizier Chapuy ver⸗ 
anlaßten S., ſeine Forſchungen über das Münſter noch einmal weitläufiger als 
in dem großen Werke darzulegen im Text zu Chapuy's Vues pittoresques de la 
cathedrale de Strasbourg, Straßburg 1827. Haben ſich auch nicht alle ſeine 
Ergebniſſe und Combinationen beſtätigt, ſo bezeichnet doch dieſe Arbeit durch 
ihre ſorgfältige Kritik der litterariſchen Quellen und Berückſichtigung baulicher 
Thatſachen einen erheblichen Fortſchritt gegenüber älteren Behandlungen des 
Gegenſtandes. Uebrigens betrachtete S. dieſe ganze Beſchäftigung mit Alſatica 
als ſein „Dilettantenſtudium“ und beabſichtigte, „ſich wieder ganz in die Philo⸗ 
logie zu werfen, die denn doch ſein eigentliches Fach und ſeine erſte Pflicht ſei“ 
(an Boiſſeree 7. Januar 1827). Vermuthlich ſtanden die an Synkellos und 
Arrian anknüpfenden religions- und culturhiſtoriſchen Studien in erſter Reihe. 
Aber ſchon ſeit 1825 war Schweighäuſer's Geſundheit untergraben; eine mehr⸗ 
jährige ſchleichende Krankheit verzehrte ſeine Kraft und endigte 1829 mit einem 
Schlaganfall, der die ganze linke Seite, einſchließlich des geſunden linken Auges, 
lähmte (auch ſeine Mutter war 1807 einem langſam wirkenden Schlaganfall 
erlegen). Noch fünfzehn lange Jahre verbrachte er im Lehnſtuhl oder auf dem 
Ruhebett, von ſeiner Frau mit aufopfernder Liebe gepflegt, ſeines Augenlichtes 
faſt beraubt, aber mit ungebrochener Lebhaftigkeit des Geiſtes und unterſtützt 
von ſeinem ſtaunenswerthen Gedächtniß. Freilich gewähren die ſpäteren Briefe 
an Boiſſerée ein höchſt unerfreuliches Bild von den ſchwindeligen, chaotiſchen 
„hiſtoriſchen Urcombinationen“, in denen, bei großer aber wüſter Gelehrſamkeit, 
bei ſehr lebhafter Phantaſie, dem Erbtheil der Mutter, und mehr als Creuzer'ſcher 
Unkritik, etruskiſche und keltiſche Irrlichter eine peinliche Rolle ſpielen. Sogar 
die Straßburger Mundart ſoll Etruskiſches bewahrt haben und die etruskiſchen 
Namen von fünf Helden vor Theben auf einer bekannten Stoſchiſchen Gemme 
werden falſch geleſen, aber „ſicher entziffert“ als tutelae plena Dice, in coelum 
evanida, patris [mundum aureis lucis catenis] vincientis filia, immortalis mira- 
bilis spiritus! Zu ähnlichen Speculationen gaben auch die 1832 von ©. ange⸗ 
kauften Rheinzaberner Thonwaaren, z. Th. von mehr als zweifelhafter Echtheit, 
Anlaß (vgl. z. B. das in Caumont's Bull. monum. VIII, 1842, S. 429 ff. von 
S. veröffentlichte Reiterrelief). S. ließ einen kleinen Theil ſeines Erwerbes 
lithographiren und beabſichtigte den Abbildungen ausführliche Erklärungen bei— 
zugeben; die Tafeln jind jedoch nach ſeinem Tode nur mit kurzen Bemerkungen 
Schweighäuſer's von Matter herausgegeben (Antiquites de Rheinzabern, 15 Tafeln, 
[Straßburg] o. J.); vgl. dazu Schweighäuſer's Aufſatz „sur la poterie Gallo- 
Romaine“ in den Mém. de la soc. des antiquaires de France XVII, 1844, S. 
36 ff. Weitere kurze Mittheilungen über elſäſſiſche Denkmäler enthalten dieſelben 
Memoires XII, 1836, S. 1 ff. XVII, 1842, S. 90 ff. und Caumont's Bull. 
monum. I, 1834, S. 41 ff., 86 ff. Noch einmal faßte S. ſeine elſäſſiſchen 
Forſchungen in einer gedrängten „Enumération des monuments les plus remar- 
quables du ‚dep. du Bas-Rhin“, Straßburg 1842, zuſammen, mit der er den 
wiſſenſchaftlichen Congreß im September jenes Jahres in Straßburg begrüßte. 
Anderthalb Jahre ſpäter, am 14. März 1844, erlöſte ihn der Tod von ſeinem 
traurigen Leiden. Sein litterariſcher Nachlaß, namentlich die von ihm geſammelten 
Zeichnungen, kam auf die Straßburger Bibliothek und iſt mit diefer 1870 ver: 
brannt. Die Familienpapiere find im Beſitz eines Herrn Mehl in Paris. 
Guérard, France litt6raire, Art. Schweighäuſer. — Biogr. spec. des 
gens de lettres, ebenſo. (Beide mir unerreichbar.) — Th. Fritz, Discours pour 
rendre les derniers honneurs academ. A J. G. S., Straßb. 1844. — De Gol- 
bery, Notice sur la vie et les travaux de J. G. S. im Annuaire de la soc. 
des antiq. de France, 1849 (wiederh. Revue d'Alsace 1869 S. 454 ff.). — 
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L. Spach, Les deux Schweighaeuser im Bull. de la soc. des monum. histor. 
VI, 1869, S. 103 ff. (wiederh. Oeuvres choisies V, S. 175 ff.). — Ch. Rabany, 
Les Schweighaeuser, Biographie d'une famille de savants alsaciens. D’apres 
leur correspondance inedite. Paris 1884 (Vorleſung mit einfeitig franzöſiſcher 
Tendenz, mit Actenſtücken und Briefen). — Vgl. die Schrift von J. G. Dahler 
und den Artikel in den „Zeitgenoſſen“ über den Vater Schweighäuſer. 
N Ad. Michaelis. 
Schweighofer: Johann Michael ©., politifcher Schriftfteller, geboren zu 
Graz in Steiermark am 25. Auguft 1755, f zu Wien im Jahre 1812. Er 
legte die Studien in Graz und Wien zurück, trat in den öſterreichiſchen Staats⸗ 
dienſt, wurde Hofagent bei der ungariſchen und ſiebenbürgiſchen Hofkanzlei und 
ſtand ſpäter in den Dienſten des Herzogs Albert von Sachſen-Teſchen (geb. 1738 
als nachgeborner Sohn Auguſt III., Königs von Polen und Kurfürſten von 
Sachſen, ſeit 1766 Gemahl der Erzherzogin Chriſtine, der Tochter Maria The— 
reſta's, war 1780 —1789 Gouverneur der öſterreichiſchen Niederlande, lebte dann 
in Wien als Mäcen der bildenden Künſte, wo er 1822 ſtarb). S. war durch 
und durch von dem Geiſte der Aufklärung des 18. Jahrhunderts durchdrungen 
und wirkte ſowohl in ſeiner amtlichen Stellung als durch zahlreiche Schriften 
politiſchen und volkswirthſchaftlichen Inhalts im joſephiniſchen Geiſte, gehörte 
alſo jenen Männern der damals ausgezeichneten öſterreichiſchen Bureaukratie an, 
welche den Anſchauungen des Volkes voraneilend den Kaiſerſtaat auf neuen Grund— 
lagen regeneriren zu können hofften und ſchon deshalb rühmlichen Andenkens 
werth find. Das Bemühen dieſer wackeren Männer ſcheiterte leider an der Kriegs 
noth der Jahre 1792 bis 1815 und an der politiſchen Stagnation in der Re— 
gierung Kaiſer Franz I. — Schweighofer's Schriften find: „Größe der Handlung 
unter Joſeph II. nebſt meinen Gedanken von der neuen Handlung auf dem 
ſchwarzen Meere“ (Wien 1782); „Vollkommener Ablaß gegen Eybel's Frage: 
Was iſt Ablaß?“ (Wien 1782); „Wettſtreit zwiſchen dem Augarten und dem 
Prater“ (Wien 1782); „Verſuch über den gegenwärtigen Zuſtand der öſterreichi— 
ſchen Seehandlung“ (Wien 1783); „Einleitung zur Kenntniß der Staatsverfaſſung 
der vereinigten Königreiche Marokko und Fez“ (Wien 1783), ein Abriß der Geo- 
graphie, Geſchichte und Staatskunde dieſes Reiches; „Abhandlung von dem Com- 
merz der öſterreichiſchen Staaten“ (Wien 1785), handelt von der natürlichen 
Beſchaffenheit und von den Landeserzeugniſſen der öſterreichiſchen Erbländer, von 
dem Provinzialhandel der öſterreichiſchen Staaten überhaupt und der einzelnen 
Königreiche und Länder insbeſondere und von dem Land- und Seehandel nach 
außen; „Patriotiſche Bemerkungen über die Aufhebung der Leibeigenſchaft in 
Ungarn“ (Wien 1786); „Der politiſche Zuſchauer, eine Fortſetzung des Freundes 
angenehmer und nützlicher Kenntniſſe“ (Wien 1787—88, 2. Aufl. 1788 —89, 
7 Bände) handelt faſt ausſchließlich von dem Kriege, welchen eben damals Oeſter⸗ 
reich und Rußland gegen die hohe Pforte führten, und von den politiſchen und 
militäriſchen Verhältniſſen und Zuſtänden der dabei mittelbar und unmittelbar 
betheiligten Staaten, Oeſterreich, Rußland, der Türkei und nebenbei auch Preußens 
und Schwedens. In Verbindung damit gab S. „Wöchentliche Beiträge zur Ger 
ſchichte des gegenwärtigen Feldzuges“ (Wien 1788, 12 Hefte) heraus. Schon 
bei ſeinen Zeitgenoſſen ſtand S. in Anſehen; die „Oeſterreichiſche Biedermanns⸗ 
chronik“ (Freiheitsburg 1784) erwähnt ſeiner als „eines patriotiſch denkenden 
jungen Mannes, der durch gemeinnützige Bemühungen ſich auszeichnet und be⸗ 
ſonders durch ſeinen herausgegebenen „Verſuch über den gegenwärtigen Zuſtand 
der öſterreichiſchen Seehandlung“ ſich verdient machte“ und zur richtigen Er- 
kenntniß der Zuſtände und Vorgänge im Innern der öſterreichiſchen Monarchie 
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in der thereſtaniſch- joſephiniſchen Zeit ſind Schweighofer's Schriften beachtenswerthe 
Beiträge. Ar 

H eſterrechiſche National⸗Encyklopädie von Gräffer und Czikann (Wien 
1837), Bd. IV, S. 624. — Wurzbach, Biographiſches Lexikon, 32. Theil, 
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Schweikart: Ferdinand Karl S., namhafter heſſiſcher Juriſt, wurde als 
Sohn des Kanzleidirectors Georg Ludwig S. in Erbach am 28. Februar 1780 
geboren und bis 1790 in der Stadtſchule ſeines Geburtsortes unterrichtet. Dann 
beſuchte er die Gymnaſien zu Hanau und Bergheim im Waldeck'ſchen und bezog 
1796 die Univerſität Marburg, um Jura zu ſtudieren. 1798 ging er nach Jena, 
wo er die juriſtiſche Doctorwürde erwarb. Nach beſtandener Prüfung wurde 
er Gräflich Erbach'ſcher Advocat, bekleidete dann von 1803 — 1807 die Stelle 
eines Inſtructors der jüngeren Prinzen von Hohenlohe-Ingelfingen mit dem 
Titel eines Hofraths und wurde 1809 als außerordentlicher Profeſſor nach Gießen 
berufen. 1812 folgte er einem Rufe als ordentlicher Profeſſor und kaiſerlich 
ruſſiſcher Hofrath nach Charkow und wurde correſpondirendes Mitglied der 
Petersburger Akademie der Wiſſenſchaften. 1816 kehrte er als ordentlicher Pro⸗ 
feſſor in Marburg in ſein Vaterland zurück und entfaltete dort eine ſehr viel⸗ 
ſeitige Thätigkeit als Gelehrter und akademiſcher Lehrer. 1821 wurde er als 
ordentlicher Profeſſor nach Königsberg berufen, erwarb dort auch die philoſophiſche 
Doctorwürde und erhielt 1827 unter Beibehaltung ſeiner Profeſſur die Stelle 
eines Rathes im preußiſchen Juſtiz-Tribunale. Er ſtarb 1857. Seine wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Arbeiten bewegen ſich theils auf dem Gebiete des Naturrechts (ſo 
ſchon ſeine 1801 erſchienenen „Bemerkungen über das Verhältniß des Naturrechts 
zum poſitiven Recht“), theils auf dem des Criminalrechts. Außerdem verdienen 
ſeine als Zuſätze und Bemerkungen zu der von Kamptz herausgegebenen juriſtiſchen 
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in Oft: und Weſtpreußen geltenden Rechte, beſonders über das Kölniſche und 
Magdeburgiſche Recht“ (Berlin 1825) Erwähnung. 
Vgl. K. W. Juſti's Fortſetzung zu Strieder's Grundlage zu einer heſſiſchen 
Gelehrten: und Schriftſteller-Geſchichte. Marburg 1831, S. 622 — 24. 
Winter. 
Schweinfurth: Ernſt S., Landſchafts- und Genremaler, wurde als der 
Sohn eines Hutmachers am 2. März 1818 zu Karlsruhe geboren, verkehrte früh⸗ 
zeitig mit dem durch den badiſchen Hof als Hiſtorienmaler und Kupferſtecher 
thätigen Kalmücken Iwanowitſch Feodor und dem nachmaligen Bildhauer Johann 
Chriſtian Lotſch, trat 1832 in Karl Ludwig Frommel's Atelier, wo er ſich im 
Kupferſtechen, Radiren und Zeichnen übte und im Auftrage dieſes Verlages den 
Schwarzwald bereiſte, um daſelbſt Koſtüm- und Landſchafts Studien zu ſammeln. 
Nachdem S. dann zu Freiburg im Breisgau allerlei Portraits und ſogenannte 
Corpsbilder für die Studentenſchaft gezeichnet hatte, überſiedelte er nach München, 
ohne zu einer hervorragenden Leiſtung zu gelangen; die ganze Reihenfolge des 
Stuttgarter Kunſtblattes erwähnt nur einmal (1845, No. 23) zwei kleine ſkizzen⸗ 
artige, aber von fleißigem Naturſtudium zeugende Landſchaften; erſt 1871 wurde 
S. Mitglied des Münchener Kunſtvereins, ohne je ein Werk zum Ankauf zu 
bringen. Um 1845 nahm S. einen längeren Aufenthalt in Baden-Baden, wo 
mehrere Landſchaften mit Motiven aus Baden, München und den bairiſchen 
Bergen vielfach Anklang und Abſatz fanden. Im Auftrag des Oeſterreichiſchen 
Lloyd bereiſte S. 1852 Dalmatien, Montenegro und Scutari und begab ſich 
dann zum bleibenden Aufenthalte nach Rom; hier entſtanden eine mit kämpfenden 
Montenegrinern und Türken ſtaffirte große „Gebirgslandſchaft aus Montenegro“ 
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(Galerie zu Karlsruhe) und viele Bilder aus der Campagna, welche mit ihrem 
unermüdlichen Zauber lange Zeit eine ſtändige Domäne Schweinfurth's bildete. 
Ein „Transport gefangener Briganten“ errang großen Beifall in Paris. Daran 
reihten ſich Scenen aus dem Fiſcherleben von Porto d'Anzo. Eine Sommerfriſche 
in dem reizenden Franciscanerkloſter Palazzuola am Albaner-See gab Anlaß 
zu einer Serie „reizvoller tiefempfundener kleiner Bilder mit Scenen aus dem 
Kloſterleben“; 1866 entſtand eine Sammlung von hübſchen Aquarellen mit 
Motiven aus Frascati, Tivoli, Genzano und Nemi. Graf Schack, welcher den 
ſtrebſamen Künſtler kennen lernte und ſich mit demſelben befreundete, erwarb 
eine „Landſchaft aus der Gegend von Cervara“ bei Rom (vgl. Schack, Meine 
Gemäldeſammlung, 1881, S. 224); eine Anſicht des Nemi⸗Sees kaufte Frau 
Sophie Mayer in Karlsruhe. Außer vielen lebensgroßen Portraits, verſuchte ſich 
S. auch im Gebiete der Plaſtik und modellirte u. A. einen „Campagnolen zu 
Pferd“ und eine „Kuh“, welche durch Gypsabgüſſe verbreitet wurden. Im Auf- 
trage des Baron von Uexküll fertigte S. große Wandbilder für deſſen Schloß 
Fickel in Eſthland, welche er 1876 vollendete und ſelbſt an den Beſtimmungsort 
brachte; bei dieſer Gelegenheit beſuchte er auch Schweden und Norwegen und 
machte einen Abſtecher nach St. Petersburg. Mit dieſen in Compoſition und 
Colorit gleich gerühmten Bildern ſchloß S. ſeine künſtleriſche Thätigkeit. Zwar 
ſammelte er in Eſthland noch viele Studien, welche jedoch nimmer vollendet 
wurden, ebenſowenig wie zwei kleinere Genrebilder und eine große italiſche 
Landſchaft: die Terraſſe von Mondragone bei Frascati mit einem Ausblick auf 
den Pinienwald und die römiſche Campagna (für Baron von Ungern⸗Sternberg). 
Mehrfache Darſtellungen von römiſchen Koſtümen und Scenen aus dem Volks— 
leben vervielfältigte S. durch Lithographie und Radirung für Spithöver's Ver— 
lag. Seine römiſchen Collegen achteten und ehrten ihn durch die Wahl zum 
Vorſitzenden des Deutſchen Künſtler-Vereins, eine Stelle, welche S. mit Sicher⸗ 
heit, Umſicht und vielem Takte mehrere Jahre bekleidete. „Vermöge ſeines 
Bildungsgrades und großer Kenntniß italieniſcher, ſpeciell römiſcher Verhältniſſe 
war S. mit beinahe allen Größen auf dem Gebiete der Kunſt und Wiſſenſchaft 
in Fühlung und unterhielt zum Theil lebhafte Beziehungen mit ſolchen; ſein 
berühmter Vetter, der Afrika⸗Reiſende Georg Auguſt Schweinfurth, pflegte regen 
perſönlichen und ſchriftlichen Verkehr mit ihm.“ S. ertrug mit Leichtigkeit jede 
Art von Strapazen und verband mit ſeinem ausgeſprochenen Rechtsgefühl und 
ſeinem geraden, biedern, offenen Weſen auch eine nicht gewöhnliche Körperkraft 
und kaltblütige Beſonnenheit, womit er auch einen nächtlichen Raubanfall ſieg— 
reich abſchlug. Der „brave deutſche Maler“ blieb deshalb lange Zeit der Löwe 
des Tages in der Hauptſtadt Italiens. Trotz aller verlockenden Schönheit des 
Südens fand auch unſer Maler, ebenſowenig wie der Dichter des „Trompeters 
von Säkkingen“, auf welſchen Pfaden nicht jene ſüße Lotos-Kernfrucht, „die der 
Heimath Angedenken und der Rückkehr Sehnſucht austilgt“; im letzten Decennium 
ſeines Lebens verfloß ſelten ein Jahr, in welchem er München, Baden und Karls— 
ruhe nicht beſucht hätte. In gewohnter Friſche und Heiterkeit war er noch im 
Herbſte 1877 in ſeinem reizenden Atelier in der Via del Babuino thätig, ging dann 
zu Anfang October nach Frascati, wobei er ſich heftig erkältete. Den kaum geneje- 
nen warf ein Schlaganfall nieder, an deſſen Folgen der edle Maler am 24. October 
1877 verſchied. Er fand ſeine Ruheſtätte unter den hohen Cypreſſen und Pinien 
bei der Pyramide des Ceſtius. f 
Vgl. Nagler, 1846, XVI, 136. — v. Weech, Badiſche Biographieen, 
1881, III, 149 ff. (der hier fehlende Todestag iſt nach Oettinger's Moniteur 
nachgetragen). 
1 Hyac. Holland. 
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Schweinichen: Hans v. S., fürſtlich Liegnitzſcher Hofmarſchall, Auto⸗ 
biograph und Sittenſchilderer aus der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts, 
geb. den 25. Juni 1552 als Sproſſe eines altadligen ſchleſiſchen Geſchlechts auf 
dem fürſtlichen Schloſſe Gröditzberg, wo ſein Vater, Georg von S., als Haupt⸗ 
mann des Gröditzberges und des Goldberger Kreiſes wohnte, 7 den 13. Auguſt 
1616. S. genoß den erſten Unterricht in der Schule des Dorfſchreibers des Stamm⸗ 
gutes Mertſchütz (Kreis Liegnitz), kam 1562 als Studiengenoſſe des jungen 
Herzogs Friedrich IV. nach Liegnitz, diente gleichzeitig dem auf dem Liegnitzer 
Schloſſe in Haft gehaltenen alten Herzog Friedrich III. als Page, beſuchte 1566 
auf ein Jahr die Goldberger Schule und begleitete alsdann während mehrerer 
Jahre feinen Vater auf den Dienft- und Hofreiſen, um darauf ſelbſt in die 
Dienſte Herzog Heinrich XI. von Liegnitz, zunächſt als Kammerjunker, zu treten. 
S. wurde nun ein unzertrennlicher Begleiter und treu ergebener Diener dieſes 
verſchwenderiſchen, unruhigen und abenteuerlichen Herzogs auf deſſen vielfachen 
Irrfahrten ins Reich, nach Polen, Böhmen und durch die ſchleſiſchen Lande und 
übernahm das bei der wüſten Wirthſchaft und großen Schuldenlaſt ſeines Herrn 
höchſt ſchwierige und undankbare Amt eines fürſtlichen Marſchalls und Hof⸗ 
meiſters, welches ihn mit der Leitung des Hofhaltes, zugleich aber auch mit 
den unabläſſigen Sorgen und Mühen um Aufbringung der hierzu erforderlichen 
Geldmittel betraute. S. verſtand dies nun in ausgezeichneter Weiſe und erwarb 
ſich hierdurch in feinen Kreiſen bald weithin Ruhm, welchen er noch durch ſeine 
geſchickten Arrangements der bei der fürſtlichen Familie vorfallenden feierlichen 
Ereigniſſe jeglicher Art mehrte. Obgleich Herzog Heinrich die treue Ergebenheit 
Schweinichen's vielfach mit Undank lohnte und ihn in ſeine Schuldenlaſt ſogar 
durch unlautere Mittel hineinverſtrickte, ſo hielt S., trotzdem ihm lockendere 
Stellungen wiederholentlich angeboten wurden, dennoch unentwegt bei ſeinem 
Herrn bis zu deſſen auf kaiſerl. Befehl am 12. Aug. 1581 zu Prag erfolgten Ge⸗ 
fangennahme aus. Die nächſten Jahre verbrachte S. als Landwirth auf ge⸗ 
pachteten Gütern, da er das Stammgut Mertſchütz wegen der darauf haftenden 
Schulden nicht hatte halten können, in ziemlich trübſeligem Zuſtande, obgleich er 
kein untüchtiger Landwirth geweſen ſein kann, wie er doch jedes Jahr ſorgſam die 
Getreidepreiſe verzeichnete; aber der ihn fortwährend heimſuchende Beſuch von Seiten 
ſeiner Freunde und Verwandten und die damit verbundenen Gaſtereien zehrten 
die Erträgniſſe bald wieder auf. Deshalb nahm er nicht ungern nach Herzog 
Heinrich's Tode 1588 das Anerbieten des jüngeren Bruders, Herzog Friedrich IV., 
in ſeine Dienſte zu treten an. Dieſer war ihm zwar früher wegen ſeiner Treue 
und Anhänglichkeit an den älteren Bruder ſehr abgeneigt geweſen, hatte aber 
mittlerweile Schweinichen's Rechtſchaffenheit, Hingebung an das fürſtliche Haus 
und Befähigung zum Leiter des herzoglichen Hofhaltes kennen und würdigen ge- 
lernt. Trotz vieler Anfeindungen und Verdächtigungen bewahrte S. ſich des 
Herzogs Vertrauen bis zu deſſen 1596 erfolgtem Tode und war neben ſeinen 
Obliegenheiten als Hofmeiſter auch in der Eigenſchaft als fürſtlicher Rath in 
den mannigfaltigſten Regierungsangelegenheiten vielfach thätig. Dieſe Stellung 
als Liegnitz'ſcher Rath behielt er auch unter ſeinem neuen Herrn Herzog Joachim 
Friedrich von Brieg, bei dem er in großer Gunſt ſtand, und war ein eifriges 
und angeſehenes Mitglied der Regierung, während er ſeines Amtes als Marſchall 
und Hofmeiſter dadurch überhoben war, daß Joachim Friedrich ſeine Reſidenz 
in Brieg beibehielt. Auch dieſen ſah er 1602 in das Grab ſinken, und unter 
der nun eingeſetzten vormundſchaftlichen Regierung hat S. bis zu ſeinem am 
23. Aug. 1616 erfolgten, eigenen Tode ſeines Amtes gewaltet. S. iſt zweimal ver⸗ 
heirathet geweſen, das erſte Mal von 1581—1601 mit Margaretha von Schellen⸗ 
dorf, zum zweiten Mal bald nach dem Ableben der erſten Gattin mit Anna 
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Maria von Kreiſelwitz, welche ihn überlebte und, da S. keine eheliche Nachkommen⸗ 
ſchaft hinterließ, ſein Haupterbe wurde. Sein Lebenlang hat S., obwohl er 
ein guter Rechner und ziemlich ſorgſamer Haushalter war, infolge der von 
ihm übernommenen Verbindlichkeiten und der immer von neuem vermöge ſeiner 
Gutherzigkeit für andere geleiſteten Bürgſchaften mit Schulden zu kämpfen gehabt, 
aber ſchließlich war es ihm, wie ſeine Vermächtniſſe beweiſen, doch gelungen, 
ſich zu einem gewiſſen Wohlſtand emporzuarbeiten, und zwar nach ſeinem eigenen 
Bekenntniß im Teſtament, durch Handel mit Gütern und durch fürſtliche Gnaden- 
erweiſungen, vornehmlich von Herzog Joachim Friedrich. — Schon in jungen 
Jahren hatte ſich S. vorgenommen, wie er ſelbſt ſchreibt, ſeine Lebensſchickſale 
und was ihm ſonſt Merkwürdiges begegne, aufzuzeichnen. Dieſer Plan wird 
ſicherlich in ihm entſtanden ſein, als er in fürſtliche Dienſte trat. Wohl von 
1568 an datiren ſeine zuerſt jährlichen und dann täglichen Aufzeichnungen unter 
Zurückgreifung auf ſeine früheren Erlebniſſe; dieſelben brechen mit dem Ende des 
Jahres 1602 ab, find aber höchſt wahrſcheinlich von S. weiter bis kurz vor ſeinem 
Tode geführt worden. S. ſelbſt hat die uns erhaltenen Aufzeichnungen in 3 
Bücher eingetheilt. Welche Geſichtspunkte ihn bei dieſer Abgrenzung geleitet, zeigt 
der Anfang des zweiten und des dritten Buches. Es geht ferner daraus hervor, 
daß ©. ſeine Eintragungen faſt gleichzeitig oder doch vor Jahresfriſt gemacht 
hat. Durch dieſe Unmittelbarkeit der Anſchauung wirken ſie dann aber auch 
anziehend und gewähren nach anderer Richtung vielfachen Reiz, den ein ſpäteres 
vollſtändiges oder auch nur partienweiſes Ueberarbeiten verlöſcht hätte. Friſche 
der Anſchauung, eine heitere, zum maſſiven Genuß zwar neigende, aber doch nicht 
leichtfertige Lebensfreude, verbunden mit urwüchſigem Humor und einem offenen 
klaren Blick zeichnen die größere Hälfte ſeiner Autobiographie aus, allmählich 
tritt dann allerdings ein Ermatten unverkennbar hervor, ſeine gerade für uns 
wichtigen Gloſſen werden immer ſeltener, und ſchließlich wird ſein Tagebuch eine 
trockene und dürftige Anführung ſeiner täglichen Beſchäftigung, nur daß die 
Trünke und Räuſche noch immer gewiſſenhaft notirt werden. S. war ein ſtreng— 
gläubiger, aber nicht unduldſamer Lutheraner, deſſen immerhin mangelhafte Bil⸗ 
dung durch einen offenen Kopf und gute Charakteranlagen erſetzt wurde; war ſein 
Geſichtskreis auch nur ein begrenzter, ſodaß er vieles nicht geſehen hat, deſſen 
Darlegung uns heute gerade intereſſiren würde, wie man bei ihm auch über 
Fragen aus der hohen Politik keine Auskunft ſuchen darf, ſo hat er doch manche 
gute Beobachtung auf ſeinen vielen Reiſen gemacht und ſeine Angaben werfen 
recht intereſſante Schlaglichter auf die religiöſen, ſittlichen, politiſchen und 
ſocialen Zuſtände ſeiner Zeit. Schließlich noch iſt ſein Tagebuch eine wahre 
Fundgrube für den Genealogen. Herausgegeben wurde Schweinichen's Autobio= 
graphie zuerſt von Büſching unter dem Titel: Lieben, Luſt und Leben der Deutſchen 
des ſechzehnten Jahrhunderts ꝛc., 3 Bde., Breslau 1821/23 in unvollſtändiger 
und mangelhafter Weiſe; dann von Oeſterley: Denkwürdigkeiten des Hans von 
S. in 1 Bd., Breslau 1878, in zwar verbeſſerter, aber noch nicht genügender 
Form; die Einleitung daſelbſt gibt u. A. auch eine Zuſammenſtellung der noch er⸗ 
haltenen Handſchriften. Eine populär gehaltene Ueberarbeitung bis zur Gefangen⸗ 
nehmung Herzog Heinrich's XI. reichend gab Ernſt von Wolzogen, Leipzig 1885, 
heraus. Außer dieſer Autobiographie hat S. augenſcheinlich unter Zugrundelegung 
derſelben ein Leben Herzog Heinrich's, zum guten Theil eine Ehrenrettung, verfaßt, 
herausgegeben von G. A. Stenzel in Seript. rer. Silesiacarum, Bd. IV; endlich hat er 
noch, da es ihm als fürſtlichem Marſchall von Wichtigkeit ſein mußte und ihm 
auch an ſich viel Intereſſe bot, die „Prozeſſe“ der Freuden- und Trauerfeſte, 
die er erlebt oder ſelbſt geleitet hat, zuſammengeſtellt und abſchreiben laſſen. 
Dieſe Arbeit harrt noch der Veröffentlichung. Conrad Wuttke. 
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Schweinitz: David v. S., dem alten Adelsgeſchlechte derer v. S. ent⸗ 
ſtammend, ward am 23. Mai 1600 als Sohn des Chriſtoph v. S. auf dem 
alten Stammſchloſſe der Familie zu Seifersdorf in Schleſien geboren. Nachdem 
er die Schulen zu Schweidnitz (1612) und Liegnitz (1614), ſchließlich auch das 
Gymnaſium zu St. Eliſabeth in Breslau beſucht hatte, bezog er 1618 die Uni⸗ 
verſität Heidelberg, um Jurisprudenz und Staatswiſſenſchaften zu ſtudiren, und 
wurde noch während ſeiner Studienzeit als außerordentlicher Hofjunker an den 
kurpfälziſchen Hof gezogen. 1620 begab er ſich zur Beendigung ſeiner Studien 
nach Groningen, beſuchte im folgenden Jahre Seeland, Frankreich und England 
und war eben im Begriff, ſeine Reifen im nördlichen Frankreich fortzusetzen, als 
die Nachricht vom Tode ſeines Vaters ihn in die Heimath rief. Hier wurde er 
vom Herzog Georg Rudolf von Liegnitz 1622 zum fürſtl. Hof⸗ und Kammer⸗ 
junker, 1628 zum fürſtl. Rath im Regierungscollegium ernannt. Nachdem S. 
in dieſer Stellung u. a. auch ſeine diplomatiſchen Talente bewieſen hatte, wurde 
er 1631 durch die Uebertragung der Landeshauptmannſchaft des Fürſtenthums 
Wohlau ausgezeichnet, mußte indeſſen ſchon 1633 wegen der Kriegswirren mit 
ſeinem Landesherrn ſeinen Wirkungskreis verlaſſen und in Polen und Preußen 
Zuflucht ſuchen. Mehrfach bot ſich in dieſer Zeit des Exils für S. Gelegen- 
heit, mit dem polniſchen und brandenburgiſchen Hofe in Beziehung zu treten. 
Erſt nach Beendigung des Dreißigjährigen Krieges (1650) kehrte S. nach 
Schleſien zurück, erhielt 1651 das Hofrichteramt im Fürſtenthum Liegnitz und 
wurde nach dem 1653 erfolgten Tode des Herzogs Georg Rudolf von den drei 
Neffen deſſelben Georg, Ludwig und Chriſtian, Herzögen zu Liegnitz, Brieg und 
Wohlau, zum Rath in den einſtweilen vereinigten drei Fürſtenthümern ernannt. 
Nach der Theilung der Erblande berief ihn Herzog Ludwig, dem das Fürſten⸗ 
thum Liegnitz durch das Loos zugefallen war, zu ſeinem Regierungsrath und 
Hofrichter, 1657 zum Landeshauptmann, ein Amt, das er auch nach dem Tode 
Ludwig's unter Herzog Chriſtian (von 1665 an) bis an ſein Ende bekleidete. 
S. ſtarb am 27. März 1667. — S. war zweimal vermählt geweſen. Aus der 
zweiten 1629 geſchloſſenen Ehe — die erſte war kinderlos geweſen — ſtammten 
12 Kinder, von denen aber nur ein Sohn und ſechs Töchter den Vater über- 
lebten. 

S. war Zeit ſeines Lebens ein von tiefer Frömmigkeit erfüllter evangeliſcher 
Chriſt und hat dieſer ihn allzeit beherrſchenden religibſen Stimmung in einer 
Reihe frommer — theils poetiſcher, theils proſaiſcher — Werke Ausdruck ge— 
geben, die ihm ſeiner Zeit in der erbaulichen Litteratur einen Namen gemacht 
haben. Seine „Evangeliſchen Todesgedanken“ insbeſondere waren ein viel ge— 
leſenes, oft aufgelegtes, auch ins Franzöſiſche überſetztes Erbauungsbuch; von 
ſeinen zahlreichen geiſtlichen Liedern, die keine tiefere poetiſche Kraft, aber inniges 
Gottvertrauen und wohlthuende Wärme der Empfindung verrathen, haben ein⸗ 
zelne — allerdings wohl nur vorübergehend — Eingang in fremde Geſangbücher 
gefunden. Seine wichtigeren erbaulichen Werke find: „Soliloqvia de examine 
conscientiae s. vera poenitentia oder gute Gedanken von Prüfung des Gewiſſens 
oder wahrer Buße“ 1626; „Penta-Decas Fidium Cordialium, das iſt: Geiſtliche 
Hertzensharffe von fünffmahl zehen Seiten / Allen Liebhabern der Geiſtlichen 
Mufika zu ſpielen präſentiret“. Dantzigk 1640; „Die kleine Bibel / Das iſt / 
Summarien Über die H. Bibel / jo wol derer Hiſtoriſchen Texte / alß der vor⸗ 
nembſten Lehren vnd VBermahnungen jedwedern Capittels. In deutſche Vers 
gebracht.“ Dantzigk 1647; „Evangeliſche Todes⸗Gedancken, das iſt: Vorbereitung 
eines Chriſtlichen Lebens zum ſeligen Sterben, Aus den Sonn- und Feſttäglichen 
Evangelien und Epiſteln abgefaſſet.“ Breßlau 1663 u. ö. — Ueberdies ſchrieb 
S. eine „Genealogia. Derer von Schweinitz Vor der Zeit vom Swentze Ge⸗ 
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nennet. Dabey Ein Kurtzer Discours Von dem Alten und Schleſiſchen Adel: 
Zu Ehren⸗Gedächtnüß Seines Geſchlechts und Befreundeten: Auß den alten 
Uhrkunden Zuſammengetragen.“ Lignitz 1661. M. Hipp 
i Hippe. 


Schweinitz: Ludwig Chriſtian Friedrich v. S., geb. am 26. März 
1778 zu Kleinwelka bei Bautzen (Königreich Sachſen) — Sohn Moritz Chriſt. 
Friedr. v. S., und mütterlicherſeits Enkel Wolf Abraham's v. Gersdorf (kur⸗ 
fürſtlich ſächſiſcher geh. Kriegsrath, ſpäter Kanzler der evangeliſchen Brüder— 
unität) —, erhielt ſeine Gymnaſialbildung in den Jahren 1791—97 in dem 
Pädagogium der Brüdergemeine zu Barby und ſtudirte bis zum Jahre 1800 
Theologie in dem theologiſchen Seminar der Brüdergemeine zu Niesky bei 
Görlitz. Nachdem er neun Jahre als Lehrer an Schulen beſchäftigt geweſen 
war, verließ er den theologiſchen Beruf und bekleidete mehrere Jahre Vorſteher— 
ämter theils zu Sarepta in Rußland, theils anderwärts. 1823 übernahm er 
die Redaction der „Nachrichten aus der Brüdergemeine“. Als er 1825 von der 
Direction der Brüderunität beauftragt wurde, das Specialarchiv der Brüder— 
gemeine Herrnhut durchzuſehen und zu ordnen, erkannte er ſowohl als andere 
den in ihm ſchlummernden Beruf. Während Johannes Plitt (der Archivar und 
Hiſtoriograph der Brüderunität in neuerer Zeit) ſeine „Denkwürdigkeiten der 
Brüderunität“ (ein bis jetzt ſeines Umfangs wegen handſchriftlich gebliebenes 
Werk) ſchrieb, ging ihm S. zur Hand und fertigte neben ſeinen Redactions— 
arbeiten nach Plitt's Dispoſition ein Specialrepertorium des Archivs der Brüder— 
unität zu Herrnhut an. In 18 mehr oder weniger umfangreichen Folioheften 
nahm er den Inhalt des Archivs, häufig mit kritiſchen und hinweiſenden An— 
merkungen verſehen, auf, und kam dadurch dem Geſchichtſchreiber auf das kräf— 
tigſte zu Hülfe. Von 1841 an bekleidete er auch dem Titel nach das Amt des 
Archivars und Bibliothekars der Brüderunität, deſſen Geſchäfte er aber ſchon 
bis dahin zum großen Theil geführt hatte. Eine große Anzahl Bände feiner 
Excerpte, Monographien, Biographien und Dechiffrirungen ſchwer lesbarer Manu— 
feripte zeugen von ſeiner Geſchicklichkeit, Ausdauer und Fleiß. So wenig er im 
theologischen Beruf die Gabe der freien Rede beſaß, jo wenig ſchaffende Produc— 
tivität ſein Talent war, um ſo mehr leiſtete er reproductiv, um ſo tüchtiger war 
er im Gebrauch der Feder. Durch die Beſchränkung aller ſeiner Kräfte auf dies 
eine Gebiet, ſowie durch ſeine außerordentliche Begabung, nicht allein innerhalb 
der Mauern des Archivs Wichtiges aufzuſuchen und aufzufinden, ſondern auch 
von allen Seiten her nützliche Erwerbungen für daſſelbe zu machen, daſſelbe zu 
ſichten, das Gefundene an den rechten Mann zu bringen; durch ſeine perſönliche 
Umgangsgabe und geſprächsweiſe lebendige Darſtellung von Specialitäten, durch 
ſeine weitläufige Correſpondenz, durch ſeine ſchon erwähnten zahlreichen Elabo— 
rate hat er ſich dieſem Inſtitut unendlich nützlicher gemacht, als wenn er ſich 
durch ſeine nicht geringe Kenntniß der Geſchichte der erneuerten Brüderunität 
zu größeren geſchichtlichen Arbeiten hätte verleiten laſſen, wozu es ihm an Auf⸗ 
forderungen nicht fehlte. 

Sein Sammelfleiß beſchränkte ſich aber nicht bloß auf hiſtoriſche Manu— 
ſcripte und Druckwerke, deren von ihm erworbene Anzahl nicht gering iſt, ſondern 
er war auch überaus thätig bei der Reorganiſation einer brüdergeſchichtlichen Ge— 
mälde⸗ und Cimelienſammlung, die gegenwärtig über 400 Porträts und ſonſtige 
Bilder aufzuweiſen hat. In ſeiner Eigenſchaft als Unitätsarchivar war er Mitglied 
dreier Synoden der Brüderunität, welche 1848, 1856 u. 1857 zu Herrnhut gehalten 
wurden. Mit dem Schluß der Sitzungen der letzten derſelben war ſeine bis in 
das 80. Lebensjahr ihm gebliebene Geiſteskraft gebrochen, und nachdem er noch 
zwei Jahre lang in ſeinem Amt nach Vermögen thätig geweſen war, machte am 
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4. Auguſt 1859 ein Schlaganfall ſeinem langen und arbeitsreichen Leben ein 
raſches Ende. Glitſch. 


Schweins: Franz Ferdinand S., geboren am 24. März 1780 zu 
Fürſtenberg im Bisthum Paderborn, am 15. Juli 1856 zu Heidelberg. S. 
erhielt feine erſte Gymnaſialbildung in Paderborn und ſollte der Theologie ſich 
widmen. Als aber eine ausgeſprochene Vorliebe für mathematiſche Studien ſich 
bei ihm geltend machte, durfte er ſeiner Neigung folgen und bezog von 1801 
bis 1802 die Akademie der zeichnenden Künſte in Kaſſel, dann 1802 die Uni⸗ 
verſität in Göttingen. Bereits 1808 hielt er in Darmſtadt Vorleſungen über 
Mathematik. Im gleichen Jahre doctorirte er in Göttingen und ließ ſich 
ebenda als Privatdocent der Mathematik nieder. In gleicher Eigenſchaft ſiedelte 
er 1810 nach Heidelberg über, wurde aber ſchon 1811 zum außerordentlichen, 
dann 1816 zum ordentlichen Profeſſor ernannt, nachdem er eine Berufung nach 
Greifswald ausgeſchlagen hatte. Seine 46jährige Lehrthätigkeit an der Heidel⸗ 
berger Univerſität beſchränkte ſich fortwährend auf die elementarſten Theile der 
Mathematik. Seine ziemlich zahlreichen Schriften ſind, ſoweit ſie Neues ent⸗ 
halten, combinatoriſchen Gegenſtänden gewidmet. Leider bewegt er ſich dabei in 
dem ungenießbarſten Formelkrame der combinatoriſchen Schule, ſo daß nur 
wenige Leſer ſich durchzuwinden vermochten und beiſpielsweiſe erſt 1884 entdeckt 
wurde, daß die „Theorie der Differenzen und Differentiale“ von 1825 unter 
dem Namen der Producte mit Verſetzungen die Determinantenlehre ziemlich 
ausführlich behandelte. S. zeigt durch die dort vorkommenden Citate, daß er 
mit den verwandten Schriften von Wronski, nicht aber mit denen von Cauchy 
bekannt war. 

Vgl. Heidelberger Jahrbücher für 1856. — Poggendorff, Biogr.⸗literar. 
Handwörterbuch II, 876. — Muir im Philosoph. Magazine Ser. 5, Vol. 
XVIII, p. 416—427. en 


Schweintzer: Hans S., auch Schweinitzer und Schwintzer genannt 
und lateiniſch Apronianus, fol zu Schweidnitz in Schleſien geboren ſein 
(und daher ſeinen Namen haben?). Er war ein Schüler von Valentin Graut- 
wald (ſ. A. D. B. IV, 570) und war mit dieſem dann auch wohl in Liegnitz 
zuſammen, wo er Domherr und (wie Crautwald) Lector war. Hier kam er auch 
mit Kaſpar Schwenckfeld zuſammen, für deſſen eigenthümliche Lehren er bald 
gewonnen ward. Als Schwenckfeld nach Straßburg überſiedelte, zog auch S. 
dorthin. Hier errichtete er eine Buchdruckerei; er druckte theils allein, theils in 
Gemeinſchaft mit Petrus Schäfer. Zu den Werken, welche ſie gemeinſam druckten 
und herausgaben, gehören Crautwald's lateiniſcher Commentar zu den drei erſten 
Capiteln der Geneſis (In tria priora capita libri Geneseos annotata. Argen- 
torati 1530, Petrus Schaefer et Johannes Apronianus); ferner noch in dem- 
ſelben Jahre: „De oratione fidei epistola“ (ein Brief an Schwenckfeld); 
Schwenckfeld's Buch „Vom wahren und falſchen Verſtand und Glauben“, „Albinus 
seu Alcuinus de trinitate ac mysteriis Christi“; und dann im J. 1531: „Epi- 
stola apologetica adversus Erasmum“. Dagegen druckte S. allein im J. 1530 
Schwenckfeld's Bekenntniß vom h. Sacrament des Leibes und Blutes Chriſti, 
und im J. 1531 die deutſche Ueberſetzung des Beke nntniſſes der vier Städte, 
der ſogen. Tetrapolitana, nebſt der Vertheidigung dieſes Bekenntniſſes gegen die 
Confutation deſſelben, die den Geſandten der vier Städte zu Augsburg vorge⸗ 
leſen war. Alle dieſe Drucke ſind nicht häufig; ſpätere Drucke von S. allein 
oder von ihm und Schäfer gemeinſam ſind dem Schreiber dieſer Zeilen nicht 
bekannt. Als S. im J. 1536 die Schrift des Joh. Ludw. Vives De com- 
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munione rerum in deutſcher Ueberſetzung herausgab (Von der Gemeinſchaft aller 
Dingen), ließ er ſie bei J. Kammerlander in Straßburg drucken. Später überſetzte 
S. die Oſiander'ſche Evangelienharmonie, die lateiniſch in Baſel 1537 erſchienen 
war, ins Deutſche; die Ueberſetzung wurde von Cyriacus Jacobi in Frankfurt 
a. M. gedruckt und kam 1541 heraus; nach dem mit dieſem Drucker und Ver: 
leger am 27. Nov. 1540 geſchloſſenen Vertrage bekam S. bei einer Auflage von 
1200 Exemplaren als Honorar für ſeine Ueberſetzung einen Kreuzer pro Exem⸗ 
plar. — S. hat auch deutſche geiſtliche Lieder gedichtet; im Straßburger Ge— 
ſangbuch von 1537 befinden ſich drei Lieder von ihm, und ein viertes findet ſich 
handſchriftlich in der Sudermann'ſchen Liederhandſchrift von 1596; die drei 
ſchon 1537 gedruckten haben dann auch in ſpätern Geſangbüchern mehrfach 
Aufnahme gefunden, das eine (O höchſter Gott in deinem Thron) noch 1561; 
nachher kommen ſie wohl nicht mehr vor. — In den Jahren 1539 und 1554 
ſtand S. in Brieſwechſel mit Schwenckfeld und noch im J. 1556 hatte er wegen 
ſeiner Beziehungen zu dieſem ein Verhör zu beſtehen, in welchem er ſich frei⸗ 
müthig verantwortete. — Sowohl das Jahr ſeiner Geburt wie das ſeines Todes 
ſcheint unbekannt zu ſein. 

A. F. H. Schneider, Zur Literatur der Schwenckfeldiſchen Liederdichter 
u. ſ. f., Berlin 1857, S. 5 f. — G. H. A. Rittelmeyer, Die evangeliſchen 
Kirchenliederdichter des Elſaſſes, Jena 1855, S. 29. — Koch, Geſchichte des 
Kirchenliedes u. ſ. f., 3. Aufl. II, 153 f. — Wackernagel, Das deutſche 
Kirchenlied III, 796 ff. — Goedeke? II, 184. — Ueber die von S. gedruckten 
und herausgegebenen Bücher ſind zu vergleichen: Wackernagel, Bibliographie, 
S. 146. — Baum, Capito und Butzer, S. 595. — Dobel, Memmingen im 
Reformationszeitalter IV, 9. — Kuczynski, Nr. 2710. — Möller, Andreas 
Dfiander, S. 537. — (v. d. Hardt) Autographa Lutheri II, 237. — Panzer, 
Annales VI, p. 119, Nr. 817 und p. 121, Nr. 832. — Ueber den Vertrag: 
Kapp, Geſchichte des deutſchen Buchhandels, S. 315. Außerdem vgl. Archiv 

f. Geſch. d. deutſchen Buchhandels IV, 1879, S. 29. l 
Schweiß: Alexander v. ©. aus Herborn. Sein Geburtsjahr iſt unbe: 
kannt, er ſtarb ſpäteſtens im J. 1536. Zuerſt wird er erwähnt als Secretär 
des Grafen Heinrich von Naſſau (1483 — 1538; vgl. A. D. B. XI, 551), 
welcher unter der Leitung ſeines Oheims Engelbert erzogen war und deſſen Nach— 
folger im Dienſte des Erzherzogs Philipp des Schönen, ſpäter einer der vorzüg— 
lichſten Rathgeber des Kaiſers Karl V. wurde. Dieſer mochte den gewandten und 
brauchbaren Mann in ſeiner Heimath zu Dillenburg kennen gelernt und in 
ſeinen Dienſt genommen haben. So begleitete er denn auch im J. 1522 ſeinen 
Herrn nach Spanien und ſcheint am kaiſerlichen Hofe wegen ſeiner Vertrautheit 
mit den deutſchen Verhältniſſen einen über ſeine Sphäre hinausgehenden Einfluß 
gewonnen zu haben. Dies beweiſt ein Brief des großen Humaniſten Erasmus 
von Rotterdam vom 13. März und zwar, wie aus dem Inhalt hervorgeht, des 
Jahres 1523 oder 1524, als Erasmus anfing, ſich entſchieden von der Sache 
der Wittenberger Reformatoren loszuſagen (Epist. Erasmi, London 1642, 
S. 1905 f.). In demſelben empfiehlt er in aller Kürze die Angelegenheit eines 
Verwandten dem ornatissimo D. Alexandro, ill. comitis de Nassouwen secre- 
tario, benutzt aber die Gelegenheit, um ſich in aller Ausführlichkeit über ſeine 
Stellung zu Luther auszuſprechen: er klagt darüber, daß ſein Name von un⸗ 
wiſſenden Mönchen und Geiſtlichen ſo oft mit dem von Luther, deſſen Schriften 
er nicht geleſen und mit dem er nichts zu thun habe, in Verbindung gebracht 
werde: er wollte durch dieſe Erklärung offenbar die irrigen Gerüchte, welche ſich 
über ſein Verhältniß zu den kirchlichen Neuerungen verbreitet hatten und ficher- 
lich auch an den kaiſerlichen Hof gedrungen waren, grade an dieſer Stelle wider⸗ 
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legen; und wenn er dann die Hoffnung ausſpricht, der Kaiſer werde energiſchere 
Maßregeln zur Herſtellung von Ruhe und Frieden ergreifen, jo glaubte er ohne 
Zweifel, daß S. in ſeiner einflußreichen Stellung darauf hinwirken könne. Von 
Spanien aus richtete S. mehrere Briefe an den Bruder ſeines Herrn, den Grafen 
Wilhelm von Naſſau-Dillenburg, von denen vier erhalten find (gedruckt bei 
Arnoldi, Denkwürdigkeiten 1817, S. 222 ff.). Am 25. Juni 1526 theilt er 
dieſem politiſche Neuigkeiten (über die Verhandlungen des Kaiſers mit Franz 1.) 
mit und berichtet am 9. Juli 1526 über die Pracht des Hauſes zu Calahorra, 
welches dem Grafen Heinrich durch ſeine Vermählung mit Menzia von Men⸗ 
doza, Markgräfin von Zenette, zugefallen war, ſowie von einem Beſuche des 
Pfalzgrafen Friedrich daſelbſt. Wegen ſeiner Verdienſte hatte ihn der Kaiſer 
ſchon 1523 (23. Juni) geadelt und nahm ihn nunmehr als Geheimſchreiber in 
ſeine eignen Dienſte. Da er infolge davon denſelben auf ſeinen Reiſen von 
1529 an durch Italien, Deutſchland und die Niederlande begleiten mußte, ſo 
treffen wir ihn bei mehreren bedeutenden Gelegenheiten thätig. Als im Herbſte 
1529 die proteſtirenden Stände die Speierer Erklärung zu Piacenza dem Kaiſer 
überreichen ließen, war er der Vermittler zwiſchen den Geſandten und dem Kaiſer, 
konnte aber nicht verhüten, daß fie übel behandelt wurden. Auf dem Reichs- 
tage zu Augsburg (25. Juni 1530) überreichte ihm der Kanzler Brück, nachdem 
Dr. Beyer die Augsburgiſche Confeſſion verleſen hatte, die beiden Exemplare 
derſelben, das deutſche und lateiniſche, doch griff der Kaiſer zu, nahm beide an 
ſich und übergab das deutſche dem Erzbiſchofe von Mainz, ſpäter das lateiniſche 
ſeinen Secretären S. und Waldes mit dem Auftrage, eine franzöſiſche und ita⸗ 
lieniſche Ueberſetzung anzufertigen. Am 3. Auguſt verlas S. die von den 
katholiſchen Theologen ausgearbeitete Widerlegung (Conkutatio) in feierlicher 
Verſammlung. Auch in der Folge tritt er mehrfach in den kirchlichen Fragen 
hervor als zuverläſſiger und eifriger Verfechter der alten Lehre, wie in dem 
kaiſerlichen Edict über die Cenſur neuer Bücher und in den Verhandlungen des 
Jahres 1531; damals ſprach der Biſchof von Conſtanz ſeine Mißbilligung über 
die Härte (iniquitas) des kaiſerlichen Geheimſchreibers aus. Bald nachher (wohl 
1533) ſchied er aus der Kanzlei; ſein Nachfolger war Dr. Matthias Held. 
Man ſagte ihm nach, er habe während ſeiner Dienſtzeit mehr als 20 000 fl. 
zufammengeſcharrt. Nach feinem Tode erhob der kaiſerliche Hofmeiſter v. Mont⸗ 
falconet Anſprüche an ſeine Erben wegen der Gebühren, welche er unrechtmäßiger 
Weiſe in der Kanzlei an ſich gezogen; in Bezug auf dieſe Forderung gibt der 
Kaiſer am 2. Nov. 1536 (Lanz, Korreſpondenz K. Karls V., II S. 272) ſeiner 
Schweſter Marie die Weiſung, die Sache dem Rechte gemäß bald zu erledigen. 
Nachkommen von S. ſollen in Mähren anſehnliche Güter beſeſſen haben. 

Die Stellen aus Seckendorf, Chytraeus, dem Corp. Ref. hat Nehe in 
dem Programm des Herborner Seminars 1868, S. 37 zuſammengeſtellt. 
Vgl. auch Dillenburger Intelligenz-Nachrichten 1778, Sp. 280. — Schellen⸗ 
berg, Naſſ. Schulblatt 1854, S. 192. — Häberlin XI an den betr. Stellen. 

8 Fr. Otto. 

Schweitzer: Dr. Auguſt Gottfried S., Profeſſor der Landwirthſchaft, 
Director der landwirthſchaftlichen Akademie zu Poppelsdorf bei Bonn, geboren 
am 4. November 1788 zu Naumburg, F am 17. Juli 1854 in Bonn. Seine 
Kinderjahre verlebte er theils in Naumburg, wo ſein Vater Kaufmann war, 
theils auf dem väterlichen Landgute Moſen bei Ronneburg. Infolge deſſen er⸗ 
wachte die Luſt zur Landwirthſchaft ſo lebhaft in ihm, daß er den früheren 
Entſchluß, Kaufmann zu werden, aufgab, und ſchon 1807 nach Möglin in das 
neuerrichtete landwirthſchaftliche Inſtitut Thaer's ging. 1808 kehrte er nach 
Moſen zurück und betheiligte ſich an der Wirthſchaftsführung des väterlichen 
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Gutes. Von Moſen aus machte er landwirthſchaftliche Reiſen durch Deutſch⸗ 
land und die Schweiz. Sein erſter ſchriftſtelleriſcher Verſuch war „Die Wechſel⸗ 
wirthſchaft“ 1817; mit Koppe, Schmalz und Teichmann gab er um dieſe Zeit 
heraus „Mittheilungen aus dem Gebiete der Landwirthſchaft“, 6 Bde., 1818 
bis 1825. Er entſagte jedoch auf längere Zeit der ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit 
und widmete ſich bloß der praktiſchen Landwirthſchaft. 1818 übernahm er die 
Bewirthſchaftung des Gutes Moſen auf alleinige Rechnung. 1826 wurde ihm 
die Adminiſtration des großherzogl. weimariſchen Stammgutes Mildenfurth über: 
tragen, 1829 erhielt er einen Ruf zur Uebernahme des landwirthſchaftlichen 
Unterrichts an der mit der Forſtakademie zu Tharandt zu verbindenden land— 
wirthſchaftlichen Lehranſtalt, deren Director er wurde. Hier nahm er ſeine 
ſchriftſtelleriſche Thätigkeit wieder auf; es erſchienen von ihm „Ueber die Wich- 
tigkeit des Studiums der Landwirthſchaft“, 1830; „Kurzgefaßtes Lehrbuch der 
Landwirthſchaft“, 2 Thle., 1831, 3. Aufl. 1854; „Reiſe durch das nördliche 
Frankreich“, aus dem Franzöſiſchen von Moll, 1836; „Darſtellung der engli— 
ſchen Landwirthſchaft“, aus dem Engliſchen, 3 Bde., 1839; „Jahrbuch der 
königl. ſächſiſchen Akademie für Forſt⸗ und Landwirthe zu Tharand“, 1842 — 
1845; mit Schubarth gab er die von Geier verfaßte Preisſchrift „Ueber Ver— 
beſſerung der Bauernwirthſchaften im ſächſiſchen Erzgebirge“, 2. Aufl. 1840, 
heraus. Von 1831—39 war er Mitredacteur vom „Univerſalblatt für die ge— 
ſammte Land- und Hauswirthſchaft“. 1831 wurde er mit der ſpeciellen Auf— 
ſicht über die königlich ſächſiſchen Stammſchäfereien betraut; auch war er bis 
1847 Mitglied des Directoriums der ökonomiſchen Geſellſchaft für das König— 
reich Sachſen, an deren Schriften er lebhaften Antheil nahm; hauptſächlich gilt 
dieſes von den Jahrgängen 1845 —47 der von dieſer Geſellſchaft herausgegebenen 
„Landwirthſchaftlichen Zeitſchrift“. Als Lehrer ſowie als Schriftſteller war er 
mit Erfolg thätig und fand durch Wahrung der Objectivität, durch ſachliche 
Begründung ſeiner Ausführungen mehrentheils volle Anerkennung. Seiner Mit⸗ 
wirkung verdankte man auch die Organiſation der erſt im vorletzten Decennium 
wieder eingegangenen Verſammlung deutſcher Land- und Forſtwirthe. Er war 
Präfident der erſten Verſammlung in Dresden und gab mit Papſt den „Amts 
lichen Bericht über die Verſammlung deutſcher Landwirthe in Dresden“ 1838 
heraus. 1847 folgte er einem Rufe als Director der landwirthſchaftlichen Lehr⸗ 
anſtalt zu Poppelsdorf bei Bonn und ordentlicher Profeſſor in der philoſophiſchen 
Facultät der Univerſität Bonn. In dieſer Eigenſchaft wirkte er bis 1851, wo 
er wegen anhaltender Kränklichkeit in den Ruheſtand verſetzt wurde. Inzwiſchen hatte 
er noch geſchrieben: „Ueber Wirthſchaftseinrichtungen, mit beſonderer Berückſichtigung 
der im Königreich Sachſen vorkommenden landwirthſchaftlichen Verhältniſſe“ 1849; 
mit Hartſtein „Ein paar Worte über das der Univerſität Bonn gehörende Landgut 
Poppelsdorf, ſeine Beſtimmung und ſeine Bewirthſchaftung“ 1849; an der 
„Zeitſchrift des landwirthſchaftlichen Vereins für Rheinpreußen“ war er 1847 
bis 1851 Mitredacteur. Löbe 


Schweitzer: Chriſtian Wilhelm S., geboren zu Naumburg am 1. No⸗ 
vember 1781, Juriſt und zeitweilig Großherzoglich Sächſiſcher Staatsminiſter, 
+ zu Clodra am 26. October 1856. Trotz der glücklichen Verhältniſſe, in denen 
der Vater lebte, und trotz der größern Stadt, welche die nöthigen Bildungs— 
mittel genügend darbot, ſcheint S. doch keinen ausreichenden Jugendunterricht 
genoſſen zu haben. Er wurde nur durch Privatlehrer vorgebildet und klagte 
ſpäter oft, daß er erſt auf der Univerſität eingeſehen habe, wie lückenhaft ſeine 
Kenntniſſe ſeien und daß es ihn viel Mühe gekoſtet habe, das Fehlende zu er⸗ 
gänzen. Doch gelang es ihm durch großen Fleiß und durch ungewöhnliche 
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Arbeitskraft, das Gelernte zu vervollſtändigen, aber die fröhliche Studentenzeit 
war für S. nur eine Zeit angeſtrengteſter Arbeit. 16 Stunden, jo äußerte 
er ſpäter, wurde täglich gearbeitet, 3 Stunden blieben für Eſſen und Trinken, 
ſowie für körperliche Bewegung, 5 Stunden für Schlaf. Aber ſein geſunder 
Körper überwand dieſe Anſtrengungen und es gelang ihm, ſchon als 22jähriger 
Jüngling das Doctorexamen in Leipzig zu beſtehen. i 5 

Zunächſt ſchlug er jetzt die akademiſche Laufbahn ein: er habilitirte ſich 
in Wittenberg und las Inſtitutionen, Rechtsgeſchichte, Wechſelrecht ce. Aber 
trotzdem, daß er ſtets als trefflicher Lehrer gerühmt wurde und ſeine weitreichenden 
Kenntniſſe, ſein klarer Vortrag hervorgehoben wurden, drängte die Neigung zu 
einer mehr praktiſchen Thätigkeit die Gelehrtenthätigkeit zurück. Schon nach 
dreijährigem Lehren entſchloß ſich S., Rechtsanwalt zu werden, verließ 
die bisherige Stellung und ſiedelte nach Ronneburg im Altenburgiſchen über. 
Dort blieb er als Advocat, bis ihn 1810 ein Ruf an die Univerſität Jena führte. 
Natürlich war er hier wieder in erſter Linie Docent, auch wiſſenſchaftlich durch 
Schriften thätig, doch fehlte es nicht an Geſchäften, die ihn auf andre Gebiete 
führten. So waren es zum Beiſpiel die großen Ereigniſſe von 1813, die ihn 
aus der Ruhe riſſen. In Jena wurden zur Aufnahme der Kranken und Ver⸗ 
wundeten Soldaten-Lazarethe errichtet und S. entwickelte bei der Einrichtung 
und Verwaltung derſelben ganz beſonders lebhafte Thätigkeit. Es folgte alsdann 
ſeine Sendung nach Frankfurt a. M. als Vertreter der Univerſität Jena zu dem 
ſogenannten Verwaltungsdepartement, einer proviſoriſchen Centralverwaltungs⸗ 
behörde für die einzelnen Theile Deutſchlands auf Vorſchlag Stein's gegründet. 
Und auch nach Erledigung dieſer Geſchäfte konnte er noch nicht nach dem fried⸗ 
lichen Jena zu ſeinem ſtillen Berufe zurückkehren; denn nun verlangte Karl 
Auguſt Schweitzer's Anweſenheit in Weimar wegen der aufzuſtellenden Conſtitution. 
Dann endlich wieder zum Lehrſtuhle nach Jena! 

Erſt das Jahr 1818 machte dieſem Zwitterzuſtande ein Ende: Karl Auguſt 
berief den brauchbaren Mann in ſein Miniſterium und damit gab S. ſeine 
Lehrthätigkeit für alle Zeiten auf. Er ſollte als geheimer Staatsrath mit Sitz 
und Stimme in das Miniſterium eintreten: ein Departement war ihm zu⸗ 
nächſt nicht zugedacht. Denn als S. dem Miniſterium beitrat, waren die 
Regierungsgeſchäfte in drei Abtheilungen vertheilt, an Spitze deren jeder ein 
Staatsminiſter als Chef ſtand. Da bald darauf der Chef des dritten Departe- 
ments ſtarb, wurden die Geſchäfte deſſelben dem erſten und zweiten Departe- 
ment zugetheilt. An S. ſollten wichtigere Geſchäfte und Geſchäftsführungen 
zeitweilig übertragen werden, ohne daß ihm die Leitung und Beſorgung einer 
beſtimmten Abtheilung gegeben würde. So übernahm er 1827 den Vorſitz bei 
der Immediatcommiſſion für Erziehungs- und Unterrichtsweſen, 1832 die Ober⸗ 
aufſicht über alle unmittelbaren Anſtalten für Wiſſenſchaft und Kunſt, 1839 
die Oberaufſicht über das Staatsarchiv. Endlich 1842 wurde das dritte De⸗ 
partement des Staatsminiſteriums als ein für ſich beſtehendes wiederhergeſtellt 
und S. übernahm es mit dem Titel eines wirklichen geheimen Rathes und 
Staatsminiſters, Excellenz. Es umfaßte Militär⸗, Straßen⸗, Waſſerbauſachen, 
außerdem die Oberaufſicht über die unmittelbaren Anſtalten für Kunſt und 
Wiſſenſchaft. Aber ſchon 1843 wurde eine neue Vertheilung der Geſchäfte nöthig: 
S. erhielt das zweite Departement, zu dem Kirchen- und Schulſachen, An⸗ 
ſtalten für Kunſt und Wiſſenſchaft, Theaterweſen und Militärweſen geſchlagen 
wurden. Bei dieſer Eintheilung iſt es dann geblieben bis zu Schweitzer's Rück⸗ 
tritt, dieſer Thätigkeit hat er ſeine volle Kraft, ſeine Kenntniſſe und ſeine reiche 
Erfahrung gewidmet und man rühmt beſonders ſeinen wohlthätigen Einfluß auf 
die Entwicklung der wiſſenſchaftlichen Anſtalten, der Univerſitäten und des Schul⸗ 
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weſens. Doch ſcheint es, daß der Mann, der ſchon der Vertraute Karl Auguſt's 
geweſen, nicht immer in die Forderungen einer raſch vorwärts drängenden Zeit 
ſich finden konnte, daß er im Bewußtſein, das Althergebrachte ſei als bewährt 
feſtzuhalten, nicht immer Schritt hielt mit den Ideen der Neuzeit. Schon da= 
mals als es ſich darum handelte, ob Weimar in den von Preußen errichteten 
Zollverein eintreten ſolle oder nicht, war es hauptſächlich S., der als Vertreter 
der weimariſchen Regierung den Eintritt des Großherzogthums in den mittel— 
deutſchen Handelsverein durchſetzte, ein Schritt, den man ſpäter als wenig förder⸗ 
lich für das Land zurückthun mußte. Noch verhängnißvoller wurde für S. das 
Feſthalten am Alten in einer Frage, die ſeit 1847 in den Vordergrund trat. 
Schon mehrfach war angeregt worden, das Kammervermögen mit der Landſchafts⸗ 
caſſe zu vereinen. Aber brennend wurde die Frage erſt, als 1847 Dr. v. Wyden⸗ 
brugk, der Landtagsabgeordnete der Stadt Eiſenach, im Gegenſatze zum Geſetze 
vom 17. April 1821, das die Trennung des Kammervermögens von der Land— 
ſchaftscaſſe ausgeſprochen hatte, eine Vereinigung beider Kaſſen, ſowie Auf- 
ſtellung einer Civilliſte für den Großherzog beantragte. Da die Bevölkerung 
des Landes ſich mit Steuern überlaſtet glaubte und durch die beantragte Maß— 
regel eine Minderbeſteuerung erwartete, nahm ſie eifrig für Wydenbrugk's Antrag 
Partei. Im Landtage ſelbſt trat S. heftig dagegen auf, weniger darum, weil 
er die Sache für unzweckmäßig hielt, als weil man nicht am Hergebrachten, wenn 
es ſich erprobt hätte, unnöthiger Weiſe rütteln dürfe. Seine Worte fanden 
keinen Anklang: der Landtag entſchied ſich mit 21 gegen 7 Stimmen für den 
Wydenbrugk'ſchen Antrag. Am 8. Mai wurde der Landtag vertagt. Von 
Seiten der Regierung erfolgte zunächſt keine Antwort. Erſt im März 1848, da 
der Landtag wieder zuſammengetreten war, erklärte die Regierung, nachdem die 
Bevölkerung des Landes in tumultuariſchen Scenen im Hofe des Schloſſes neben 
den Forderungen, die durch ganz Deutſchland laut wurden, auch für die Ber- 
einigung der beiden Caſſen ſich ausgeſprochen hatte, ihre Zuſtimmung dazu gegen 
Gewährung einer Civilliſte. Da nun auch erklärt wurde, daß man den allge— 
meinen Wünſchen (Preßfreiheit, Nationalvertretung, Volksbewaffnung) nicht ent⸗ 
gegentreten wolle, ſo war das Verlangen der erregten Maſſen befriedigt. Aber 
die einmal in Bewegung geſetzte Volksmenge wollte ſich nicht beruhigen, man 
verlangte, S., als der Hauptvertreter der alten Richtung, ſolle zurücktreten und 
an ſeine Stelle der Erwählte des Volkes, Dr. v. Wydenbrugk, im Miniſterium 
Aufnahme finden. 

S. ſelbſt ſcheint ſchon ſeit einiger Zeit gefühlt zu haben, daß er den immer 
mehr wachſenden Gegenſtrömungen entgegenzutreten bei zunehmendem Alter nicht 
mehr die nöthigen Kräfte beſitze, er ſoll in den letzten Jahren, zuletzt am 
2. Februar 1848 um Entlaſſung aus dem Staatsdienſte gebeten haben, aber 
vergebens. Jetzt unter dem Drucke von außen wurde der Rücktritt beſchloſſen 
und v. Wydenbrugk ſtatt ſeiner in das Miniſterium aufgenommen. S., befreit 
von den bisherigen Amtsgeſchäften, zog ſich auf ſeine Beſitzung Clodra zurück. 
Dort lebte er ſtill und zurückgezogen, hochgeachtet von der fürſtlichen Familie 
und ſeinen frühern Collegen; feierte 1853 ſein 50jähriges Dectorjubiläum und 
ſtarb am 26. October 1856 nach längerem Leiden, das ſeinen Sitz wohl im 
Rückenmarke hatte. Seine Gemahlin, geborne Heubner, war ihm 1852 im Tode 
vorangegangen. Er hinterließ ſechs Kinder, ein ſiebentes war 1851 geſtorben. 

Schweitzer's Schriften: „De desuetudine libellus singularis“ 1801; „Ad 
titul. Pandect. de rebus dubiis commentarius“ 1802; „Quaestiones forenses 
de firma mercatorum“ 1803; „De praescriptione actionum cambialium“ 1804; 
„De usuris in concursu creditorum locandis occ. $ VIII. ord. jud. Altenburg. 


Allgem. deutſche Biographie. XXXIH. 24 


370 \ : Schweitzer. ! 1 j e e, 2 
p. 1, cap. 37“, 1804; „Ueber den Provocationsproceß bei. nach ſächſ. Rechte“ 
1807; „De confessione in judicio civili facto“ 1809; „De judicio criminali 
Vimariensi“ 1811; „Lehrbuch des ſächf. bürgerlichen Prozeſſes“, Abth. 1, 1813; 
„Pro substitutione vulgari tacita“ 1814; „Ueber juriſtiſche Uebungs⸗Collegien“ 
1817; „Oeffentliches Recht des Großh. S. Weimar⸗Eiſenach“, Th. 1, 1825; 
Zahlreiche Aufſätze in Zeitſchriften. 

Vgl. Litterariſches Muſeum für die Großherzogl. herzogl. S. Lande 
herausg. von G. Güldenapfel I, 121. Jena 1806. — Biedenfeld, Weimar 
(1841), S. 311. — Hotzel, Ueber die liter. und ſtaatsmänn. Wirkſamkeit 
Dr. Chr. W. Schweitzers, Jena 1857 (Beilageheft III der Blätter für Rechts⸗ 
pflege in Thüringen und Anhalt, Bd. IV). Ernſt Wülker. 


Schweitzer: Kaſpar S., Geſchichtsforſcher, geboren am 28. März 1806 
zu Bamberg, F am 9. Januar 1866 als Stadtpfarrer ebendaſelbſt. Angeregt 
durch einen Kreis emſiger Localhiſtoriker, welche in den erſten Jahrzehnten dieſes 
Jahrhunderts die Geſchichte des Hochſtifts erforſchten, beſchäftigte ſich S. noch 
als Student mit ſelbſtändigen Geſchichtsſtudien. Bald nach der Prieſterweihe am 
21. April 1831 wurde er Caplan in der St. Gangolphspfarrei ſeiner Vaterſtadt, 
von wo er 1837 als Curatus in die zur gleichen Pfarrei gehörige Filiale 
Wunderburg überſiedelte, um 11 Jahre ſpäter, im J. 1848, zum Pfarrer von 
St. Gangolph ernannt zu werden. S. war ohne Zweifel einer der gewiſſen⸗ 
hafteſten und gründlichſten Bamberger Geſchichtsforſcher. Die jährlich erſchei⸗ 
nenden Berichte im Archiv des hiſtoriſchen Vereins ſowohl von Oberfranken, 
als auch von Bamberg enthalten werthvolle Mittheilungen aus ſeiner Feder. 
Schon gleich ſeine erſten Arbeiten aus den Jahren 1842 und 1843: „Die Be⸗ 
ſchreibung der Wallfahrt des Hans v. Redwitz von Bamberg nach Jeruſalem“ 
oder die ſpecielleren auf Bamberg bezüglichen Mittheilungen: „Die Hausgenoſſen 
von Bamberg“ oder „Ueber den Streit der Immunitäten mit der Stadt v. J. 
1370—1442“ bekunden die tüchtige hiſtoriſche Schulung und ein beſonderes 
Glück in der Sammlung des Materials. Unermüdlich arbeitete er von Jahr 
zu Jahr für die erwähnten Jahresberichte des hiſtoriſchen Vereins. So erſchienen 
in Auszügen die Kalendarien des Bamberger Domcapitels, der Collegiatſtifte 
und Klöſter im Fürſtenthum Bamberg. Im J. 1847 gab S. das Copialbuch 
des Bamberger Katharinenſpitals, ein Jahr ſpäter das Copialbuch von St. Jakob, 
weiterhin das Copialbuch von St. Stephan und Auszüge aus dem Urkundenbuch 
des Abtes Andreas im Kloſter Michelsberg heraus 1858 erſchien das Gründungs- 
buch von St. Jakob mit geſchichtlichen Bemerkungen über die Pröpſte und 
Dechanten des genannten Stifts. In gleicher Weiſe wie das Kloſter Michels⸗ 
berg behandelte er die Abtei Langheim, indem er das Langheimer Copialbuch 
in vollſtändigem Auszuge der Urkunden herausgab. 

Unter der beſcheidenen Bezeichnung „Hiſtoriſche Verſuche“ hinterließ er noch 
viele treffliche Abhandlungen, ſo u. a. „Die Einführung des Chriſtenthums am 
oberen Main und an der Regnitz“, „Die Babenberger und das Schloß Alten- 
burg“, „Der preußiſche Einfall im Bamberger Fürſtenthum in den Jahren 
17571759“ nebſt vielen Miscellen zur Bamberger Geſchichte. Der Fleiß 
und die Thätigkeit Schweitzer's können erſt dann richtig gewürdigt werden, wenn 
man in Betracht zieht, daß die Erfüllung ſeiner vielfachen paſtoralen Berufs⸗ 
geſchäfte keineswegs durch ſeine Forſchungen beeinträchtigt wurde. Stets war 
ſein Eifer dahin gerichtet, die Quellen der Bamberger Geſchichte aufzufinden und 
zuſammenzutragen. In edler Uneigennützigkeit ſtellte er alle ſeine Arbeiten den 
hiſtoriſchen Vereinen von Bamberg und Oberfranken zur Verfügung. Ein offener, 
biederer Charakter, klug, umſichtig, ausdauernd in ſeinen Unternehmungen, dabei 
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beſcheiden, anſpruchslos und in hohem Grade genügſam, daher auch wohlthätig 
gegen Arme, gefällig und dienſtwillig gegen Jedermann, wurde S. nicht allein 
von ſeinen Pfarrkindern, ſondern von allen Bewohnern der Stadt geliebt. Sein 
handſchriftliches Material vermachte er dem hiſtoriſchen Vereine in Bamberg, 
ebenſo ſeine Druckſchriften, eine reiche Sammlung von Siegeln und Siegel⸗ 
abdrücken, eine bedeutende Anzahl Silber- und Denkmünzen, ſowie ſämmtliche 
von ihm mit unermüdetem Fleiße gefertigten Regeſten, geſchichtliche Aufzeich⸗ 
nungen und Abhandlungen. Seine reiche Notizenſammlung wird den Bear⸗ 
aer der Bamberger Geſchichte ſtets als ergiebige Quelle für ihre Forſchungen 
ienen. 

Jäcks Pantheon. — Berichte über das Wirken und den Stand des 

hiſtor. Vereins zu Bamberg 1842—1868. — Bamberger Tageblatt 1866. 

Leitſchuh. 
Schweitzer: Philipp S., geboren am 16. Mai 1846 zu Remda, mußte 
ſich gegen ſeine Neigung der Landwirthſchaft widmen. Auf einer Ferienreiſe nach 
Norwegen (1868) machte er zuerſt Bekanntſchaft mit der nordiſchen Litteratur, 
lebte dann zwei Jahre in Amerika, wurde, nach Europa zurückgekehrt Lehrer, 
ſtudirte zwei Jahre engliſche Sprache in Tübingen, erhielt eine Anſtellung als 
engliſcher Lehrer in einem Knabeninſtitut in Stäfa. 1878 ging er nach Jena, 
wo er ſich ganz dem Studium der nordiſchen Sprachen und Litteraturen widmete, 
und erwarb ſich den Doctorgrad mit „Die Entwicklung der nationalen Dichtung 
in Norwegen 1758 — 1858“, Jena 1881. Zum Zweck einer umfaſſenden Dar⸗ 
ſtellung der ſkandinaviſchen Litteratur machte er abermals eine Reiſe nach Island, 
Dänemark und Schweden. Die nächſte Frucht derſelben war „Island, Land und 
Leute. Geſchichte, Litteratur und Sprache“, Leipzig ohne Jahr. Von 1886 bis 
1889 erſchien bei Friedrich in Leipzig ein dreibändiges Hauptwerk: „Geſchichte 
der ſkandinaviſchen Litteratur“. Der 1. Theil behandelt dieſelbe von den älteſten 
Zeiten bis zur Reformation, der 2. bis zur ſkandinaviſchen Renaiſſance im 18. 
Jahrhundert, der 3. die Litteratur des 19. Jahrhunderts. Der letzte Band ent= 
hält ein breites Capitel über Ibſen, mit dem S. perſönlich bekannt war und 
für den er in Wort und Schrift Propaganda machte. Er überſetzte deſſen 
„Comödie der Liebe“ (Reclam Nr. 2700). Er überſetzte ferner „Bilder aus Nor⸗ 
wegen, drei Erzählungen von Jonas Lie“, Jena 1878 und ließ in Hackländer's 
„Sorgenloſen Stunden“ (1876) „Lars Björn, eine Geſchichte aus den Lofotten“ 
erſcheinen. Er ſtarb am 31. Mai 1890 infolge eines unglücklichen Abſturzes 
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Schweizer: Anton S. (Schweitzer), geboren in Coburg 1737, f als 
herzogl. Capellmeiſter in Gotha am 23. November 1787, war ein ſehr frucht⸗ 
barer und zu ſeiner Zeit hochberühmter und angeſehener Operncomponiſt, welcher 
als Schöpfer der erſten deutſchen Opera seria, d. h. ernſten, großen Oper, da— 
mals allerdings beſcheiden noch Singſpiel genannt, anzuſehen iſt, und einſt ebenſo 
gefeiert, als ſtrenge kritiſirt wurde. Bekanntlich wurden deutſche Schaufpiele mit 
Geſang ſchon lange („Daphne“ von Opitz und H. Schütz, Torgau 1627, und 
„Selwig“ von Harsdörffer und J. G. Staden, Nürnberg 1644) aufgeführt 
und abgeſehen von andern Orten namentlich auf der Schaubühne in Hamburg 
(16781738) regelmäßig Opernvorſtellungen gegeben. Dieſe erſte Opernperiode 
ſchloß mit einer 1741 in Danzig veranſtalteten Darſtellung. Aber nicht lange 
wollte man auf dergleichen Spiele verzichten und ſo wurde denn ſchon 1743 mit 
dem aus dem Engliſchen überſetzten „Der Teufel iſt los“ in Berlin ein neuer 
Verſuch gemacht. Während nun an den größeren, über bedeutendere Geldmittel 
verfügenden Höfen glanzvolle italieniſche Opernaufführungen ſtattfanden, be⸗ 
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gnügten ſich die kleineren Höfe und größeren Städte mit deutſchen Singſpielen 
und Operetten, die theils aus dem Italieniſchen und Franzöſiſchen überſetzt, theils 
neu componirt waren. Dichter und Tonſetzer, wer bekannt und berühmt werden 
wollte, drängte ſich zum Theater und eine Fluth von kleinen, komiſchen Sing⸗ 
ſtücken, den vielen Theaterprincipalen und fahrenden Comödiantenbanden er⸗ 
wünſchte Abwechslung ermöglichend, brach plötzlich herein. Hauptſächlich thaten ſich 
in dieſem Genre Leipzig (durch J. A. Hiller), Gotha (durch G. Benda) und 
Weimar (durch J. W. Wolf) hervor. Aber die Form aller dieſer Operetten war 
eine beſchränkte, ihr Inhalt vielfach ein nichtsſagender, ihre Mufik häufig ba⸗ 
nal und oberflächlich. Der Wunſch eine der großen italieniſchen Oper nach⸗ 
gebildete, durch und durch deutſche Oper zu erhalten, wurde insbeſondere in den 
feineren Kreiſen immer lebhafter. Er ſollte endlich durch S. befriedigt werden. 
— Zur Zeit des Herzogs Friedrich III. von Gotha machte ſich ein ſehr talent- 
voller Knabe in der kleinen Reſidenz bemerklich, deſſen ſich der Fürſt alsbald annahm, 
indem er den zehnjährigen durch gute Lehrer unterrichten ließ. Dann ſchickte 
er ihn zu fernerer Ausbildung zum Capellmeiſter Kleinknecht nach Bayreuth. 
S., von dem hier geſprochen wird, übernahm, nachdem er ſeine Lehrzeit glänzend 
beſtanden, die Muſikdirectorſtelle am Theater in Hildburghauſen, wo unter Herzog 
Ernſt Friedrich III. Karl eine ſehr gute Truppe engagirt war. Er muß ſich 
durch ſeine Thätigkeit, wie ſein Geſchick ſeinem Herrn vortheilhaft bemerklich 
gemacht haben, denn dieſer gewährte ihm die Mittel, zur Fortſetzung ſeiner Studien 
einige Jahre nach Italien zu gehen. Von da 1772 heimgekehrt, wurde er bei 
der damals beſtrenommirten Seiler'ſchen Geſellſchaft in Weimar Muſikdirector. 
Dieſelbe, die einige ſehr gute Kräfte hatte, ſpielte mit großem Beifalle auf dem 
dortigen, in der alten Wilhelmsburg eingerichteten Schloßtheater. Dies dauerte 
bis durch den unglücklichen Schloßbrand, anfangs Mai 1774, der Fortſetzung der 
Vorſtellungen ein jähes Ende bereitet wurde. Bei der Seiler'ſchen Geſellſchaft 
war der bekannte Schriftſteller Michaelis als Theaterdichter angeſtellt, in Weimar 
lebten, alle mit S. befreundet, Hermann, Jacobi, Bertuch, Wieland; vor allem 
aber intereſſirte ſich hier die geiſtreiche Herzogin-Regentin, Anna Amalie für das 
Theater. Durch ſie wurden alle ſchöpferiſchen Geiſter belebt und angeſpornt, da⸗ 
für ihre beſte Kraft einzuſetzen. Auf ihre Anregung ſchrieb Wieland einen ernſten 
Operntext, die „Alceſte“, deſſen Compoſition der dafür begeiſterte S. ſofort in 
Angriff nahm. Mit den größten Erwartungen verſammelte ſich am 28. Mai 
1773 im Theaterſaale eine auserleſene Geſellſchaft; Dichter und Componiſt, 
Sänger und Orcheſter in hoher Erregung, die Hörer dem was da kommen ſollte 
mit äußerſter Spannung entgegenſehend. Der Eindruck der Vorſtellung war ein 
großer und tiefer, die Hoffnungen 'der Verfaſſer und Hörer weit übertreffender. 
Wie ein ſtrahlendes Meteor hob ſich das neue Werk empor, nun alsbald ſeinen 
Weg mit ſchönſtem Erfolg über alle beſſeren deutſchen Bühnen machend, ja für 
ein Vierteljahrhundert mit gleichem Ruhm auf denſelben ſich behauptend. Erſt 
1781 folgte Mozart, mit ſeiner Entführung aus dem Serail. Wieland, der den 
Erfolg feiner Dichtung vornehmlich der trefflichen Muſik zuſchrieb, war davon 
wahrhaft entzückt und berauſcht und pries „Alceſte“ als das Schönſte, was man 
bisher in Deutſchland gehört, ſelbſt Gluck's berühmte gleichnamige Oper über⸗ 
treffend. Am erſten Flügel dirigirte bei der Premiere S., am zweiten Wolf; 
das Orcheſter war verſtärkt, der wackre Tiſchler⸗ und Maſchinenmeiſter Mieding 
hatte die Ausſtattung beſorgt; Mad. Koch, eine ſchöne, ſtimmbegabte Sängerin, 
die mit rührendem Ausdruck declamirte, ſang die „Alceſte“, Me Heinſin, ſpätere 
Frau Hellmuth, die „Parthenia“, Herr Hellmuth (Tenor) den „Admet“, Herr 
Günther (Baß) den „Herkules“. Zu den ſtattfindenden Wiederholungen ſtrömten 
die Hörer aus der Nähe und Ferne. Solche, die die beſten Aufführungen in 
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London, Paris und Neapel geſehen, verſicherten, „Alceſte“ hätte fie übertroffen. 
Nach dem Schloßbrande wirkte S. als Capellmeiſter Herzog Ernſt II. in Gotha, 
wo die berühmten Tonſetzer G. H. Stölzel und G. Benda (Schöpfer des erſten 
Melodrams „Ariadne auf Naxos“, 1774) feine Vorgänger waren, bis er, 51 
Jahre alt, einem heftigen Krankheitsanfalle raſch erlag. — S. ſchrieb: von 
Wieland verfaßt: „Aurora“, ein Singſpiel, 1771. „Alceſte“, eine ernſthafte 
Oper, 1773. „Die Wahl des Herkules“, lyr. Drama, 1773. „Roſamund“, 
große Oper, 1778. „Idris und Zenide“, (2). Von Jacobi gedichtet: „Elyſium“, 
muſ. Drama, 1774. „Apollo unter den Hirten“, Vorſpiel 1770. Von Bertuch: 
„Polyxena“, 1775. Von Goethe: „Erwin und Elmire“, Singſp. Von Gotter: 
„Die Dorfgala“, kom. Oper, 1772. Von unbekannten Verfaſſern: „Der luſtige 
Schuſter“ 2. Theil, Operette, 1770. „Walmir und Gertraud“, Singſp. 
„Pigmaleon“, Monodram; „Die Stufen des menſchlichen Alters“; 1775 „Das 
Feſt der Thalia“ 1770, Vorſpiele. „Die Waffen des Achilles“; „Die Amazonen“, 
Ballete. Außerdem componirte er die Muſik zu folgenden Schauspielen: Sinfonie 
zu Richard III., Trauermarſch zu „Clavigo“, zum „Bürgerlichen Edelmann“, 
und zum „Edelmann ein Wucherer“, zu „Philemon und Baucis“ und zum 
„Oeffentlichen Geheimniß“, und Arien zum „Redenden Gemälde“. Manche der 
Werke Schweizer's ſind im Druck erſchienen, trotzdem und ohngeachtet ſeiner 
einſtigen Berühmtheit iſt auch er heute vollſtändig vergeſſen. 

Schletterer. 

Schweizer: Gottfried S., Aſtronom, geboren am 10. Februar 1816 zu 
Wyla (Kanton Zürich), 1 am 6. Juli 1873 zu Moskau. S. erhielt feine 
Bildung zuerſt in dem bekannten Fellenberg'ſchen Inſtitute zu Hofwyl und ging 
ſodann mit 15 Jahren auf das Züricher Gymnaſium über, um ſich nach den 
Wünſchen ſeines Vaters, der ſelbſt Pfarrer war, für den geiſtlichen Stand vor— 
zubereiten. Allein die exacten Wiſſenſchaften, in denen er durch den Gymnaſial⸗ 
profeſſor Raabe, einen ausgezeichneten Mathematiker (ſ. A. D. B. XXVII., 66), unter⸗ 
richtet ward, hatten eine größere Anziehungskraft für ihn, und ihnen widmete er ſich, 
als er 1836 die Univerſität Zürich bezog. Littrow's „Wunder des Himmels“ ge— 
wannen ihn für die Aſtronomie, und nachdem er den Autor dieſes Werkes in 
Wien 1839 perſönlich aufgeſucht hatte, reiſte er über Dresden und Berlin nach 
Königsberg, um Beſſel's Unterricht zu genießen. Freilich ging es damit nicht 
ganz nach Wunſch, denn Beſſel, überhaupt etwas unnahbar, ließ die jungen 
Leute nicht gern zu den eigentlichen Beobachtungen zu, ſo daß S. nur auf Um⸗ 
wegen, namentlich durch ſeine freundſchaftlichen Beziehungen zu dem Obſervator 
Buſch, überhaupt einen Einblick in die praktiſche Thätigkeit des Aſtronomen 
empfing. So gefiel es ihm in Königsberg, wo ihn übrigens Jacobi's Vorträge 
am meiſten feſſelten, auf die Dauer nicht, und als ſein Freund Alexander Dra— 
ſchuſſow, ein Ruſſe, ihn aufforderte, zu ihm nach Moskau zu kommen, entſchloß 
er ſich dazu, in Rußland eine neue Heimſtätte zu ſuchen. Vorerſt begab er ſich 
nach Pulkowa, wo ſich W. v. Struve und Peters freundlich ſeiner annahmen; 
ſeit 1842 erhielt er die Beobachtungen am Meridianfernrohre übertragen, und 
dieſen widmete er ſich mit hingebendem Eifer. In den 2 / Jahren, während 
welcher er an der ruſſiſchen Hauptſternwarte verweilte, hat er über 9000 Durch— 
gangsbeſtimmungen gemacht. 

Leider konnte S. in Pulkowa nicht länger verweilen, denn die von ihm be— 
kleidete Stelle eines außeretatsmäßigen Aſtronomen war zu ſchlecht beſoldet, als 
daß er ſich dort den längſt erſtrebten eigenen Hausſtand hätte gründen können. 
Draſchuſſow drängte ihn dazu fortwährend, nach Moskau überzuſiedeln; er that 
es und führte bald darauf die Gattin heim, mit welcher er ſich ſchon in Königs⸗ 
berg verlobt hatte, aber ſeine pecuniäre Lage blieb nach wie vor eine gedrückte, 
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fo daß er ſich ſogar zur Ertheilung zahlreicher Privatſtunden genöthigt Jah. Erſt 
als er 1849 Adjunct der Univerſität wurde, geſtalteten ſich die Dinge günſtiger 
für ihn, und 1852 wurde er Aſtronom des Konſtantin'ſchen Meßinſtituts, als 
welcher er eine Anzahl junger tüchtiger Geodäten heranbildete. Große Arbeiten 
zu machen, blieb ihm aber verſagt, denn Draſchuſſow, der inzwiſchen Vorſtand 
der Sternwarte geworden war, benahm ſich nicht ſo gegen S., wie es nach ſeinem 
früheren Verhalten zu erwarten geweſen wäre, und das Meßinſtitut hatte blos 
kleinere, transportable Inſtrumente zu Verfügung. Erſt 1856 kam er in das 
richtige Fahrwaſſer, denn nun erhielt er, auf Struve's Verwendung, ſelbſt die 
Direction der Sternwarte und die Profeſſur der Sternkunde an der Univerſität, 
letztere allerdings erſt ſeit 1865 etatsmäßig. Freilich war damals ſeine Kraft 
ſchon ziemlich gebrochen. Bereits 1857 mußte er rheumatiſcher Leiden wegen, 
den heimathlichen Kurort Baden beſuchen, 1864 wurde dieſer Aufenthalt wieder⸗ 
holt und 1872 eine Erholungsreiſe nach Italien unternommen; von dieſer heim⸗ 
gekehrt, begann ſich S. ernſtlich mit dem Gedanken baldiger Quieſcirung zu 
tragen, da er nunmehr dem Staatsdienſt Rußlands — zuletzt als Hofrath — 
faſt 30 Jahre lang angehörte. Ehe dieſer Plan jedoch zur Reife gediehen war, 
erlag S. einem ſchweren Magenleiden. Ein Legat von 20 000 Franken an die 
Züricher Hochſchule legt Zeugniß ab von den freundlichen Geſinnungen, welche 
der äußerlich zum Ruſſen gewordene Gelehrte ſtets gegen ſein Vaterland im 
Herzen trug. 

Die Meridianbeobachtungen Schweizer's (ſ. o.) wurden nicht unter ſeinem 
Namen publicirt, ſondern bilden den 1869 herausgekommenen erſten Band der 
„Observations de Poulkova“. Dagegen lieferte eine andere Arbeit, zu der ihn 
Struve veranlaßt hatte, das Material zu ſeiner ſpäteren Schrift „Arealbeſtimmung 
von Rußland“ (St. Petersburg 1859). In Moskau war er anfänglich bemüht, 
die Polhöhe ſeines neuen Wohnortes mit großer Schärfe zu beſtimmen, und auf 
ſeine hierüber veröffentlichte Arbeit hin (Moskau 1850; Aſtr. Nachr. Nr. 895) 
ertheilte ihm die Univerſität Königsberg die philoſophiſche Doctorwürde. Nebit- 
dem verfolgte er eifrig Sternſchnuppen und Kometen; von dieſen letzteren hat er 
nicht weniger als elf ſelbſt aufgefunden, und vier ſogar als erſter Entdecker (es 
find die Kometen IV 1847, III 1849, II 1853 und I 1855). Für alle dieſe 
vorübergehenden Gäſte unſeres Sonnenſyſtems wurden auch von ihm die Elemente 
berechnet und in den Aſtron. Nachrichten bekannt gemacht. Im J. 1851 ſandte 
ihn die Regierung nach Machnowka (Gouvernement Kiew), um die totale Sonnen- 
finſterniß zu beobachten, doch wurde dieſer Zweck nicht mit der von S. ge— 
wünſchten Vollkommenheit erreicht. Als Schriftſteller iſt S. hervorgetreten mit 
zwei Abhandlungen „Ueber das Sternſchwanken“, worin er ſich mit einer durch 
A. v. Humboldt zuerſt beobachteten optiſch-meteorologiſchen Erſcheinung bes 
ſchäftigte, mit einer Anleitung zur Kenntniß der Methode der kleinſten Quadrate, 
welche Lais 1863 ſeiner deutſchen Ausgabe der Wahrſcheinlichkeitsrechnung von 
Sawitſch beigab, und mit einer Beſchreibung der neu eingerichteten Moskauer 
Sternwarte (1866; in ruſſiſcher Sprache). Diejenige Entdeckung jedoch, welche 
Schweizer's Namen zu einem in der Geſchichte dauernden gemacht hat, findet ſich 
in feiner deutſch und ruſſiſch (Moskau 1863 — 64) geſchriebenen Monographie 
„Unterſuchungen über die in der Nähe von Moskau ſtattfindende Localattraktion“. 
Man hatte vor ihm ſchon bemerkt, daß in der Umgebung der alten ruſſiſchen 
Hauptſtadt zwiſchen den auf geodätiſchem und aſtronomiſchem Wege vorgenommenen 
Ortsbeſtimmungen eine unerklärliche Discrepanz obwalte, allein erſt S. kam, in⸗ 
dem er von mehreren Fixpunkten die geographiſche Breite von neuem ermittelte, 
zu dem wichtigen, ſeitdem in den geſicherten Beſitzſtand der Erdphyfik über⸗ 
gegangenen Reſultate: Unterhalb des Bodens, auf welchem Moskau ſteht, be⸗ 
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findet ſich ein gewaltiger Maſſendefect, der bewirkt, daß das Bleilot ſcheinbar 
abgeſtoßen, gegen die Grenzen des betreffenden Bezirkes hin abgelenkt wird. — 
Abgeſehen hiervon, hat ſich S. auch durch einen neuen Sternkatalog verdient ge- 
macht, deſſen Anlage ganz denjenigen Normen entſprach, welche man nachmals 
für die bekannte Zonendurchforſchung aufſtellte. Bei dieſer großen Arbeit unter⸗ 
ſtützten S. feine beiden Schüler Chandrikow und Bredichin, Männer, die ſich einen 
ehrenvollen Platz unter den ruſſiſchen Aſtronomen erworben haben: erſterer als 
Verfaſſer eines geachteten Handbuches der praktiſchen Aſtronomie, der letztere durch 
ſchw 1 theoretiſchen Studien über die Zuſammenſetzung der Kometen⸗ 
weife. 
R. Wolf, Aſtronomiſche Mittheilungen XL. — Vierteljahrsſchrift d. Naturf. 
Geſellſch. zu Zürich, 21. Jahrgang. — Vierteljahrſchr. d. deutſchen Aſtronom. 
Geſellſch., VIII S. 16 ff. Günther 


Schweizer: Johann Jacob S. wurde 1771 zu Zürich geboren und er⸗ 
hielt auf den Schulen und der Univerſität daſelbſt ſeine Bildung. Er hatte ſich 
der Theologie gewidmet und wurde bald nach erhaltener Ordination Pfarrer in 
Embrach, einem Dorfe des Kantons Zürich. Die erſten Jahre ſeiner Wirkſamkeit 
fielen gerade in jene ſtürmiſche Zeit, als die Franzoſen die alte Eidgenoſſenſchaft 
in eine helvetiſche Einheitsrepublik umgewandelt hatten. Eifrig für die alten 
Rechte ſeiner Vaterſtadt eintretend und von Haß erfüllt gegen die Franzoſen 
und ihre Anhänger, ſtellte ſich S. muthig in die erſte Reihe der Gegner der 
neuen Regierung und griff in dem von ihm redigirten „Neuen helvetiſchen Volks— 
blatte“ (ſpäteren „Gemeinnützigen Wochenblatte“) die verſchiedenen Behörden der 
Schweiz und ihre Verordnungen mit aller Schärfe ſeines Witzes und bitterer 
Heftigkeit an. Seine Gegner benutzten nun die erſte Gelegenheit, die ihnen eine 
Handhabe zur gerichtlichen Verfolgung bot, um gegen ihn einzuſchreiten, und ſo 
wurde er im März 1801 zur Abbitte und zum öffentlichen Widerruf ſeiner Be— 
leidigungen, zu einer zweijährigen Internirung in ſeiner Pfarrgemeinde und 
Stellung unter kirchenbehördliche Aufſicht verurtheilt und mußte das Verſprechen 
abgeben, ſich des Schreibens über Politik enthalten zu wollen; gleichzeitig wurde 
ſein „Wochenblatt“ für immer verboten. Nach Einführung der Mediationsver— 
faſſung kam S. als Helfer an eine der Stadtkirchen von Zürich (1808), aber 
ſchon nach zwei Jahren vertrieben ihn ſein unruhiger Geiſt und verſchiedene 
Widerwärtigkeiten aus ſeiner Vaterſtadt. Er nahm die Stelle eines Lehrers an 
der lateiniſchen Schule zu Murten im Kanton Freiburg an. Von hier berief 
ihn die Berner Regierung 1809 zum Pfarrer in Nidau am Bielerſee, und hier 
hätte er ein glückliches, ſorgenfreies Leben führen können, wenn er ſich nicht durch 
jeine Ungebundenheit und Gutmüthigkeit in Schulden geſtürzt und dadurch viel- 
fach die Achtung ſeiner Gemeinde verſcherzt hätte. Die Regierung zu Bern war 
deshalb gleichſam genöthigt, ihn 1821 von ſeiner Stelle abzuberufen und in das 
einſame Bergdorf Guttannen im Oberlande zu verſetzen. Von hier kam er 1825 
als Pfarrer in die große Berggemeinde Trub im Emmenthale, und hier fand er 
einen wenngleich beſchwerlichen, ſo doch ſegensreichen Wirkungskreis, den er bis 
zu ſeinem Tode, am 31. Juli 1843, nach Kräften ausfüllte. — S. war eine 
poetiſche Natur, und in allen Verhältniſſen und Lagen ſeines Lebens iſt ihm die 
Dichtkunſt eine treue Muſe geblieben. Schon 1802 veröffentlichte er ein vater— 
ländiſches Gedicht „Werner von Stanz. Ein Familiengemälde aus dem un⸗ 
glücklichen Unterwaldner⸗Kriege“, dem er 1807 „Religiöſe Vorträge und Lieder 
für die Privaterbauung“ folgen ließ. Eine geſichtete Sammlung ſeiner Gedichte, 
von J. K. Appenzeller bevorwortet, erſchien kurz vor ſeinem Tode als „Poeſieen 


976 N 5 Schwemmer. 


im Gewande des Ernſtes und Scherzes“ (1843) und neuerdings hat der Decan 
G. R. Zimmermann Schweizer's „Religidfe Gebetslieder für die häusliche Andacht“ 
(1886) geſammelt und herausgegeben. Von ſeinen ſonſtigen Schriften ſei noch 
das „Schweizeriſche Predigermagazin, bearbeitet mit Rückſicht auf die Bedürf⸗ 
niſſe des Vaterlandes und die Umſtände der Zeit“ (V, 1814 — 16) erwähnt. 
Neuer Nekrolog der Deutſchen, Jahrg. 1843, S. 696 ff. 
Franz Brümmer. 

Schwemmer: Heinrich S., geboren (nach Gerber) am 28. März 1621 zu 
Gubertshauſen im Amt Halburg in Franken, ſtarb als Capellmeiſter und College 
der 5. Claſſe der Sebalder Schule am 26. Mai 1696 in Nürnberg. Vielfach beſitzen 
einzelne Städte Deutſchlands über ihre Theater- und Concertverhältniſſe muſikgeſchicht⸗ 
liche Darſtellungen. Dergleichen ſchätzbare Monographien ſind ſtets freudig zu be⸗ 
grüßen, denn nur dann, wenn ſolche Specialgeſchichten in größerer Zahl einmal 
vorliegen, wird ſich eine Geſchichte der Muſik, die ja nur auf archivaliſchen Forſch⸗ 
ungen beruhen kann, wirklich ſchreiben laſſen. Ganz beſonders intereſſant dürfte 
ſich dann aber die Muſikgeſchichte Augsburgs und Nürnbergs, zweier bedeutender, 
reicher und fördernder Kunſtſtätten geſtalten. Der Umſtand, daß dieſe Orte 
zahlreiche Kirchen beſaßen, auf deren Chören der Kunſtgeſang eifrig cultivirt 
wurde, und daß dieſelben ſtets eine beſondere Ehre darein ſetzten, geſchickte 
Organiſten zu haben, daß ferner in ihnen auch immer auf ein tüchtiges, für 
alle Vorkommniſſe und Feſtlichkeiten verwendbares Stadtmuſikchor Bedacht ge— 
nommen ward, welches Beſtreben gefördert wurde, weil einſt alle guten Muſiker, 
welche in fürſtlichen Capellen kein Unterkommen finden konnten, ſich nach den 
zwar beſcheiden bezahlten, doch ſichern Anſtellungen in den Reichsſtädten drängten, 
ließ die Entfaltung reichen muſikaliſchen Lebens zu. Viele ſehr vortreffliche 
Inſtrumentiſten, die große Kunſtreiſen wagen und ehrendſter Anerkennung ſicher 
ſein durften, viele angeſehene und fleißige, wenn auch nicht immer ſehr geniale 
Tonſetzer, trugen dazu bei, das muſikaliſche Renommee zu erhalten und zu erhöhen 
und die zahlreichen Muſikerfamilien, die durch Generationen dem Handwerk treu 
blieben, bildeten einen Grundſtock zuverläſſiger Kräfte, deſſen Wichtigkeit nicht 
unterſchätzt werden darf. In Nürnberg, ſo reich an hervorragenden Malern, 
Kupferſtechern, Mechanikern u. ſ. w. erfand um 1610 Hans Heyden sen. (1 1613) 
das Geigenclavicimbal (Nürnbergiſch Geigenwerk oder Bogenclavier) und J. Chr. 
Denner (J 1707), ein Inſtrumentenmacher, um 1700 die Clarinette. Im 16. 
Jahrhundert lebten da die berühmten Lauteniſten Johann Neuſidler und ſein 
Sohn Melchior. Im folgenden Jahrhundert zeichnete ſich die Familie Hasler, 
der Vater Iſaac und die Söhne Hans Leo und Caſpar, dann J. Staden und 
ſein Sohn Sig. Theophil, ferner 3. E. Kindermann, J. A. Herbſt, P. Heinlein, 
G. Caſp. Wecker als gute Componiſten und Organiſten aus. Dann folgen im 
18. Jahrhundert der Gambiſt Gabr. Schütz und ſein Sohn Zac. Balthaſar, ein vor⸗ 
züglicher Geiger. Als ſolcher iſt auch Dan. Eberlein zu nennen. Als Pianiſten 
und Tonſetzer glänzten J. Pachelbel, J. J. de Neufville, J. Sig. Richter, J. 
Ph. Krieger, Nic. Deinl, Max Zeidler und ſein Sohn K. Sebaſtian u. ſ. w. — 
Die ſchlimmen Jahre des 30jährigen Krieges nöthigten S. Zuflucht in Weimar 
und Coburg zu ſuchen. 1641 kam er nach Nürnberg und beſuchte nun das 
Sebalder Gymnaſium. Unter Kindermann's Anleitung bildete er ſich in der 
Muſik aus. Raſtloſer Fleiß unterſtützte ſeine Studien und nach und nach er— 
langte er ſoviel Einſicht und Fertigkeit, daß er 1656 dem Muſikdirector Hein⸗ 
lein beigegeben und als dieſer 1670 ſtarb ſein Nachfolger werden konnte. Schon 
1650 wurde er Adjunct an der Lorenzer Schule und nun allmählich aufſteigend, 
1693 Lehrer der 5. Claſſe des Sebalder Gymnaſiums. Viele hat er als Sänger 
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und Clavierſpieler gebildet, darunter J. Pachelbel, G. Schütz, J. Krieger, N. 
Deinl, M. Zeidler u. a. ©. erreichte ein Alter von 76 Jahren. Seine Com- 
poſitionen, einſt hochgeſchätzt, ſind verſchollen. S 


Schwenck: Konrad S., geboren am 21. October 1793 in Lich, Schüler 
von F. G. Welcker auf dem Gymnaſium zu Gießen, dort nahe befreundet mit 
F. Diez und A. Follenius, ſtudirte in Gießen beſonders claſſiſche Philologie und 
deutſche Litteratur, bekleidete dann 10 Jahre lang mehrere Hauslehrerſtellen, bis er 
in Bonn ſeine Studien wieder aufnahm. Durch ſeinen Umgang mit Arndt und 
Welcker in die politiſche Unterſuchung gegen dieſe verwickelt, mußte er Bonn 
verlaſſen und eine Anſtellung außerhalb Preußens ſuchen. Er wandte ſich nach 
Frankfurt a. M. und wurde hier Lehrer der Geſchichte am Gymnafium. Auf 
einer Reiſe durch Italien erwarb er Platen's innige Freundſchaft und unterhielt 
mit dem Dichter bis zu deſſen Tode einen regen Briefwechſel; Platen's Briefe 
an S. befinden ſich noch im Beſitze des Sohnes des letzteren, Herrn Dr. med. 
F. S. in Frankfurt. Neben ſeinem überaus anregenden Unterricht am Gymnafium, 
deſſen weitaus bedeutendſter Lehrer und Gelehrter er nach dem Urtheile Aller 
war, entfaltete S. eine rege ſchriftſtelleriſche Thätigkeit, die ſich zumeiſt den 
Gebieten der claſſiſchen Alterthumskunde und der deutſchen Litteraturgeſchichte 
zuwendete. Mit Textausgaben des Aeſchylus und mit metriſchen Ueberſetzungen 
Homer's u. a. anfangend ging er bald zu ſprachvergleichenden Arbeiten über; 
dann wendete er ſich mythologiſchen Forſchungen zu und kam ſpäter zur Er— 
forſchung der Mutterſprache, zur Erklärung der heimathlichen Claſſiker. Von 
ſeinen größeren Schriften ſeien hier erwähnt: „Die Mythologie der aſiatiſchen 
Völker, der Aegypter, Griechen, Römer, Germanen und Slaven“ (Frankfurt 1843), 
Erklärungen zu Sophokles (Frankfurt 1846), zu Goethe's (1845), zu Schiller's 
(1851) Werken; „Wörterbuch der deutſchen Sprache in Beziehung auf Ab— 
ſtammung und Begriffsbildung“ (Frankfurt 1844; vierte Ausgabe 1855); „Litte⸗ 
rariſche Charakteriſtiken und Kritiken“ (Frankfurt 1847), eine Sammlung fein⸗ 
ſinniger Aufſätze meiſt über die zeitgenöſſiſche Dichtung. Einen Ruf nach Bonn 
an Delbrück's Stelle lehnte er ab und blieb ſeinem Gymnaſium treu; 1829 
war er dort Prorector, 1839 Conrector geworden. Eine werthvolle Anerkennung 
ſeiner philologiſchen und antiquariſchen Arbeiten wurde ihm 1844 in der Er⸗ 
nennung zum correſpondirenden Mitgliede des Archäologiſchen Inſtituts in Rom 
zu theil. 1853 trat er in den Ruheſtand und ſtarb am 14. Februar 1864. 

Vgl. Eberz, Konrad Schwenck, in den Jahrbüchern für Philologie und 
Pädagogik, Bd. 90 (1864), S. 610 ff. (hier ein Verzeichniß der Schriften 
Schwenck's, zu denen noch jetzt verſchollene „Xenien“ über Frankfurter Ver⸗ 
hältniſſe hinzuzufügen ſind). — Neubürger, Aus der alten Reichsſtadt Frank⸗ 
furt (Frankfurt 1889), S. 113 ff., woſelbſt auch ein nachgelaſſenes Manuſcript 
Schwenck's „Heidniſche Humanität und Sittlichkeit“ mitgetheilt 85 

R. Jung. 

Schwencke: Chriſtian Friedrich Gottlieb S., ein um die Hamburger 
Muſikverhältniſſe ſehr verdienter Mufifer, geboren am 30. Auguſt 1767 zu 
Wachenhauſen im Harz, F am 28. October 1822 zu Hamburg, Sohn des Raths⸗ 
muſikanten Johann Gottlieb in Hamburg. Er zeigte bereits als Knabe ein ſo 
ausgeſprochenes Talent zur Muſik, daß der Vater mit Sorgſamkeit daſſelbe aus⸗ 
bildete. Im J. 1776 wurde die Familie nach Hamburg verſetzt, wo ſich noch 
weitere Mittel fanden die Ausbildung des Sohnes zu fördern, ſodaß derſelbe 
bereits am 18. März 1779 in einem Concerte ſeines Vaters im Schauſpielhauſe 
als Clavierſpieler auftrat. Der anweſende Philipp Emanuel Bach gewann eine 
ſo große Theilnahme an dem zwölfjährigen Knaben, daß er ihn als Diskantiſten 
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in ſeinen Kirchenchor aufnahm und in ſeinem Hauſe mit ihm die Werke ſeines 
Vaters (Sebaſtian Bach) ſtudirte. S. gab ſich dieſem Studium mit eiſernem 
Fleiße hin, ſo daß er ſich jedes der Werke ſelbſt abſchrieb, eine Gewohnheit, 
die er zeit ſeines Lebens gepflegt hat. Auch als Componiſt ſoll er in demſelben 
Jahre durch das Oratorium „David's Sieg im Eichthale“, ſeine Begabung ge⸗ 
zeigt haben. Als ſeine Stimme ſich brach, erhielt er 1781 die Stelle eines Be⸗ 
gleiters am Flügel bei der Kirchenmuſfik, betrieb dabei eifrig Theorie und Mathe⸗ 
matik. Im J. 1782 ſandte ihn der Vater zur weiteren Ausbildung nach Berlin 
und hier fand er an der Prinzeſſin Amalia, der ſtrengen keuſchen Prieſterin der 
Kunſt, vor der nur ein Seb. Bach Gnade fand, eine treue Beſchützerin und an 
Kirnberger den Lehrer und Freund, der ihn ſogar in ſein Haus aufnahm. Nach 
einem Jahre wandte er ſich nach Hannover und erregte dort als Clavier- wie 
Orgelvirtuoſe Aufſehen. Als aber 1783 die Stelle eines Organiſten an der 
Nikolaikirche in Hamburg zu vergeben war, eilte er nach Hauſe, um ſich der 
vorgeſchriebenen Probe zu unterwerfen. Ihm wurde jedoch ein ganz unfähiger 
Mitbewerber, Lambo mit Namen, vorgezogen und S. äußert ſich in einem noch 
vorhandenen Briefe dahin, daß der Examinator, der kein andrer als Ph. Emanuel 
Bach war, von Lambo beſtochen ſei, indem Bach ihm die Aufgaben vorher zur 
Einſicht vorgelegt haben müſſe. Zur Erklärung dieſer auffälligen Thatſache fügt 

er bei: „geizig genug war er dazu“. S. begab ſich wieder auf Kunſtreiſen, bezog 
1787 die Univerſität in Leipzig und ein Jahr darauf die in Halle, von 
wo aus er feine erſten Violinſonaten ankündigte. Bach war Ende 1788 ge— 
ſtorben. Die Hamburger Rathsherren hatten alle Luſt an der Kirchenmuſik, die 
ihren Säckel ſo leerte, verloren und langwierige Berathungen zwiſchen dem 
Kirchenrath und den Stadträthen zogen eine Neuwahl bis Ende 1789 hin. Jede 
der Behörden wollte ſparen und doch dabei die Kirchenmuſik nicht ganz eingehen 
laſſen, wie es der Kirchenrath beabſichtigte. Endlich einigte man ſich dahin, 
den jährlichen Beitrag von 3424 Mark auf 1700 zu ermäßigen und die am 
1. October 1789 erfolgte Wahl eines Cantors und Muſikdirectors fiel auf unſern 
S. Sein Gehalt wurde auf 600 Mark feſtgeſetzt, nebſt einem jährlichen Geſchenk 
von 300 Mark. Die Wahl deſſelben rief bei allen einſichtigen Männern Ham⸗ 
burgs große Freude hervor, welcher der Hamburger Correſpondent in Nr. 157 
dieſes Jahres Ausdruck gibt. Dem armen ©. ſollte die Stellung indeſſen nichts 
als Enttäuſchungen und Aerger bereiten. Mit den ſo knapp bemeſſenen Mitteln 
war es unmöglich gute Kräfte anzuſtellen und ſo mußte er ſich, ohne auch nur 
einen nennenswerthen Erfolg zu erreichen, mit den ungenügendſten Mitteln 
herumquälen. Das Stadtarchiv bewahrt zwei Schreiben von ihm, die auf das 
überzeugendſte nachweiſen, daß es in der Weiſe nicht mehr weiter gehen könne. 
Doch er fand nur taube Ohren, die ängſtlich den Säckel bewahrten. Dieſe Ver⸗ 
hältniſſe entfremdeten ihn eine Zeit lang dermaßen der Kunſt, daß er ſeine Zeit 
der Löſung mathematiſcher Fragen widmete und einen ſtarken Quartband von 
Logarithmen ausarbeitete. Erſt als Hamburg unter die franzöſiſche Herrſchaft 
kam, der Fremdenzufluß ein ſtarker wurde, das franzöſiſche Theater errichtet und 
an dem trefflichen Paris ein ausgezeichneter Muſikdirector gewonnen wurde, nahm 
©. von neuem theil an den ſtädtiſchen muſikaliſchen Leiſtungen. Seine Berichte an 
die Allgem. muſikal. Zeitung in Leipzig zeichnen ſich durch Geiſt und kritiſche 
Schärfe aus. Auch mit dem Dichter Klopſtock verkehrte er. Klopſtock, obgleich 
wenig muſikaliſch gebildet, ſah es doch gern, wenn ſeine Oden von den Muſikern 
componirt wurden, und er gab ſich viel Mühe dieſelben zu überzeugen, daß ſie 
den Rhythmus des Versmaßes nicht zerſtören dürften, ſondern ihn durch ihre 
Compoſitionen noch beleben müßten. Klopſtock hat in dieſer Hinſicht einen 
reinigenden und klärenden Einfluß auf die Geſangscompoſitionen ausgeübt, da 
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Gluck, Emanuel Bach und Reichardt begeiſterte Anhänger ſeiner Muſe waren 
und gern ſeinen Vorſchriften folgten. Die unfinnige Behandlung des Textes, der bis da⸗ 
hin nur der Knecht war und ſich jede Zerſtückelung und Wiederholung gefallen laſſen 
mußte, ohne jede Beachtung des Inhaltes, hörte durch Klopſtock's Bemühungen auf; 
der Text wurde als mit der Muſik gleichberechtigt behandelt. Als Bach todt war, 
wandte ſich Klopſtock an S. und wußte ihn für ſeine Ideen zu begeiſtern. S., kraft 
ſeiner allgemeinen Bildung, gab ſich der Aufgabe mit Hingebung hin und ſo entſtand 
das „Vater unſer“ zu vier Stimmen und Orcheſter, welches Breitkopf und Härtel 
im Anfange dieſes Jahrhunderts im Clavierauszuge herausgaben (Kgl. Bibl. 
Berlin) und die Ode „Der Frohſinn“ (bis jetzt unbekannt). Von anderen 
Compoſitionen beſitzen wir drei Sonaten für Clavier, ſechs Fugen für Orgel, 
ein Oboeconcert (Bibl. Berlin im Autograph) u. a. Als Componiſt iſt S. 
nicht bedeutend, die techniſche Ausbildung und das Wiſſen ſtanden höher als 
das Können. Es fehlte ihm an Erfindung und Geſtaltungstalent, daher haben 
ſich auch ſeine Compoſitionen wenig verbreitet. Die Allg. muſik. Ztg. in Leipzig 
ſchreibt 1818 (Sp. 716): S. verſündigte ſich auch neben Mozart an Händel's 
Meſſias und that noch hinzu was Mozart vergeſſen hatte. Das Beſtreben ältere 
werthvolle Werke unſerer Zeit zugänglich zu machen, indem man den dünn ge— 
haltenen Orcheſterſatz harmoniſch reicher geſtaltet, ſoll an und für ſich nicht für ver⸗ 
werflich gelten, nur die Art der Bearbeitung geht meiſt über das erlaute Maaß 
einer harmoniſchen Ausfüllung. Der ſogenannte Bassus continuus oder Generalbaß, 
der in den älteren Werken ſtets eine große Rolle ſpielt, wurde einſtmals bei 
Aufführungen in der Kirche von der Orgel und bei denen im Concertſaale vom 
Clavier ausgeführt, und hatte eben die Beſtimmung, die Harmonie reicher auszu— 
ſchmücken. Die Fertigkeit, dieſe nur in wenig Zahlen angedeutete harmoniſche 
Ausfüllung zu geſtalten, beſaß einſtmals jeder gebildete Muſiker in hohem Grade 
und gerade darin ſeine Kunſt zu zeigen war einſt der Stolz jedes Muſikers. 
Den neueren ging nicht nur dieſe Fertigkeit nach und nach verloren, ſondern 
auch die Art der Ausführung kam ſchließlich in Vergeſſenheit. Sie iſt erſt neuer⸗ 
dings durch eifriges Nachforſchen der Muſikhiſtoriker jo zuſagen wieder neu ent= 
deckt worden. Daher kam es, daß die Bach'- und Händel'ſchen Werke den 
neueren in ihrer Inſtrumentirung nicht genügten, da die wenigen vorgeſchriebenen 
Inſtrumente eigentlich nur das Gerippe anzeigen und daß ſchon Mozart den 
Verſuch machte, mehrere der Händel'ſchen Oratorien durch Hinzufügung von 
Inſtrumenten harmoniſch auszuſchmücken. Sein Fehler beſtand nur darin, daß 
er ſich nicht allein auf das Harmoniſche beſchränkte, ſondern durch thematiſch— 
imitatoriſche Behandlung der hinzugefügten Inſtrumente in die Compoſition 
eingriff. 
| Sittard, Geſchichte des Muſik⸗ und Concertweſens in Hamburg. — Allg. 
mufik. Ztg. in Lpz., Bd. 24, 756. — Koller, Klopſtockſtudien, Kremſier 1889. 
8 Rob. Eitner. 
Schwendendörffer: Bartholomäus Leonhard S., Rechtsgelehrter, 
geboren zu Leipzig am 2. Auguſt 1631, f daſelbſt am 16. Juli 1705. Die 
S. ſind ein altes, angeſehenes Geſchlecht, das bereits unter Kaiſer Maximilian II. 
(1508) namhafte Lehen und Hofämter beſaß; ſpäter kam es in das Patriciat 
von Nürnberg. Bartholomäus S., der Großvater unſeres Gelehrten, war „vor— 
nehmer“ Handelsmann daſelbſt und zugleich „Aelteſter“, deſſen Sohn, Georg 
Tobias (f. u.), Rechtslehrer an der Hochſchule zu Leipzig, wurde 1631 von Kaiſer 
Ferdinand II. in den reichsfreien Ritterſtand aufgenommen und der fränkiſchen 
Bank einverleibt; Bartholomäus Leonhard ſelbſt aber unter der Regierung Kaiſer 
Leopold's 1703 (als ſein Sohn Joh. Leonhard zum Lehensempfang in Wien 
weilte), zum Reichsbanner⸗ und Freiherrn ernannt, von welcher Standeserhöhung 
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der anſpruchsloſe Gelehrte nie Gebrauch machte. — Bartholomäus Leonhard S. 
bezog nach dem Beſuche des Leipziger Gymnaſiums die Hochſchule Jena, dann 
Leipzig, wo er unter Anleitung ſeines gelehrten Vaters das Rechtsſtudium fort⸗ 
ſetzte. 1655 wurde er Licentiat, im folgenden Jahre Doctor der Rechte, 1665 
öffentlicher Lehrer derſelben, 1669 Beiſitzer des Oberhofgerichts, zugleich Profeſſor 
der Digeſten und des Codex, ſowie Kanonikus des Merſeburger Domcapitels. 
Im nämlichen Jahre zum Beiſitzer der Juriſtenfacultät ernannt, ſaß er von 
1669 gleichzeitig mit ſeinem Vater bis zu deſſen 1681 eingetretenem Tode in 
dieſem Collegium. 1670 wurde unſer Gelehrter Decemvir der Hochſchule, 1699 
deren und der Meißniſchen Nation Senior; endlich 1703 Decan des Dom- 
capitels zu Merſeburg. Obwohl er mit wachſenden Jahren allmählige Abnahme 
ſeiner Kräfte verſpürte, verſah er doch ſeine Amtsgeſchäfte mit gewohnter Pflicht- 
treue. Endlich feſſelte ihn Siechthum ans Krankenlager, und er ſtarb unter 
frommen Betrachtungen an den Folgen der Waſſerſucht am 16. Juli 1705 in 
einem Alter von 73 Jahren 48 Wochen. Die feierliche Beſtattung fand am 
19. deſſ. Monats ſtatt, wozu der Rector mittels Programmes (das ein curri- 
culum vitae des Dahingeſchiedenen enthielt), die Univerſitätsangehörigen in her⸗ 
kömmlicher Weiſe einlud. N 8 

Von S. rühmen die Zeitgenoſſen außer ſeiner Beſcheidenheit, welche ihn 
veranlaßte, die wiederholt angebotene Rectoratswürde entſchieden abzulehnen, 
deſſen Rüſtigkeit und nüchterne Lebensweiſe, infolge deren er nie zu Abend aß, 
um am nächſten Morgen frühzeitig an die Arbeit gehen zu können. S. war 
zweimal verheirathet; ſeine erſte Gattin war Johanna Magdalena, eine Tochter 
des kurfürſtlichen Hof- und Conſiſtorialrathes Beringer, aus welcher Ehe vier 
Kinder, 2 Söhne und ebenſoviele Töchter hervorgingen, von welchen der ältere 
Sohn, Johann Leonhard Freiherr v. S., Herr zu Groitzſch, Schönau und Soln⸗ 
hauſen ſeinen Wohnſitz in Wien nahm. Die zweite Ehe mit Margaretha 
Roſina Weiß blieb kinderlos. 

Als Schriftſteller war S. hauptſächlich auf proceſſualem Gebiete thätig, 
auch bei Abfaſſung der ſächſiſchen Gerichts- und Wechſelordnung betheiligt. 
Zu ſeinen Hauptarbeiten gehören deſſen Anmerkungen zum ſogen. „Processus 
Fibigianus“. Gottfried Fibig, Profeſſor der Rechte in Jena, verfaßte einen 
„Processus stylo nostrorum temporum accommodatus“, welcher zu Leipzig 1659, 
1668 und 1679 die Preſſe verließ. Zu dieſem Proceße ſchrieb unſer Juriſt 
gründliche Anmerkungen (Leipzig 1691 und 1701), von denen Sept. Flor. 
Rivinius in feinen Werke: De exceptionibus dilatoriis (C. II, $ 13) bemerkt: 
„notae aureae dignissimaeque, ut omnium, qui in forum prodeunt, quotidie 
manibus terantur“ und Chr. Thomaſius äußert ſich in feinen „Vernünftigen 
und chriſtlichen aber nicht ſcheinheiligen Gedanken über gemiſchte Händel“ 
(St. 1, S. 149) anerkennend über die von den Vorgängern abſtechende Kürze 
und Deutlichkeit der Formeln von allerhand Klagen. — Auch andere Werke 
gab S. in neuer Bearbeitung oder mit Erläuterungen heraus; ſo verfaßte er 
zu den berühmten Paratitla des Mathäus Weſenbeck (welche zum erſten Male 
1565 Fol. bei Oporin in Baſel verlegt wurden) ein „Examen juridicum erra- 
nearum positjionum“ etc. etc. Daneben fand er noch Zeit, als Diſſertationen⸗ 
Schriftſteller eine ſehr umfaſſende Thätigkeit zu entwickeln, und führt Jöcher in 
ſeinem Lexikon IV, 413 gegen 50 Titel ſolcher Abhandlungen auf. 

Vgl. den Index der Biblioth. Lipenii-Jenichiana, S. 226 und 227. — 
Stolle's Anleit. zur juriſt. Gelehrſamkeit, S. 474. — Jöcher a. a. O. — 
Halliſche Beiträge II, Nr. 282. — Allern. Nachr. von juriſtiſchen Büchern; 
1. Bd., 7, 20, 72587210. 41: . 

Eiſenhart. 
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Schwendendörffer: Georg Tobias S., Vater des Vorhergehenden, 
Rechtslehrer, geboren zu Nürnberg am 13. November 1597, + zu Leipzig am 
16. April 1681. S., der Sohn eines wohlhabenden Nürnberger Kaufmanns 
aus dem dortigen Patriciat, erhielt in feiner Vaterſtadt eine gründliche Vor⸗ 
bildung und bezog ſodann die Univerſität Leipzig, wo er bereits Licentiat wurde, 
da er ſich in Altorf, wohin er von Leipzig ging, am 4. Auguſt 1617 als 
Magiſter inſeribirte. Nachdem er zu Leyden ſeine Rechtsſtudien vollendet hatte, 
trat er eine mehrjährige Reiſe ins Ausland an, welche in erſter Reihe dem 
Beſuche der Akademien von Holland, England, Frankreich und Italien galt. — 
Nach der Heimkehr durch zufällige Umſtände wieder nach Leipzig geführt, ließ 
er ſich an der dortigen Hochſchule nieder, erwarb alsbald den Grad eines Doctors 
beider Rechte, wurde Collegiat des großen Fürſtencollegium, Professor decre- 
talium und Ordinarius der Juriſtenfacultät, dann Decan der Hochſchule, kur— 
ſächſiſcher Rath und Beiſitzer des Oberhofgerichts, zuletzt Kanonikus des Dom— 
capitels zu Merſeburg. Ueber 50 Jahre an der Hochſchule thätig, ſtarb er als 
Senior der baieriſchen Nation und der ganzen Akademie am 16. April 1681 
in einem Alter von 83 Jahren und 5 Monaten. S. war mit Concordia, einer 
Tochter des Profeſſors und Syndikus Bartholomäus Gollnitzer in Leipzig ver- 
heirathet, mit der er in voller Rüſtigkeit die goldene Hochzeit feierte. Seines 
Sohnes Bartholomäus Leonhard, Profeſſors in Leipzig, iſt im vorhergehenden 
Artikel gedacht. Seine Tochter Anna Maria war mit einem Herrn v. Wolf— 
ramsdorf verlobt, ſtarb jedoch 1673 als Braut. Sie war wegen ihrer religiöſen 
Dichtungen geſchätzt und haben deren „Andächtige Gemüthsſeufzer“ 1667 zu 
Leipzig die Preſſe verlaſſen. S. hatte auf ſeinen in der Jugend unternommenen 
Reifen im Verkehr mit verſchiedenen Gelehrten den Umfang feiner Kenntniſſe 
anſehnlich erweitert, und konnte ſich infolge mehrjährigen Aufenthaltes im Aus— 
lande in ſechs Sprachen ausdrücken. Als Schriftſteller hat er nur kleinere Ar- 
beiten geliefert: mehrere Diſſertationen (Zedler's Real-Lexikon zählt 13 auf) und 
einige Gelegenheitsſchriften, unter denen wir die „Oratio parent. in obitum 
Bened. Carpzovii“ (Leipzig 1667, 4°) hervorheben wollen. 

Zedler. — Jöcher. — Allern. Nachrichten von juriſtiſchen Büchern. 

1. Bd., 7. Thl., S. 586 u. ff. 5 
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Schwendenwein: Auguſt S., v. Lanauberg, Architekt, iſt geboren am 
1. December 1817 in Wien, f am 3. Auguſt 1885 daſelbſt). War der Sohn 
des Wiener Bürgers Mathäus S. Er erhielt ſeine erſte fachliche Ausbildung 
am polytechniſchen Inſtitute und vollendete bei ſeiner beſondern Neigung für 
die Baukunſt ſeine Studien an der Akademie der bildenden Künſte. Nachdem 
er ſchon als Schüler durch feine Begabung und feine Kenntniſſe mehrere Preiſe 
erhalten und auf der Jahresausſtellung im J. 1840 durch den Entwurf zu einem 
Rathhauſe die Aufmerkſamkeit auf ſich gelenkt hatte, ſetzte er als kaiſerlicher 
Penſionär ſeine Studien in München fort und unternahm hierauf, unterſtützt 
von hohen Gönnern, eine längere Reiſe durch ganz Europa. Nach der Rückkehr 
von ſeiner Reiſe vereinigte er ſich mit ſeinem Jugendfreunde und Kunſtgenoſſen 
Johann Romano und beide nahmen hierauf hervorragenden Theil an der Kunſt— 
bewegung, welche ſich unmittelbar ſchon vor dem Jahre 1848 gegen den Claſſi— 
cismus in der Architektur und gegen die zu mächtige Einflußnahme des Hofbaurathes 
auf alle öffentlichen Bauten kehrte. Beide Künſtler wirkten insbeſondere dahin, daß 
der bürgerliche Profanbau mit ſeinen bisherigen nüchternen und trockenen Fagaden 
eine edlere ſtylvollere Geſtalt annehme und die Entwürfe zu bedeutenden Bauten 
den Händen von Künſtlern anvertraut wurden. Thatſächlich fanden auch die 
erſten Bauten, welche die Künſtler ausführten, wie die Paläſte des Fürſten 
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Metternich am Rennwege und des Grafen Hardegg auf der Freiung ſolchen Bei⸗ 
fall, daß den Künſtlern jetzt zahlreiche Aufträge zukamen. Als die Stadterweiterung 
begann und neue große Aufgaben den Wiener Künſtlern zufielen, zeichneten ſich vor 
allem die Paläſte und Wohnhäuſer Schwendenwein's durch die Zweckmäßigkeit der 
Grundrißbildungen, die vornehme Gliederung der Außenarchitektur und die ge⸗ 
ſchmackvolle Ausſtattung der Innenräume aus. In erſter Reihe zählen hiezu 
das Baron Königswart'ſche Wohnhaus am Kärnthnerring (1860), das von Frei⸗ 
herrn v. Schey erbaute Palais in der Albrechtsgaſſe am Opernring (1866), das 
Adelige Kaſino am Kolowratring (1867), das Klein'ſche Haus in der Wollzeile 
und die Paläſte des Fürſten Colloredo (1863) und des Nikolaus v. Dumba 
(1866) und des Grafen Henckel⸗Donnersmarck 1871 am Parkring. Die Thätigkeit 
Schwendenwein's erſtreckte ſich auch auf bedeutende Bauten außerhalb Wiens. 
So baute er mit ſeinem Kunſtgenoſſen das großartige Schloß des Grafen 
Henckel⸗ Donnersmarck im Lavantthale Kärnthens. Andere Werke finden ſich zer⸗ 
ſtreut in Mähren, Ungarn und Kroatien. In Anerkennung ſeiner Verdienſte 
um das Bauweſen wurde ©. bei der Reorganiſation der Akademie der bildenden 
Künſte zum Mitgliede ernannt, im J. 1870 vom Kaiſer durch den öſterr. Orden 
der eiſernen Krone ausgezeichnet und infolge deſſen in den Adelſtand erhoben. 
Im J. 1874 erhielt er den Titel eines Oberbaurathes. Er war verheirathet, 
ſeine Ehe blieb jedoch kinderlos. K. Weiß ö 


Schwendi: Lazarus Freiherr v. S., Staats- u. Kriegsmann, geboren 
1522 zu Mittelbiberach in Schwaben, fam 28. Mai 1584 zu Kirchhofen im 
Breisgau. — S. entſtammte einem niederen Adelsgeſchlecht, deſſen Stammſitz der 
gleichnamige Ort in dem heutigen württembergiſchen Amt Laupheim war. Der 
Vater unſeres Lazarus, Rutland v. S., war der jüngere von zwei Brüdern und 
blieb unvermählt. Den ihm von Apollonia Wencken zu Mittelbiberach ge⸗ 
borenen Sohn legitimirte Karl V. im J. 1524. Rutland, der noch in dem— 
ſelben Jahre ſtarb, beſtimmte Bürgermeiſter und Rath der Stadt Memmingen 
zu Vormündern ſeines Kindes und zu Verwaltern des demſelben hinterlaſſenen, 
nicht unbedeutenden Vermögens. Viel Freude ſollten die Väter der Stadt an 
dem adeligen Pflegeſohn nicht erleben. Freilich wiſſen wir ſehr wenig über S. 
aus der Zeit ſeiner Jugend und Minderjährigkeit; aber das Wenige, was dar— 
über in den Acten des Memminger Archivs enthalten iſt, zeigt, daß der junge 
Edelmann, der erſt zu Baſel (wo unter Andern Grynäus ſein Lehrer war), und 
ſeit 1535 zu Straßburg ſich den Studien widmete, weder ſo fleißig noch ſo 
ſparſam und ſo ſtreng in ſeinen Sitten war, wie der ehrbare Rath es erwartete 
und verlangte. Ja, als S. im Alter von 23 Jahren nach Memmingen kam, 
um ſich für mündig erklären zu laſſen, erregte der übermüthige und leichtfertige 
Ton, worin er ſich eine Geldſtrafe verbat, die ihm wegen eines beabſichtigten 
Fehltrittes auferlegt wurde, ſo ſehr die Entrüſtung der geſtrengen Rathsherren, 
daß er für mehrere Tage ins Gefängniß geworfen wurde. Kein Wunder, daß 
der Junker, der vergebens bat, man möge ihn, der in Fürſten⸗ und Herrendienſten 
noch einmal der Stadt ſich nützlich erweiſen könne, nicht wie einen gemeinen 
Handwerker behandeln, die ihm bereitete Demüthigung nicht vergaß. Nicht 
allein, daß er alsbald den Rath wegen unregelmäßiger Vermögensverwaltung 
zur Verantwortung zog, ſondern er ließ auch ſpäter noch die Stadt empfinden, 
daß ſie auf ſeine Dankbarkeit ſich keinen Anſpruch erworben habe. 

Im Alter von 25 Jahren finden wir S. im Dienſte Karl's V. An des 
Kaiſers Seite erſcheint er 1546 auf dem Reichstage zu Regensburg, der dem 
Kriege gegen den Schmalkaldiſchen Bund unmittelbar vorangeht. Im Auftrage 
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des Reichsoberhaupts unternimmt S. den vergeblichen Verſuch, die Städte Augs⸗ 
burg, Ulm und Nürnberg unter dem Vorgeben, daß Karl nichts gegen die 
Religion beabſichtige, der proteſtantiſchen Sache abtrünnig zu machen. Nach⸗ 
dem er dann noch eine diplomatiſche Miſſion nach München übernommen, be= 
theiligt er ſich an dem das Schickſal der Proteſtanten entſcheidenden Feldzuge 
an der Donau und in Sachſen. Nach der Wittenberger Capitulation erhält er 
als kaiſerlicher Capitän den Auftrag, die Uebernahme und Schleifung der 
Feſtung Gotha und des Grimmenſteins zu überwachen. Erwies er ſich hierbei 
gegen die Söhne des gefangenen Kurfürſten Johann Friedrich, ſowie gegen die 
Bürger der Stadt Gotha anerkannter Weiſe rückſichtsvoll und milde, ſo mußte 
er ſich im J. 1548 auf wiederholten Befehl des Kaiſers einem Geſchäft unter⸗ 
ziehen, das ihm die übelſte Nachrede zuziehen ſollte. Man weiß, wie rückſichts⸗ 
los Karl V. den Sieg über den Schmalkadiſchen Bund ausgebeutet hat. Zwar 
der Verſuch, das Reich in monarchiſchem Sinne umzugeſtalten, gelang ihm nicht, 
aber in einzelnen Maßregeln trat die Reichsgewalt, die er in ſeiner Hand con— 
centrirte, den berechtigten und unberechtigten Freiheiten ſcharf genug gegenüber. 
Es gehörte zu den zweifelloſen Mißbräuchen deutſcher Libertät, daß Angehörige 
des Reichs für fremde Dienſte Söldner anwarben und über die Grenze führten, 
ohne zu fragen, ob dadurch das Intereſſe des Reichs oder ſeines Oberhauptes 
geſchädigt werde oder nicht. Nicht allein, daß Karl auf dem Augsburger Reichs— 
tag das Verbot, bei Strafe des Todes Kriegsdienſte bei fremden Potentaten zu 
nehmen, durchſetzte, ſondern er ließ auch mit Berufung auf ein von ihm ſchon 
früher erlaſſenes Gebot einen angeſehenen Kriegsoberſten Vogelsberger, der dem 
König von Frankreich einige Fähnlein deutſcher Knechte zugeführt hatte und 
eben damals in ſeiner Heimath Weißenburg an der Lauter ſich aufhielt, durch 
S. aufgreifen und nach Augsburg bringen. Zum Tode verurtheilt, bezeichnete 
Vogelsberger in einer Anſprache, die er vom Blutgerüſt herab an die nach 
Tauſenden zählende Menge hielt, Lazarus v. S. als den „Erzböſewicht“, der 
ihn auf die Fleiſchbank geliefert, indem er durch Hinterliſt ſich ſeiner bemächtigt 
habe. Zwar trat Karl V. in einer öffentlichen Erklärung für die Ehre ſeines 
Commiſſars, der nur nach kaiſerlichem Befehl gehandelt, ein, und nicht minder 
vertheidigte ſich S. ſelbſt in einer Flugſchrift gegen die Anſchuldigungen Vogels— 
berger's; aber der Vorwurf, daß er unritterlich an dem unglücklichen Kriegs- 
mann gehandelt, wurde noch lange gegen ihn erhoben und zwar am lauteſten 
von denjenigen Mitgliedern des hohen und niederen Adels, die ein mit ſo exem— 
plariſcher Strenge durchgeführtes Verbot ausländiſchen Kriegsdienſtes für eine 
Verletzung ihrer Freiheit und Ehre anſahen. 

Nicht unehrenhaft, aber in den Augen der antikaiſerlichen Partei auch nicht 
rühmlich waren die Dienſte, die S. in den nächſten Jahren dem in Deutſchland 
verhaßten ſpaniſchen Herrſcher leiſtete. Im Beſitz des kaiſerlichen Vertrauens 
und damals noch überzeugt, daß die von Karl V. im Sinne einer monarchiſchen 
Staatsordnung verfolgte Politik dem von Unbotmäßigkeit und Selbſtſucht zer⸗ 
rütteten, von äußeren Feinden bedrohten Reiche zum Heile dienen werde, war 
S., mit verſchiedenen Miſſionen nach Norddeutſchland betraut, unabläſſig thätig, 
die noch kaiſerlich geſinnten Stände zum Widerſtand gegen die an manchen Orten 
ſich regenden Elemente der Oppoſition zu vereinigen und Ruhe und Gehorſam 
herzuſtellen und zu befeſtigen. Es gelang ſeiner Umſicht und Energie 1548 
Niederſachſen im ganzen zu beruhigen; nur Magdeburg, die Zufluchtsſtätte 
aller Feinde des Interims, mit Hülfe benachbarter Stände zur Unterwerfung zu 
bringen vermochte er nicht; ebenſowenig gelang ihm der Verſuch, die Kreisſtände 
gegen die längſt mit der Acht belegte Stadt ins Feld zu führen. Da aber der 
Kaifer ſelbſt nicht in der Lage war, die rebelliſche Stadt, wie es ©. für das 
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Gerathenſte hielt, mit Gewalt in ſeine Hände zu bringen, ſo blieb nichts übrig, 
als die Hülfe des ganzen Reiches für die Durchführung der Execution in An- 
ſpruch zu nehmen. Daß etwa Karl V. die Uebergabe der Feſtung von den 
Magdeburgern um den Preis der Freiheit der Religion und der Erhaltung ihrer 
Privilegien erkaufte, hatte S. ausdrücklich widerrathen; nach ſeiner Anſicht galt 
es hier, den Gehorſam gegen den Kaiſer, ſowie die wahre Religion herzuſtellen 
und neuen Erhebungen vorzubeugen. Wie weit indeß ſelbſt in jenen Tagen der 
kaiſerlichen Machtfülle deutſche Fürſten vom Gehorſam gegen das Reichsoberhaupt 
entfernt waren, erfuhr S., als der Markgraf Alcibiades, dem er im Auftrage 
Karl's offen betriebene Kriegsrüſtungen unterſagen ſollte, ihm, dem kaiſerlichen 
Geſandten, wiederholt jede Audienz verweigerte, die Kurfürſten von Sachſen und 
Brandenburg aber durch keine Vorſtellungen ſich bewegen ließen, den neuen 
Reichstag in Perſon zu beſuchen. Schlimmeres ſtand bevor. 

Man weiß, wie zu der Zeit, als Karl V. die habsburgiſch-ſpaniſche Ge⸗ 
waltherrſchaft über Deutſchland zu vollenden und dauernd zu machen gedachte, 
ſich im Stillen eine Erhebung vorbereitete, die 1552 unter der Führung des 
Kurfürſten Moritz von Sachſen und im Bunde mit Frankreich eine Kataſtrophe 
der Kaiſermacht herbeiführen ſollte. Der norddeutſchen Fürſtenverbindung, die 
Markgraf Hans von Brandenburg zum Schutz des Evangeliums geſchloſſen, 
ſtand der als Verräther der proteſtantiſchen Sache gemiedene Kurfürſt Moritz 
anfangs fern. Aber der kluge und verſchlagene Politiker verſtand es, mit ihr 
wie mit andern Elementen der Oppoſition Fühlung zu gewinnen und ſie unver⸗ 
merkt ſeinem Einfluß zu unterwerfen, ohne dem Kaiſer gegenüber die Maske der 
Ergebenheit abzulegen. Er wußte es dahin zu bringen, daß Kaiſer und Reich 
ihm die Execution der Acht gegen Magdeburg übertrugen. Karl hoffte, durch 
die Bewältigung der proteſtantiſchen Stadt alle Gährung in Norddeutſchland 
zu erſticken und ferneren Widerſtand gegen ſeine kirchlichen und politiſchen Pläne 
unmöglich zu machen. Moritz dagegen, in dem die ſpaniſche Staatskunſt ihren 
Meiſter finden ſollte, gedachte den kaiſerlichen Auftrag zu benutzen, nicht allein 
um die Elbſtadt dauernd in die Hand zu bekommen, ſondern auch die militä— 
riſchen Kräfte, die er mit des Reiches Hülfe gegen die Feſtung aufbot, zu ſeiner 
Verfügung zu behalten und an ihrer Spitze ſelbſt dem Kaiſer ſeinen Willen 
aufzunöthigen. — Es war vielleicht die ſchwierigſte und undankbarſte Aufgabe, 
die S. je übernahm, als er ſich als kaiſerlicher Commiſſar in das Lager vor 
Magdeburg begab, um das Werk des Kurfürſten Moritz zu überwachen. Die 
ausgebreitete Correspondenz, die S. damals führte, liefert den Beweis, daß er es 
mit dem beſten Willen nicht zu hindern vermochte, wenn Moritz die Belagerung 
mit klug bedachter Langſamkeit betrieb, mit allen Gegnern des Kaiſers, ſelbſt 
mit Frankreich geheimnißvolle Beziehungen anknüpfte, und endlich der geächteten 
Stadt allzu günſtige Bedingungen zugeſtand, das Heer aber theils gar nicht, 
theils nur zum Scheine entließ. S. hat früh genug Verdacht gegen Moritz geſchöpft 
und den Kaiſer immer von neuem gemahnt, das Feuer, das von Niederſachſen 
aus ganz Deutſchland zu ergreifen drohe, nicht gering zu achten. Zu ſeinem 
Schmerze aber mußte er erfahren, daß Karl V. und ſeine Umgebung ſich gegen- 
über der furchtbaren Gefahr allzu ſorglos bewieſen, und ihn ſogar in der ent⸗ 
ſcheidenden Zeit zwei Monate lang ganz ohne Antwort ließen. Andrerſeits 
läßt ſich freilich nicht leugnen, daß S. trotz allen Scharfblicks nicht mißtrauiſch 
genug war, um nicht bis zuletzt an der Hoffnung feſtzuhalten, daß Moritz doch 
vielleicht den Verrath, womit er ſpiele, nicht begehen, ſondern die immer wieder⸗ 
holte Verſicherung, ſich nach Entlohnung der Truppen ſelbſt zum Kaiſer begeben 
zu wollen, noch wahr machen werde. Auch der Tadel mag berechtigt ſein, daß 
S., ſo nachdrücklich er auch in ſeinen Berichten den Religionseifer der Deutſchen 
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und ihren Zorn wider das ſpaniſche Regiment betonte, doch nicht die ganze 
Tiefe der antikaiſerlichen Bewegung ermaß, ſondern der Meinung blieb, 
daß Karl ohne große Conceſſionen über die drohende Erhebung triumphiren 
könne, wenn er nur entſchloſſen Widerſtand leiſte. Kämpfen, nicht unterhandeln, 
ſo lautete auch der Rath, den er dem Kaiſer gab, als er kurz vor dem allge— 
meinen Losbruch an das Hoflager nach Innsbruck gelangte. S. mußte dann 
freilich auf den Miſſionen, die ihm ſofort übertragen wurden, die Erfahrung 
machen, daß nicht einmal die katholiſchen Fürſten, ja ſelbſt nicht der eigene 
Bruder, Ferdinand, dem Kaiſer Hülfe bringen wollten oder konnten. Aber auch 
noch während der von König Ferdinand übernommenen Vermittlung zwiſchen 
Karl und dem Kurfürſten Moritz, woran S. den thätigſten Antheil nahm, ließ 
er nicht ab, für kriegeriſche Rüſtungen zu wirken, und billigte den Entſchluß des 
Kaiſers, ſelbſt in feiner augenblicklichen Hülfelofigfeit nicht die Forderungen der 
proteſtantiſchen Fürſten in ihrem ganzen Umfange zu erfüllen, namentlich nicht 
zu Paſſau einen ewigen Religionsfrieden zu bewilligen. Ja, S. fürchtete, der 
Kaiſer habe ſich ſchon zu ſehr in den Koth hinab drücken laſſen und gebe zu 
viel nach; „ein ewiger Religionsfriede würde zum höchſten der gemeinen Wohl— 
fahrt zuwider ſein; denn dadurch würde es nimmermehr zu einer Vergleichung 
in der Religion gerathen, und würde der künftigen Reichshandlung oder dem 
Nationalconcilio alle Frucht abgeſchnitten ſein; ſo müſſe Se. Majeſtät auch auf 
andere Nationen ſehen und nicht an einem Ort wollen ein Loch zuſtopfen und 
an einem andern ein größeres aufmachen.“ So entſchieden vertrat der junge 
deutſche Edelmann noch im J. 1552 den Standpunkt des römiſchen Kaiſers und 
das Intereſſe der ſpaniſchen Weltherrſchaft. Erſt die Erfahrungen der nächſten 
Jahre ſollten aus ihm allmählich einen eifrigen Verfechter religibſer Duldung 
und den überzeugteſten Gegner der ſpaniſch-römiſchen Politik machen. 

Solange Karl V. regierte, fuhr S. fort, ihm bald mit ſeiner diplomatiſchen 
Gewandtheit, bald mit ſeinem Degen zu dienen. Vor Metz, das der Kaiſer den 
Franzoſen vergebens wieder zu entreißen ſuchte, wurde ©. nicht allein wegen 
feiner Tapferkeit von Karl V. zum Ritter geſchlagen, ſondern auch in Aner— 
kennung ſeiner Kenntniſſe und ſeiner diplomatiſchen Verdienſte in den erblichen 
Ritterſtand erhoben und mit dem kaiſerlichen Hofrathstitel und den juriſtiſchen 
Ehrenrechten des Palatinats ausgeſtattet. Es iſt möglich, aber nicht erwieſen, 
daß der fo Geehrte in der erſten Hälfte des Jahres 1553 Kriegsdienſte in Un- 
garn leiſtete. Dann finden wir ihn wieder in Deutſchland auf verſchiedenen 
Miſſionen thätig. Daß er u. a. auch zu dem Vollzug der Acht an dem Mark- 
grafen Alcibiades mitwirken mußte, nachdem er früher das Seinige dazu beige— 
tragen, daß der Kaiſer in einer des Reichsoberhauptes ſo wenig würdigen Weiſe 
den fürſtlichen Haudegen für den Kampf mit den Franzoſen gewann, iſt ein 
neuer Beweis für den allzugroßen Eifer, womit S. dem Reichsoberhaupte bis 
zuletzt diente. Lieber ſehen wir ihn in den nächſten Jahren an der Spitze eines 
Regiments deutſcher Landsknechte in den ſpaniſchen Niederlanden tapfer und 
glücklich gegen die Franzoſen kämpfen; er hatte ruhmvollen Antheil an den 
Siegen des Grafen Egmont bei St. Quentin und Gravelingen. Dadurch be— 
feſtigte er ſich nur noch mehr in der Gunſt, die Philipp II. und die Statt⸗ 
halterin der Niederlande, Margarethe, ihm ſchenkten, nachdem Karl V. die Re⸗ 
gierung niedergelegt und ſich nach Spanien zurückgezogen hatte. Zugleich erwarb 
ſich S. aber auch die Freundſchaft Egmont's und noch mehr das Vertrauen 
Wilhelm's von Oranien. Schon dieſe engen Beziehungen zu den Häuptern des 
niederländiſchen Adels mußten ihn in einen Gegenſatz zu Granvella bringen, in 
welchem der Deſpotismus und der fanatiſche Ketzerhaß Philipp II. das einfluß⸗ 
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reichſte und ergebenſte Werkzeug fanden. Es iſt auch begreiflich, daß Granvella ö 
es war, der die Hoffnung Schwendi's und ſeiner Freunde, daß er gleich ihnen 
in den niederländiſchen Staatsrath aufgenommen werden würde, vereitelte. 
Andrerſeits konnte es nicht fehlen, daß das nahe Verhältniß, in welchem S. zu 
Oranien ſtand, und das u. a. darin zu Tage trat, daß er den werdenden Vor⸗ 
kämpfer der niederländiſchen Freiheit auf ſeinen wiederholten Reiſen nach Deutſch⸗ 
land begleitete, bedeutſamen Einfluß auf die weitere Entwicklung ſeiner poli⸗ 
tiſchen und kirchlichen Anſchauungen ausübte. Ohne zunächſt irgend welche 
Sympathien für den Proteſtantismus, die ja auch Oranien damals noch fremd 
waren, zu gewinnen, lernte S. den Widerſtand der Niederlande gegen das 
ſpaniſche Regiment, ſowie die gewaltige Erhebung des Hugenottenthums mit 
freierem Blicke anſehen. Auch die gleichzeitige Durchführung der Reformation 
in England, wo S. auf einer zum Zweck des Studiums von Land und Leuten 
unternommenen Reiſe wichtige perfönliche Beziehungen anknüpfte, ſowie die Ent⸗ 
täuſchungen, welche das Tridentiner Concil den von der Reformbedürftigkeit der 
Kirche Ueberzeugten bereitete, mußten ſeinen Glauben an die Alleinberechtigung 
des römiſch⸗ſpaniſchen Syſtems erſchüttern. Aber auch noch andere Momente 
werden auf ſeinen allmählichen Geſinnungswandel eingewirkt haben. Granvella 
hat ſpäter einmal in einem Briefe an Philipp II. von S., deſſen lebhaften Geiſt 
und ausgezeichnete Qualitäten er ausdrücklich anerkennt, geſagt, er ſei ein ſtarker 
Politicus, deſſen Theorien in dem republikaniſchen Athen und Rom wurzelten, 
und zugleich ein ſo warmer Freund ſeiner Nation und ihrer für ſie ſelbſt nur 
zu verderblichen Freiheit, daß er den Geſetzen und Ordnungen des römiſchen 
Reichs alle benachbarten Staaten zu unterwerfen trachte. Daran iſt ſo viel 
richtig, daß S. in feiner durch hiſtoriſche Studien genährten Begeiſterung für 
die Größe des alten deutſchen Reichs unmöglich theilnahmlos bleiben konnte, 
als Spanien offen darauf ausging, den wirthſchaftlich jo hoch entwickelten nieder- 
ländiſchen Kreis Deutſchland ganz zu entfremden und an die Stelle einer ge- 
deihlichen Freiheit den Deſpotismus zu ſetzen. Wie wenig aber S. ſeine Ueber⸗ 
zeugung verbarg, zeigt ſchon der Umſtand, daß Granvella ſeinen „Discurſen“ 
den ſchlimmſten Einfluß auf Oranien beimißt. Gewiß iſt, daß S. zu Anfang 
der 60er Jahre ſeine Bemühungen mit denen Oranien's, Egmont's und Hoorn's 
vereinigte, um den allgemein verhaßten Staatsmann zu ſtürzen. Während die 
Führer des Adels wiederholte, faſt drohende Vorſtellungen an Philipp II. rich⸗ 
teten, übermittelte S. zu Anfang des Jahres 1564 von Deutſchland aus dem 
Könige noch zwei vertrauliche Schreiben, in denen Oranien und Egmont ſich 
gegen ihn in bitteren Klagen über Granvella ergingen, und verfehlte nicht, bei 
dieſer Gelegenheit auch ſeinerſeits ſich mit großer Freimüthigkeit über die Lage 
in den Niederlanden auszuſprechen. Es iſt bekannt, daß der König zwar Gran⸗ 
vella endlich entfernte, aber in der Folge nur umſomehr auf die gewaltſame 
Durchführung ſeiner Abſichten ſann. 

S. hatte inzwiſchen einen andern, ſeinen Neigungen beſſer entſprechenden 
Schauplatz der Thätigkeit gefunden. Schon 1561, als er zu Oranien's Hoch⸗ 
zeitsfeier nach Dresden kam, ſuchte er den Kaiſer Ferdinand in Prag und den 
Erzherzog Max in Wien auf. Man veranlaßte ihn, in Rückſicht auf die Türken⸗ 
gefahr, die ungariſche Grenze zu beſichtigen und wünſchte, ſobald es zum Kriege 
käme, ihn an die Spitze der deutſchen Truppen zu ſtellen. S. erklärte ſich zum 
Eintritt in den kaiſerlichen Dienſt bereit, wenn Philipp II. ſeine Einwilligung 
dazu geben werde. Ferdinand wandte ſich zu dem Zweck nach Madrid und bat, 
ihm den Oberſten S. für zwei Jahre zu überlaſſen. König Philipp ſagte nach 
Berathung mit der Regentin der Niederlande unter der Bedingung zu, daß S., 
wenn Spanien innerhalb der beiden Jahre ſeiner Dienſte bedürfen würde, jeder⸗ 
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zeit zurückkehren müſſe. Unter dieſer Vorausſetzung meinte man dem Kaiſer um 
jo eher willfahren zu ſollen, als S. auch in Deutſchland den Intereſſen des 
Königs dienen und ihn von dort wie von Ungarn aus mit werthvollen Nach— 

richten verſehen könne. Vorläufig erhielt er unbeſtimmten Urlaub, um, wieder 
in Begleitung Wilhelm's von Oranien, in ſeinen Privatangelegenheiten nach 
Deutſchland zu gehen. Er wohnte in Frankfurt a. M. der Wahl Maximilian's 

zum römiſchen König bei, blieb hierauf noch einige Zeit im Gefolge des Kaiſers 

und begab ſich dann auf ſeine im Breisgau und Elſaß in der jüngſten Zeit 
erworbenen Güter. Während er hier in den Jahren 1563 und 1564 ſtattliche 

Bauten unternahm und ſeine großen wirthſchaftlichen Talente entfaltete, verlor 

er die politiſchen und kirchlichen Angelegenheiten Deutſchlands und der abend— 

ländiſchen Welt nicht aus dem Auge. Er, empfing Boten und Briefe von allen 

Seiten. Daß er mit Oranien und Egmbnt in regem Verkehr blieb und in 

ihrem Sinne auf Philipp II. einzuwirken ſuchte, wurde ſchon erwähnt. Trotz⸗ 
dem entzog ihm der König ſeine Gnade ſo wenig, daß er ihm, als im Sommer 

1564 Kaiſer Ferdinand ſeine Dienſte in Ungarn dringend begehrte, den früher 

ſchon in Ausficht geſtellten zweijährigen Urlaub nicht allein unter Fortgenuß 

ſeiner lebenslänglichen Rathspenſion, ſondern auch unter Verlängerung ſeines 

beträchtlichen Obriſtengehalts bewilligte. Margarethe von Parma aber wünſchte 

S. vor der Uebernahme ſeines neuen Amtes noch einmal bei ſich in Brüſſel zu 

ſehen. Als die Zeit ihm nicht geſtattete, die Reiſe nach den Niederlanden aus— 

zuführen, empfahl er der Regentin in einem freimüthigen Schreiben wiederholt 

Milde und Mäßigung in religiöſen Dingen und Rückſicht auf die populäre 

Strömung unter Anſchluß an die angeſehenſten Männer des Landes. Dem 

Prinzen von Oranien aber widerrieth er die Durchführung der Tridentiner Be— 

ſchlüſſe, ermahnte ihn dagegen, ſich das Vertrauen des Königs durch Aufrecht— 

haltung der Ruhe wieder zu erwerben. 

Inzwiſchen war Ferdinand J., deſſen verſtändiger und verſöhnlicher Politik 

S. immer das höchſte Lob ertheilt hat, am 25. Juli 1564 verſchieden und 

Max II. zur Regierung gekommen. Zu ihm trat S., der am 18. December 

1564 zu Wien aus des Kaiſers Hand ſeine Beſtallung als Generalcapitän der 

deutſchen Streitkräfte in Ungarn empfing, alsbald in ein vertrautes Verhältniß; 

ihre Unterhaltung erſtreckte ſich ebenſo über religiöſe wie politiſche, über die 

deutſchen, wie die niederländiſchen und franzöſiſchen Angelegenheiten. Mit dem 

Aufang des Jahres 1565 begab ſich S. dann zu den kaiſerlichen Truppen im 

nördlichen Ungarn, um gegen Johann Zapolya, den Fürſten von Siebenbürgen 

und deſſen Beſchützer, die Türken, zu kämpfen. Während die mittleren Theile 
Ungarns links und rechts der Donau ſeit langem in den Händen der Osmanen 

waren, deren Paſchas in Ofen und Temesvar reſidirten, waren andere ungariſche 
Provinzen nebſt Siebenbürgen Zapolya unterworfen. Letzterer war an der 

oberen Theiß in der Richtung auf Kaſchau im Vorrücken begriffen, als S. ihm 

mit ſeinem Heere entgegentrat. Trotz der großen numeriſchen Ueberlegenheit des 

Feindes gewann S. auf dem erſten Feldzuge nicht allein die verlorenen Plätze 

zurück, ſondern eroberte auch Tokay und Scerenz. Mehr zu erreichen vermochte 
er bei dem jämmerlichen Zuſtande der kaiſerlichen Truppen und dem Mangel 

man Gelde trotz aller Anſtrengungen und Umſicht nicht. Für das Frühjahr 1566 
aber drohte der Sultan ſelbſt mit aller Macht ſeinem Schützling zu Hülfe zu 
kommen. Was dagegen vorzukehren und wie den Türken Widerſtand zu leiſten, 
erörtert S. im Winterlager in einer an den Kaiſer gerichteten Denkſchrift, worin 
er ihm u. a. dringend empfiehlt, eine bleibende Kriegsrüſtung bei jeinen Unter⸗ 
thanen einzurichten, Adel und Ritterſchaft ohne Ausnahme zum Waffendienſt zu 
verpflichten und ſelbſt an die Spitze des mit Hülfe des Reichs zu verſtärkenden 
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Heeres zu treten. In der That übernahm Maximilian im Sommer 1566, nach⸗ 


dem ihm der Reichstag eine ergiebige Türkenſteuer zugeſagt, den Oberbefehl über 
die buntzuſammengeſetzte Hauptarmee, die gegen Soliman II. zu Felde zog. Ruhm 
aber ſollte der Kaiſer nicht erwerben. Während die Türken mit der Belagerung 
des von Zriny ſo tapfer vertheidigten Sziget einen vollen Monat verloren, 
verharrte Maximilian in vorſichtiger Unthätigkeit vor Raab, bis ſein ſchlecht 
verpflegtes Heer durch Krankheit und Defertion von 40 000 auf 25000 zu⸗ 
ſammenſchmolz und bald ganz auseinander zu laufen drohte. Auch S., der 
wieder bei Kaſchau einem ſiebenbürgiſch⸗türkiſchen Heere gegenüberſtand, konnte 
mit feinen wenigen Truppen — nach feiner Verſicherung nie über 4— 5000, 
zuletzt ſogar weniger als 3000 Kampffähige — keine großen Erfolge erzielen. 
„Wäre ich beſſer zum Kriege gefaßt geweſen, ſo hätte ich mehr verrichten können“. 
Auch die Krankheit, die ihn Monate lang heimſuchte, konnte ſeiner Kriegführung 
nicht förderlich ſein. Indeß behauptete er den guten Namen, den er ſich er⸗ 
worben. Ebenſo im J. 1567, als er u. a. Munkatſch eroberte und die Be— 
lagerung von Huszt erſt aufgab, als der Kaiſer es ausdrücklich befahl. Un⸗ 
mittelbar darauf begannen die Friedensverhandlungen. Ehe dieſelben unter 
Aufrechthaltung des status quo 1568 zum Abſchluß kamen, erwarb ſich S. große 
Verdienſte ſowohl um die Sicherung der Grenze, deren feſte Plätze er vermehrte 
und mit deutſchen Truppen beſetzte, als um die Neuordnung der Verwaltung 
der Zips. Als ein Beweis ſeines warmen und unbefangenen Intereſſes für die 
kirchlichen Bedürfniſſe des Landes wurde es angeſehen, daß er ſelbſt auf einer 
lutheriſchen Synode zu Kaſchau (1568) den Vorſitz führte. f 

Nach Herſtellung des Friedens legte S. die oberſte Feldhauptmannſchaft in 
Ungarn nieder. Maximilian, der ihn in dankbarer Anerkennung alles deſſen, 
was er bisher in Krieg und Frieden dem Hauſe Oeſterreich geleiſtet, am 
29. October 1568 zum erblichen Freiherrn von Hohenlandsberg (im Elſaß) er: 


hob, hätte ihn gerne noch länger im Dienſt behalten. Aber S. wollte in Un⸗ 


garn, wo er ſich keine Stunde geſund gefühlt und beſtändig mit Mangel, Noth 
und Gefahr gekämpft hatte, nicht länger bleiben, ſondern nur für den Fall eines 
neuen Krieges dorthin zurückkehren, aber „in freier Stellung“. Frei wollte er 
auch vom Hofdienſt ſein, deſſen er überdrüſſig war, obwohl er ſich ſagen durfte, 
daß ihm „nicht der wenigſte Platz bevorſtehen würde“. Zugleich löſte er aber 
auch unter freiwilligem Verzicht auf ſeinen hohen Oberſtengehalt ſein Dienſt⸗ 
verhältniß zu Philipp II., allerdings zu einer Zeit, wo eine Fortdauer deſſelben 
unmöglich geworden wäre, wenn er nicht ſeine Geſinnungen verleugnen wollte. 
Denn in den Niederlanden hatte vor einem Jahre Alba ſein gewaltthätiges und 
grauſames Regiment begonnen; am 18. Juni 1568 mußten Egmont und Hoorn 
das Blutgerüſt beſteigen, während Oranien, der Mann der Zukunft, ſich nach 
Deutſchland gerettet hatte und auf Widerſtand gegen die ſpaniſche Zwing⸗ 
herrſchaft ſann. Aber nicht minder als das Loos ſeiner Freunde lag S. das 
Schickſal der Niederlande, die er weder zu Grunde gerichtet, noch aus dem 
Reichsverbande gelöſt ſehen wollte, am Herzen. Er zog außerdem die verderb— 
lichen Folgen, die das Wüthen Alba's wie die immer ſich erneuernden 
Religionskriege in Frankreich auf ſein geliebtes Vaterland ausübten, in Be⸗ 
tracht. Denn ſeit Jahren ſtand es für ihn feſt, daß der Friede in Deutich- 
land auf die Dauer nicht erhalten werden könne, wenn der ſpaniſchen Gewalt⸗ 
herrſchaft und der römiſchen Reſtaurationsluſt, die doch ihr Ziel, die gewaltſame 
Vernichtung des Proteſtantismus, nimmermehr erreichen würde, nicht Einhalt 
gethan werde. Er hielt den Kaiſer für verpflichtet, wenn ernſte Vorſtellungen 
in Madrid nicht fruchteten, mit Hülfe der Reichsſtände ſich der Niederlande 
thatkräftig anzunehmen. Er begrüßte es daher mit Freude, daß im September 
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1568 kurfürſtliche und fürſtliche Geſandte in Wien erſchienen, um das zaudernde 
Reichsoberhaupt zum Einſchreiten für die mißhandelten Niederlande zu drängen. 
S. gehörte damals zu den entſchiedenſten Vertretern einer antiſpaniſchen Politik 
unter den öſterreichiſchen Staatsmännern und machte daraus auch gleichgeſinnten 
Geſandten deutſcher Fürſten gegenüber ſo wenig Hehl, daß er ihnen neben allerlei 
vertraulichen Winken und Rathſchlägen ſogar die Unterſtützung Oranien's in 
dem Kampfe gegen Alba als wünſchenswerth zu erkennen gab; zugleich verbarg 
er ihnen nicht daß den Kaiſer ſeine nahen Beziehungen zum ſpaniſchen Hofe 
hinderten, für ſeine Perſon nachdrücklicher gegen Philipp II. aufzutreten. Be⸗ 
kanntlich entſchied ſich Maximilian für die Sendung ſeines Bruders Karl nach 
Madrid. Wie Philipp II. ſpäter mit Sicherheit wiſſen wollte, hätte S. die 
einer drohenden Wendung nicht entbehrende Inſtruction für den Erzherzog ver— 
faßt; Granvella zweifelte wenigſtens nicht, daß ſeinem alten Gegner ein bedeu— 
tender Antheil an der Miſſion Karl's gebühre. Dies anzunehmen, lag um ſo 
näher, als S. ſowohl an einen ihm vertrauten Diplomaten in Madrid, als an 
den Erzherzog ſelbſt während ſeines Aufenthalts am ſpaniſchen Hof Briefe und 
Denkſchriften richtete, in denen er dem König auf das dringendſte rieth, von 
dem nutzloſen Blutvergießen, das die Gemüther nur noch mehr erbittere und 
einen dauernden Frieden unmöglich mache, abzuſtehen und die Lande mit Hülfe 
eines öſterreichiſchen Gubernators zu beruhigen. Daß ſich die Religion nicht 
mit dem Schwerte austilgen laſſe, habe ſchon Karl V. eingeſehen und daher ver— 
ſtändiger Weiſe nachgegeben. Philipp aber entzünde mehr und mehr alle Ge— 
müther wider Spanien und auch Maximilian werde zu den Deutſchen ſtehen 
müſſen, wenn er das Kaiſerthum ſeinen Nachkommen erhalten wolle; denn jeder— 
mann falle der Religionsänderung bei, die Geiſtlichen können keine katholiſchen 
Räthe mehr haben, die Wenigen unter den Vornehmen, die noch katholiſch ſind, 
wollen Erasmianiſch ſein, und ſobald es in Deutſchland oder Oeſterreich zum 
offenen Kriege geriethe, würde die Veränderung erſt recht betrieben werden. Sollte 
aber der König von Spanien in den Niederlanden nur noch größere kriegeriſche 
Anſtrengungen machen und dem Bündniß mit dem Papſte, wovon die Leute ſich 
feſt überzeugt halten, nachſetzen wollen, ſo werde daraus bei höchſter Wahrheit 
ein viel größerer Jammer erfolgen, als jetzt Jemand glauben könne. Wie viele 
Millionen hat man bereits „verkriegt“ und erſt die Leute recht in Harniſch ge— 
bracht. Wenn auch der Spanier im Lande noch einmal ſo viel wären, ſo würde 
das auf die Dauer nicht helfen, da die Gemüther ſich durch Krieg und Furcht 
je länger je mehr entzünden und alle Nachbarn Feinde bleiben. Statt ihre 
Zuflucht allein zum Schwert und Blutvergießen und zur Rache zu nehmen, 
ſollten die Geiſtlichen anders zu ihrem Berufe und Wandel thun und Gottes 
Ehre, die Wahrheit und gemeines Beſtes ſuchen. 

Es mußte S. ſchmerzlich berühren, daß Maximilian nach dem anſcheinend 
thatkräftigen Anlauf aus rein dynaſtiſchen Rückſichten die ſchnödeſte Abweiſung 
von Seiten Philipp's in demüthigender Weiſe ſich gefallen ließ. Um ſo eifriger 
ſann der patriotiſche Staatsmann auf andere Mittel, um das Reich gegen die 
ſpaniſche Tyrannei in den Niederlanden und die von dort wie von Frankreich 
her drohenden Gefahren widerſtandsfähig zu machen. Während er nicht allein 
die evangeliſchen Sonderbündniſſe, wie Kurpfalz ſie betrieb, mit Rückſicht auf 
das Mißtrauen der katholiſchen Stände mißbilligte, ſondern auch mit der katho— 
liſcherſeits betriebenen Erweiterung des Landsberger Bundes, wodurch man Kur⸗ 
ſachſen zu fangen ſuchte, nicht einverſtanden war, wirkte er mit Eifer für den, 
wahrſcheinlich von ihm zuerſt angeregten Plan, durch eine Verbeſſerung der Kreis⸗ 
verfaſſung die militäriſchen Kräfte Deutſchlands, die bis dahin den kämpfenden 
Parteien in den Nachbarländern jederzeit für Geld zur Verfügung ſtanden, vor 


h Schwendi. 


allem dem Reiche ſelbſt dienſtbar zu machen. Daß die beſtehenden Einrichtungen 
und Gewohnheiten, weit entfernt, dieſem Zwecke zu dienen, den an Frankreich 
und die Niederlande grenzenden Gebieten nicht einmal Sicherheit vor den 
ſchlimmſten Mißhandlungen durch feindliche wie durch deutſche Truppen boten, 
lehrten die Erfahrungen der Jahre 1568 — 69 deutlicher denn je. Die erſten 
verbeſſernden Anordnungen ſollte der Frankfurter Deputationstag von 1569 
treffen. Der Kaiſer ſelbſt ließ ſich zum Generalobriſten über die eventuell aufzu⸗ 
bietende Kreishülfe des weſtlichen Deutſchlands ernennen und nahm S., der an 
dem Deputationstage ſelbſt nicht theilgenommen, zu ſeinem Stellvertreter an. 
So wurde S. berufen, vom Oberrhein her vor allem ſein Augenmerk auf die 
Vorgänge in Frankreich zu richten und darüber mit den benachbarten Kreis⸗ 
oberſten, insbeſondere mit dem Kurfürſten von der Pfalz, Correſpondenz zu pflegen. 
Aber Größeres hoffte S. von dem Reichstag zu Speier 1570, für deſſen Zuſtande⸗ 
kommen er ein lebhaftes Intereſſe an den Tag legte. In vertrauten Briefen 
an Craco, den einflußreichſten Rathgeber des Kurfürſten Auguſt, erörterte er im 
Laufe des Jahres 1569 die wichtigſten Fragen, auf die es nach ſeiner Meinung 
ankam; er betonte dabei immer von neuem, wie gut und uneigennützig Maxi⸗ 
milian es meine, verſchwieg aber auch nicht, daß es Sache der Kurfürſten ſei, 
ihn anzutreiben und zu unterſtützen. Dem Kaiſer ſelbſt überſandte S. mit einem 
zu größerer Energie anſpornenden Begleitſchreiben (dat. Zabern, 5. März 1570) 
eine umfaſſende, bis heute ungedruckte Denkſchrift, die er auch zur Kenntniß der 
Kurfürſten gebracht zu ſehen wünſchte: „Discurs und Bedenken über jetzigen 
Stand und Weſen des heiligen Reichs unſers lieben Vaterlands“. In einem 
Rückblick auf die Geſchichte der deutſchen Kaiſerzeit feiert er Heinrich I. als den 
eigentlichen Gründer des Reichs, das im Inneren wohl und feſt geordnet, auf 
eine mannhafte Ritterſchaft geſtützt, nach außen Jahrhunderte lang mächtig auf— 
trat, bis herrſchſüchtige Päpſte bald die Fürſten, bald die Völker aufwiegelten, 
Zwieſpalt ſäten und die geſchwächte Reichsgewalt zu Boden traten, jo daß zus 
letzt das Kaiſerthum ſchier ein bloßer Titel wurde und ſein Träger nicht einmal 
vor dem Ungehorſam und dem Aufruhr der eigenen Unterthanen ſicher war. 
Die Spaltung der Religion und die Anſchläge der fremden Nation haben die 
Zerrüttung des Vaterlandes, den Mangel an Einmüthigkeit und Vertrauen nur 
noch vermehrt, jo daß ſein Untergang unvermeidlich iſt, wenn nicht die noth- 
dürftigſte Beſſerung, unter Bexückſichtigung der beſonderen Bedürfniſſe des deutſchen 
Volkes, nicht nach fremden Exempeln, vorgenommen wird. Zunächſt gilt es den 
Religionsfrieden ſtracks und gleichmäßig zu handhaben, alle fremden Praktiken 
und Anſchläge gänzlich auszuſchließen, zwiſchen den beiden Religionsparteien 
durch kaiſerliche Vermittlung beſſeres Vertrauen herzuſtellen, die Sonderbündniſſe 
aufzuheben und alle Stände allein auf den Religions- und Landfrieden zu ver⸗ 
pflichten. Die Geiſtlichen der alten Religion, die der Verbeſſerung ſo dringend 
bedarf, ſollten, ſtatt auf eine gewaltſame Ausrottung der Neugläubigen zu ſinnen, 
ihres Berufes beſſer abwarten, die der geänderten Religion aber ſich ſtreng an 
die Augsburgiſche Confeſſion und eine gleichmäßige Kirchenordnung halten, das 
gegenſeitige Schmähen und Schänden dagegen von Reichswegen verboten werden. 
Die neuen Eide fodann, die der Papſt allen Biſchöfen und Geiſtlichen, insbe⸗ 
ſondere auch den geiſtlichen Kurfürſten, im Widerſpruch mit des Kaiſers Hoheit 
und des Reichs Intereſſen, abverlangt, ſoll der Reichstag ein für alle mal ver⸗ 
bieten, ohne Rückſicht auf den Papſt, der in die Reichsangelegenheiten ebenſo 
wenig hinein zu reden hat, als andere ausländiſche Potentaten. Hätte man auf 
die Päpſte hören wollen, ſo wäre man nie zu einem Religionsfrieden gekommen, 
ſondern hätte, wie noch heute in Frankreich, die innerlichen Kriege und das 
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Regiment Toll das Reichsjuſtizweſen im Sinne der Beſchleunigung der Proceſſe 
und der raſchen und ſicheren Execution verbeſſert werden. Einen der größten 
Uebelſtände aber ſieht die Denkſchrift in der übermäßigen Licenz des deutſchen 
Kriegsvolks, die bereits in eine „barbariſche wilde Freiheit“ ausgeartet iſt, und 
in den Werbungen fremder Potentaten, „denen die deutſchen um das Geld gar 
feilſtehen und die ſie ihres Gefallens gegen einander, mehr denn unter wilden 
Thieren geſchehen möchte, hetzen und zu Vergießung ihres Blutes anführen und 
auf die Fleiſchbank liefern, oder ſonſt aus Mangel und Nichtbezahlung ſterben 
und verderben machen mögen, alſo daß ſchier nichts wohlfeileres iſt denn der 
deutſchen Fleiſch und Blut“ — zu gänzlicher Verachtung und Verkleinerung der 
Deutſchen bei den fremden Potentaten und Nationen. Durch Reichtagsbeſchluß 
ſoll daher ſtreng verboten werden, daß fortan kein fremder Potentat, er ſei wer 
er ſei, Kriegsvolk in Deutſchland werben laſſen darf, ohne ausdrückliche Erlaubniß 
des Kaiſers und der Kurfürſten, und daß kein Deutſcher bei Verluſt ſeiner Ehre 
und Habe ſich in fremde Beſtallung begeben darf, wenn ihm jene Erlaubniß 
nicht vorher kundgegeben iſt. Außerdem ſoll im Intereſſe beſſerer Kriegszucht 
dem Reichsabſchied eine gemeine Reuterbeſtallung nebſt Artikelbrief einverleibt 
und deren ſtrenge Durchführung allen Officieren zur Pflicht gemacht werden. 
Wer von den Führern aus Habſucht, Trunkſucht oder anderen Laſtern ſein Kriegs⸗ 
volk verwahrloſt und der deutſchen Nation Schande macht, ſoll nach der Rück— 
kehr in ſein Vaterland nach Kriegsrecht zur Strafe gezogen werden. Vor allem 
empfiehlt S. zur Aufrechterhaltung der Ordnung und Ruhe im Inneren, und 
zur Vertheidigung nach außen die ſchon auf dem Deputationstag zu Frankfurt 
verſuchte Verbeſſerung der Kriegsverfaſſung durch die dauernde Anerkennung des 
Kaiſers als Generaloberſt aller Kreiſe nebſt einem Fürſten als oberſtem Lieutenant, 
ferner durch rechtzeitige Muſterung der Kreiscontingente mit allem, was zum Kriege 
gehört: Geld und Zeughäuſer in allen Kreiſen, zu Straßburg aber ein ſtark aus— 
gerüſtetes Reichszeughaus. So werde Friede und Ordnung in Deutſchland ge— 
ſichert, das Anſehen und die Macht des Reiches nach außen hergeſtellt; man 
könne den Nachbarn den Frieden gebieten, ihre Uebergriffe zurückweiſen, verlorene 
Grenzlande zurückerlangen und den Türken ſiegreichen Widerſtand leiſten. Hier 
wiederholt S. Rathſchläge, die er dem Kaiſer zum Theil ſchon mehrmals und 
jüngſt noch in einem beſonderen Schreiben ans Herz gelegt hat: weitere Be— 
feſtigung und Beſetzung der Grenze, ſtäte Kriegsübung des deutſchen Adels, Ver- 
pflanzung von Deutſchordensrittern nach Ungarn. Zum Schluß erörtert S. noch, 
wie ſehr es Noth thue, daß der Kaiſer als Oberhaupt und Lehnsherr der Nieder⸗ 
lande mit den Ständen des Reichs auf Mittel und Wege bedacht ſei, daß die 
Lande nicht ganz der Hoheit des Reichs entzogen, nicht aller ihrer alten Freiheiten 
und Herkommen beraubt werden und in etwas auch des deutſchen Religions⸗ 
friedens genießen mögen. 

S. hatte die Genugthuung, daß der Kaiſer ihn vor Eröffnung des Reichs⸗ 
tags zu ſich nach Speier beſchied und die wichtigſten ſeiner Reformvorſchläge in 
die Reichstagspropoſition aufnahm. Dabei ließ aber Maximilian mit dem die 
fremden Truppenwerbungen betreffenden Antrage die bedeutungsvolle Aenderung 
vornehmen, daß jene Werbungen lediglich von der Erlaubniß des Kaiſers, nicht 
auch von der Zuſtimmung der Kurfürſten abhängig gemacht werden ſollten. 
Maximilian alſo wollte für ſich allein darüber entſcheiden, ob den fremden 
Mächten oder den kriegführenden Parteien in Frankreich und den Niederlanden 
deutſche Söldlinge zu Hülfe ziehen dürften oder nicht. Bei ſeiner bisherigen 
Parteinahme für Spanien mußte ſich daher den proteſtantiſchen Ständen die 
Befürchtung aufdrängen, daß er die Truppenwerbung für Alba nach wie vor 
geſtatten, die für Oranien aber, die er bis jetzt ſchon oft genug unterſagt hatte 
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gänzlich hindern werde. Da er eben ſo bisher ſchon gegen die Werbungen zu 
Gunſten der Hugenotten wiederholt ſich erklärt hatte, war der Argwohn unver⸗ 
meidlich, daß er den Reformirten vollends jede Unterſtützung von Seiten ihrer 
deutſchen Glaubensgenoſſen entziehen werde, ſeitdem er dem Könige von Frank⸗ 
reich, und zwar zur Zeit des Speierer Reichstags, ſeine Tochter vermählt hatte. 
Die Folge war, daß jener kaiſerliche Antrag, der von vielen ohnehin mit der 
hergebrachten deutſchen Libertät unverträglich erachtet wurde, bei der proteſtantiſchen 
Partei auf den entſchiedenſten Widerſtand ſtieß, und daß durch Reichstagsbeſchluß 
für die Zukunft fremde Truppenwerbungen, ſtatt von der kaiſerlichen Erlaubniß, 
nur von einer nichts bedeutenden Anzeige abhängig gemacht wurden. Außerdem 
diente die ganze, von der bitterſten Erörterung begleitete Verhandlung nur dazu, 
daß das Mißtrauen und die Gegenſätze, die S. hatte überwinden helfen wollen, 
ſich nur noch verſchärften. Auch die Anträge auf Verbeſſerung der Kreis- und 
Kriegsverfaſſung ſcheiterten. Nur die Veranſtaltungen, die S. den Türken gegen⸗ 
über befürwortet hatte, wurden im weſentlichen vom Reichstage gut geheißen, 

und fernerhin in dem Reichsabſchied auch die von ihm redigirte Reuterbeſtallung, 

die mit einer tiefernſten Betrachtung über den Mißbrauch deutſcher Freiheit be⸗ 

ginnt und vor allem auf die Herſtellung einer beſſeren Kriegszucht abzielt, zum 

Geſetz erhoben. 

Wenn die weitergehenden Hoffnungen, welche S. an den Reichstag geknüpft 
hatte, ſcheiterten, ſo konnte er nicht verkennen, daß daran nicht am wenigſten 
der Kaiſer und ſeine ſpaniſch geſinnten Räthe Schuld waren. In den nächſten 
Jahren aber hatte er noch mehr Urſache zu klagen, daß der kaiſerliche Herr all 
zu gut, die ſpaniſche Partei am Hofe all zu ſtark ſei. Wol ſtimmte Maximilian 
in vertraulichen Briefen rückhaltlos dem Verdammungsurtheile zu, das S. über 
die Urheber der Bartholomäusnacht fällte, „jene unchriſtlichen tollen Menſchen, 
die in ſo vielen Jahren noch nicht eingeſehen hätten, daß es mit dem tyranniſchen 
Köpfen und Brennen ſich nicht will thun laſſen“, ebenſo wenig lobt der Kaiſer 
das trotz ſeiner treuen Rathſchläge hartnäckig fortgeſetzte Verhalten Spaniens 
gegen die Niederlande, das im J. 1572 den offenen Eintritt der Stände von 
Holland und Seeland in den Unabhängigkeitskrieg zur Folge hatte; aber fort— 
zufahren mit guten Rathſchlägen und für ſeine Perſon ehrbar und chriſtlich zu 
handeln, das iſt alles, wozu ſich Maximilian durch ſo unerhörte Erfahrungen 
aufgefordert fühlt. S. dagegen ſieht mit ſteigender Trauer und Sorge, wie 
unter der Einwirkung der franzöſiſchen und niederländiſchen Ereigniſſe die Gegen⸗ 
ſätze in Deutſchland ſich immer mehr verſchärfen, während der Kaiſer durch ſein 
ſchwächliches und parteiiſches Verhalten ſich die Herzen der Proteſtanten ent⸗ 
fremdet, ohne das Vertrauen der katholiſchen Partei zu gewinnen, jo daß ſeine 
Autorität in demſelben Maaße ſinkt als die Gefahr wächſt, daß ein Windſtoß 
die innere Zwietracht zum Bürgerkriege entflamme oder das verwahrloſte und zer⸗ 
riſſene Vaterland eine Beute der Feinde, vor allem der Türken werde. Und was 
ſoll vollends aus Deutſchland, was aus Oeſterreich werden, wenn an Stelle 
Maximilian's die von ſpaniſchem Einfluſſe beherrſchten Söhne treten! Wie hätte 
S., mit ſolchen Sorgen beladen, es an Erinnerungen und Mahnungen fehlen laſſen 
können? Da der Kaiſer ſeine Briefe nach wie vor mit Wohlgefallen aufnahm, ſo legte der 
getreue Monitor, von der Erwägung ausgehend, daß es großen Herren oft an 
Leuten mangele, „die ſie der Wahrheit und Nothwendigkeit ohne Scheu und Heuchelei 
berichten“, alles, was er auf dem Herzen hatte, in einer großen, vom 15. Mai 
1574 aus Kiensheim im Elſaß datirten Denkſchrift nieder. Es iſt das zuletzt 
von Janko in ſeiner Schrift über S. p. 96— 133 ſehr mangelhaft abgedruckte 
Memoire: „Bedenken“ oder „Discurs“ von „Regierung des hlg. Reichs und Frei⸗ 
ſtellung der Religion“. 
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b Um die große und ſchwierige Aufgabe zu beleuchten, die dem Kaiſer geſtellt 
it, deſſen Regierung in eine ſo drangvolle Zeit gefallen, beginnt der Verfaſſer 
mit einer Betrachtung der letzten 50 Jahre, in denen ſich wichtige Veränderungen 
zugleich in weltlichen und Religionsſachen zugetragen. S. hebt hervor, daß die 
Deutſchen ſich von jeher von aller fremden Dienſtbarkeit frei gehalten, und auch 
nach dem durch aufjäßige und ehrgeizige Mächte verſchuldeten Niedergang der 
Kaiſermacht ſo viel Stärke bewahrt haben, daß ſich kein anderes Volk an ihnen 
hätte reiben dürfen. Daneben haben ſie weder durch das kaiſerliche Regiment 
ſich ihre ſtändiſchen Rechte und Freiheiten nehmen laſſen, noch haben die Kaiſer, 
auch nicht die Päpſte und Concilien, vermocht, fie von ihrer „freiſamen Art“ 
von Privatkriegen und Befehdungen, ſelbſt nicht von Plackereien und Räubereien 
abzubringen, bis endlich mit der Erfindung der Buchdruckerkunſt und mit der 
Oeffnung der Schulen die alten harten und all zu freien Sitten ſich milderten 
und ein friedſames Weſen und beſſere Polizei eintraten. Aber zugleich fing man 
auch an, die Augen beſſer aufzuthun, den übermäßigen Zwang und Drang der 
Geiſtlichkeit und die von Rom ausgehenden Aergerniſſe und Mißbräuche zu erkennen. 
Da jedoch dieſe Mißbräuche und Betrügereien, durch die der arme Mann in Deutjch- 
land ausgeſogen wurde, ſich immer mehr verſchlimmerten, fachte Tetzel's Ablaß— 
handel „die glimmende Entzündung der Gemüther“ zu hellen Flammen an. Dazu 
kam alsbald unter Kaiſer Karl's Regierung der zweifache Uebelſtand, daß die 
von Alters her der Freiheit ergebenen Deutſchen ſich von Fremden nicht beherrſchen 
laſſen wollten und daher einen heimlichen Groll gegen Karl's Regiment faßten, 
und daß andererſeits die fremden Rathgeber, auf die der Kaiſer bei der Regierung 
ſeiner anderen Länder angewieſen war, ihn vielfach irre führten und ſtatt der 
deutſchen Nation Ehre und Beſtes die Größe Burgunds und Spaniens oder ihren 
eigenen Nutzen und Vortheil im Auge hatten. Weit entfernt, zu verſtändigen 
und zeitgemäßen Mitteln zu rathen, ſahen ſie es gern, daß Deutſchland durch 
Spaltungen geſchwächt wurde, und um den alten Kaiſer noch mehr zu blenden, 
mußte alles Ungehorſam und Ketzerei ſein, wogegen man mit der Schärfe des 
Schwertes vorzugehen habe. Als es endlich zum Schmalkaldiſchen Kriege ge— 
kommen, wollte zwar der Kaiſer den ſcharfen fremden Rathſchlägen und Hetzereien 
nicht folgen, nicht gegen den gefangenen Kurfürſten Execution üben, nicht die 
vornehmſten Städte in der Hand behalten und mit Beſatzungen belegen; aber, 
da er nach wie vor nur wälſche Rathgeber und Diener um ſich litt, den Religions— 
beſchwerden nicht abhelfen und keinen Religionsfrieden bewilligen wollte, ſo konnte 
kein Vertrauen wieder aufkommen, ſondern der Verdacht und der Haß gegen 
das ſpaniſche Regiment wurden ſo groß, daß faſt Jedermann im Reiche der 
Erhebung des Herzogs Moritz heimlich zuſtimmte. Weil gleichzeitig mit dem 
inneren Kriege der Ueberfall der Türken und der Einbruch der Franzoſen ins 
Reich erfolgte, ſo hätte Deutſchland zu Grunde gehen müſſen, wenn nicht König 
Ferdinand ſich lieber zu den Reichsſtänden als zu dem eigenen Bruder gehalten 
und durch fein emſiges treuherziges Zuthun den Paſſauer Vertrag und den Religions- 
frieden zuſtande gebracht haben würde. Ihm gelang es auch, nachdem Karl, 
der ſeinestheils in den Sachen keinen Rath mehr wußte, ihm das Reich über— 
geben, ſich Vertrauen und Liebe zu erwerben, Deutſchland vor inneren Kriegen 
zu bewahren und die Geiſtlichen trotz allerlei Irrungen und Beeinträchtigungen, 
„wie denn ſolches bei der alten deutſchen Art und Freiheit nicht wol vermieden 
werden konnte und ſich unter den Weltlichen ſelbſt täglich zuträgt“, im Beſitz 
der Stifter und geiſtlichen Güter zu erhalten. Viel beſſer hätte freilich den 
Sachen geholfen werden können, wenn Kaiſer Karl rechtzeitig deutſchem Rathe 
gefolgt wäre und den Ständen der A. C. ihrer Religion halben Friede und 
Sicherheit zugeſagt hätte; dann hätten ſich ſo viel Spaltungen und Secten und 
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fo viele Eingriffe in die geiftlichen Güter ganz verhüten laſſen. Mit welchem 
Frohlocken und Vertrauen aber begrüßte die ganze deutſche Nation den Regierungs⸗ 
antritt Maximilian's, weil man ſein gutes deutſches aufrichtiges Herz kannte und 
weil man wußte, daß er in Religionsſachen von Parteilichkeit frei und nicht 
geneigt war, einer fremden Nation Geltung an ſeinem Hofe einzuräumen! 
Dieſes Vertrauen, nebſt Liebe und Gehorſam, würde ſich noch mehr befeſtigt 
haben, wenn nicht die Einführung des ſpaniſchen Regiments und des „grellen“ 
Proceſſes in den Niederlanden den alten Groll gegen die Spanier verſchärft, und 
dem Kaiſer ſelbſt die Nachrede zugezogen hätte, als habe er ſeinem Amt und der 
kurfürſtlichen Mahnung nach rechtzeitiger ein ernſtes Einſehen haben ſollen, ſtatt, 
wie man ihm vorwerfe, den Fremden mehr zu hofiren als des Reiches Ehre und 
Wohlfahrt erfordere. Ja, man habe ihn, weil er in Religionsſachen kein gerades 
und beſtändiges Verfahren beobachte, ſogar ſchon in Verdacht gehabt, als ob er. 
den ſpaniſchen und päpſtlichen Anſchlägen gegen die Evangeliſchen in Deutſch⸗ 
land zuſtimme. „Solche Einbildungen“ werden nicht wenig dadurch verſtärkt, 
daß am kaiſerlichen Hofe die proteſtantiſchen Räthe und Diener bei Seite ge- 
ſchoben werden, daß in dem faſt ganz mit Katholiken beſetzten Reichsrath die 
Evangeliſchen nichts gelten, daß kaiſerliche Hofräthe ſich in Rede und Schrift 
voll Bitterkeit über die neue Religion und deren Bekenner äußern, daß Maximilian 
bei ſeinen Söhnen nur katholiſche Räthe und Hofdiener dulde und daß die jungen 
Herren ſelbſt der neuen Religion grundſätzlich feind ſeien und in ihrem Thun 
und Weſen mehr ſpaniſche als deutſche Art bezeigen. Das alles aber wird um 
ſo tiefer und ſchmerzlicher empfunden, als der Kaiſer früher ganz andere Ver— 
tröſtungen gegeben haben ſoll. — Während die nothwendige Folge von dem 
allen iſt, daß die Proteſtanten auf Mittel und Wege ſinnen, wie ſie ſich gegen 
die androhenden Gefahren ſchützen können, haben auch die Katholiken kein Ver⸗ 
trauen zu dem Kaiſer, da er auch ihnen nicht genug thut, ſondern nach ihrer 
Meinung ſeinen Unterthanen in Religionsſachen zu viel nachgiebt und dem 
römiſchen Stuhle nicht durchaus anhänglich iſt. Daher die Empfänglichkeit für 
fremde Praktiken und Verſtändniſſe, ſowie die Gefahr, daß es unter dem eifrigen 
Zuthun der fremden Nationen zu dem verderblichſten inneren Kriege komme. 
Dabei würde aber der geiſtliche Stand am ſchlechteſten fahren, weil ſich von ihm 
die Gemüther um ſo mehr abwenden, je ärger der römiſche Stuhl mit uner⸗ 
hörten Mitteln der Tyrannei die lutheriſche Ketzerei auszutilgen ſucht. S. ſieht 
die Veränderung der Religion wie ein unabwendbares Verhängniß ſich vollziehen: 
nirgends mehr die rechte Anhänglichkeit an die römiſche Kirche unter den Geiſt⸗ 
lichen ſelbſt heimlicher Abfall oder Kaltſinn und müßiges Genußleben, überall 
auch an katholiſchen Orten in der Hand des gemeinen Mannes lutheriſche Bücher, 
dazu Geringſchätzung oder Verachtung des Kloſterlebens, des Ablaſſes, der Wall⸗ 
fahrten, der Wunderwerke der Heiligen oder ihrer Bilder, der Seelenmeſſen und 
des Fegefeuers. Es erſcheint ihm unmöglich, die Dinge im Reiche mit menſch⸗ 
lichen Mitteln wieder in das alte Geleiſe zu bringen. Was aber ſoll nun der 
Kaiſer thun? Soll er den unzeitigen „grellen“ Anſchlägen des Papſtes und anderer 
fremden Potentaten beifallen, oder ſtillſchweigend zuſehen, wie alles in Zerrüttung 
und zu endlichem Untergange geräth? Gott hat Sr. M. vor allen anderen 
Herrſchern Erkenntniß und Einſicht in Religionsſachen verliehen und die Augen 
ſeines Gemüths und Geiſtes ſo weit aufgethan und erleuchtet, daß er Gottes 
Ehre und die Wahrheit wahre, auf der einen Seite Abgötterei und Mißbräuche, 
auf der anderen Unordnung und Sectirerei abſtelle, und fo die Religionsſachen 
zur Beſſerung oder doch zur Verhütung weiterer Spaltung bringe. Es gilt vor 
allem den Religions- und Landfrieden feſt, aufrichtig und unparteiiſch zu hand⸗ 
haben, beide Theile, ſo weit jeder Fug und Recht hat, zu ſchützen und mit höchſtem 
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Ernſte abzuwehren, daß das innerliche Mißtrauen zu keiner Thätlichkeit und 
öffentlichen Gewaltſamkeit ausbreche. Aber nur dann wird der Kaiſer Vertrauen 
und Einigleit pflegen können, wenn die Ueberzeugung herrſcht, daß er ſelbſt es 
gleichmäßig, treu und aufrichtig meint, nicht einſeitig ſich an die Katholiken 
hänge, die andere Religion aber je länger je mehr ſich verwirren, ſpalten und 
endlich zu Grunde richten laſſen wolle. Nach außen aber ſoll der Kaiſer mit 
Nachdruck ſeines Amtes walten, vor allem in den Niederlanden mit Hülfe der 
Kurfürſten und der nächſten Kreiſe einſchreiten, auch auf die Politik Frankreichs 
wohl achten, und daß der Papſt nicht feiert, Oel ins Feuer zu gießen, indem 
er unabläſſig auf die Execution des Tridentiner Concils dringt, den KReligiong- 
frieden als unrechtmäßig, unchriſtlich und unverbindlich hinſtellt und die Jeſuiten 
wie ein vergiftetes Inſtrument gebraucht, um die Gemüther gegen einander zu 
entzünden. S. räth dem Kaiſer auch, bald auf einen ordentlichen Nachfolger im 
Reiche bedacht zu ſein, und da hierzu vornehmlich guter Wille und Vertrauen 
bei den Ständen gehöre, alles zu thun, um den Verdacht zu beſeitigen, als ob 
der Hof mehr ſpaniſch als deutſch und dabei ausſchließlich katholiſch ſei, während 
doch von des Kaiſers eigenen Unterthanen weit mehr lutheriſch als katholiſch ſind. 
Da es endlich unmöglich iſt, die eingeriſſene Spaltung und Veränderung der 
Religion dieſer Zeit mit Gewalt zu dämpfen oder in Güte zu vergleichen, ſo iſt 
es der Kaiſer Gott und der Welt ſchuldig, alles zu thun, daß ein friedliches 
Weſen im Reiche erhalten und die Religionsvergleichung beſſeren Zeiten über— 
laſſen werde. Dazu giebt es kein anderes Mittel als die geſetzliche Toleranz 
beider Religionen. Dieſe hätte der Kaiſer zunächſt in ſeinen Erblanden auf „gleich— 

mäßige“ und „gedämpfte“ Weiſe zuzulaſſen, wie er in Oeſterreich zum Theil 
ſchon gethan. Dadurch werde er Herz und Vertrauen der Deutſchen, die faſt 
durchaus nach einer ſolchen Toleranz ſchreien, gewinnen. Die Minderheit, welche 
die Zulaſſung beider Religionen ſich gefallen laſſen müſſe, werde alsbald ſpüren, 
daß ſolche Toleranz nicht zur Verfolgung und Vertilgung der Geiſtlichen gemeint 
ſei, ſondern daß auch die Religionsverwandten ſich aller Friedlichkeit und Mäßigung 
befleißigen werden. Habe fo der Kaiſer das Fundament beſſeren Vertrauens 
gelegt und die Gemüther beruhigt, jo werde fein Beiſpiel auch im Reiche Nach— 
ahmung finden und die Zeit kommen, wo die lange geſuchte Toleranz beider 

Religionen auf einem Reichstage unter gemeinſamer Autorität ins Werk gerichtet 
werden könne. Die fremden Potentaten werden, wenn der Kaiſer und die meiſten 
Reichsſtände zuſammenſtehen, nichts dagegen ausrichten können; auch der Zorn 

des Papſtes werde ſich ohnmächtig erweiſen, wie er ja auch nicht zu hindern ver— 
mochte, daß der Religionsfriede aufgerichtet, den Oeſterreichern von dem Kaiſer 
die A. C. zugeſtanden und von dem Erzherzog Karl ſeinen Unterthanen die 

Freiſtellung der Religion bewilligt wurde. Des Kaiſers Pflicht iſt es, die deutſche 
Nation vor Jammer, Not und Untergang zu ſchützen, nicht „dem Stuhl zu Rom 
und anderen ihre Gewalt, Kraft und Vortheil erhalten“ zu helfen. Auch das 
wird Maximilian zu Gemüthe geführt, daß Oeſterreich, welches durch das Reich 
gewachſen iſt, wieder abnehmen werde, wenn es die deutſchen Herzen verliere und 

von dem Reiche kommen werde. Ja, Gottes Strafe werde ihn und ſeine Nach— 
kommen treffen und ſein Name in Ewigkeit verſchrieen werden, wenn er als 

deutſcher Kaiſer in ſo hochgefährlicher Lage ſich nicht aufs höchſte angelegen 
ſein ließe, was Amt und Gewiſſen ihm gebieten. — Die Toleranz beider Religionen, 
ſo erörtert S. endlich, iſt zwar nicht die „rechte Regel“ oder der gewöhnliche 

Weg, ſondern nur ein „Nothweg“, um das Vaterland vor der äußerſten Gefahr 
zu bewahren, aber es iſt der Weg, auf dem, von früheren Beiſpielen abgeſehen, 

neuerdings Schottland und Polen zu innerem Frieden gekommen ſind. S. ſpricht 

dann noch einmal die Hoffnung aus, daß nach Einführung der Toleranz die 
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katholiſchen Geiſtlichen ſich mit größerem Eifer ihres Berufs annehmen, die Miß⸗ 
bräuche abſchaffen und dadurch auch den anderen Theil milder und verſöhnlicher 
ſtimmen und einem Religionsvergleich geneigter machen werden. Wenn aber die 
Geiſtlichen und der Stuhl zu Rom es nicht anders wollen und aus ihrer Schuld, 
ſowie zu ihrer Strafe, der Abfall der Gemüther allgemein und unaufhaltſam 
werden ſollte, ſo müßte man weiter Rath zu ſchaffen Gott und der Zeit befehlen, 
wenn nur das Gemeinweſen aufrecht bliebe. g 

Man wird die Bedeutung der vorſtehend ſkizzirten Denkſchrift nicht in der 
praktiſchen Wirkung ſuchen, die ſie etwa auf den Herrſcher ausgeübt haben könnte, 
an den ſie gerichtet war. Ihr Werth liegt vielmehr darin, daß ſie ein Document 
erſten Ranges für die Beurtheilung der damaligen Zuſtände des Reichs, insbe⸗ 
ſondere für die Erkenntniß der Anſchauungen eines der erleuchtetſten deutſchen 
Männer iſt. Sie findet eine werthvolle Ergänzung in Briefen, die S. nach wie 
vor mit Fürſten und Staatsmännern wechſelt. So begegnet man in einem 
wenige Wochen nach jenem Memoire an den Kurfürſten Auguſt ausgegangenen 
Schreiben der ſchönen Betrachtung, daß in dem Streit der alten und der neuen 
Religion die Oberhand dem Theil zufallen werde „da man am meiſten die Ehre 
Gottes, die Wahrheit und Beſſerung des Lebens und Weſens ſucht und vor 
Augen hat“. Im allgemeinen hatte bis dahin die conſervative und friedliebende 
Politik Sachſens Schwendi's Beifall gefunden. Als aber Auguſt in ſeiner 
Freundſchaft für den Kaiſer und Baiern und in ſeiner Abkehr von den Intereſſen 
der ausländiſchen Glaubensgenoſſen, deren ſich Kurpfalz mit wachſender Kühnheit 
annahm, bis zur Preisgabe der proteſtantiſchen Sache überhaupt fortſchritt, war 
es unſer Staatsmann, der in Dresden zu größerer Wachſamkeit mahnte. „Die 
Vereinigung zwiſchen den beiden Potentaten Spanien und Frankreich und dem 
Papſt und anderen wird ſich“, ſo ſchreibt S. am 24. October 1572 an Craco, 
„nicht bald mehr trennen, und wird man die Aenderung der Religion mehr 
denn je verfolgen und ausrotten wollen und können, alſo daß die Säulen des 
Papſtthums wieder von neuem geſtärkt und geſtützt und nicht ſo ſchwach und 
baufällig ſind, wie Ihr in Eurem Schreiben anmeldet. Ob ich nun wol auch 
bei mir dafür halte, quod fatalis sit mutatio und daß ſie noch fortdrücken werde, 
unangeſehen, was für menſchliche Anſchläge vorgenommen und geſucht werden, 
und daß alſo die verlaufenen 30 oder 40 Jahr ein Spiegel ſein mögen der 
nächſt zukünftigen Zeiten, ſo läßt es ſich doch anſehen, daß es dieſer Zeit wol 
ein Weil ſtutzen und vielen darüber zu ſchaffen gemacht werden möchte, ſonderlich 
wenn man den Eifer und das Zuſammenhalten fallen laſſen und liderlich mit 
den Sachen umgehen will, denn die Leute pflegen ihnen ihr Glück und Unglück 
ſelbſt zu ſchmieden“. Dem Kurfürſten Auguſt aber ſtellte S. im Juli 1574 
unter anderem vor, wie ſehr es von Nöten ſei, in dem Vaterlande neben einem 
ſo friedliebenden Kaiſer auch andere ſorgfältige vaterlandsliebende und friedliche 
Fürſten zu haben, die die vor Augen ſchwebenden und androhenden gemeinen 
Gefahren und Obliegenheiten wahrnehmen und mit getreuem Eifer denſelben zu 
begegnen ſich bemühen, in welchem Fall die deutſche Nation nicht am wenigſten 
Aug und Herz auf ihn, den Kurfürſten, richte. Aber gerade Auguſt wollte nicht 
die Hand dazu bieten, daß man, wie S. im Stillen wünſchte, den Kaiſer bei 
Gelegenheit der Wahl Rudolf's nöthige, der katholiſchen Propaganda gegenüber 
die Ferdinandeiſche Declaration zu reichsgeſetzlicher Anerkennung zu bringen 
oder gar die Freiſtellung der Religion durchzuſetzen. Die Erledigung dieſer 
Forderung, für welche unter den Kurfürſten nur der Pfalzgraf Friedrich III. 
entſchloſſen eintrat, wurde von dem Regensburger Wahltag auf den Reichstag 
von 1576 verſchoben. Da war es S., welcher die größten Anſtrengungen machte 
den kranken Kaiſer, ehe er für immer die Augen ſchloß, für diejenigen Maßregeln 


Schwendi. 397 


zu gewinnen, die nach ſeiner Ueberzeugung das geliebte Vaterland allein vor dem 
drohenden Verderben bewahren könnten. Noch einmal hatte ihn Maximilian zu 
ſich nach Regensburg gerufen, wie es ſcheint, nicht um ſeinen Rath in politiſchen 
Dingen zu hören, ſondern daß er als Sachverſtändiger erſten Ranges einer kaiſer⸗ 
lichen Commiſſion von Kriegsbaumeiſtern im Intereſſe der Fortification der un⸗ 
gariſchen Grenze präfidire. Aber wie hätte S. theilnahmlos bleiben können, als 
die von Kurpfalz geführte proteſtantiſche Partei nachdrücklicher denn je mit 
ihren Forderungen und Beſchwerden den von dem päpftlichen Nuntius geleiteten 
katholiſchen Ständen gegenüber trat? S. war ſchon ſeit Jahren den pfälziſchen 
Staatsmännern perſönlich nahe getreten. Hatte er früher ihre kühne, oft unbe- 
ſonnene antikatholiſche Politik ebenſo wenig billigen können, als die Abſonderung 
des pfälzer Calvinismus von dem Lutherthum nach ſeinem Sinne war — er hat 
es oft genug ausgeſprochen, wie ſehr die innere Spaltung dem Proteſtantismus 
beim Kaiſer zum Schaden gereiche —, ſo konnte er jetzt nicht verkennen, daß unter 
den größeren deutſchen Fürſten Friedrich III. allein ſich der Geſammtintereſſen 
der Evangeliſchen thatkräftig annahm. S. ſtand zu Regensburg im vertrauten 
Verkehr mit dem ihm von früher her befreundeten Grafen Ludwig von Wittgen— 
ſtein, der jetzt als Großhofmeiſter der Pfalz bedeutenden Einfluß auf die Heidel⸗ 
berger Politik ausübte. Der Augenblick ſei für die Proteſtanten günſtig, ließ 
ſich S. vernehmen, aber man betreibe die Sache zu ſchläfrig und laſſe ſich, wie 
es ſcheine, der armen Confeſſionsverwandten Noth und Untergang nicht genug 
angelegen ſein; man ſollte mit mehr Ernſt, audacter und viriliter, dazu thun, 
treiben und ſuchen; kaiſ. M. wäre auf guten Wegen und würde gewißlich das 
Geſchäft ſo weit bringen, daß mehr Friede und Einigkeit im Reich beſtünde. 
Wenn Maximilian in der That in den letzten Tagen ſeines Lebens geneigter, 
denn je war, etwas zu thun, um die Spannung der Gemüther zu mäßigen und 
dem Reiche den inneren Frieden zu ſichern, ſo hat S. das ſeinige dazu beige— 
tragen. Es giebt eine ihrem Inhalt nach bisher unbekannte zu Regensburg ent— 
ſtandene Denkſchrift, in der S. mit überzeugenden Gründen für die Freiheit der 
Gewiſſen eintritt. Während die proteſtantiſche Partei direct nicht die Frei— 
ſtellung der Religion, ſondern nur im Intereſſe der evangeliſchen Unterthanen 
geiſtlicher Fürſten die Anerkennung der Ferdinandeiſchen Declaration forderte, 
verlangte S. allgemeine Freilaſſung der Gewiſſen für die andersgläubigen 
Unterthanen katholiſcher wie proteſtantiſcher Fürſten, aber ohne das Recht der 
freien Religionsübung. War dies auf der einen Seite weniger, als er ſelbſt 
früher befürwortet hatte, ſo genügte es doch dem dringendſten Bedürfniſſe und 
brach einer weitergehenden Toleranz die Bahn. Es iſt ferner ſehr bemerkens— 
werth, daß ©. die Forderung allgemeiner Gewiſſensfreiheit nicht erhob, ohne ver= 
ſichern zu können, daß auch die Stände der neuen Religion damit einverſtanden 
und alſo erbötig ſeien, von aller Verfolgung und Vertreibung ihrer katholiſchen 
Unterthanen abzuſehen. Was im übrigen die Gründe betrifft, welche S. für die 
Freiheit der Gewiſſen geltend macht, jo beſtehen fie vor allem in der Noth— 
wendigkeit, die Verbitterung der Gemüther zu beſänftigen, den Frieden zu ſtärken, 
dem öſterreichiſchen Hauſe die Herzen zu gewinnen, die kaiſerliche Autorität und 
das Anſehen der Reichsinſtitutionen zu heben, den Geiſtlichen größere Sicherheit 
zu geben, fremde Anſchläge für das Reich unſchädlich zu machen, von den Ständen 
eine beharrliche Türkenhülfe zu gewinnen, den Untergang der armen Chriſten in 
den kaiſerlichen Erblanden zu verhüten und die Gefahren zu beſeitigen, welche 
das zu fürchtende baldige Ende Maximilian's bringen werde. Daß die Frei⸗ 
laſſung der Gewiſſen dem Religionsfrieden entgegen wäre, beſtreitet S., ſie ſei 
vielmehr demſelben, dem Buchſtaben wie dem Geiſte nach, durchaus gemäß; es 
ſei auch nicht zu fürchten, daß daraus Ungehorſam der Unterthanen erfolgen 
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würde, da die Erfahrung gelehrt habe, daß nach Aufrichtung des Religions⸗ 
friedens und noch vor kurzen Jahren, ehe man angefangen die Unterthanen der 
Religion halber zu verfolgen, die katholiſchen Stände auch bei ihren evangeliſchen 
Unterthanen allen Gehorſam gefunden haben. 

Wie ſchon angedeutet, war es der Abfall Kurſachſens von der evangeliſchen 
Sache, was den todkranken Kaiſer Maximilian der Nothwendigkeit überhob, 
den Forderungen der Proteſtanten nachzugeben. Was aber war in dieſer Bes 
ziehung von Rudolf II. zu erwarten? Am wenigſten konnte S. ſich darüber 
täuſchen, daß für ſeine kirchenpolitiſchen Ideen der Nachfolger Maximilian's un⸗ 
zugänglich war. Dagegen blieb S. in allem, was ſich auf die Abwehr der wieder 
drohender gewordenen Türkengefahr bezog, eine ſo unbeſtrittene Autorität, daß 
fein Rath nach wie vor in Anſpruch genommen wurde. Auch die nieder⸗ 
ländiſchen Angelegenheiten nahmen zur Zeit des Thronwechſels eine Wendung, 
die es S. geſtattete, von neuem für die Verwirklichung des Gedankens, die 
Lande für das Haus Oeſterreich unter der Statthalterſchaft eines deutſchen Erz- 
herzogs zu retten, thätig zu ſein. Als nämlich auch die ſüdlichen Provinzen in 
den offenen Kampf gegen Spanien eingetreten waren und die Gefahr nahe rückte. 
daß die Niederlande dem franzöſiſchen Herzog von Anjou (Alengon) oder einem 
anderen auswärtigen Fürſten zufallen möchten, erging von einer kleinen Partei 
an Mathias, den Bruder des Kaiſers, der Ruf, das Statthalteramt zu über⸗ 
nehmen. Leichten Sinnes, faſt einem Abenteurer gleich, eilte im September 1577 
der jugendliche Erzherzog heimlich nach Brüſſel. Ob zu den wenigen Einge⸗ 
weihten von Anfang an S. gehörte, iſt zweifelhaft; jedenfalls that er alles, um 
den Kaiſer, der längſt zu Ausgleichverhandlungen zwiſchen Spanien und den 
niederländiſchen Ständen bereit war, dafür zu beſtimmen, daß er Philipp mit 
dem gewagten Unternehmen des Erzherzogs auszuſöhnen ſuchte; andererſeits 
ſandte er Briefe über Briefe an Mathias, um ihm jeine ſchwierige, faſt aus⸗ 
ſichtsloſe Miſſion durch gute Rathſchläge zu erleichtern. Aber nicht allein, daß 
der König von Spanien einen Statthalter verwarf, der unter Schwendi's Einfluß 
ſich auf den Boden des Religionsfriedens zu ſtellen gedachte, ſondern auch Wilhelm 
von Oranien that das ſeinige, daß Mathias theils von den Generalſtaaten, 
theils von ihm ſelbſt vollſtändig abhängig wurde. Als dann auch die zu Cöln 
unter Vorſitz einer kaiſerlichen Commiſſion eröffneten Verhandlungen zwiſchen 
Spanien und den niederländiſchen Ständen ſich zerſchlugen und dieſe unter 
Oraniens Leitung den Herzog von Anjou als Souverän annahmen, ſah ſich der 
ohnmächtige Erzherzog vollends bei Seite geſchoben, verachtet und ſchimpflichem 
Mangel preisgegeben. Da konnte auch S., der ihm jo oft gerathen, nicht vor 
den Franzoſen das Feld zu räumen und ſchlimmſten Falls wenigſtens einen 
Theil der Niederlande für Deutſchland zu retten, ihm nur den Rath ertheilen, 
ſobald als möglich heimzukehren. Mit den ſanguiniſchen Hoffnungen, die S. 
an das unglückliche Unternehmen des Erzherzogs geknüpft, ging auch die Freund— 
ſchaft mit Oranien, den er vergebens zum Bruch mit Anjon und zum Feſthalten 

am Reich zu beſtimmen geſucht hatte, zu Grabe. 

Auf die Wohlfahrt des Vaterlandes, auf die Erhaltung deutſcher Ehre und 
auf die Freiheit der religibſen Ueberzeugung blieben, bis an ſein Ende, die 
Wünſche und Beſtrebungen Schwendi's gerichtet. Als er, öfter kränkelnd, die 
Laſt des Alters fühlte, konnte er ſich für den Gedanken begeiſtern, noch einmal 
gegen die Türken oder einen anderen auswärtigen Feind die Waffen zu ergreifen. 
Sein ausgedehnter Briefwechſel mit Fürſten, Staatsmännern und Gelehrten iſt 
der beredte Ausdruck ſeiner gutdeutſchen, freien und ehrenhaften Geſinnung. Er 
eifert gegen die überhandnehmende Selbſtſucht und Zuchtloſigkeit „damit uns die 
Strafe nicht auf den Hals wüchſe“. Er kämpft gegen die rohe Genußſucht, gegen 


Schwendi. 399 


f Mangel an Gemeinſinn, Liebe und Duldſamkeit. Auch ſeine politiſchen und 
militärwiſſenſchaftlichen Schriften, die zum großen Theil ſchon beſprochen wurden, 
ſind voll patriotiſcher edler und humaner Gedanken. Von ſeinen hiſtoriſch-politiſchen 
Abhandlungen möge nur noch eine Denkſchrift über den deutſchen Adel und eine 
andere über den Fürſten⸗ und Herrenſtand (beide ungedruckt) erwähnt werden. 
Von kriegsgeſchichtlichen Schriften kommen außer ſeinen in verſchiedenen Faſſungen 
vorliegenden Rathſchlägen für den Türkenkrieg und außer der Reuterbeſtallung 
von 1570 ſeine früheſten litterariſchen Arbeiten, ſowie das berühmteſte ſeiner 
Werke in Betracht. „Ob doch Mittel gefunden mecht werden, darin der Betrug 
in der Muſterung, das verderben der Teutſchen abgeleint werde“ iſt das erſte, 
noch dem Kaiſer Karl gewidmete Werk Schwendi's, das ſich mit dem nächſt⸗ 
folgenden vereinigt in einer Handſchrift der Wiener Hofbibliothek findet. Es 
handelt von den argen Betrügereien und anderen Uebelſtänden bei der Anwerbung, 
Ausrüſtung und Unterhaltung der Truppen, auf deren Beſeitigung S. auch in 
anderen Schriften immer wieder gedrungen hat. Mit ſcharfer Satire behandelt 
er dieſelben Fragen in einem „Geſpräch zwiſchen Petrus und Paulus über die 
Mißbräuche in den Heeren und Lägern der Deutſchen“. Das wichtigſte kriegs 
wiſſenſchaftliche Werk endlich iſt ſein berühmter, zuerſt in den Jahren 1593 bis 
1594 gedruckter „Kriegsdiscurs“ (Von Beſtellung des gantzen Kriegsweſens und 
von den Kriegsämptern). S. iſt mit dieſem Werke jahrelang beſchäftigt geweſen; 
ſchon 1571 hatte er auf die Aufforderung des Kurfürſten Auguſt den Anfang 
gemacht, nicht ohne Bedenken wegen der Größe der Aufgabe, die ihm zugleich 
als eine undankbare erſchien, da bei dieſen Zeiten die „Kriegstugend“ faſt ge— 
fallen ſei, der „freie Wille“ aber und die „Finanz“ ganz überhand genommen 
habe, ſo daß, wie er ein andermal klagt, auch bereits das deutſche Fußvolk, das 
noch zu Karl's V. Zeiten die Stärke und Mannheit der ganzen Chriſtenheit dar- 
geſtellt, bei fremden Nationen in Verkleinerung und Verachtung gerathen ſei. 
Vollendet hat S. das Hauptwerk ſeines Lebens erſt um das Jahr 1577. Es 
genüge, hervorzuheben, daß der Verfaſſer, der Zeit voran eilend, die Volks⸗ 
bewaffnung über das Söldnerweſen ſtellt, und in Beziehung auf die Kriegführung 
zwar Vorſicht, aber zur rechten Zeit auch kühnes Wagen empfiehlt. Wenn dieſe 
Schrift die ſchon den Zeitgenoſſen nicht entgangene Vertrautheit Schwendi's mit 
Macchiavelli verräth, jo hat vor dieſem unſer Autor jedenfalls die echte Huma-⸗ 
nität voraus, die nicht allein in manchen ſeiner Sätze zum Ausdruck kommt, 
ſondern die er auch praktiſch an der Spitze ſeiner Truppen durch umſichtige Für⸗ 
ſorge für den gemeinen Mann an den Tag gelegt hat. Der Gedanke, die vor 
dem Feinde zu Krüppel gewordenen Soldaten in Spitälern und Klöſtern mit 
Pfründen zu verſorgen, ſtammt von ihm. 

S. iſt auch als Dichter aufgetreten, wie es ſcheint, erſt in vorgerückten 
Jahren; denn nicht allein, daß das umfangreichſte und gehaltvollſte ſeiner 
poetiſchen Erzeugniſſe, die ſchon im J. 1595 in einer Flugſchrift abgedruckte 
„Schöne Lehr an das deutſche Kriegsvolk“ ausdrücklich als „unlängſt vor ſeinem 
Tode gemacht“ bezeichnet wird, ſondern auch die drei anderen Stücke, welche 
Janko zuerſt veröffentlicht hat, „Der Hofdank“, „Das Hofleben“ und „Die 
Inſtruction und Lehr für einen jeden Kriegsmann“, verrathen durch die darin nieder— 
gelegten Lebenserfahrungen das gereifte Alter des Verfaſſers. Der Dichter will 
nichts mehr wiſſen von den Höfen, wo Falſchheit und Schmeichelei, Neid, Miß⸗ 
gunſt und Eigennutz ihr Spiel treiben, an die Kriegsleute aber wendet er ſich 
mit väterlich ermahnenden, ſtrafenden und klagenden Worten, wie ſie einem 
Manne anſtehen, der in dem Niedergange der altritterlichen und ſoldatiſchen 
Tugenden die Ehre und den Beſtand des Vaterlandes mehr und mehr bedroht 


ſieht. 


40% | Schwendi. 


Aber hat nicht S. das Kriegshandwerk dadurch entweiht, daß er es zu einer 
Quelle der Bereicherung für ſich ſelbſt machte? Schon ein venetianiſcher Bericht⸗ 
erſtatter hat den Fehler der Habſucht an ihm zur Zeit ſeines Commando in 
Ungarn gerügt. Daß S. ſich unrechtmäßig bereichert, läßt ſich mit guten Gründen 
beſtreiten, dagegen wird man zugeben dürfen, daß er ſich ſeine militäriſchen und 
diplomatiſchen Dienſte von Spanien und Oeſterreich ſo reichlich bezahlen ließ, 
wie es der Gewohnheit der Zeit entſprach. Es mag auch ſein, daß die großen 
Geſchenke, welche ihm wiederholt von den Kaiſern Maximilian und Rudolf, 
einmal (1570) auch von reichswegen, zugewandt wurden, ihm nicht ohne ſeine 
Anregung zutheil geworden find. Die großen Güter und Pfandſchaften, die er 
im Elſaß und dem heutigen badiſchen Oberlande erwarb ler nennt ſich in ſeinem 
Teſtament Freiherr zu Hohenlandsberg, Herr zu Kirchhofen, Pfandherr zu Burk⸗ 
heim, Triberg und Kaiſersberg und er beſaß unter anderem auch ein Haus zu Straß⸗ 
burg), ſowie die Beſitzungen, die er in Oeſterreich beſaß, ſprechen jedenfalls dafür, 
daß er ausgezeichnet zu wirthſchaften verſtand, aber zur Ehre gereicht es ihm, 
daß er einen Theil ſeines Reichthums auf wohlthätige Stiftungen verwandte. 
So hat er in Triberg und Kirchhofen reich ausgeſtattete Hoſpitäler errichtet, in 
Kiensheim und Straßburg Geiſtliche und arme Leute mit milden Stiftungen be= 
dacht, und in ſeinem Teſtament eine nicht unbedeutende Summe für Studierende 
ausgeſetzt. 

S. war zweimal verheirathet, zuerſt mit einer Böcklin von Böcklinsau und 
nach Trennung von derſelben mit einer Gräfin von Zimmern. Nur aus erſter 
Ehe überlebte ihn ein Sohn. — S. ſtarb am 28. Mai 1584 zu Kirchhofen im 
Breisgau und wurde zu Kiensheim im Elſaß nach katholiſchem Ritus begraben. 
Daß er ſich im Alter zum Proteſtantismus bekannt, iſt nicht richtig. Wir 
werden ihn aber auch nicht ſchlechtweg jenen aufgeklärten, von ©. ſelbſt einmal 
als Erasmianer bezeichneten Katholiken beizählen dürfen, deren Bekenntniß ſich 
zu einer „natürlichen Religion“ verflüchtigte, dazu war er, in reiferem Alter 
wenigſtens, zu poſitiv chriſtlich geſinnt. Eher könnte man ihn zu den ſogen. 
Compromißkatholiken rechnen, welche die Proteſtanten durch Zugeſtändniſſe in 
Beziehung auf das äußere Kirchenthum, durch Herſtellung beſſerer Zucht und 
Beſeitigung von Mißbräuchen und Aberglauben zu der alten Kirche zurückzuführen 
wünſchten; freilich hätte, um S. zu befriedigen, die Reformation der Kirche 
wohl weiter gehen müſſen, als die meiſten Anhänger einer vermittelnden Rich— 
tung wollten. Wenn S. in ſeinem Teſtament ſagt, er empfehle ſeine Seele in 
ſeines Schöpfers und Erlöſers göttliche Gnade und Barmherzigkeit, „mit ſtetem 
unwiderruflichem Fürſatz, in einem wahren, rechten chriſtlichen Glauben, auch 
Einigkeit der allgemeinen heiligen chriſtlichen Kirche zu ſterben“, ſo erinnert dies 
an eine Stelle in der großen Denkſchrift von 1574, worin er an dem Kaiſer 
Maximilian II. rühmt, „Se. Majeſtät wiſſe ſich zu berichten, ob wir wohl nur 
eine einige wahre unzweifelhafte Religion und Bekenntniß unſeres Glaubens und 
Gottesdienſtes haben, nämlich die alte unverfälſchte katholiſch⸗apoſtoliſche Reli⸗ 
gion, wie ſie Chriſtus und die Apoſtel gelehrt und ſie die allgemeine chriſtliche 
Kirche auf den erſten Conciliis bekannt hat und folgends ſchier durch die ganze 
Welt iſt gehalten worden, daß doch bei der römiſchen Kirche die letzten Zeiten 
her viel Aberglauben, Abgötterei und Mißbräuche eingeriſſen find.“ Indeß ging 
S., wenn er „die wahre Lehre des heiligen Evangeliums und ungefälſchten 
inneren Gottesdienſt“ wieder hergeſtellt ſehen wollte, doch nicht ſo weit, Für⸗ 
bitten für die Verſtorbenen zu verwerfen. Es ſollen am Ort ſeines Begräbniſſes 
„ein ewiger Jahrtag mit chriſtlichem Gottesdienſt, Predigen und Gebeten zur Er⸗ 
haltung ſeines Gedächtniſſes celebrirt und dabei die Armen mit einer Spende 
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mildiglich bedacht werden.“ Er legt auch ſonſt Werth darauf, daß die Armen, 
die er beſchenkt wiſſen will, ſeiner im Gebet gedenken. i 
Die wichtigſte Quelle für Schwendi's Lebensgeſchichte ſind ſeine Briefe, 
von denen nur der kleinſte Theil in den großen Quellenwerken zur Geſchichte 
Karl's V. (Lanz, v. Druffel) und Philipp's II. (Gachard, Groen van Prinſterer) 
gedruckt iſt. Die Correſpondenz mit dem Erzherzog Mathias findet ſich bei 
Chmel, Handſchriften der Hofbibliothek in Wien I; die mit Herzog Julius 
von Braunſchweig, welche jedoch an Umfang und Bedeutung nicht entfernt 
dem vieljährigen Briefwechſel mit Herzog Heinrich d. J. gleichkommt, hat 
Bodemann in der Zeitſchrift des hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen 
1887 abgedruckt. Werthvolle Mittheilungen bieten auch die Briefe von 
Languet und Camerarius. — Mir ſtanden zahlreiche Briefe und Denkſchriften 
aus einer Reihe von Archiven zu Gebote. Eine Auswahl davon iſt zum Druck 
beſtimmt. — Das Buch des Edlen von Janko, Lazarus Freiherr v. Schwendi, 
befriedigt, trotz der darin benutzten Wiener Acten, nur wenig. — Adolf Warnecke, 
Leben und Wirken des Lazarus von Schwendi, 1. Th., Jugendzeit und diplo— 
matiſche Thätigkeit im Dienſte Karl's V. (Göttinger Diſſertation 1890) hat 
über Herkunft und Jugend Schwendi's die erſte zuverläſſige Kunde gegeben 
und auch ſonſt von den ihm zugänglichen Archivalien einen beſſeren Gebrauch 
gemacht, als man nach der Art und Weiſe, wie er unter den litterariſchen 
Hülfsmitteln namentlich J. Voigt's Albrecht Alcibiades benützt hat, glauben 
möchte. — Ueber Schwendi als kriegswiſſenſchaftlichen Schriftſteller handelt 
Jähns in ſeiner Geſchichte der Kriegswiſſenſchaften I, 531 —42 mit Benutzung 
handſchriftlichen Materials. A. Kluckhohn. 
Schwendimann: Joſef S. von Ebikon. Geboren am 6. December 1741 
als Sohn des Schreiners Joſef S., der auch die Stelle eines Rechtsanwaltes 
und Gerichtſchreibers der kleinen luzerniſchen Landvogtei Ebikon bekleidete, wurde 
S. von ſeinem Vater ſchon in der Wiege zum Gerichtſchreiber und Kupferſtecher 
beſtimmt. Frühzeitig zum Kalligraphen gebildet, zeichnete S. nach den Arbeiten 
ſeines Vaters. Eine Reiſe nach Rom ſollte die weitere Bildung des jungen 
Mannes abſchließen. Allein S. kehrte, weil ohne gehörige Vorbildung, ohne 
Sprachenkenntniß und nur mit unzureichenden Geldmitteln verſehen, bald unbe⸗ 
friedigt nach Ebikon zurück, da er in Rom nicht nach dem Beiſpiele ſo vieler 
ſeiner Landsleute in die Schweizergarde eintreten und daneben dem Studium der 
Kunſt leben wollte. Er war ſeinem Vater in der Schreinerwerkſtätte wie in der 
Gerichtskanzlei behilflich. Ein Verſuch, bei Götz in Augsburg ſich als Kupfer⸗ 
ſtecher auszubilden, mißlang wegen der Größe des geforderten Lehrgeldes oder 
vielmehr wegen der Kargheit, die Schwendimann's Vater eigen war (1762). 
Bei Kaſpar Hiltenſperger in Zug erlernte S. in einem halben Jahre wenigſtens 
die Kunſt des Kupferdruckes. Hierauf begann S. auf eigene Fauſt Heiligenbilder 
für Bruderſchaften (ſog. Monatsbilder zur Decoration der Särge u. ſ. w.), Zunft⸗ 
diplome, Landſchaſtsbilder (Stadt Luzern, Bad Leuck) ꝛc. zu radiren. Nach dem 
Tode ſeines Vaters 1765 zum Gerichtſchreiber gewählt, verlegte ſich S. auf das 
Graviren von Sigillen, wodurch er in größern Kreiſen bekannt und an den be— 
rühmten Medailleur Johann Karl Hedlinger in Schwyz gewieſen wurde. Dieſer 
vorzügliche Künſtler nahm den begabten S. freundlich auf, ermunterte ihn zur 
Fortſetzung ſeiner Arbeiten, führte ihn in das Verſtändniß der Kunſt ein und 
unterrichtete S. beſonders im Boſſiren. Leider dauerte der Unterricht bei dem 
hochbejahrten Hedlinger, bei welchem S. meiſt die Arbeiten des gefeierten 
Medailleurs copirte, nur ein halbes Jahr. Durch Hedlinger an Schultheiß am 
Rhyn und Rathsherr Felix von Balthaſar empfohlen, erhielt S. bald Aufträge 
von Seite der Regierung von Luzern. Er ſtach eine Reihe von Staatsſigillen, 
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Titelköpfe für Officiersdiplome, Wappen der Nuntien, des Stiftes St. Urban 
(auch Ex libris), zahlreicher Bürger von Luzern, Zürich ꝛc., die durch correcte 
Zeichnung im Zopfſtyle mit denen eines Samſon von Baſel in Bezug auf Feinheit 
der Ausführung wetteiferten. Als erſte Frucht der nach Hedlinger's Anleitung 
ausgeführten Medaillen, dürfte das Prämium für die Schulen von Zug bezeichnet 
werden. Mit Empfehlungen des Nuntius und des Schultheißen am Rhyn ver⸗ 
ſehen, trat S. im November 1774 ſeine zweite Romreiſe an, feſt entſchloſſen, in 
Rom ſeinen bleibenden Wohnſitz zu nehmen und ſich hier ausſchließlich der Kunſt zu 
widmen. Der Erzbiſchof von Ceſarea, die Cardinäle Zelada und Caraffa führten 
S. bei verſchiedenen adeligen Familien ein, die ihre Wappen durch S. ſtechen ließen. 

Allein dem frommen ſchüchternen Schweizer, der ſehr langſam arbeitete, 
fehlten die angenehmen Umgangsformen, die damals einem fremden Künſtler in 
Rom beſonders nothwendig waren. Dadurch gewann er nie einen eigentlichen 
einflußreichen Protector. Zuerſt trat S. in Rom mit ſeinem Prämium für die 
Akademie von S. Lucas auf, deſſen Revers noch 1845 benutzt wurde. Im 
Style Hedlinger's, nach antiken Muſtern ſich weiter bildend, führte S. eine Reihe 
päpſtlicher Medaillen aus, ſo jene auf Clemens XIV., nach einem Bilde von 
Battoni, 1777 ohne höhern Auftrag — jene auf Pius VI., in welcher die ſpott⸗ 
ſüchtigen Römer ein Pasquill und eine Anſpielung auf die Krönung der Dich⸗ 
terin Corilla entdecken wollten. So hatte S. bei den beiden damals herrſchenden 
Richtungen in Rom ſich keiner Gunſt zu erfreuen. Dafür fand ſeine Medaille 
auf den Bund der Schweiz mit Frankreich (1777) wieder ohne Beſtellung, nur 
als Beweis für die Befähigung erſtellt wenigſtens im Vaterlande die verdiente 
Anerkennung; ſie trug ihm z. B. ein Geſchenk des Rathes von Luzern (240 Gl.) 
ein. Weniger befriedigte die Denkmünze auf die Schlacht bei Sempach, zu der 
G. E. v. Haller die Inſchrift entwarf (1778). Im Auftrage des Marcheſe 
Antici, Miniſters des kurpfälziſchen Hofes, ſtach S. die Medaille auf die Ver⸗ 
einigung der Pfalz mit Baiern, und diejenige auf Kurfürſt Karl Theodor von 
Baiern (1777). Unglücklich war S. mit der großen Denkmünze auf König 
Guſtav III. von Schweden mit dem doppelten Revers, da ihm ein Schwindler 
mit den Stempeln durchbrannte. Enttäuſcht durch den Undank des päpſtlichen 
Hofes, von dem er wenigſtens eine Anſtellung in der päpſtlichen Münze erwartet 
hatte — wie ſolche zur Zeit ſeine beiden Landsleute J. P. und P. P. Borner 
gefunden hatten — ſchloß ſich S. an den Duca Grimaldi an, der als ſpaniſcher 
Ambaſſador Gelegenheit fand, ihn als Siegelſtecher zu beſchäftigen (1778). Im 
Auftrage des Ritters Nicola d' Azzara, ſpaniſchen Agenten, führte S. 1779 die 
Medaille auf Raphael Mengs aus; 1781 die Denkmünze auf die dritte Säcular⸗ 
feier des Stanſer Vorkommniſſes. Da dieſe Arbeiten kaum dem ſehr beſcheiden 
lebenden Künſtler den nöthigen Lebensunterhalt verſchafften, fand ſich dieſer be⸗ 
wogen, die Stelle eines Verwalters in dem von Joſef Helg von Feldkirch geſtifteten 
Kloſter der ewigen Anbetung in Rom anzunehmen (1778). Daneben lag S. 
allerdings noch der Kunſt ob, ſo radirte er das Bild des jüngſt heilig geſprochenen 
Bettlers Joſef Labre, deſſen Züge er auch in einer Medaille verewigte. Da 
war es wieder der Cardinal Valenti Gonzaga, der auf Betrieb ſeiner Freunde 
in Luzern ſich des verkannten Künſtlers annahm. 1783 modellirte S. in 
Ravenna das Bild des Generals der Auguſtinerchorherren, das zur Decoration 
des Frontiſpiz einer Kirche dienen ſollte. S. trug ſeinen Dank ab durch die 
Medaille auf den Cardinal Gonzaga (1783), der hierauf bei ihm zwei Medaillen 
auf den Prälaten Caſtelli ausführen ließ (1784). Für den Großherzog von 
Toscana ſchnitt S. den Stempel zu einem Scudo (1784). Noch in Ravenna 
führte er die Denkmünze auf Herzog Peter von Kurland und das Prämium der 
Univerfität Bologna aus. Dagegen befriedigten die beiden hier entworfenen 
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Zeichnungen für die Denkmünze auf die vierte Säcularfeier der Schlacht von 
Sempach den Rath von Luzern nicht. Dieſer ſendete ihm 1786 dafür eine von 
dem berühmten Maler Melchior Wyrſch, Vorſtand der Kunſtſchule in Luzern, 
entworfene Zeichnung zu einer Standesmedaille. Nach Rom zurückgekehrt, eben 
im Begriffe nach Vollendung des ihm von ſeiner Regierung ertheilten ehrenvollen 
Auftrages ſeine Braut in Luzern zum Altare zu führen, wurde S. am 24. No⸗ 
vember 1786 in ſeiner Wohnung von dem ſchleſiſchen Graveur Auguſt Wingen, 
den er oft unterſtützt hatte, durch 24 Stiche jo verwundet, daß er am 1. De- 
cember im Spital ſeinen Wunden erlag. Um ihn trauerten mit feinen Lands⸗ 
leuten der große deutſche Dichterfürſt, der gerade in Rom anweſend war, und 
Chorherr Meyer von Hamburg, der S. in der voyage en Italie zu den größten 
Künſtlern Roms zählte. Der Leichenſtein nennt den erſt 44 Jahre alten Künſtler 
in incidendis numismatibus nulli secundus. Ohne eigentliche wiſſenſchaftliche 
Bildung, ohne ſyſtematiſche Einführung in die Kunſt hatte S. durch Fleiß bei 
angebornem Talente unter ſchwierigen Verhältniſſen eine hohe Vollkommenheit 
als Medailleur und Siegelſtecher erlangt. In großem und edlem Stil nach dem 
Vorgange Hedlinger's ſich bildend, hätte S. unter günſtigeren Verhältniſſen, ge⸗ 
läutert durch das Feuer des Alters, bei beſtändigem Studium des claſſiſchen 
Alterthums gewiß Schönes leiſten können. Der ſchweizeriſche Numismatiker Dr. 
C. F. Trachſel findet die Frauenfiguren Schwendimann's leicht und zierlich wie die 
Schäferinnen eines Watteau, den Grabſtichel delikat wie derjenige eines Jean 
Pierre Droz. 

F. v. Balthaſar, Caſpar Joſef Schwendimann, in Joh. Caſpar Füßlin's 
Geſchichte der beſten Künſtler in der Schweiz, Zürich V, 123 — 127 (mit Bild 
von S.) — Schweizeriſches Muſeum, Zürich 1787, III, 883-910. — J. J. 
Holzhalb, Suppl. zu Leu's Lexikon V, 471—473. — H. Bolzenthal, Skizzen 
zur Kunſtgeſchichte der modernen Medaillenarbeit, Berlin 1840. — G. E. Haller, 
Schweizer Münz⸗ und Medaillen⸗Cabinet, 1780. — Bulletin de la Société 
Suisse de Numismatique, Fribourg 1883, II, 10—15, 26—27, 49—61; 
Revue Suisse de Numismatique, Geneve, 1891, 86. — v. Liebenau, Die 
Schlacht bei Sempach, 1886, 442— 443. — A. Inwyler, J. Schwendimann, 
Freiburg 1883. Th. v. Liebenau. 

Schwenkfeld: Kaſpar v. S., geboren 1489, gehörte einer ſchleſiſchen adligen 
Familie an, welche auf Oſſig bei Lüben im Fürſtenthum Liegnitz anſäſſig war. 
Von Wiſſensdrang getrieben, verzichtete er auf das väterliche Gut Oſſig zu 
Gunſten ſeines jüngeren Bruders Johann und beſuchte mehrere Univerſitäten, zu— 
nächſt Köln, wo er ſich 2 Jahre aufhielt um ſich eine höhere wiſſenſchaftliche 
Bildung zu erwerben, als ſie durchſchnittlich dem damaligen Adelsſtande eigen 
war. In die ſchleſiſche Heimath zurückgekehrt, widmete er ſich dem höfiſchen 
Dienſt und verlebte zunächſt von 1509 — 16 ſieben Jahre an den kleinen Fürſten⸗ 
höfen zu Oels und Brieg. Seit 1516 befand er ſich im Dienſt des Herzogs 
Friedrich II. von Liegnitz, der ihm großes Vertrauen ſchenkte und ihn zu ſeinem 
Rath ernannte, auch mit einer Liegnitzer Pfründe bedachte. S. war eine geiſtig 
tiefer angelegte, fittlich ernſtere Natur als die Leute in ſeiner Umgebung. Als 
er Luther's erſte reformatoriſche Schriften in die Hand bekam, machten dieſelben 
einen ſo tiefen Eindruck auf ihn, daß er ſich alsbald dem von Wittenberg her 
aufgehenden neuen Licht zumandte. Vorbereitet aber war dieſe Wandlung in 
ſeinem inneren Leben durch die mächtige Einwirkung, die er für daſſelbe vom 
Leſen der Schriften Tauler's empfangen hatte. Seine Umwandlung zu einem 
entſchiedenen Anhänger Luther's und ſeiner Lehren vollendete ſich durch den ge⸗ 
waltigen Eindruck, welchen Luther's Auftreten und Wahrheitszeugniß auf dem 
Reichstage in Worms auf ihn machte. Im Licht der ihm neu aufgegangenen 
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evangeliſchen Wahrheit gerieth er bei ernſter Selbſtprüfung „in Schrecken über 
den Zuſtand ſeiner Seele und begann mit Furcht und Zittern an ſeiner Seelen 
Seligkeit zu denken“. Das fortgeſetzte eifrige Leſen der Schriften Luther's, welche 
ihm leicht zugänglich wurden, da ſie ſchon ſeit 1516 in Breslau nachgedruckt 
und in Schleſien weit verbreitet wurden, führte ihn tiefer in die heilige Schrift 
hinein, die er „Tag und Nacht“ ſtudirte. 

Infolge dieſer inneren Umwandlung verließ er feine äußere Lebensſtellung 
und trat aus dem Dienſt am herzoglichen Hofe in das Privatleben zurück, blieb 
aber trotzdem der vertraute Rathgeber des Herzogs in kirchlichen Angelegenheiten. 
Mitten im Winter, im December 1521, unternahm er, von Luther's Wort und 
Werk unwiderſtehlich angezogen, einen Ritt nach Wittenberg, um Luther perſönlich 
kennen zu lernen. Er machte dort auch die Bekanntſchaft Karlſtadt's, deſſen 
ſtürmiſcher Eifer und ſchwärmeriſches Vorgehen nicht ohne Eindruck auf ihn blieb, 
weil in ſeiner Seele ein damit homogener Zug, wenn ihm auch noch nicht be= 
wußt, vorhanden war. Als begeiſterter Anhänger und Vertreter der Sache 
Luther's kehrte er nach Schleſien 1522 mit dem Vorſatz zurück, ſich öffentlich 
als einen ſolchen zu erklären und der reformatoriſchen Bewegung, ſo viel an ihm 
lag, die Wege zu bahnen. Er that dies ohne Säumen, indem er im Kreiſe 
ſeiner Freunde freudigen Beifall fand. Er trat für Luther's Sache als ſeine eigne 
mit begeiſtertem Wort vor aller Welt ein. Er hielt öffentliche Verſammlungen 
und Privaterbauungsſtunden, in denen er mit beredten Worten die neue Lehre 
vortrug und ihre Uebereinſtimmung mit der heiligen Schrift nachwies. In den 
Herzog drang er mit eifriger Zuſprache ein, in ſeinen Landen der Reformations⸗ 
bewegung freien Lauf zu laſſen. 

Herzog Friedrich II., der nach dem Tode ſeines 1521 ohne Erben ver⸗ 
ſtorbenen Bruders Georg's I. von Brieg beide piaſtiſche Fürſtenthümer unter 
ſeiner Herrſchaft vereinigte, hatte bis dahin zwar ſchon durch den perſönlichen 
Einfluß ſeines Schwagers, des Markgrafen Georg von Brandenburg, eine nähere 
Bekanntſchaft mit der neuen Lehre gewonnen, aber bisher aus politiſchen Rück⸗ 
ſichten doch noch eine ſehr reſervirte Haltung der Reformationsbewegung gegenüber ein= 
genommen. Aber die begeiſterten Zeugniſſe Schwenkfeld's von der durch Luther 
ans Licht gebrachten Wahrheit, die Innigkeit und Wärme, mit welcher ſeine 
Beredſamkeit dem Herzog ins Herz drang, ſowie die Lauterkeit ſeiner Geſinnung 
und die jeden Verdacht des Eigennutzes ausſchließende Unabhängigkeit, in der er ſich 
ſeit dem Austritt aus dem Dienſt am Hofe befand, brachten es zu Wege, daß 
der Herzog ſich gleichfalls dem neuaufgegangenen Licht entſchieden zuwandte, zu— 
mal als er ſah, daß in Liegnitz der Kreis der Anhänger des Wittenberger Re— 
formators durch den Einfluß Schwenkfeld's und ſeiner dem Prieſterſtande ange⸗ 
hörenden Freunde in ſchnellem Wachſen begriffen war. Unter dieſen waren die 
hervorragendſten Andreas Arnold, der Pfarrer von Oſſig, Ambroſius Kreiſing, 
Pfarrer in Wohlau, und Valentin Krautwald, Notar der biſchöflichen Kanzlei 
und Kanonikus in Neiſſe, vom Herzog Friedrich als Lector an das Johannisſtift 
nach Liegnitz berufen, nachdem er wegen ſeiner Hinneigung zu Luther's Lehren 
ſein Kanonikat in Neiſſe verloren hatte. S. konnte ſeinem Freunde Johann 
Heß, dem Hofprediger des Herzogs Karl von Münſterberg-Oels, des Enkels von 
Georg Podiebrad, den Herzog Friedrich ſchon 1522 als nostrum patronum 
evangelicae doctrinae rühmen. 

Mit Schwenkfeld's begeiſtertem Eifer, der nach allen Seiten hin zu rück⸗ 
haltloſem Belenntniß und energiſchem Vorgehen in Sachen der Reformation an⸗ 
feuerte, mochten aber doch fein Herzog und manche ſeiner Freunde nicht gleichen 
Schritt halten, weil ſie mit Vorſicht und Ruhe weiter zu kommen und das Ziel 
ſicherer zu erreichen hofften. Einer der hervorragendſten unter ihnen war Johann 
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Heß, auf den er in wiederholten Briefen mit feurigen Worten eindringt, ſeine 
zurückhaltende Stellung zum Evangelium aufzugeben, und ohne Menſchenfurcht 
als Prediger des göttlichen Wortes öffentlich hervorzutreten, freudig bereit, alles 
für Luther und ſeine Sache zu wagen. Aber der bedächtige, vorſichtige 
Johann Heß, der kluge und beſonnene Kaufmannsſohn aus Nürnberg, konnte 
nicht gewillt ſein, dem Rath ſeines heißſpornigen Freundes zu folgen, indem er 
in Oels die Wahrheit des Evangeliums, ohne Rumor zu machen, poſitiv ohne 
leidenſchaftliches Gebahren verkündigte, aber es doch auch ſo entſchieden that, daß 
S. und ſeine Freunde ihre Blicke auf ihn richteten und dem Herzog ſeine Berufung 
als Prediger nach Liegnitz empfahlen. Dieſem ſagte die ruhige vorſichtige Haltung 
des Johann Heß ſehr zu. Er ließ einen Ruf an ihn ergehen, erhielt aber, wohl 
infolge des Einfluſſes ſeines Vetters, des Herzogs Karl, eine ablehnende Antwort. 
Auf Heß's Empfehlung wurde dann 1522 Fabian Eckel, angeblich aus Schwaben 
gebürtig, zum Prediger an der Nieder- oder Marienkirche berufen. Mit ihm be— 
gann die öffentliche amtliche Verkündigung der reinen Lehre. Ein Jahr darauf 
wurde Sebaſtian Schubart, ein ehemaliger Mönch aus Kulmbach in Franken, 
an der Johannis- oder Schloßkirche angeſtellt. Sein Nachfolger als Hofprediger 
wurde ein Jahr darauf ein Lehrer an der aufblühenden Schule Trotzendorf's in 
Goldberg, Johann Sigismund Werner. Neben Eckel verkündigte ſchon ſeit 1522 
der Prediger Hieronymus Wittich das reine Evangelium von der rechtfertigenden 
Gnade Gottes. In gleichem Sinn wirkten an der Ober- oder Petri-Paul⸗Kirche 
ſeit 1524 der Prediger Valerius Roſenhain und am Dom vor dem Thor zu 
Liegnitz der ſchon genannte Lector Valentin Krautwald. Dieſe alle ließ der 
Herzog als Prediger der neuen Lehre gewähren; fie werden hier mit Namen aufs 
geführt, weil ſie den engeren Kreis von reformatoriſch geſinnten Männern bildeten, 
mit welchen S. als Führer und Treiber in engſter Verbindung ſtand. Er übte 
auf ſie alle einen mächtigen Einfluß aus und ſchlug bald Wege ein, die ihn und 
fie alle von Luther's reformatoriſchem Wirken weit abführten und in ſchwär— 
meriſche Sektirerei hinein gerathen ließen. 

Zunächſt noch mit Luther in Uebereinſtimmung, ließ er es ſich angelegen 
ſein, den Herzog Friedrich, nachdem derſelbe eine Zuſammenkunft mit ſeinem 
Schwager, dem Markgraf Georg von Brandenburg, auf dem Gröditzberge gehabt 
hatte, durch warmen lebendigen Lehrvortrag immer tiefer in die Erkenntniß der 
evangeliſchen Wahrheit einzuführen und zur Förderung der reformatoriſchen Be— 
wegung anzufeuern. Gleichzeitig bot er in der Zeit von 1522—24 vermöge 
ſeiner ausgebreiteten Bekanntſchaft unter dem Adel und in der Bürgerſchaft der 
Städte des Liegnitzer Fürſtenthums ſeinen Einfluß auf Verbreitung der reformato— 
riſchen Lehren und Anſtellung von Predigern auf. Er unternahm ſelbſt zu dieſem 
Zweck Reiſen nach verſchiedenen Orten, wo es galt, dem Widerwillen, der Träg— 
heit oder kalten Zurückhaltung mit beredtem Wort und mit gewinnender Liebens⸗ 
würdigkeit, welches ihm beides in ſeltenem Maaße zu Gebote ſtand, zu Leibe zu 
gehen. Es erhellt das z. B. aus einem ſeiner zahlreichen, im Dienſt der Sache 
Luther's geſchriebenen Briefe vom Jahre 1523, welchen er an Nonnen des Kloſters 
zu Naumburg am Queis richtet, und in welchem er ſeine Freude darüber aus— 
ſpricht, daß „das göttliche Wort bei ihnen auch ſchon angefangen ſei zu predigen, 
ja daß das Evangelium ihnen täglich verkündigt werde, während andere Kloſter⸗ 
jungfrauen in Schleſien des lebendigen Wortes zum großen Schaden ihrer Seelen 
noch entbehren müßten“. Er bezeichnet ihre „fromme chriſtliche Priorin als eine 
Liebhaberin des göttlichen Worts“. Er beruft ſich auf ſeine jüngſte Anweſenheit 
bei ihnen, bei der er zu ihnen über dieſes alles geredet habe, und darauf, daß 
man ihn dort aufgefordert habe, bald wieder zu kommen. 
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Sein Miſſionseifer für die Reformation beſtimmte ihn gleichzeitig, an den 
Biſchof von Breslau in Sachen des Evangeliums und der Reformation der Kirche 
ſich zu wenden und deſſen Geneigtheit für dieſelbe in Anſpruch zu nehmen. Er 
that das im Anfang des Jahres 1524 in Gemeinſchaft mit dem ihm gleichge⸗ 
ſinnten ſchleſiſchen Edelmann Magnus v. Langenwalde in einem Sendſchreiben: 
„Offene chriſtliche Ermahnung an den Biſchof von Breslau“, worin er ihn 
auffordert, das Wort Gottes zu fördern und es lauter, ohne allen menſchlichen 
Zufatz predigen zu laſſen, wie es einem chriſtlichen Biſchof gezieme und Paulus 
ſeinen Titus und Timotheus dazu ermahne, deſſen Epiſteln Seine Gnaden ja 
täglich in Händen habe. N 

Auf ſein Drängen wurde in Liegnitz mit Genehmigung des Herzogs die 
förmliche Erneuerung des Kirchenweſens damit begonnen, daß Fabian Eckel am 
Oſterfeſt 1524 das Abendmahl unter beider Geſtalt austheilte. Aber wie viel 
fehlte noch an der öffentlichen völligen Durchführung der kirchlichen Reformation 
in der Stadt und im Fürſtenthum, nachdem die ſchleſiſchen Stände bereits im 
April auf dem Landtage in Grottkau ſich für dieſelbe erklärt hatten, und gleich- 
zeitig Breslau durch die ſiegreiche Disputation, welche der zum Pfarrer von 
Maria Magdalene berufene Johann Heß auf Veranſtaltung des Rathes vom 
20— 23. April gehalten hatte, die Einführung der Reformation vollendet hatte. 
Im Blick auf dieſe Vorgänge konnte S. nicht unterlaſſen, den Herzog öffentlich 
durch eine Schrift zu muthigem und entſchloſſenem Vorgehen zur Erneuerung 
des kirchlichen Lebens aus dem Quell des Evangeliums zu drängen. Er gab im 
Juni 1524 eine Schrift heraus unter dem Titel: „Ermahnung des Mißbrauchs 
etlicher fürnehmſter Artikel“. Er wendet ſich hier an den Herzog mit der Auf— 
forderung, die Sache der Reformation jetzt offen vor aller Welt in die Hand zu 
nehmen und kräftig zu fördern, da ja mit ſeiner Zuſtimmung das Evangelium 
in Schleſien ſchon kräftig aufgegangen und nicht mehr zu dämpfen ſei. Das 
Kreuz könne allerdings nicht ausbleiben; aber ein gut Gewiſſen, auf Chriſtus 
und Gottes Wort allein gegründet, ſei mehr denn tauſend Zeug. Freilich 
werde man ihn verleumden, daß er bei der kirchlichen Veränderung weniger die 
Ehre Gottes und die Seligkeit ſeiner Unterthanen, als ſeinen eigenen Nutzen (die 
Kirchengüter) im Auge habe; aber er ſei der feſten Ueberzeugung, das göttliche 
Wort werde ihn dermaßen erleuchten, daß er auch die aus gutem Grunde an 
ihn fallenden Güter aus chriſtlicher Liebe mehr zur Unterſtützung ſeiner armen 
Unterthanen benutzen, als zu Vermehrung ſeiner Renten verwerthen werde. Er 
brauche auch keine Unruhen und ſtürmiſchen Bewegungen im Volk zu befürchten, 
denn das gemeine Volk werde ja nicht mit Ungeſtümigkeit, mit Verletzung der 
Schwachen, ohne Aufruhr, ganz einfältiger Weiſe, alles nach der Liebe, mit 
Gottes Wort gelehrt. Wenn alle evangeliſchen Prediger und Pfarrer des Landes 
Schleſien ſich vereinigten wider die, welche nach dem Geiz trachteten, ein ärger⸗ 
liches Leben führten und nicht ſtudiren wollten, — es ſei unſeres Parts oder 
Widerparts, — ſo werde Jedermann alsdann erkennen, was er, der Herzog, für 
ein Evangelium fördere und daß nichts weiteres zu befürchten ſei. Er habe 
dieſes Schreiben an ihn richten müſſen gewiſſenshalber, da er ja nicht unter den 
Letzten genannt werde, welche die lutheriſche Sache, — wie es Etliche nannten, 
es ſei aber das Evangelium — förderten. Es iſt dieſen Einwirkungen Schwenk⸗ 
feld's zuzuſchreiben, daß der Herzog 1524 ein „öffentliches Mandat“ erließ, in 
welchem er allen Predigern in ſeinen Landen gebot, fortan das Wort Gottes 
auf Grund der heiligen Schrift und ohne allen menſchlichen Zuſatz zu predigen. 
f Bisher hatte S. als begeiſterter Anhänger Luther's das Reformationswerk 
im Fürſtenthum Liegnitz im Einklang mit Luther's Vorgehen kräftig gefördert. 
Allmählich aber trat bei ihm eine innere Differenz mit Luther's Lehre zu Tage, 
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die auf principiellen Gegenſätzen beruhte. Zunächſt bezog ſich dieſe Differenz auf 
die Lehre von der Rechtfertigung, vor deren Mißverſtand und Mißbrauch er in 
der angeführten Schrift warnte, wie er dies ſchon in dem Titel derſelben an— 
deutete: „Ermahnung des Mißbrauchs etlicher fürnehmſter Artikel, aus welcher 
Unverſtand der gemeine Mann in fleiſchliche Freiheit und Irrung geführt wird“. 
In ungeduldigem Eifer forderte er die ſichtbare Frucht eines neuen, in Gott ge- 
heiligten Lebens, die doch erſt allmählich aus dem neu in den Acker des Volks— 
lebens geſtreuten Samen des Wortes von der alleinſeligmachenden Gnade Gottes 
in Chriſto erwachſen konnte. Er hatte Recht mit ſeinem edlen Dringen auf Er⸗ 
neuerung des inneren Lebens der herrſchenden Zucht- und Sittenloſigkeit gegen- 
über im Gegenſatz gegen ein bloß äußerliches Bekenntniß. Aber mit dem Miß⸗ 
brauch der Rechtfertigungslehre zu Gunſten eines ungeheiligten Lebens bekämpfte 
er die reformatoriſche ſchriftgemäße Faſſung derſelben, und ſetzte die Rechtfertigung 
in einen innerlichen Heiligungsproceß der Geſinnung, der erſt die Folge der Er— 
fahrung von der rechtfertigenden Gnade ſein kann. Dazu kam ein anderer Gegen— 
ſatz in Bezug auf die Auffaſſung der Gnadenmittel in Wort und Sacrament. 
In der berechtigten Bekämpfung des bloß auf den Buchſtaben der heiligen Schrift 
pochenden todten Glaubens und in der ſchriftgemäßen Betonung des aus dem 
Wort zu ſchöpfenden Geiſtes und Lebens kam er allmählich nicht bloß zu einer 
Geringſchätzung, ſondern ſogar zu einer Verwerfung der in dem Wort der Schrift 
angegebenen Form und Norm der evangeliſchen Wahrheit, und ſetzte dem Drängen 
Luther's auf das in der heiligen Schrift gegebene Wort Gottes als Ausdruck der 
objectiven Offenbarungswahrheit die unmittelbare Erleuchtung durch den heiligen 
Geiſt, das innere Wort, entgegen. In einſeitig myſtiſcher und ſubjectiviſtiſcher 
Richtung läßt er die objective Realität der in dem Buchſtaben verfaßten und 
dargebotenen Schriftwahrheit in einem ſubjectiven Erleuchtungsvorgang aufgehen. 
Die objective Allgemeinheit der Offenbarungswahrheit wird in einen atomiſtiſchen 
Individualismus aufgelöſt; die große Wahrheit von der Einheit zwiſchen Wort 
und Geiſt, wie ſie Luther bezeugte, wird durch die Losreißung des letzteren von 
jener und die Entgegenſetzung des Geiſtes gegen das Wort aufgehoben. Es folgt 
daraus bei S. mit Nothwendigkeit die nach ſeiner Meinung auch äußerlich in 
der Kirche zu vollziehende Unterſcheidung zwiſchen den von dem Geiſt wahrhaft 
Erleuchteten und Heiligen und dem fleiſchlich gerichteten großen Haufen. Im Gegen⸗ 
ſatz gegen die Wahrheit in den Gleichniſſen vom Sauerteig, vom Unkraut unter 
dem Weizen und den guten und faulen Fiſchen fordert er mit ſchwärmeriſchem 
Drängen die Bildung einer von der Maſſe der Namenchriſten und allem fleiſch— 
lichen Chriſtenthum abgeſonderten Gemeinde der unter unmittelbarer Erleuchtung 
durch den Geiſt von Oben ſtehenden wahrhaft Heiligen. Von dieſem Stand— 
punkt der inneren, nicht durch das objective Mittel des geoffenbarten Wortes 
vermittelten Erleuchtung mußte er auch in der Sacramentslehre die objectiven 
Sacramentsgaben in ihrer Verbindung mit dem ſichtbaren Zeichen derſelben zu 
Momenten ſubjectiver Geiſteswirkung herabſetzen und die von Chriſto ſelbſt ein- 
geſetzte äußere Handlung nach ihrer objectiven Bedeutung als Mittel der 
Spendung realer Gnadengaben geringſchätzen. So ließ er ſich über die Kinder— 
taufe dahin aus, daß dieſe nur ein äußerlicher Gebrauch ſei, inſofern den Kindern 
doch der lebendige Glaube naturgemäß fehle. 

Sein Gegenſatz zu Luther kam beſonders auf dem Boden der Abendmahls— 
lehre, nachdem der Abendmahlsſtreit zwiſchen Luther und Zwingli ausgebrochen 
war, 1524 zu ſcharfem Ausdruck. Nach dem bisher Geſagten kann es nicht be⸗ 
fremden, wenn er es einer beſondern Eingebung des Geiſtes, einer „Heimſuchung 
von Oben“ zuſchrieb, daß nach ſeiner Auffaſſung die Worte Chriſti: „Dies iſt 
mein Leib“ ſo zu verſtehen ſeien, daß „mein Leib“ Subject und „dies“ Prädicat 
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ſei. Nach dieſer umgekehrten und verkehrten Faſſung der Einſetzungsworte des 
Abendmahls, mit welcher er zwiſchen der lutheriſchen und der bloß ſymboliſchen 
Deutung Zwingli's eine Mittelſtellung einnehmen will, habe Chriſtus ſagen wollen: 
dieſes, nämlich Brod und Wein, ſei ſein Leib; was für den Leib Brod und 
Wein als Nahrungsmittel ſei, das ſei er mit ſeinem Leibe, nämlich eine für die 
Seele zubereitete, ſie nährende Speiſe. Er bezog ſich dabei auf die Worte Jeſu Joh. 6, 
die vom Abendmahl gar nicht handeln. Krautwald und Eckel ſtimmten ihm bei. 
Die lutheriſche Deutung der Einſetzungsworte von einem realen Genuß des 
Leibes und Blutes Chriſti erklärte er für Abgötterei, indem er nur ihre bildliche 
Bedeutung gelten ließ. 
Er glaubte trotzdem, Luther's Zuſtimmung zu ſeiner Auffaſſung zu gewinnen, 
weil er dieſelbe als eine ihm gegebene Offenbarung anſah! Er begab ſich nach 
Wittenberg und hatte am 1. December 1525 eine Unterredung mit Luther, deren 
Folge trotz ſpäter wiederholter Verſuche einer Ausgleichung ein völliger Bruch 
Luther's mit ihm war. Luther bezeichnete ihn „neben Karlſtadt und Zwingli als 
den dritten Kopf der verderblichen ſacramentireriſchen Sekte“. Er hatte ihm bei 
jener Unterredung geſagt, daß er ſich bei ſolcher Geſinnung lieber vom Abend— 
mahl fern halten ſolle. S. that dies wirklich nach ſeiner Rückkehr und ſein 
Beiſpiel und Einfluß bewirkte, daß die Geiſtlichen in Liegnitz 1526 einen ſoge⸗ 
nannten Stillſtand eintreten ließen, nämlich die einſtweilige Suspenſion der Ver⸗ 
waltung des Abendmahls für die Gemeinde. Der Herzog gab ſeine Einwilligung 
in der Meinung, daß es ſich hier um Austragung einer bloß wiſſenſchaftlichen 
Streitfrage handele. Johann Heß hatte Luther über alle dieſe Vorgänge 
Bericht erſtattet und Luther antwortet ihm am 22. Apeil 1526 mit Hinweiſung 
auf den eigentlichen Streitpunkt. Bis jetzt habe man mit eitel faulen Teufeln 
zu kämpfen gehabt, jetzt handele es ſich nicht mehr bloß um den Kampf über 
das was außerhalb der Schrift liege, ſondern über das, was in ihr ſelbſt ſtehe. 
Während Luther und Bugenhagen Schwenkfeld's und Krautwald's Verthei⸗ 
digungsſchriften, die jener beider Bekämpfung der Zwingli'ſchen Lehre auf ſich 
bezogen hatten, bekämpften, erfolgte (1526) auch eine abweiſende Erklärung der 
Breslauer Theologen, Johann Heß und Ambroſius Moibanus, in der die Schwenk⸗ 
feld'ſche Erklärung der Einſetzungsworte und die Ausdeutung der Worte Chriſti 
Joh. 6 vom Abendmahl abgewieſen wird und es dann heißt: „Es iſt beſſer, wir 
haften an den einfachen Worten Chriſti als an eurer Auslegung, für die wir 
keinen anderen Grund ſehen, als den oft gerühmten Geiſt“. 

Inzwiſchen hatten von Weſten her die Wiedertäufer in Schleſien auf ver⸗ 
ſchiedenen Wegen Eingang und einzelne Flüchtlinge dieſer Secte auch im Xieg- 
nitzer Lande auf Schwenkfeld's Rath Zuflucht gefunden. Fabian Eckel neigte 
ſich der in Liegnitz eindringenden wiedertäuferiſchen Bewegung zu. S. hatte ſchon 
bei jener Unterredung mit Luther die wiedertäuferiſche ſchwärmeriſche Idee von 
der Aufrichtung einer Gemeinde der von den falſchen Chriſten durch ſtrenge 
Kirchenzucht zu unterſcheidenden wahren Chriſten und Heiligen eifrig vertreten. 
Seine geringſchätzigen Aeußerungen über den Werth der Kindertaufe wurden mit 
den wiedertäuferiſchen Umtrieben in Verbindung gebracht, in deren Gefolge auch 
in Liegnitz ſich eine ſectireriſch-ſchwärmeriſche Bewegung gegenüber der kirchlichen 
Ordnung und Sacramentsverwaltung zu erheben drohte. S., der des Herzogs 
Gunſt und Vertrauen noch immer genoß, ſodaß dieſer in den Augen des Königs 
Ferdinand als Beſchützer des Schwenkfeld'ſchen Anhangs galt, konnte der wieder- 
täuferiſchen Bewegung, die übrigens nach den Vorgängen in deutſchen Landen 
als eine auch gegen die ſtaatlichen Ordnungen feindliche angeſehen wurde, nicht 
Halt gebieten, da er ja ſelbſt, obwohl er mit den Wiedertäufern nicht gemein⸗ 
ſchaftliche Sache machen wollte, mit feinen wegwerfenden Aeußerungen über die 
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Nothwendigkeit äußerer gottesdienſtlicher Formen und kirchlicher Uebungen, ins- 
beſondere des Worts⸗ und Sacramentsdienſtes, ihren Anſichten und Beſtrebungen 
Vorſchub leiſtete, ſodaß ſie mit ihm gemeinſchaftliche Sache zu machen ſuchten. 
Er wurde immer mehr als das gefährliche Haupt der ſectireriſchen und wieder— 
täuferiſchen Bewegung in Liegnitz und in den Liegnitzer Landen angeſehen. Es 
half ebenſowenig den von ihm abhängigen Geiſtlichen etwas zu ihrer Ver⸗ 
theidigung gegen den Vorwurf ſectireriſcher Schwärmerei, daß ſie ſich dem König 
Ferdinand gegenüber in einem eignen Bekenntniß zu rechtfertigen ſuchten, wie 
ihm ſelbſt zur Widerlegung der gegen ihn erhobenen Vorwürfe und zur Wahrung 
ſeiner Sache, daß er eine Vertheidigungsſchrift verfaßte, die er 1527 an den 
Biſchof von Breslau richtete, und in der er Luther und den Papſt als die beiden 
Widerſacher der Wahrheit gegenüberſtellte mit der Aufforderung an den Biſchof, 
„das rechte Mittel zwiſchen Papſt und Luther herbeizuführen“. Der Riß zwiſchen 
ihm und Johann Heß wurde unheilbar, als er dieſem in der Schrift de cursu 
verbi, einem Sendſchreiben an Cordatus in Straßburg, welches er aus dem Pfarr— 
haus zu Wohlau vom 4. März 1527 datirte, einen förmlichen Abſchied gab. 
Mit der ganzen lutheriſchen Reformation war für immer jede Verbindung und 
Verſtändigung abgeſchnitten, als ſeine ohne feinen Willen von Zwingli heraus— 
gegebene Schrift „Anweiſung über das Abendmahl“ 1528 erſchien, in welcher 
Luther's Auffaſſung heftig angegriffen wurde. Es hatte dem Herzog Friedrich 
nur geſchadet, daß er zu vermeintlicher Widerlegung der gegen ihn wegen Be— 
ſchützung der ſacramentireriſchen Schwärmerei Schwenkfeld's und ſeiner Genoſſen 
von Ferdinand und ſeinen Rathgebern erhobenen Vorwürfe in Verbindung mit 
den Liegnitzer Geiſtlichen am Martinitage 1527 eine Erklärung derſelben über 
das Abendmahl veröffentlichte, in der geradezu ihre mit der ſchwenkfeldiſchen 
Lehre übereinſtimmende Auffaſſung als die allein ſchriftgemäße vorgetragen 
wurde. Völlig arglos und in gutem Glauben hatte er gemeint ſich gegen die 
Anklage ſectireriſcher Schwärmerei zu verwahren. Nun wurde er von lutheriſcher 
und von katholiſcher Seite her gedrängt, den gefährlichen Schwärmer aus Liegnitz 
zu entfernen. Der König Ferdinand erließ am 1. Auguſt 1528 ein ſcharfes 
Mandat gegen die evangeliſchen Lehren und die von der katholiſchen Kirchen— 
lehre abweichenden Gebräuche, insbeſondere gegen die Irrungen wegen des Abend— 
mahls und gegen die Wiedertäuferei, indem die ganze reformatoriſche Bewegung 
mit dieſen Auswüchſen ſpiritualiſtiſch-myſtiſcher Richtung zuſammengeworfen 
wurde. Dem Herzog Friedrich half eine Remonſtration dagegen nichts. Er ſah 
ſich von ſtrengen Maßnahmen des Königs bedroht, wenn er S. nicht entfernte. 
Und ſo verließ dieſer Liegnitz und Schleſien freiwillig 1529. Er wollte dadurch 
einerſeits dem Herzog die ſchmerzliche Erfahrung jener Maßnahmen erſparen, 
andererſeits aber auch für ſeine Perſon nicht de agnita Dei veritate cedere aut 
tantillum abnegare. Es war die höchſte Zeit, daß Herzog Friedrich nach 
Schwenkfeld's Weggang gegen die in der That in kirchlicher und bürgerlicher 
Hinſicht immer gefährlicher um ſich greifende wiedertäuferiſche und ſchwärmeriſche 
Bewegung einſchritt. Fehlte es doch nicht an ſchlimmen ſectireriſchen Beſtrebungen, 
die ſogar auf Abſchaffung des geiſtlichen Amtes gerichtet waren. Eine ziemlich 
ſtarke wiedertäuferiſche Partei in Schleſien wandte ſich 1529 an die Fürſten und 
Stände, um ihre Lehre zu vertheidigen. Es wurden die entſchiedenſten Genoſſen 
Schwenkfeld's, Roſenhain und Eckel, ausgewieſen. In der Grafſchaft Glatz verbreiteten 
ſie dann mit andern, die ihnen als Ausgewieſene nachfolgten, die Lehren Schwenk— 
feld's. Dieſer begab ſich zunächſt nach Straßburg, wo er zuerſt fünf Jahre lang 
in freundlichem Verkehr mit den dortigen Predigern Capito, Bucer, Zell ſtand. Aber 
als auch dort das Sectenweſen immer mehr um ſich griff, trat auf Bucer's Ver⸗ 
anlaſſung 1533 eine Synode der Straßburger Geiſtlichen zur Berathung über 
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Maßnahmen zur Aufrechthaltung der kirchlichen Ordnung zuſammen. S. erſchien 
auch auf derſelben, um für Religionsfreiheit ſeine Stimme zu erheben und ſich 
und ſeine Lehren gegen ungerechte Angriffe zu vertheidigen. Er ſah fich, als in⸗ 
folge der Berathungen dieſer Synode ſtrengere Maßnahmen gegen die Sectirer, 
beſonders gegen die Wiedertäufer ergriffen wurden, dadurch veranlaßt, Straßburg 
zu verlaſſen. Nach kürzeren Aufenthalten in Augsburg, Speyer und wiederum 
in Straßburg hielt er ſich fünf Jahre in Ulm auf, von wo er mit unverminderter 
Rührigkeit ſeinen Einfluß bis in Württemberg hinein ausübte, ſodaß die Stände 
dort ſich genöthigt ſahen, beim Herzog von Württemberg darüber Klage zu 
führen. 

; Zur Ausgleichung der zwiſchen ihm und den oberdeutſchen Theologen be⸗ 
ſtehenden Gegenſätze wurde auf ſeine Bitte in Tübingen 1535 ein theologiſches 
Geſpräch über die Predigt des Worts und die Verwaltung der Sacramente, ſo⸗ 
wie überhaupt über die kirchliche Ordnung und Uebung gehalten. Aber die hier 
getroffene Vereinbarung, nach welcher er die äußere Kirche nicht anzugreifen, und 
ſie ihn nicht als Zerſtörer der Kirche anzuſehen, ſondern in Frieden mit ihm zu 
leben verſprachen, hielt nicht lange vor. Die inneren Gegenſätze brachen wieder 
hervor, als S. bei weiterer Entwicklung ſeiner Abendmahlslehre unter Bekämpfung 
der Zwingli'ſchen Auffaſſung von der Perſon Chriſti in Bezug auf das Abend⸗ 
mahl in einer Schrift: „Summarium etlicher Argumente, daß Chriſtus nach der 
Menſchheit heut keine Creatur, ſondern ganz unſer Gott und Herr ſei“, 1539, 
die Behauptung aufſtellte, daß die Menſchheit Chriſti keine Creatur zu nennen 
ſei. Gegen dieſe Lehre von der „Vergottung des Fleiſches Chriſti“, wie er ſie 
nannte, trat der Ulmer Prediger Martin Frecht öffentlich auf und bewirkte beim 
Rath nach einer von demſelben angeſtellten Unterſuchung ſeiner Lehre ſeine Aus⸗ 
weiſung aus Ulm. Er ſchrieb gegen die von den Schweizern, namentlich Joachim 
Vadian in St. Gallen, ausgeſprochene Verurtheilung ſeiner Lehre als einer 
eutychianiſchen Ketzerei 1540 unter dem Titel: „Große Confeſſion“ eine Ver⸗ 
theidigungsſchrift zur Begründung ſeiner Lehre. Aber auf Betreiben Frecht's wurde 
über ihn und ſeine Lehre 1540 auf einem Convent der Theologen in Schmalkalden 
ein Verwerfungsurtheil ausgeſprochen, welches zur Folge hatte, daß er, ſtets von 
Verfolgung bedroht, nirgends eine bleibende Stätte fand, während er bei ſeinen 
zahlreichen Gönnern unter dem hohen und niederen Adel abwechſelnd Zuflucht 
fand, und ſein Name als der eines gefährlichen Schwärmers durch ganz Deutſch— 
land verrufen ward und ſeine Schriften verboten, hie und da auch vernichtet 
wurden. Es war vergebens, daß er in naiver Meinung von der Möglichkeit 
einer Ausgleichung der Gegenſätze es immer wieder verſuchte, mit Luther und den 
ihm gleichgeſinnten Theologen ſich zu verſtändigen. So überſandte er Luther 
1543 einige gegen die Schweizer geſchriebene Schriften mit hinzugefügten Abſchnitten 
aus Luther's Schriften, in denen er ſeine eigenen Gedanken wiederzufinden meinte. 
Luther gab ſie dem Boten mit einer ſehr ſcharfen Erwiderung zurück, indem er in dieſer 
Sendung einen Verſuch, ihn zum Abfall von der Wahrheit zu verleiten, erblickte. Ebenſo 
wurde der Verſuch einer Annäherung an Brenz von dieſem abgewieſen. Es 
konnte nicht zur Ueberbrückung der Kluft zwiſchen ihm und den reformatoriſchen 
Theologen dienen, daß er von äußerer kirchlicher Ordnung eigentlich nur die 
Einrichtung einer Kirchenzucht und die Errichtung eines Kirchenbannes als Ver⸗ 
mittlung eines wahren Gemeinſchaftslebens in der Heiligung anerkennen wollte, 
womit er freilich in Widerſpruch mit ſeiner Lehre trat, daß der wahre Glaube 
ohne Mittel dem Menſchen durch den Geiſt gegeben werde. Der Gegenſatz 
zwiſchen ihm und dem geordneten Amt und Kirchenthum mußte immer größer 
werden, je mehr er mit geſteigertem Eifer fortfuhr, Schriften erbaulichen, be⸗ 
lehrenden und polemiſchen Inhalts abzufaſſen, und dieſe wie ſeine früheren 
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Schriften von Haus zu Haus, von Perſon zu Perſon, von Ort zu Ort zu ber- 
breiten, je offenkundiger er mit ſeinen Anhängern ſich von den kirchlichen Ord— 
nungen und Gottesdienſten fern hielt, und je eifriger er ſeine Geſinnungs⸗ 
genoſſen in Privatverſammlungen um ſich ſchaarte, um hier im Kreiſe „der Stillen 
im Lande“ ſeinem und ihrem Erbauungsbedürfniß zu genügen und die Schaar 
ſeiner Geſinnungsgenoſſen zu vermehren. In der Zeit von 1554—1558 wurden 
jährlich auf den Verſammlungen proteſtantiſcher Stände immer neue Maßnahmen 
gegen ihn und ſeine Anhänger ergriffen. Beſonders wurde in Württemberg auf 
Unterdrückung der Schwenkfeld'ſchen Sectirer Bedacht genommen. S. brachte 
trotzdem in dieſem Lande die letzten Jahre feines Lebens zu, indem er ein uner= 
müdlicher Miſſionar und Reiſeprediger für ſeine Sache bis an ſeinen Tod blieb, 
der am 10. December 1561 in Ulm erfolgte. 

Außer den zahlreichen Anhängern in Württemberg war in feinem Heimath- 
lande Schleſien nach den Maßnahmen, die der Herzog Friedrich infolge wieder— 
holter ſtrenger Mandate des Königs Ferdinand gegen ſie ergriffen hatte, die 
Schaar derſelben immer noch groß genug, um eine eigene, ein ſtilles zurückge— 
zogenes Leben führende Secte zu bilden, die ſich von der öffentlichen Kirchen- 
gemeinſchaft durch Enthaltung vom Gebrauch der Sacramente fern hielt und 
deren Glieder wegen ihres ernſten chriſtlichen Wandels allgemein geachtet wurden. 
Sie hatten hauptſächlich ihre Wohnſitze in den Ortſchaften zwiſchen Spitzberg von 
Probſthain und dem Gröditzberge bis nach Löwenberg hin. Ein Theil derſelben 
ſchloß ſich im 17. Jahrhundert den Anhängern von Jakob Böhme an, mit deſſen 
Myſtik die Schwenkfeld'ſche Lehre einen tiefen Verwandtſchaftszug hatte. Die 
Aufmerkſamkeit der kaiſerlichen Regierung, die entſprechend den im 16. Jahr— 
hundert gegen die Wiedertäufer und Sectirer erlaſſenen ſcharfen Mandaten die 
völlige Ausrottung derſelben neben den gegen die Bekenner der Auguſtana er— 
griffenen gewaltſamen Maßnahmen ſich zum Ziel ſetzte, wurde durch das Auftreten 
eines Predigers Daniel Schneider in Goldberg gegen die Reſte der Secte infolge 
der von ihnen an ſeinen Predigten geübten Kritik auf dieſe Stillen im Lande 
gelenkt. Es wurde 1719 in Harpersdorf eine Jeſuitenmiſſionsſtation zu ihrer 
Bekehrung errichtet. Die Verfolgungen und Bedrückungen, die ſie von den 
Jeſuiten zu erdulden hatten, und die Anfeindungen, die ſie gleichzeitig von den 
lutheriſchen Paſtoren erfuhren, nöthigten einen beträchtlichen Theil zur Aus— 
wanderung nach dem benachbarten Sachſen, von wo fie aber, da fie keine Er⸗ 
laubniß zur Anſiedelung empfingen, nach Holland und England zogen. Ein 
Theil ging über das Meer und ſiedelte ſich in Philadelphia an. Noch iſt zu 
erwähnen, daß dieſe Gemeinſchaft in Schleſien außer dem Anſchluß einiger Mit⸗ 
glieder der Secte an die Jakob Böhmiſche Bewegung auch dadurch mehr und 
mehr eine Abbröckelung erfuhr, daß die von Halle aus im 18. Jahrhundert 
eindringende pietiſtiſche Bewegung mit ihrem Drängen auf innerliches Herzens— 
chriſtenthum eine Anzahl der Schwenkfeldianer anzog. So wurden ſie denn auch 
von den Verfolgungen mitbetroffen, welche die kaiſerliche Regierung mit Hülfe der 
Jeſuiten gegen die pietiſtiſchgeſinnten Paſtoren und deren Anhänger in Scene 
ſetzte, angeblich um das lutheriſche Bekenntniß in ſeinem Rechtsbeſtande gegen 
Schwärmerei und Ketzerei zu ſchützen! 

Unter dem preußiſchen Scepter hörten dieſe Bedrückungen auf. Friedrich II. 
geſtattete den noch in Schleſien in der angegebenen Gegend vorhandenen Schwenk- 
feldianern völlige Religionsfreiheit und Aufnahme in allen preußiſchen Landen 
mit unbeſchränktem Handel und Wandel, und bahnte dadurch für ſie die Wege, 
zur geordneten Kirche ſich zurückzufinden, was in der That auch allmählich geſchah. 
Es blieben nur verſchwindend kleine Reſte übrig, die in einem frommen gott— 
ſeligen Stillleben nach pietiſtiſcher Art ihren Wandel führten und in kleinen 
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Conventikeln nebſt den von der rationaliſtiſchen Predigt unbefriedigten kirchlichen 


Gemeindegliedern ihre geiſtliche Nahrung und Erbauung fanden. Zum Zeichen 
ihrer Dankbarkeit gegen König Friedrich II. widmeten und überſandten die Schwenk⸗ 
feldianer in Philadelphia ihm eine Denkſchrift unter dem Titel: „Die weſentliche 
Lehre des Herrn Caſpar Schwenkfeld's und ſeiner Glaubensgenoſſen, ſowohl aus 
der Theologie als bewährten Documenten erläutert, nebſt ihrer Geſchichte bis 
1740, ihrem Glaubensbekenntniß und Streitigkeiten“, Leipzig. Vgl. den An⸗ 
hang zu dem 23. und 36. Band der allgemeinen deutſchen Bibliothek, Berlin 
1780, S. 109. 

Abgeſehen von der edlen lautern Geſinnung und dem hohen ſittlichen Ernſt, 
mit welchem S. mit vollem Recht wie Luther der Sittenlofigkeit und 
dem Mißbrauch der Lehre von der Rechtfertigung und chriſtlichen Freiheit zu 
fleiſchlicher Zügelloſigkeit entgegentrat, wurden doch die objectiven Grundlagen 
des evangeliſchen Glaubens in der durch die heil. Schrift beurkundeten Offen⸗ 
barungswahrheit principiell in Frage geſtellt durch ſeinen ſchwärmeriſcher Myſticismus 
in der Lehre von der innerlichen Erleuchtung und Heiligung durch den Geiſt 
von oben ohne das objective Mittel des Wortes und Sacramentes. Sein indi- 
vidualiſtiſcher Subjectivismus in der Auffaſſung des perſönlichen Glaubenslebens 
trat in Gegenſatz gegen die um den feſten Mittelpunkt des Wortes und Sacra— 
mentes gebildete und innerhalb beſtimmter Ordnungen ſich auswirkende und in 
Erſcheinung tretende kirchliche Gemeinſchaft. Sein auf die Bildung einer Gemeinde 
von lauter Heiligen gerichteter Purismus ſtand in Widerſpruch mit der bibliſchen 
Lehre von der Unmöglichkeit und Unzuläſſigkeit ſolcher Scheidung in dem irdiſch⸗ 
zeitlichen Entwicklungsgang der Kirche. Sehr treffend bemerkt daher Dr. Grün⸗ 
hagen, Geſchichte Schleſiens, II, S. 49: Der Hiſtoriker mag zugeben, daß gar 
Manches in Schwenkfeld's Lehren ſehr wohl anmuthen konnte, und wird doch 
daran feſthalten, daß für eine Zeit, wo eine neue Welt von Ideen gährend 
nach Geſtaltung rang, und wo jo viel darauf ankam, mächtigen Gegnern in ge⸗ 
ſchloſſener Phalanx und unter einem Banner geeinigt entgegenzutreten, Geiſter 
wie S., welcher vor allem wider „die Seelentyrannei ebenſowohl im Papſtthum 
wie im Lutherthum und im Zwinglithum, eiferte und die volle chriſtliche Freiheit 
„nicht des Fleiſches, ſondern des Geiſtes und Gewiſſens“ in Anſpruch nahm, 
mit den Conſequenzen ſolcher Lehre leicht zerſetzend und auflöſend wirken konnte“. 
\ Quellen u. Litteratur: Die Schriften Schwenkfeld's in vier Folianten, erſter 

Theil 1564, „die chriſtlichen orthodoxiſchen Bücher“ enthaltend. Die drei 


folgenden Theile unter dem Namen: „Epiſtolar“ enthalten „Miſſions⸗ oder, 


Sendbriefe“, 1. die erbaulichen Schriften, 2. die Schriften gegen die Päpſtiſchen 
und 3. die gegen die Lutheriſchen. — Eine große Zahl von ungedruckten 
Schwenkfeld'ſchen Briefen liegen auf der Wolfenbütteler Bibliothek. — Salig, 
Hiſtorie der Augsb. Confeſſion III, 950 ff. — Arnold, Kirchen- und Ketzer⸗ 
geſchichte J. 489 ff. — Thebeſius, Liegnitzer Jahrbücher. Jauer 1733. — Wachler, 
Leben und Wirken Caſpar Schwenkfeld's während ſeines Aufenthalts in 
Schleſien 1490 —1528. (Ein Beitrag zur ſchleſ. Kirchengeſchichte in Streits 
ſchleſ. Provinzialblättern, fortgeſetzt von Sohr, Jahrg. 1833, I, S. 119 ff.) 
— Hahn, Schwenkfeld's sententia de Christi persona et opere, 1847. — Erb⸗ 
kam, Geſch. der prot. Secten, 1848. — Baur, theol. Jahrbb. 1848. S. 502. 
— Schneider, über den geſchichtl. Verlauf der Reformation in Liegnitz und 
ihr ſpäterer Kampf gegen die Jeſuitenmiſſion in Harpersdorf. Programm der 
königl. Realſchule in Berlin 1860, 62. — Kadelbach, Geſch. Schwenkfeld's 
und der Schwenkfeldianer, 1861. — Dr. Hampe, Biographie Schwenkfeld's, 
Programm des Gymnaſiums in Jauer 1882. 
D. Erdmann. 


Schwenter. i 413 


Schwenter: Daniel S., Orientaliſt und Mathematiker, geb. am 31. Jan. 1585 
in Nürnberg, fam 19. Januar 1636 in Altdorf, war der Sohn von Joh. Schwenter, 
Genanntem des größeren Rathes und Bürgerhauptmann zu Nürnberg. In ſeinem 
10. Lebensjahre wurde S. nach Sulzbach auf die Schule geſchickt, wo er im 
Lateiniſchen, Griechiſchen und Hebräiſchen unterrichtet wurde. Die ſemitiſchen 
Sprachen flößten ihm das meiſte Intereſſe ein, und ſo ſetzte er das Studium 
des Hebräiſchen, aber auch des Chaldäiſchen und Syriſchen ſpäter in Nürnberg unter 
Elias Hutter (ſ. A. D. B. XIII, 475— 476) fort. Gleichzeitig wandte er ſich 
der Geometrie zu, welche er ohne Anleitung eines Lehrers aus Hirſchvogel's An: 
weiſung von 1543 und Wolfgang Schmid's aus Bamberg Geometrie von 1539 
ſich ſo weit aneignete, daß, als er 1602 die Univerſität Altdorf bezog, er den 
Unterricht des dortigen Profeſſors Johann Prätorius, des Erfinders des Meßtiſches 
(ſ. A. D. B. XXVI, 519— 520) mit Vortheil beſuchen konnte, und daß er von 
dieſem unterſtützt auch die Schriften von Dürer, Vitruvius und Anderen kennen. 
lernte. Schon damals begann er ſelbſt geometriſchen Unterricht zu ertheilen unter 
Zugrundelegung eben der Bücher von Hirſchvogel und Schmid, aus welchen er 
ſein Wiſſen der Hauptſache nach geſchöpft hatte, und welche, weil in deutſcher 
Sprache verfaßt, auch von Solchen verſtanden werden konnten, die nicht lateiniſch 
geſchult waren. Er kehrte nach Nürnberg zurück und vermählte ſich 1606, erſt 
21 Jahre alt, mit Magdalena Fiſcher. Eine zweite Ehe ging er 1624 mit 
Maria Gruber ein. Der erſten Ehe entſtammten 10, der zweiten 6 Kinder. Im 
Jahre 1608 fiedelte er als Profeſſor des Hebräiſchen, der ſogenannten heiligen 
Sprache, wieder nach Altdorf über, um dort den Reſt feines Lebens zuzubringen. 
Eine doppelte Berufung, welche 1634 an ihn erging, einmal als Profeſſor der 
höheren Mathematik nach Wittenberg, das andere Mal nach Würzburg, wo er 
eine neue Schule ins Leben rufen ſollte, ſchlug er aus. Inzwiſchen hatte ſeine 
wiſſenſchaftliche Stellung ſich geändert, ſeine Lehrthätigkeit ſich weſentlich erweitert. 
Die Magiſterwürde ewarb S. 1610. Dann bekam er die Aufſicht über die 
öffentliche Bibliothek und das Collegium, 1623 war er Rector der Univerſität. 
Das Jahr 1625 brachte ihm die Profeſſur der geſammten orientaliſchen Sprachen, 
1628 auch noch die der Mathematik, 1629 wurde er zum Poeten der hebräiſchen, 
chaldäiſchen und ſyriſchen Sprachen ernannt. Die Ueberbürdung mannichfachſter 
Art mag Schwenter's Geſundheit untergraben haben. Er kränkelte, und als am 
19. Januar 1636 ſeine Gattin bei der Geburt von Zwillingen, deren eins todt 
zur Welt kam, das Leben einbüßte, ergriff ihn der Verluſt ſo ſehr, daß er ſelbſt 
am gleichen Tage ſtarb. Seine zahlreichen Schriften gehören zum geringeren 
Theile der orientaliſchen Philologie, zum größeren Theile der Mathematik an; 
einiges fällt nun gar in ganz andere Gebiete. So hat S eine Geheimſchrift 
„Steganologia et steganographia“ unter dem Pſeudonym Resene Gibronte Rune- 
clus Huneti drucken laſſen, deſſen Autornamen ſelbſt ein wenn auch nicht voll— 
ſtändiges Anagramm von Daniel Schuuenterus Norimbergensis darſtellt. Ferner 
hat er ein Luſtſpiel: „Peter Squenz“ verfaßt, wie wir durch Andreas Gryphius 
(. A. D. B. X, 73) wiſſen. Dasſelbe gründet ſich auf den Shakeſpeare'ſchen 
Sommernachtstraum, der S. durch die damals in Deutſchland herumziehenden 
engliſchen Schauſpieler bekannt geworden ſein wird. Der engliſchen Sprache war 
S. jedenfalls ſo wenig mächtig als der franzöſiſchen. Gryphius läßt darüber 
in der Vorrede zu ſeinem Peter Squenz, der zuerſt 1657 gedruckt ward, den 
fingirten Herausgeber Rieſentod jagen: damit der auf den deutſchen Bühnen nicht 
unbekannte Peter Squenz nicht länger auf fremde Namen gehe, ſo wiſſe man, 
daß ſein Verfaſſer kein anderer als der um ganz Deutſchland wohlverdiente 
Daniel S. ſei. Deſſen Stück ſei auch dem Gryphius zu Geſicht gekommen und 
dieſer habe ihn „beſſer ausgerüſtet, mit neuen Perſonen vermehret und ihm die 
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letzten Strüche ſeiner Vollkommenheit“ gegeben, Die Schwenter'ſche Bearbeitung 
ſelbſt iſt bisher nicht gefunden. Unter den orientaliftifchen Arbeiten ſeien 
mehrere Abhandlungen über die Ausſprache beſtimmter hebräiſcher Buchſtaben 
aus den Jahren 1625, 1626, 1627, ein kleines hebräiſch⸗lateiniſches Wörterbuch 
von 1628, arabiſche, hebräiſche, chaldäiſche und ſyriſche Verſe genannt, von 
welchen er viele anfertigte. Der Mathematiker ſchätzt vorzugsweiſe folgende 
Schriften Schwenter's: „Die Beſchreibung des geometriſchen Tiſchleins“, welches 
Johann Prätorius erfunden (1619), „die Geometria practica nova“ (1625 — 26), 
welche das beſte derartige Werk genannt zu werden verdient, das im XVII. 
Jahrhundert erſchienen iſt, endlich und vor allem die „Deliciae physico-mathe- 
maticae oder mathematiſche und philoſophiſche Erquickſtunden“, 1536 von Schwenter's 
Erben herausgegeben und von Georg Philipp Harsdörfer (ſ. A. D. B. X, 644—646) 
fortgeſetzt. Ein franzöſiſcher Jeſuit Jean Leurechon, Profeſſor der Theologie, 
Philoſophie und Mathematik im Kloſter zu Bar⸗le-Duc gab 1625 unter dem 
Pſeudonym H. van Etten eine Sammlung von theils alten, theils neuen Auf⸗ 
gaben heraus, welche den Titel führten Récréation mathématique composée 
de plusieurs problömes plaisants et facetieux en fait d' Arithmétique, Ge&o- 
metrie, Mechanique, Optique et autres parties de ces belles sciences. Dieſes 
Buch kam in Schwenter's Hände als Geſchenk eines in Paris geweſenen Freundes. 
Des Franzöſiſchen, wie ſchon geſagt worden iſt, nicht mächtig, wandte ſich S. 
an einen „der Franzöſiſchen Sprach ſehr wolerfahrenen Mann“, welcher ihm 
gegen Bezahlung beiſtand das Werk zu überſetzen. Außerdem hatte S. ſeit ſeiner 
Jugend für ſeinen eigenen Gebrauch Aehnliches geſammelt, und nun entſchloß 
er ſich, dem Beiſpiele Leurechon's zu folgen und ſeine ungleich vollſtändigere 
Sammlung im Drucke herauszugeben. Das iſt die Entſtehung der Schwenter'ſchen 
Erquickſtunden. Sie bilden eine Fundgrube geſchichtlicher Notizen, welche einer 
ſyſtematiſchen Ausbeutung noch immer harrt. Den Mathematiker intereſſirt 
vornehmlich, daß hier die erſte Anwendung von Kettenbrüchen in einem deutſchen 
Werke vorkommt. Der Phyſiker wird einer Senkwage zur Beſtimmung des 
ſpecifiſchen Gewichtes von Flüſſigkeiten, ſowie einer Art von magnetiſchem Tele- 
graphen ſeine Aufmerkſamkeit zuwenden. 
Vgl. Doppelmayr, Nachricht von den Nürnbergiſchen Mathematicis und 
Künſtlern, S. 93—96. — Will, Nürnbergiſches Gelehrten-Lexicon, Bd. III, 
S. 653 — 657. — Käſtner, Geſchichte der Mathematik, Bd. III, S. 299 — 302. 
— Poggendorff, Biogr.-literar. Handwörterbuch zur Geſch. d. exacten Wiſſenſch., 
Bd. II, S. 878. — S. Günther, Beiträge zur Erfindungsgeſchichte der Ketten⸗ 
brüche (Programm der Lateinſchule zu Weißenburg i. B. 1872), S. 7—11 
und 20 — 24. — S. Günther, die mathematiſchen und Natur wiſſenſchaften 
an der nürnbergiſchen Univerſität Altdorf (Separatabdruck aus dem 3. Hefte 


5 Mittheilungen des Vereins für Geſchichte der Stadt Nürnberg 1881) 
. 25— 27. 


Cantor. 

Schweppe: Albrecht S., juriſtiſcher Schriftſteller und praktiſcher Rechts⸗ 
gelehrter, geboren am 21. Mai 1783 zu Nienburg in der Grafſchaft Hoya im 
Hannoveraniſchen, T am 23. Mai 1829 zu Lübeck. S. bezog 1800 als Hörer 
der Rechte die Univerſität Göttingen, erwarb dortſelbſt 1803 mit der Inaugural⸗ 
diſſertation „De querela inofficiosi testamenti“ (Göttingen 1803, 4°) die 
Doctorwürde, und hielt als Privatdocent beifällig aufgenommene Vorträge. 
1805 folgte er als außerordentlicher Profeſſor der Rechte einem Rufe nach Kiel, 
wurde 1814 ordentlicher Profeſſor und ging 1818 in derſelben Eigenſchaft nach 
Göttingen; dort las er im Winterſemeſter Pandekten nach eigenem Syſteme, im 
Sommer neben Rechtsgeſchichte und Rechtsalterthümern Civilproceß nach Mar⸗ 
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tin's Lehrbuch. — 1822 ſiedelte er als Rath des oberſten Gerichtshofes der 
Hanſeſtädte nach Lübeck über, wo er nach kaum jähriger Thätigkeit im eben 
begonnenen 47. Lebensjahre mit Tod abging. — Von ſeinen Schriften erwähnen 
wir: „Entwurf eines Syſtems der Pandekten“ 1806; 3. Ausg. 1812; „Das 
Syſtem des Concurſes der Gläubiger“ 1812, 2. Ausg. 1824; „Römiſche Rechts⸗ 
geſchichte und Rechtsalterthümer“ 1822 und 1826. Endlich ſein Hauptwerk: 
„Syſtem des römiſchen Privatrechts“ 1814 — 15, 2. u. 3. Aufl. 1819 u. 1822, 
4. Aufl. Thl. 1 u. 2 1828, die folgenden 3 Thle. (3—5) wurden nach des 
Verfaſſers Tode von Dr. Wilh. Mejer 1830, 1832 und 1833 veröffentlicht. 
Pütter's Geſch. Göttingens, 3. Thl. — Brüſſow im Neuen Nekrolog der 
Deutſchen. 7. Jahrg. 1829, S. 449 u. 450 Nr. 196 und die dort Ge⸗ 


nannten. k 
Eiſenhart. 


Schweppermann: Seyfried (Siegfried) S. (Schwepffermann) war ein 
Mann, an deſſen Namen ſich eine Erzählung knüpft, deren Haltloſigkeit und 
Unwahrheit durch die neuere quellenkritiſche Geſchichtsforſchung endgiltig bewieſen 
zu ſein ſcheint. Chroniſten, welche lange nach Schweppermann's Tode geſchrieben 
haben, berichteten, daß er als oberſter Feldhauptmann König Ludwig's des Baiern 
die am 28. September 1322 bei Mühldorf und Ampfing gelieferte Schlacht, deren 
Ausgang beinahe zweifelhaft geweſen, durch ſeine geſchickten Anordnungen zu 
Gunſten ſeines Kriegsherrn entſchieden und dieſem dadurch die von Herzog Friedrich 
dem Schönen von Oeſterreich beſtrittene deutſche Königskrone gewonnen habe; 
Ludwig habe ſeines Feldherrn Dienſte anerkannt, indem er, als nach der Schlacht 
die Lebensmittel knapp und für das königliche Gefolge nichts als eine Anzahl 
von Eiern vorhanden geweſen ſeien, geſagt habe: „Jedem Manne ein Ei, dem 
frommen S. zwei!“ Die zeitgenöſſiſchen Geſchichtsſchreiber wiſſen von alledem 
nichts. Sie erwähnen nicht einmal, daß S., welcher ein namhafter Kriegsmann 
war, an der Schlacht theil genommen habe. Keinenfalls hat er den Oberbefehl 
oder ſonſt ein bedeutendes Commando geführt und zu den für ihre in derſelben 
geleiſteten Dienſte Belohnten gehört er auch nicht. Was über ſein Leben bekannt 
und als ſicher anzunehmen iſt, beſteht in folgenden geringen Nachrichten: S., 
einem edelen Geſchlechte entſproſſen, welches ſich früher nach der unweit Lauter— 
hofen gelegenen Burg Hulloch oder Hülloch genannt hatte und in der Oberpfalz 
begütert war, wurde etwa 1260 geboren und erſcheint urkundlich zuerſt im Jahre 
1280. In dem Treffen bei Gamelsdorf am 9. November 1313, welches den Kampf 
Ludwig's des Baiern gegen die Oeſterreicher wegen der Vormundſchaft über die 
niederbaieriſchen Herzoge zu Jenes Gunſten beendete, erſcheint S. als Anführer 
von Reiſigen, welche er Ludwig zugeführt hatte. Als Entſchädigung und zur 
Belohnung erhielt er damals 300 Pfund Regensburger Pfennige und die Burg 
Grünsberg. Daß er bei Mühldorf gegenwärtig geweſen, iſt wahrſcheinlich, weil 
er Ludwig's Lehensmann war, aber nicht erwieſen. Er ſtarb 1337 und ward 
im Kloſter Caſtel an der Lauter in der Oberpfalz beigeſetzt. Verheirathet war 
er mit Katharina Rindsmaul. Sein Geſchlecht iſt erloſchen. 

Dr. Pfannenſchmid in „Forſchungen zur deutſchen Geſchichte“, 3. Bd., 
S. 96, Göttingen 1863. — J. Würdinger im „Sitzungsbericht der bayeriſchen 
Akademie der Wiſſenſchaften“ vom 6. Juli 1872. B. Poten 


Schwerd: Friedrich Magnus S., Aſtronom und Phyſiker, geb. am 8. März 
1792 in Oſthofen (bei Worms), f am 22. April 1871 in Speyer. Von 
F. Schwerd's Jugendjahren iſt wenig bekannt, vielmehr beginnt ſeine Biographie 
eigentlich erſt mit dem Jahre 1814, in welchem er Lehrer am Progymnaſium 
zu Speyer wurde. In dieſer Stellung verblieb er vier Jahre lang und wurde 
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dann Profeſſor der Mathematik und Phyſik am kgl. Lyceum. Er hat dieſes Amt 
faſt volle vierundfünfzig Jahre bekleidet. 

So einfach der äußere Lebensgang des genialen Mannes war, mit einem 
umſo reicheren Inhalte war dieſes Leben erfüllt, denn S. hat ſowohl als Geodät, 
wie auch als Phyſiker unſterbliches geleiſtet. Schon frühzeitig fühlte er ſich durch 
die damals im Vordergrunde des Intereſſes ſtehenden Gradmeſſungsarbeiten zur 
Theilnahme an denſelben angeregt, allein für ihn, den von äußeren Mitteln ent⸗ 
blößten Schulmann, ſchien ſich eine ſolche von ſelbſt zu verbieten. Gleichwohl 
ließ er den Gedanken nicht aus den Augen und lieferte endlich wirklich eine 
Triangulation der Rheinpfalz, welche nach zwei Seiten hin von hoher Bedeutung 
war. Zum Theile ſpricht ſich dies aus in dem etwas weitläufigen Titel des 
Werkes (Speyer 1822), in welchem er über ſeine Arbeit Bericht erſtattete („Die 
kleine Speyerer Baſis oder Beweis, daß man mit geringem Aufwande an Zeit, 
Mühe und Koſten durch eine kleine, genau gemeſſene Linie die Grundlage einer 
großen Triangulation beſtimmen kann“). Bis dahin war es als unmöglich 
erachtet worden, von einer ſo kleinen Grundlinie aus ein ausgedehntes Dreiecksnetz 
feſtzulegen, aber freilich bedurfte es zur Erreichung des Zieles auch eines ſo hohen 
Maßes von Genauigkeit, wie es S. zu Gebote ſtand, der auch durch neue, 
ſcharfſinnig erdachte Mittel die Zwiſchenräume zwiſchen den an einander ge— 
legten Maßſtäben zu ermitteln wußte. Die andere Neuerung, von der wir 
ſprechen, beſtand darin, daß S. zur Ausgleichung ſeines Netzes ein Verfahren 
anwendete, welches allerdings von der Methode der kleinſten Quadrate abwich 
und deshalb von der Mitwelt weniger beachtet wurde, welches aber, einer ſtrengen 
von Jordan vorgenommenen Reviſion zufolge, eine überraſchende Genauigkeit 
gewährleiſtete. Schwerd's Erfolge lenkten die Aufmerkſamkeit der baieriſchen Re⸗ 
gierung auf ihn, und dieſe bewilligte die Mittel zum Bau eines Obſervatoriums 
und zur Anſchaffung eines 20zölligen Meridiankreiſes. Die von ihm mit den 
neuen Inſtrumenten angeſtellten Beobachtungen findet man theils in den „Aſtron. 
Nachrichten“ (Band 1 bis 13), theils in zwei ſelbſtſtändig erſchienenen Quart⸗ 
bänden (Speyer 1829— 30) beſchrieben. Zu bedauern iſt, daß er ſpäter von 
der Beobachtungsthätigkeit ſich faſt ganz zurückzog, denn fein Sternkatalog, der 
1751 Poſitionen enthält, und deſſen Fundamentalſterne 12— 20 mal beobachtet 
waren, zeugt von ſeiner Vertrautheit mit dieſen ſchwierigen Arbeiten; übrigens 
hatte er auch eine jener Sternkarten übernommen, deren Ausarbeitung die Ber⸗ 
liner Akademie, um die Auffindung der kleinen Planeten zu erleichtern, angeregt 
und unter die hervorragendſten Fachmänner des In- und Auslandes vertheilt 
hatte. In ſeinen ſpäteren Jahren warf ſich S. auf ein enger begrenztes Gebiet 
der Sternkunde, nämlich auf die Sternphotometrie; leider hat er von dieſen 
Studien nicht mehr viel in die Oeffentlichkeit dringen laſſen. Das Diaphragmen⸗ 
Photometer, welches er für dieſen Zweck conſtruirte, darf aber neben den be= 
kannten Apparaten von Seidel und Zöllner einen geachteten Platz beanſpruchen. 

Der reinen Mathematik trat S. nur gelegentlich näher. Da er im Anfange 
ſeiner Lehrthätigkeit, welche allſeitig als eine geſegnete, erfolgreiche geſchildert 
wird, auch in den Elementen zu unterrichten hatte, ſo verfaßte er ein eigenes 
arithmetiſches Lehrbuch zur Einführung in das damals neue Decimalſyſtem. 
Veranlaßt durch den Achſenfehler ſeines Meridianfernrohres, ſchrieb er ferner 1830 
ein intereſſantes Gymnaſialprogramm, worin er den geometriſchen Ort der Spitze 
eines beweglichen Winkels unterſuchte, deſſen Schenkel ſtets an einer Curve zweiter 
Ordnung berührend hingleiten. 

Keine der Schriften Schwerd's kann ſich jedoch an Bedeutung meſſen mit 
dem 1835 zu Speyer herausgekommenen Werke „Die Beugungserſcheinungen aus 
den Fundamentalſätzen der Undulationstheorie analytiſch entwickelt und in Bildern 
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dargeſtellt“. Seitdem Fresnel die Interferenz auf Transverſalſchwingungen des 
Lichtäthers zurückgeführt hatte, war in der phyſikaliſchen Optik ein gewiſſer Still⸗ 
ſtand eingetreten, bis S. einen neuen großartigen Fortſchritt anbahnte. Mit 
den unſcheinbarſten Vorrichtungen (vgl. auch Band 38 der Annalen der Phyſik 
und Chemie von Poggendorff) ſtellte er die ſchönen Farbenphänomene dar, welche 
ſich ergeben, ſobald Lichtſtrahlen durch Hinderniſſe von ihrem gradlinigen Wege 
abgelenkt, gebeugt und zu gegenſeitigem Interferiren gebracht werden; ein mit 
Aſphaltlack geſchwärztes Uhrglas, eine innen berußte Glasröhre, eine Vogelfeder 
genügten ihm als Beobachtungsmittel. Auch theoretiſch hat S. dieſe Probleme 
aufs gründlichſte durchgearbeitet, wobei er ſich gewiſſe mathematiſche Hilfsmittel, 
die Summation trigonometriſcher Reihen u. ſ. w., erſt ſchaffen mußte, und ſogar 
der Aſtronomie und der meteorologiſchen Optik gab er werthvolle Fingerzeige, 
welche mehrfach allerdings erſt von der Folgezeit richtig verſtanden und aus⸗ 
genützt wurden. 
Nekrolog von v. Kobell, Sitzungsber. d. k. bayer. Akad. d. Wiſſenſchaften, 
1872, II. S. 93 ff. — Nekrolog von Heel, Programmabhandlung des kgl. 
Gymnaſiums zu Speyer, 1872. Günther 


Schwerdt: Georg Heinrich S., evangeliſcher Theolog, Schulmann und 
Volksſchriftſteller, geb. am 7. Januar 1810 in dem gothaiſchen Dorfe Neukirchen 
bei Eiſenach, der jüngſte und nachher einzige Sohn des dortigen Pfarrers Georg 
Heinrich S., verbrachte die erſten elf Lebensjahre im elterlichen Haufe, beſuchte 
dann die Gymnaſien zu Eiſenach und Gotha und widmete ſich von 1828 — 1831 
in Jena und Leipzig der theologiſchen Laufbahn. Bereits als vierzehnjähriger 
Schüler und hierauf als Student beſchäftigte er ſich in freien Stunden ange— 
legentlich mit ſchöner Litteratur. Ein erſtes Gedicht von ihm wurde 1830 in 
dem „Kahlaiſchen Nachrichtsblatt“ gedruckt; auch Theodor Hell in ſeiner „Abend— 
zeitung“ und verſchiedene Tagesblätter ließen ſich den jugendlichen Mitarbeiter 
gefallen; nur für größere Arbeiten, wie Romane und dramatiſche Verſuche, wollte 
ſich trotz Ludwig Storch's warmer Fürſprache zu jener Zeit noch kein Verleger 
finden. Gleichwohl ſetzte er die liebgewonnene ſchriftſtelleriſche Thätigkeit, bald 
auch mit zunehmender äußerer Anerkennung, in ſeiner Heimath Neukirchen fort, 
wo ihn das gothaiſche Oberconſiſtorium 1833 ſeinem alternden Vater als Ge— 
hülfen zur Seite ſtellte und ihm nach deſſen Tode 1842 das Pfarramt zu 
ſelbſtändiger Führung übertrug. In dieſem Dorfe, deſſen Geiſtliche ſeine Vor— 
fahren gegen 200 Jahre geweſen waren, entfaltete er ſeitdem bis 1861 eine 
rührige und für ſeine Gemeinde höchſt erſprießliche Wirkſamkeit. Auf der Kanzel 
wie außerhalb ihres Bereiches ſuchte er ſeinem Grundſatze: „Volksbildung iſt die 
Mutter der Volkswohlfahrt“ gerecht zu werden und bemühte ſich mit ſeltener 
Ausdauer, die geiſtige Bildung ſeiner Umgebung zu heben und immer weitere 
Kreiſe für dieſelbe zu gewinnen. Zu dieſem Zwecke veranſtaltete er Leſeabende 
für die ſtrebſamen Ortsbewohner, gründete eine Volksbibliothek (1838), rief eine 
Fortbildungs⸗ und Handwerkerſchule ins Leben und regte ſinnige Feſte an, 
darunter eine ſelbſt auswärts nicht unbemerkt gebliebene Gutenbergfeier (1840). 
Nicht lange nach ſeiner Anſtellung, in dem jugendlichen Alter von 23 Jahren, 
verheirathete er ſich mit Henriette Mende, der Tochter eines Hofmuſikus in Gotha, 
und als er dieſe nach kurzer Friſt wieder verlor, führte er in Marie Karoline 
Chriſtiane Jentſch am 26. September 1837 eine zweite Gattin heim, die ihm in 
mehr als fünfzigjähriger Ehe zur Seite geſtanden hat und ihm ſieben blühende 
Töchter ſchenkte, „die ſieben Mädchen in Uniform“, wie er wohl ſcherzend zu 
ſagen pflegte. Zweimal, in dem Sturmjahre 1848 und wieder von 1865 — 1869, 
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gehörte er dem gothaiſchen Landtage an und trat hier energiſch für die Bildung 
und Wohlfahrt des Volkes ein, wie er denn namentlich die Einführung einer 


Kirchenverfaſſung eifrig betrieb. — Mit dem zunehmenden Alter ſehnte er ſich 


nach einem weniger beſchwerlichen Pfarrdienſt — er hatte vier Dörfer zu beſorgen 
und in Feſtzeiten wöchentlich zwölf⸗ bis ſechzehnmal zu predigen — und ließ ſich 
daher nach Gräfentonna verſetzen, wo er von 1861 —1872 die Stelle eines Ober⸗ 
pfarrers verſah, um ſodann einem Rufe als Superintendent und Oberpfarrer der 
Ephorie Tenneberg nach Waltershauſen zu folgen. Mit der ihm eigenen Friſche 
und Thatkraft widmete er ſich dieſen neuen Aemtern und machte ſich beſonders 
in dem letzteren durch gemeinnütziges Wirken verdient. Zunächſt wandte er dem 
Gewerbeverein ſeine Aufmerkſamkeit und rege Förderung zu. Fünf Jahre ſtand 
er an deſſen Spitze und trug weſentlich dazu bei, daß ſich derſelbe zu einer vorher 
nicht erreichten Blüthe erhob. Ferner gründete er 1872 noch in Tonna mit dem Bei⸗ 
ſtande zweier feiner Töchter eine Bildungs- und Erziehungsanſtalt für junge Mädchen, 
die er in Waltershauſen fortführte und 1879 aus ſeiner Amtswohnung in ein neues, 
ſtattliches Haus beim Bahnhof verlegte. In freundlicher Umgebung, den Vorbergen 
des Thüringer Waldes nahe und von einem geräumigen Garten begrenzt, bekundet ſie 
ſchon äußerlich das ihrem Stifter vorſchwebende Ziel: „mit dem Lernen das Leben 
und zwar ein gemüthlich heiteres Jugendleben zu verbinden“. Die Reize der 
Natur und ein kindlicher Verkehr ſollten nach ſeiner Anſicht den Mädchen die 
Genüſſe und Zerſtreuungen der großen Welt erſetzen. Er gedachte ihre Augen 
und Herzen jenen Reizen zu öffnen und ihnen den kindlichen Sinn, den ſchönſten 
Schmuck des Weibes, zu bewahren. Jede Ueberbürdung mit geiſtiger Arbeit 
ſchloß er grundſätzlich aus, ja er beſchränkte dieſe aus Geſundheitsrückſichten auf 
das geringſte Maß. Die Gemüthsbildung und die körperliche Kräftigung durch 
häufigen Aufenthalt in dem benachbarten großen Garten, ſowie durch Spazier⸗ 
gänge und Ausflüge in das Gebirge betrachtete er mit Recht als eine Haupt- 
aufgabe der Erziehung. Bei einer ſolchen Einrichtung gewann die neue Anſtalt, 
an welcher S. ſelbſt Religion, deutſche Sprache und verwandte Fächer lehrte, 
bald Zutrauen und Anerkennung, und noch heute genießt ſie, von ſeiner Tochter 
Laura im Geiſte des Vaters fortgeführt, eines unverminderten guten Rufes. — 
Neben reichlicher Arbeit brachte ihm dieſer letzte Abſchnitt ſeines Lebens einige 
Ehrentage, an denen er ſich einer vielſeitigen Theilnahme erfreuen durfte. Wie 
er ſchon in Neukirchen am 27. Juni 1858 die fünfundzwanzigjährige Führung 
ſeines Kirchendienſtes gefeiert hatte, ſo beging er in Waltershauſen am 13. Febr. 
1880 ſein fünfzigjähriges Jubelfeſt als Schriftſteller und am 12. Juli 1883 
das gleiche ſeines Pfarramtes. Bei dieſem Anlaſſe verlieh ihm Herzog Ernſt II. 
den Titel eines Kirchenrathes und die theologiſche Facultät in Jena das Ehren⸗ 
diplom eines Doctors der Theologie; zudem ernannten ihn das Freie Deutſche 
Hochſtift in Frankfurt a. M., der Deutſche Schriftſtellerverband und die Geſellſchaft 
für Verbreitung der Volksbildung in Berlin zu ihrem Ehrenmitgliede. Endlich 
war ihm noch vergönnt am 26. September 1887 die Feier ſeiner goldenen 
Hochzeit zu begehen. Etwa ein Jahr ſpäter, am 2. September 1888, Abends 
10½ Uhr, während die lichten Feuer des deutſchen Siegestages auf den Höhen 
flammten, ſchied der bald Neunundſiebzigjährige nach ſchmerzvoller Krankheit 
aus dem Leben. Am 14. Januar 1889 huldigte der dankbare Gewerbeverein 
vor einer zahlreichen Trauerverſammlung dem rühmlichen Andenken ſeines ver⸗ 
ſtorbenen Ehrenmitgliedes. — S. gehörte unter den Schriftſtellern Thüringens zu 
jener älteren Gruppe, als deren Vertreter außer ihm beſonders Ludwig Bechſtein, 
Ludwig Storch, Adolf Bube, Phil. Heinrich Welcker, Alexander Ziegler und Friedrich 
Hofmann zu nennen ſind. Wie dieſe war er ein echter Sohn ſeiner engeren 
Heimath und derſelben mit allen Faſern ſeines Herzens zugethan. Ihrer Ge⸗ 
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ſchichte, dem Leben ihres Volkes und ihrer landſchaftlichen Natur entnahm er mit 
Vorliebe ſeine Stoffe, ohne ſich jedoch immer auf dieſes Gebiet zu beſchränken. 
Zur litterariſchen Thätigkeit befähigte ihn eine ſcharfe Beobachtungsgabe, eine 
lebendige Friſche der Auffaſſung, eine ſeinem Weſen eigenthümliche Miſchung von 
Ernſt und Humor und eine immer neue „Luſt zu fabuliren“. Die Zahl ſeiner 
Einzelſchriften und zerſtreuten Aufſätze iſt eine ungemein große. Von jenen find 
50 umfänglichere erſchienen; als Mitarbeiter hat er ſich an wenigſtens 80 Zeit⸗ 
ſchriften und Tagesblättern betheiligt. Bei der Fülle ſeiner geiſtigen Mittel 
vermochte er mannichfach wechſelnde Pfade zu betreten. Er dichtete ſangbare 
Lieder und ein Oratorium: „Die heilige Nacht“, das von Fr. Nohr und von 
Jul. Schneider in Muſik geſetzt wurde, verſuchte ſich in den Fächern der Theologie 
und der Erziehungslehre, ja ſchrieb ſogar ein Buch über naturgemäße Lebens— 
ordnung und heilſame Krankenpflege; doch leiſtete er das Beſte in ſeinen volks⸗ 
thümlichen Schriften und in denjenigen, welche ſich mit der Schilderung Thüringens 
im ganzen oder einzelnen befaſſen. Das erſte von ihm bearbeitete und heraus⸗ 
gegebene Buch waren „Des Wagnergeſellen E. Ch. Döbel Wanderungen durch 
einen Theil von Europa, Aſien und Afrika in den Jahren 1830 bis 1836“ 
(2 Bde., 1837—40); von den nachher erſchienenen mögen hier genannt werden: 
„Allgemeines Volksblatt der Deutſchen. Eine belehrend unterhaltende Zeitſchriſt 
für den Bürger und Landmann“ (3 Jahrgänge, 1844 —46; gemeinſam mit 
Karl v. Pfaffenrath herausgegeben); „Feierabendſtunden“ (1847), eine Reihe 
von Erzählungen für das Volk; „Eiſenach in ſeinen Merkwürdigkeiten und 
Umgebungen“ (um 1850; 2., in Verbindung mit H. Jäger bearbeitete Auflage: 
„Eiſenach und die Wartburg“ u. ſ. w., 1871); „Thüringens Bäder nach ihrer 
Lage, ihren Heilkräften, ihren Einrichtungen und ihren Umgebungen“ (6 Hefte, 
1854—60); „Beiträge zur Volkswohlfahrt in belehrenden Erzählungen“ (4 Bde., 
1856—59); „Der Feierabend. Illuſtrirtes Volks- und Familienblatt“ (1., 
einz. Bd., 1857); „Centralblatt für deutſche Volks- und Jugendlitteratur. Ein 
kritiſches Organ“ (2 Jahrgänge, 1857 — 58); „Daheim iſt doch Daheim. Nord— 
amerikaniſche Bilder aus dem Munde deutſcher Auswanderer. Ein Volksbuch“ 
(1858); „Aus alter Zeit. Wartburggeſchichten: Die heilige Eliſabeth und 
Martin Luther“ (1858); „Aus neuer Zeit. Zwei Handwerkergeſchichten“ (1858); 
„Thüringer Dorfgeſchichten. Die Spinnſtube. Das Vogelſchießen“ (1859); 
„Album des Thüringer Waldes“ (1859); „Schiller's Geburtstag, oder: Ich habe 
gelebt und geliebet. Biographiſche Erzählung“ (1859); „Zum Feierabend. 
Mancherlei Geſchichten zur Lehr’ und Kurzweil“ (2 Jahrgänge, 1859 60); 
„Schatzkäſtlein für Land⸗ und Hauswirthſchaft. Ein Kalender“ (1860); „Die 
Rädelsführer. Bilder aus dem thüringiſchen Bauernkriege“ (1863); „Neueſtes 
Reiſehandbuch für Thüringen“ (1864; von S. und Alex. Ziegler bearbeitet; 
3. Aufl. von S. allein, 1879); „Die Hannoveraner in Thüringen. Eine Epiſode 
aus der neueſten Kriegsgeſchichte“ (1. u. 2. Aufl., 1866); „Das induſtrielle 
und kommerzielle Thüringen“ (1867; 1. Bd. von Ed. Amthor's „Das induſtrielle 
und kommerzielle Deutſchland“); „Jahrbuch der neueſten und intereſſanteſten Reiſen. 
Für die Jugend bearbeitet“ (6 Bdchn., 1868 — 71) und: „Der Thüringer 
Wald, dargeſtellt in ſeinen maleriſchen Landſchaftspunkten nach Aquarellen von 
C. P. C. Köhler mit Schilderungen von H. S.“ (1880). — Zum Schluſſe ſei 
noch erwähnt, daß der bekannte Geograph A. Petermann in Anerkennung der 
Jugendſchrift „Deutſche Nordfahrt“ (3. Bdchn. des vorher genannten „Jahr⸗ 
buches der Reiſen“) einen Gletſcher auf der Edge⸗Inſel, öſtlich von Spitzbergen, 
mit dem Namen Schwerdt's bezeichnet hat. N 
J. B. Heindl, Galerie berühmter Pädagogen, verdienter Schulmänner 
u. ſ. w. aus d. Gegenwart, 2. Bd., München 1859, S. 459 — 462. — 
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Frz. Brümmer, Deutſches Dichter⸗Lexikon, 2. Bd. (1877), S. 345 a. — Deutſcher 
Geographen-Almanach, begründet u. herausgegeben von Adf. Mießler, 1. Jahrg., 
Hagen i. W. (1884), S. 424. — Thüringer Verkehrs⸗Zeitung, III. Jahrg., 
Ausgabe für die Zeit vom 31. Jan. bis 13. Febr. 1886, Gotha, Nr. 3, 
S. lab. — Frz. Brümmer, Lexikon d. deutſchen Dichter u. Proſaiſten des 
19. Jahrh., 3. Ausg., 2. Bd., Leipzig (1888), S. 311 a. — Gothaiſches 
Tageblatt, Nr. 209 vom 5. Sept. 1888, S. 3Z ab. — Waltershäuſer Kreisblatt, 
Nr. 72 vom 8. Sept. 1888, S. 20—3a u. Nr. 5 vom 16. Jan. 1889, 
S. 1c—2a. (Charakteriſtik von A. Trinius u. Gedächtnißrede von Pfr. Köllein 
in Goſſel.) — Außerdem vgl.: Gothaiſche Zeitung, Nr. 154 vom 5. Juli 1858, 
S. 3 ab. — Eiſenacher Tagespoſt, Nr. 39 vom 16. Febr. 1883, Feuilleton, 
S. 1ad. — Thüringer Poſt. (Erfurter Tageblatt.) Nr. 163 vom 17. Juli 
1883, S. 20. — Waltershäuſer Kreisblatt, Nr. 78 vom 28. Sept. 1887, 
S. 2 ab u. Nr. 71 vom 5. Sept. 1888, S. 1a u. 10—2 a. (Die Mittheilung 
der weniger zugänglichen Quellen verdanke ich der zu vorkommenden Güte von 
Fräulein Ida Schwerdt in Waltershauſen.) Sc 


Schwerdtfeger: Johann S., ein durch ſeinen ſogenannten Entzückungs⸗ 
traum im Jahre 1733 bekannt gewordener Landmann. Er war in dem durch die 
Thätigkeit Salchmann's (ſ. A. D. B. XXX, 208) während des dreißigjährigen Krieges 
merkwürdigen halberſtädtiſchen Dorfe Hornhauſen bei Groß-Oſchersleben 1695 
geboren. 1733 litt er an einer Bruſtkrankheit und an Fieber, empfing das 
Abendmahl zur Vorbereitung auf den Tod und glaubte ſich bald darauf zweimal 
in die andere Welt verſetzt. Nun erzählte er dem Paſtor Kern, er ſei wahr: 
haftig vor Gericht geweſen, das Herz habe ihm gebebt und er habe Höllenpein 
empfunden. Da habe er ſich nach Chriſto umgeſehen. Gleich bei der Anklage 
habe er geſehen, daß ein Mann ihm zur Seite am Tiſche mit dem ſchwarzen 
Buche geſtanden habe. Doch ſei er mit einem Schatten umgeben geweſen. Da 
es aber bei dem Verdammungsurtheile geblieben wäre, ſo habe er geſeufzt: „Wo 
iſt denn Chriſtus, der Vermittler zwiſchen Gott und den Menſchen?“ worauf er 
den Augenblick ſeine Geſtalt erblickt und ihn mit weinenden Augen umarmt 
habe, darauf ihn denn der Mittler auf das freundlichſte angeſehen und das Buch 
zugeſchlagen habe. Chriſtus habe ihn zur Rechten zu den heiligen Engeln geführt, 
ein Jubelgeſchrei ſei durch den ganzen Himmel gegangen und er habe ſtarke 
Paukenſchläge mit Trompeten „und einer dreinſtimmenden Muſik“ gehört. Der 
Himmel habe ſich aufgethan und er ſei ganz geblendet worden, das Fürſtenthum 
Halberſtadt ſei Koth und Dreck dagegen. Seinen nochmaligen (wirklichen) Tod 
ſagte er für zwei Tage ſpäter voraus und zwar für die Nacht, was nach Kern's 
Berichte vom 22. Nov. 1733 an das Conſiſtorium zu Halberſtadt dann auch 
eingetroffen ſein ſoll. Daran ſchloß ſich dann der theologiſche Streit im Jahre 
1734. Walch in Jena ſoll den Traum für eine wirkliche „göttliche Entzückung“ 
gehalten haben. Die Acta historico-ecclesiastica des Hofpredigers Colerus in 
Weimar dagegen erinnerten mit Recht ſchon an eine verwandte Geſchichte, die 
Plato erzählt. Ganz ähnlich iſt die Sage von Adalbert dem Landmann aus 
der katholiſchen Zeit dem Schwerdtfeger'ſchen Entzückungstraume. Adalbert der 
Landmann berichtet auch über die Höllenſtrafen ähnlich wie Dante, wovon 
ſich aber doch auch bei S. noch eine Andeutung findet. Um die Zeit kurz 
vor dem Regierungsantritte Friedrich's des Großen war der Entzückungstraum 
zu Hornhauſen nicht der einzige. Doch kann der Entzückungstraum des Dom⸗ 
küſters zu Berlin ebenſowenig als der Traum Adalbert's des Landmanns aus 
früherer Zeit als vollkommen beglaubigt gelten. Der Entzückungstraum des 
Domküſters iſt vielleicht nur dem gut beglaubigten von S. nachgeahmt. Jeden⸗ 
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falls iſt der Traum des Domküſters der jüngere, da er auch in die Politik über- 
geht. Er beutet auch die Lehnin'ſche Weisſagung aus, jedoch nicht zur Be⸗ 
N kämpfung, ſondern zur Verherrlichung der Hohenzollern. Wir müſſen annehmen, 
daß bis zum Regierungsantritte Friedrich's des Großen im Volke, das noch 
die Kraft zur Hervorbringung echter Sagen und Volkslieder beſaß, auch die 
Prophetengabe und ähnliche Wunder bei einzelnen Perſonen nicht bezweifelt 
wurden, wovon dieſe Entzückungsträume die letzten ſchwachen Ausläufer ſind. 
S. aber verhält ſich zu Klopſtock ähnlich wie Adalbert der Landmann zu Dante. 
H. A. Pröhle, Chronik von Hornhauſen, S. 147 —156, wo auch die 
Streitſchriften nach Colerus angeführt ſind. — Die Sage von Adalbert dem 
Landmann bei H. Pröhle, Rheinlands ſchönſte Geſchichten und Sagen, S. 69 
bis 73, vergl. Vorwort S. V. — Ueber den Entzückungstraum des Domküſters 


H. Pröhle, Lehnin'ſche Weisſagung. 6. Preh 
8 Schwerin: Graf Heinrich v. S., ſ. Heinrich, Graf v. Schwerin. Bd. XI, 
618. 


Schwerin: Kurd Chriſtoph Graf v. S., königlich preußiſcher General- 
Feldmarſchall, wurde am 26. October 1684 auf dem väterlichen Gute Löwitz 
bei Anklam in Pommern geboren und empfing, neben einer guten Erziehung, 
gediegenen Unterricht und eine claſſiſche Bildung. Ob er Univerſitätsſtudien 
gemacht hat, iſt nicht ſicher, jedenfalls kam er ſchon jung als Soldat in die Dienſte 
der Generalſtaaten, in denen einer ſeiner Oheime, der General Detlof v. S., 
ein Infanterieregiment und ſein älterer Bruder Bernd Detlof eine Compagnie 
des letzteren Regiments befehligte. Als Fähnrich machte er hier eine harte 
Schule durch, da ſein Bruder nicht damit einverſtanden war, daß er Soldat 
wurde und ihn alle Laſten und Unbequemlichkeiten ſeines Standes ſchwer fühlen 
ließ. Aber der Krieg brachte ihm bald Erleichterung. Am 2. Juli 1704 focht 
er in der Schlacht am Schellenberge, in welcher ſein Bruder erſchoſſen wurde, 
und am 13. Auguſt 1704 bei Höchſtädt; am 13. September des nämlichen 
Jahres erhielt er in ſeines genannten Vatersbruders Regimente eine Compagnie. 
Als letzterer bald darauf in den Ruheſtand trat und auf ſein Gut Putzar 
ging, nahm auch der Neffe S. den Abſchied, ward am 30. November 1706 in 
mecklenburg⸗ſchwerin'ſchen Dienſten und zwar ſofort als Oberſtlieutenant angeſtellt 
und ſchon am 3. November 1707 zum Oberſt ernannt. Als Mecklenburg bald 
darauf der Schauplatz des Nordiſchen Krieges wurde, focht S. an der Seite des 
ſchwediſchen General-Feldmarſchalls v. Steenbock, welcher am 20. December 1712 
bei Gadebuſch einen Sieg über Ruſſen, Sachſen und Dänen davontrug, und 
ward dann von dieſem mit einer Sendung an den in der Türkei weilenden 
König Karl XII. beauftragt. Dieſelbe blieb ſchon deshalb erfolglos, weil der 
König ihn zunächſt nicht vorließ, ſo daß, als dies endlich geſchah, ſeine Depeſchen 
veraltet waren; er hatte aber Gelegenheit mehrfach mit demſelben zu verkehren. 
Nach Jahresfriſt kehrte er heim. In Mecklenburg war inzwiſchen Herzog Karl 
Leopold zur Regierung gekommen, welcher ſofort mit der Ritterſchaft in heftige 
Streitigkeiten gerieth. S., nur ſeinen militäriſchen Pflichten Gehör gebend, machte 
ſich zum Vollſtrecker des Willens des Herzogs, welcher mit allerlei Gewalt— 
maßregeln gegen den ſeine Rechte wahrenden Adel vorging, und führte den Befehl 
der herzoglichen Truppen als die ſeitens des Kaiſers mit der Reichsexecution 
wider den Herzog beauftragten Hannoveraner und Braunſchweiger, 13000 Mann 
unter dem hannoverſchen General v. Bülow, in das Land rückten. S., am 
3. September 1718 zum Generalmajor ernannt, hatte ſeinen Widerſachern 
12000 Mann gegenüberzuſtellen. Mit 8000 rückte er ihnen entgegen, mußte 
jedoch, da der Herzog das Land verließ und alle Thätlichkeiten zu vermeiden befahl, 
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den Rückzug antreten. Dieſen ſuchte Bülow ihm zu verlegen, aber S. durch⸗ | 


brach in der Nacht vom 5./6. März 1719 die von den Hannoveranern bei 
Walsmühlen genommene Stellung, ſprengte, was ihm in den Weg trat, aus⸗ 
einander, machte Gefangene, erbeutete eine Fahne und brachte ſeine Schaar in 
Sicherheit. Der Herzog ernannte ihn zum Dank zum Generallieutenant, aber 
die Sache desſelben war, des von S. errungenen Vortheils ungeachtet, verloren. 
Eine kaiſerliche Commiſſion übernahm die Regierung des Landes und Schwerin's 
Stellung war unhaltbar. Da brachte ihm der am 1. Februar 1720 zu Stock⸗ 
holm zwiſchen Schweden und Preußen geſchloſſene Friede Rettung, durch welchen 
derjenige Theil von Vorpommern, in welchem der Grundbeſitz der Familie Schwerin 
lag, zu Preußen kam. S. trat in die Dienſte ſeines neuen Lehens⸗ und Landes⸗ 
herrn, freilich nur als Generalmajor, wozu Friedrich Wilhelm I. ihn am 10. April 
jenes Jahres ernannte. Zunächſt ward er im diplomatiſchen Dienſte verwendet, 
für welchen ſeine Geiſtes- und Weltbildung ihn wohl geeignet erſcheinen ließen. 1721 
hatte er eine Sendung am ſächſiſch-polniſchen Hofe in Dresden, 1722 eine ſolche 
in Warſchau zu erfüllen, am 13. Januar 1723 erhielt er ein eigenes Regiment, 
das zu Frankfurt an der Oder garniſonirende Regiment zu Fuß v. Schwendy 
Nr. 24. Daneben ging ferner diplomatiſche Verwendung einher. 1724 wurde 
er entſandt, um das von den Jeſuiten veranlaßte Blutgericht zu hintertreiben, 
welches die Polen gegen Thorner Bürger vollſtreckten, er hatte aber keinen Erfolg. 
Der König war ihm wohlgefinnt und gab ihm Beweiſe dafür namentlich durch 
die Verleihung der Amtshauptmannſchaft zu Jerichow und Alten-Plathow, 
welche auf jährlich 500 Thaler geſchätzt wurde, ſowie 1730 des Gouvernements 
zu Peitz; am 30. Mai 1731 beförderte er ihn zum Generallieutenant und ver- 
lieh ihm den Schwarzen Adlerorden; zu dem geſelligen Kreiſe des Königs ge— 
hörte er nicht. Als ein Beweis des königlichen Vertrauens aber iſt anzuſehen, 
daß er zu den Beiſitzern des über den Kronprinzen, über Katte und Keith nieder- 
geſetzten Köpenicker Kriegsgerichtes gehörte, welches ſich in Beziehung auf den 
erſteren für unzuſtändig erklärte; bei Katte lautete ſeine Stimme auf ewigen 
Feſtungsarreſt. Von dem Getriebe der am Hofe einander befehdenden Parteien 
hielt er ſich fern; ſie betrachteten ihn mit Mißtrauen und rächten ſich dadurch, 
daß ſie ſich über ihn luſtig machten. Seine ganze Sinnesart und ſeine Weiſe 
zu ſein, welche für den maßgebenden rohen Ton nicht paßte, mußte den Stoff 
bieten ihn lächerlich zu machen; ſeine Vorliebe für das Ausländiſche brachte ihm 
den Beinamen des „kleinen Marlborough“ ein. Der König ſchätzte in ihm auch 
den tüchtigen Landwirth, beſuchte ihn auf ſeinen Beſitzungen und gab bei einem 
ſeiner Beſuche im Jahre 1733 dem Orte Kummerow den Namen Schwerinsburg. 
Mit Schwerin's Regimente war er weniger zufrieden. Wenn auch die ſoldatiſchen 
Leiſtungen ihm nichts zu wünſchen übrig ließen, ſo tranken ihm doch die Officiere 
zu ſtark und gaben zu viel Geld aus. Dem Kronprinzen ſtand er ſeit der 
Küſtriner Zeit näher, ohne daß ſich ein beſonders inniges Verhältniß heraus⸗ 
gebildet hätte. Eine außergewöhnliche militäriſche Verwendung brachte ihm das 
Jahr 1733. Er wurde mit zwei Infanterie- und zwei Cavallerieregimentern 
nach ſeiner früheren Heimath Mecklenburg entſandt, um endlich den dort herrſchenden 
Wirren ein Ende zu machen. Er benahm ſich geſchickt und mit Mäßigung, 
erledigte ſeinen Auftrag zur Zufriedenheit des Königs und führte 1734 ſeine 
Truppen wieder nach Hauſe. Am 22. Mai 1739 verlieh ihm der König die 
Droſtei der von Preußen noch beſetzt gehaltenen mecklenburgiſchen Aemter Parchim, 
Plaue und Lübz, am 23. desſelben Monats beförderte er ihn zum General der 
Infanterie. Selbſt ein Vorgang der Unbotmäßigkeit, welcher bald nachher in 
Schwerin's Regimente ſich ereignete, konnte dieſem das Vertrauen und die Gnade 
des Königs nicht rauben. Noch größer war das Anſehen, in welchem jener, als 
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dieſer geſtorben war, bei deſſen Nachfolger Friedrich II. ſtand. Am 30. Juni 1740 
wurde er zum General⸗Feldmarſchall ernannt, der alte Deſſauer, welcher S. von 
jeher wenig günſtig geſinnt geweſen war, mußte ſich gefallen laſſen, ihn als ſeines⸗ 
gleichen ſich an die Seite geſtellt zu ſehen; am 31. Juli des nämlichen Jahres 
ward er, nebſt ſeinem Bruder Hans Bogislaw, welcher damals im diplomatiſchen 
Dienſte ſtand, gegraft und bei dem Entwurfe des Planes für den Winterfeldzug 
von 1740/41, welcher die Reihe der Schleſiſchen Kriege eröffnete, war S. des 
Königs Hauptberather. Unter ſeinem Oberbefehl rückten die an der Oder ver— 
ſammelten Truppen am 16. December 1740 bei Croſſen in das öſterreichiſche 
Gebiet ein. An des Königs Seite nahm er an dem Einzuge in Breslau theil, 
dann führte er den rechten Flügel des Heeres nach Oberſchleſien, wo er Winter— 
quartiere bezog. Als im Frühling 1741 der Krieg von neuem und ernſtlicher 
begann, war auch ihm entgangen, daß im Rücken der preußiſchen Truppen 
Neipperg in Schleſien eingedrungen war und dieſe von ihrer Rückzugslinie, ihren 
Magazinen und ihrer Artillerie abzuſchneiden drohte. Eine Schlacht mußte ge— 
ſchlagen werden, um die Verbindung aufrecht zu erhalten, und mit verkehrter 
Front mußte ſie geſchlagen werden. Es war die am 10. April bei Mollwitz 
gelieferte. S. befehligte den linken Flügel; der rechte ward geworfen und die 
Hoffnung auf einen glücklichen Ausgang des Kampfes war gering, da rieth S., 
welcher ſelbſt durch einen Streifſchuß verwundet war, dem Könige, das Schlacht— 
feld zu verlaſſen und ſeine Perſon in Sicherheit zu bringen. Friedrich befolgte 
den durch die Stimme des Generaladjutanten Graf Wartensleben unterſtützten 
Rath; er ritt in der Richtung auf Oppeln ab. Die Generale beſtürmten nun 
S., welchem der König die Führung übertragen hatte, mit der Frage: Wohin 
der Rückzug gehen ſolle? „Auf den Leib des Feindes“, erwidert dieſer und mit 
der unvergleichlichen, in Friedrich Wilhelm's I. Schule in eherner Mannszucht 
aufgewachſenen Infanterie erringt er nach heißem Kampfe einen glänzenden Sieg. 
Als derſelbe erkämpft iſt, will er ihn durch eben auf dem Schlachtfelde ein— 
treffende Cavallerie verfolgen, aber eine zweite Wunde, welche er inzwiſchen 
erhalten und welche ihm Hand und Degengefäß gequetſcht hatte, ſo daß nur der 
Griff der Waffe zu ſeiner Verfügung geblieben, hat ihn für den Augenblick 
kampfunfähig gemacht und nöthigt ihn, den Oberbefehl dem ihm wenig freundlich 
geſinnnten Erbprinzen Leopold von Anhalt-Deſſau zu übergeben, welcher die Ver⸗ 
folgung unterließ. Einen Sieg hatte S. erfochten, aber die Freundſchaft ſeines 
Königs hatte er verloren. Das Einvernehmen zwiſchen beiden war von dieſem 
Tage an dahin. Schwerin's Eigenart wird dazu beigetragen haben, das Verhältniß 
ſchroffer zu geſtalten, als es ſonſt wohl geweſen wäre. Die nächſte Gelegenheit, 
bei welcher der Feldmarſchall hervortrat, war die endgiltige Beſetzung von 
Breslau. Es war der Stadt Neutralität zugeſichert worden; ſie unterhielt aber 
mancherlei Verbindung mit den Oeſterreichern und daraus entnahm der König 
die Berechtigung, ſie ganz in ſeinen Beſitz zu bringen. S. mußte ſich ihrer am 
10. Auguſt durch einen Handſtreich, indem er vorgab nur durchmarſchiren zu 
wollen, verſichern und noch am nämlichen Tage nahm er an des Königs Statt 
die Huldigung der Behörden entgegen. Als dann der Feldzug, nachdem der 
Vertrag von Klein⸗Schnellendorf abgeſchloſſen war, durch einen Scheinkrieg be— 
endet wurde, führte er die Komödie von Hennersdorf, eine gegenſtandsloſe 
Kanonade, auf. Am 7. November erfolgte zu Breslau die Erblandeshuldigung, 
dabei hielt S. Friedrich's Degen den Huldigenden zum Kuſſe hin; dann rückte 
er nach Mähren in Winterquartiere. Hier traten bald Verſtimmungen zwiſchen 
dem Könige und S. zu tage, welche aus Meinungsverſchiedenheiten in Betreff 
der Verproviantirung und der Anlegung von Magazinen entſprangen; es kamen 
andere hinzu, welche mit dem Feldzugsplane für 1742 zuſammenhingen, dazu 
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geſellten ſich noch andere geringfügigere Urſachen und das Ende des Zerwürfniſſes 
war, daß S. aus Geſundheitsrückſichten die Armee verließ und zuerſt, mit einem 
unwichtigen Auftrage bedacht, nach Neiſſe, dann nach Karlsbad, endlich aber auf 
feine Güter ging, wo er einem neuerrichteten Vorwerke den Namen Mollwib 
beilegte. Nach und nach geſtaltete ſich das Verhältniß wieder beſſer und, 
als der zweite Schleſiſche Krieg begann, führte S. den Oberbefehl desjenigen 
Heerestheiles, welcher aus der Grafſchaft Glatz in Böhmen eindrang. Am 
31. Auguſt 1744 traf er mit dem Könige vor Prag zuſammen; bei dem Angriff 
auf die Befeſtigungen der Stadt am 12. September thaten ſeine Truppen das 
Beſte, indem ſie den Ziskaberg erſtürmten und am 16. hatte er die Ehre, die 
mit dem öſterreichiſchen Commandanten Harſch abgeſchloſſene Capitulation zu 
unterzeichnen. Der unglückliche weitere Verlauf des Feldzuges brachte wiederum 
Verſtimmungen, deren Folge war, daß S. die Armee verließ und von neuem 
auf ſeine Güter ging. Es folgten Jahre des Friedens. Wir finden S. als 
Landedelmann auf ſeinem Schloſſe zu Schwerinsburg eifrig mit der Verbeſſerung 
und Pflege ſeiner Wirthſchaft und mit der Vergrößerung ſeines beträchtlichen 
Grundbeſitzes beſchäftigt, ein ſorglicher Herr ſeiner Unterthanen und ein treu er 
Hüter von Kirche und Schule, aber auch in vielfachen Rechtsſtreitigkeiten mit 
ſeinen Nachbarn. Am Hofe und bei militäriſchen Veranlaſſungen erſchien er nur 
ſelten. In dieſer Zeit ſtarb ſeine Gemahlin, ein geb. Fräulein v. Kraſſow. Es war 
am 2. Juli 1754. Schon am 20. October des nämlichen Jahres vermählte 
ſich der faſt ſiebenzigjährige von neuem. Dieſes mal mit der Aebtiſſin zu Barth, 
von Wakenitz, welche ihm ſchon früher eine Tochter geſchenkt hatte. Die Frauen 
und das Spiel ſcheinen in jungen Jahren Schwerin's herrſchende Leidenſchaften 
geweſen zu ſein. Als 1735 die Wittwe des Staatsminiſters v. Knyphauſen, 
welcher S. als Vormund ihrer Kinder zur Seite ſtand, die Reihe der letzteren 
um ein weiteres vermehrte, war S. der Vater. Als S. nahezu 72 Jahre alt 
geworden war, kam der ſiebenjährige Krieg. Bei den diplomatiſchen Vorbereitungen 
zu demſelben verſuchte er vergeblich, durch den auf einer Reife S.'s Garniſon 
Frankfurt, wohin er aus dieſem Anlaſſe gegangen war, berührenden Großmarſchall 
Beſtuſchew, im Auftrage des Königs Rußland zu gewinnen. Er ſelbſt war für 
ein Zuſammengehen mit Frankreich. Ende Juni 1756 war er nach Potsdam 
berufen worden, um mitzuberathen, was geſchehen ſolle. Nebſt Winterfeld und 
Retzow nahm er an dem Entwurfe des Feldzugsplanes theil. Als er erfuhr, wie 
die politiſche Sachlage war, ſprach er für ſofortiges angriffsweiſes Vorgehen. 
Als dieſes beſchloſſen war, wurde ihm der Auftrag, mit dem linken Flügel des 
Heeres, 27000 Mann, aus der Grafſchaft Glatz in Böhmen einzudringen. Nach 
unbedeutenden Zuſammenſtößen mit dem Feinde kehrte er, den allgemein 
getroffenen Anordnungen entſprechend, für den Winter nach Schleſien zurück. 
Am 18. April 1757 brach er zu ſeinem letzten Feldzuge auf. Es waren 
ihm 33 000 Mann unterſtellt. Unter mannigfachen Kämpfen ging es von 
Niederſchleſien auf Prag. Hier ſollte er ſich mit dem Könige vereinigen. Am 
6. Mai konnte er ſich bei dieſem zur Stelle melden und den Plan zur Schlacht 
vernehmen. S. war nicht einverſtanden, daß geſchlagen werden ſolle, aber mit 
dem Worte „Friſche Fiſche, gute Fiſche“ ſchnitt Friedrich die Erörterung der 
Frage ab. Der ſofortige Angriff war beſchloſſen. S. erkundete das Gelände, in 
welchem er denſelben unternehmen wollte. Dabei lief eine verhängnißvolle 
Täuſchung unter. Man nahm abgelaſſene Teiche, deren Boden mit Rohr beſäet 
war, für feſten Wieſengrund, es zeigte ſich dies ſpäter. Nun zögerte der König, 
aber „Friſche Eier, gute Eier“ meinte jetzt S.; doch der Angriff gerieth ins Stocken, 
die feindlichen Geſchütze überſchütteten die preußiſche Infanterie mit mörderiſchem 
Feuer, die Bataillone begannen zu wanken und zu weichen. Um ſie wieder 
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vorzuführen, ergriff ©. die Fahne des 2. Bataillons feines eigenen Regiments, 
doch kaum war er zwölf Schritte vorwärts gekommen, ſo durchbohrten fünf 
Kartätſchkugeln ſeinen Leib und entſeelt ſank er vom Roſſe. General Heinrich 
v. Manteuffel nahm das Feldzeichen aus ſeiner erſtarrenden Hand und gab es 
dem Junker wieder, aber die Grenadiere gingen zurück, der Verſuch ſie vorzu— 
führen war erfolglos geblieben. Wie es kam, daß die Schlacht dennoch gewonnen 
wurde, gehört nicht hierher. Die Leiche wurde einbalſamirt und in der Gruft 
zu Wuſſeken bei Schwerinsburg beigeſetzt. S. ſtarb ohne Leibeserben, aber die 
Soldaten nannten ihn ihren Vater, und Mitchell, der engliſche Geſandte, ſchrieb 
am Abend der Schlacht „das ganze Heer iſt in Thränen über Schwerin's Tod“. 
Der König wurde ſeinem Andenken durch die Zeilen gerecht: „Le maréchal de 
Schwerin seul valait au deln de dix mille hommes. Sa mort flétrissait les 
lauriers de la victoire, achetes par un sang trop précieux“. 

J. G. Wöllner, Ein Chriſt und ein Held oder Nachrichten von S., 
Frankfurt a. O. 1758. — C. F. Pauli, Leben großer Helden, I, Halle 1759. 
— Varnhagen von Enſe, Leben Schwerin's, Berlin 1841. — L. Gollmert, 
Wilhelm und Bernhard Grafen S., Geſchichte des Geſchlechts v. S., 2. Theil, 
Berlin 1878. — O. Schwebel, die Herren und Grafen v. S., Berlin 1885. 

B. Poten. 

Schwerin: Otto Magnus v. S., königl. preußiſcher Generallieutenant, 
Sohn des Oberſt Johann Georg v. S., wurde am 21. Juni 1701 zu Halber- 
ſtadt, wo ſein Vater in Garniſon ſtand, geboren, trat ſchon 1714 als Cornet 
bei dem Regiment zu Pferd Kronprinz (Küraſſiere) in den Heeresdienſt, war bei 
Beginn des erſten Schleſiſchen Krieges Oberſtlieutenant und Commandeur des 
„Markgräflich Baireuthſchen Dragonerregiments“, jetzt Küraſſierregiment Königin 
(Pommerſches) Nr. 2, nahm in dieſer Eigenſchaft an der Schlacht bei Mollwitz 
am 10. April 1741 und an der infolge ihres Verhaltens in der Schlacht über 
die Cavallerie verhängten königlichen Ungnade theil, erntete auch in der zweiten 
Schlacht, welche er mitmachte, der am 17. Mai 1742 bei Chotuſitz (Czaslau) 
gelieferten, keine Lorbeeren, indem ſein Regiment, bevor es zum Aufmarſche kam, 
von feindlicher Cavallerie angegriffen und geworfen wurde, und gerieth bei dieſer 
Gelegenheit ſchwer verwundet in öſterreichiſche Gefangenſchaft. Nach Friedens- 
ſchluß in ſeine Garniſon Paſewalk zurückgekehrt, widmete er ſich mit großem 
Eifer und Erfolge der Aufgabe, ſein Regiment für den nächſten Feldzug beſſer 
vorzubereiten. Wie ſehr es ihm gelang, ſollte der zweite Schlefiſche Krieg be— 
weiſen. Daß ſeine Friedensleiſtungen ſchon vorher den König in hohem Grade 
befriedigt hatten, zeigt eine nach der Frühjahrsrevue von 1743 an ©. gerichtete 
Cabinetsordre, ſowie der Befehl an die Commandeure der drei oſtpreußiſchen 
Dragonerregimenter, ſich ſofort nach Paſewalk zu begeben, um von S. zu lernen. 
In jenem Kriege war es der Tag von Hohenfriedberg, der 4. Juni 1745, welcher 
Schwerin's Namen unſterblich gemacht hat, denn das von ihm befehligte Regi— 
ment Baireuth⸗Dragoner war es, welches unter Geßler's Führung, durch eine 
Lücke der eigenen Infanterielinie vorbrechend, 20 öſterreichiſche Bataillone über 
den Haufen ritt, 2500 Gefangene machte und 66 Fahnen, ſowie 5 Geſchütze 
erbeutete. S. führte dabei perſönlich die eine Hälfte ſeines Regiments, 5 Escadrons. 
„Schwerin, eine ſolche That wie die Eurige am heutigen Tage, findet man nicht 
in der ganzen römiſchen Geſchichte“, ſagte ihm der Große Friedrich nach der 
Schlacht. Und nicht nur mit Worten dankte er dieſe dem Regimente. S. für 
ſeine Perſon wurde zum Generalmajor befördert und durch Verleihung des Ordens 
pour le mérite ausgezeichnet, ſpäter erhielt er noch die Amtshauptmannſchaften 
zu Stettin und zu Fiſchhauſen, deren jede jährlich 500 Thaler werth war. Die 
letzteren Zuwendungen galten wohl ſeinen in manchen Beziehungen vorzüglichen 
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Friedensleiſtungen, mit denen der König freilich nicht in allen Stücken zufrieden 
ſein konnte, denn S. war ein Zechbruder, liebte luſtige Gelage mit ſeinen Offi⸗ 
cieren und ſonſt in Kreiſen ſeiner Standesgenoſſen und wiederholt ermahnte ihn 
ſein Kriegsherr ſammt ſeinem Regiment „vom Saufen abzulaſſen“. Die Warnungen 
waren wirkungslos und gelegentlich der 1755 bei Stargard abgehaltenen Herbſt⸗ 
revue gab der König S. beim Exerciren ſeine Unzufriedenheit in ſolcher Weiſe 
zu erkennen, daß dieſer den Pallaſch in die Scheide ſtieß und ſagte: „Ein 
Hundsfott, der ihn noch einmal zieht“. Der König ſchwieg dazu, S. ging auf 
ſeine Güter nach Pommern, bat um den Abſchied, aber erhielt ihn nicht. So 
blieb es ein Jahr. Der Siebenjährige Krieg ſtand bevor. Der König berief S. 
nach Potsdam und forderte ihn auf, das Commando ſeines Regiments wieder 
zu übernehmen. Er entſchuldigte ſich, er dürfe den Pallaſch nicht ziehen. Da 
ſagte der König: „Ein S. kann auch ohne Degen ſeine Soldaten zum Siege 
führen.“ Und fo geſchah es. Sein Pallaſch blieb in der Scheide, an Stelle 
deſſelben führte er eine Reitgerte. Zum Generallieutenant befördert zog er mit 
in den Krieg und benahm ſich bei Lowoſitz am 1. October 1756 geſchickt und 
tapfer, Verdrießlichkeiten aber, in welche ihn die von ſeinen Dragonern bei den 
Werbungen verübten Ausſchreitungen verwickelt hatten, veranlaßten ihn von 
neuem um ſeinen Abſchied zu bitten, welcher ihm am 18. Februar 1757 be⸗ 
willigt wurde. S. ging nun auf ſeine Güter nach Pommern und ſtarb auf 
einem derſelben, Buſow im Kreiſe Anclam, am 14. Auguſt 1777. S. war im 
übrigen ein frommer und gebildeter Mann, welcher mit Vorliebe philoſophiſche 
und theologiſche Studien trieb. 

Geſchichte des Geſchlechtes von Schwerin von Dr. L. Gollmert und den 
Grafen L. und W. von Schwerin, 2. Bd., Berlin 1878. — Hiſtoriſche Dar⸗ 
ſtellung der wichtigſten Ereigniſſe des 2. Küraſſierregiments von H. Ravenſtein, 
Berlin 1827. 

B. Poten. 


Schwerin: Ulrich v. S., pommeriſch⸗wolgaſtiſcher Großhofmeiſter, zweiter 
Sohn des Joachim v. S. von der Linie Putzar auf Altwigshagen und der 
Ottilie v. Bredow, zählt nicht nur zu den hervorragendſten Gliedern ſeines Ge— 
ſchlechts, ſondern iſt auch der einflußreichſte Mann ſeiner Zeit in Pommern. 
Schon 1534 befindet er ſich als Rath und ſpäter als Hofmarſchall in der Um⸗ 
gebung des Herzogs Philipp I. von Pommern-Wolgaſt (ſ. A. D. B. XXVI, 31) 
und hat als ſolcher einen bedeutenden Antheil an der Regierung des Landes. 
So wurde ihm 1547, als des ſchmalkaldiſchen Krieges wegen Rüſtungen im 
Lande ſtattfanden, die Oberleitung der kriegeriſchen Angelegenheiten übertragen. 
Nach dem frühen Tode des Herzogs 1560 einigten ſich die Stände dahin, daß 
der Herzoginwittwe Marie und ihren fünf Söhnen das Regiment gemeinſam zu 
übertragen ſei; bei der Unmündigkeit der letzteren aber ſollten neben den Vor⸗ 
mündern ein Hofmeiſter und einige erfahrene Männer, die beſtändig am Hofe 
zu verweilen hätten, der Herzogin mit Rath und That zur Seite ſtehen, alſo 
eine Art Miniſterialcollegium. Zum Hofmeiſter wurde ſehr gegen ſeinen Willen 
S. erwählt, und alsbald berief ihn auch Herzog Barnim XI. (ſ. A. D. B. II, 79) 
von Pommern-Stettin, der Oheim und erſte Vormund der jungen Fürften, zum 
Vorſitzenden des Collegiums. Schon daraus geht ſeine Bedeutung als Staats⸗ 
mann hervor; noch erſichtlicher wird ſie dadurch, daß er — unter dem vorher 
wie nachher ganz ungebräuchlichen Titel als Großhofmeiſter — bis an ſeinen 
Tod ſogar unter einem ſo ſelbſtbewußten Fürſten wie Herzog Johann Friedrich 
(. A. D. B. XIV, 317) der Inhaber der höchſten Staatswürde und der Leiter 
der inneren und äußeren Angelegenheiten des Landes geblieben iſt; ähnlich wie 
Werner v. d. Schulenburg unter Herzog Bogislav X. (ſ. A. D. B. III, 48). 
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Wie ſtreng er auch in weniger bedeutenden Fällen auf Durchführung der er⸗ 
gangenen Befehle hielt, erhellt daraus, daß auf den Jahrmärkten zu Friedland 
i. M. und Neubrandenburg er die verbotenen ſchmalſpurigen Wagen mit eigener 
Hand zerſchlug. Ein beſonderes Verdienſt gebührt dem Großhofmeiſter um die 
Neugeſtaltung der kirchlichen Verhältniſſe des Landes. Schon früher hatte er 
an den zur Feſtigung der reinen Lehre wiederholt berufenen Kirchenſynoden 
den lebhafteſten Antheil genommen; ſeit 1560 gehörte er auch dem durch Herzog 
Barnim XI. berufenen Ausſchuß an, der über die neue pommerſche Kirchen- 
ordnung zu berathen hatte; ebenſo nahm er ſich der Hebung des Schulweſens 
an und trug Sorge für die wiſſenſchaftliche Ausbildung der jungen pommerſchen 
Prinzen Ernſt Ludwig und Barnim auf der Univerſität zu Wittenberg. Auf 
eine ernſte Probe wurde Schwerin's Tüchtigkeit während des ſiebenjährigen 
nordiſchen Krieges 1563 — 70 geſtellt, in welchem die für Pommerns Exiſtenz 
hochwichtige baltiſche Frage zum erſten Mal laut wurde. Hier ſtanden auf der 
einen Seite der jedem entſchiedenen Auftreten abgeneigte Herzog Barnim XI. 
und ſeine von Thatendrang erfüllten jungen Großneffen, namentlich Herzog 
Johann Friedrich, auf der andern die kriegführenden Mächte, unter denen Däne— 
mark und Lübeck eine für Pommern immer feindlicher werdende Haltung zeigten. 
Die geographiſche Lage des Landes, die Rückſicht auf deſſen commercielle Hülfs⸗ 
quellen und geringe militäriſche Macht nöthigten aber zur ſtrengſten Neutralität, 
und während das Reich das entfernte Grenzland im Stich ließ, iſt es des 
Großhofmeiſters Verdienſt, die demſelben drohenden Gefahren klug vermieden zu 
haben. Der Stettiner Congreß von 1570 vermochte nicht, die baltiſche Frage 
zu beſeitigen, beendete aber wenigſtens den Krieg, in welchem Pommern die 
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fremdung Pommerns vom Reich ſchon jetzt auf handelspolitiſchem Gebiet die 
Fäden geknüpft, welche ein halbes Jahrhundert ſpäter den Anſchluß Pommerns 
an Schweden erleichterten. — Als Herzog Barnim XI. im J. 1568 die Abſicht 
kund gab, fi) ganz von der Regierung zurückzuziehen, hatte S. die vorbereiten— 
den Verhandlungen mit den Nachfolgern, Herzog Johann Friedrich und deſſen 
Brüdern zu leiten; auch iſt es ſein Verdienſt, daß der Erbausgleich zu Jaſenitz 
vom 3. Februar 1569 zwiſchen den jungen Fürſten in verſtändiger, allem Zwiſt 
vorbeugender, auf das Wohl des Ganzen zielender Weiſe zu Stande kam. — 
S. war auch ein tüchtiger Landwirth und hob und vermehrte den ererbten Befitz 
in anſehnlicher Weiſe. In Spantekow, dem alten Familienſitz, baute er 1558 
bis 1567, gemahnt durch die Kriegsſtürme in den Nachbarländern, ein mit 
Wällen und Gräben in wehrhaften Zuſtand gebrachtes feſtes Schloß, das im 
dreißigjährigen Krieg den Kaiſerlichen große Hinderniſſe bereitete. Dies und 
anderweite Erwerbungen, ſowie zahlreiche Verbeſſerungen auf den Gütern be— 
weiſen, daß er in ſehr guten Vermögensverhältniſſen ſich befand, wie er denn 
den Herzogen von Pommern und Mecklenburg erhebliche Vorſchüſſe an Geld zu 
leiſten vermochte. S. vermählte ſich vor dem Jahre 1530 mit Anna v. Arnim, 
die ihm ſieben Söhne gebar, für deren wiſſenſchaftliche Ausbildung er eifrig 
Sorge trug. Er ſtarb wahrſcheinlich in der zweiten Hälfte des Jahres 1575; 
ſein und ſeiner ihn überlebenden Gattin ſteinerne Standbilder ſchmücken noch 
heut das Thor von Schloß Spantekow. 
Barthold, Geſchichte von Pommern und Rügen. — Gollmert und 
v. Schwerin, Geſchichte des Geſchlechts von Schwerin, Berlin 1878. — 
Blümcke, Pommern während des nord. ſiebenjähr. Kriegs, Stettin 1890. 
v. Bülow. 
Schwerin: Wilhelm Friedrich Karl Graf v. S., preußiſcher 
Generallieutenant, ein Sohn des Landjägermeiſters Hans Bogislaw v. S., des 
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Bruders des Generalfeldmarſchalls Kurd Chriſtoph v. S., am 11. December 1739 
zu Berlin geboren und bei feinem Oheim in Schwerinsburg erzogen, trat 1753 
als Gefreitencorporal in das Regiment des letzteren und ward bei Ausbruch des 
Siebenjährigen Krieges Adjutant bei Winterfeld, deſſen am 7. September 1757 
bei Moys erfolgten Tod er dem König Friedrich dem Großen meldete. Der 
König behielt ihn jetzt als Flügeladjutanten in ſeiner eigenen Umgebung, in 
welcher er verblieb, bis er 1758 bei Zorndorf verwundet in ruſſiſche Gefangen⸗ 
ſchaft fiel. Nach Petersburg gebracht, gewann er die Gunſt des Großfürſten 
Peter, ward 1760 ausgewechſelt und 1762, als Peter Zar geworden war, mit 
jener Sendung zu ihm betraut, welche den Uebertritt Rußlands zur Partei 
feiner bisherigen Feinde zur Folge hatte. Nach dem Hubertusburger Frieden 
kehrte er in die Front zurück und war zum Generallieutenant, Chef eines In⸗ 
fanterieregiments, Generalinſpecteur der Infanterie der weſtpreußiſchen Inſpection 
und zum Gouverneur von Thorn aufgeſtiegen, als der Kampf des Jahres 1794 
gegen die polniſche Inſurrection ſeiner ſoldatiſchen Laufbahn ein unerwünſchtes 
Ende machte. Der Krieg hatte während des Sommers einen wenig glücklichen 
Verlauf genommen, König Friedrich Wilhelm II. verließ im Unmuth am 
18. September den Schauplatz deſſelben und übertrug S. den Oberbefehl über 
die auf dem linken Weichſelufer ſtehenden preußiſchen Truppen. Seine Leiſtungen 
in dieſer Stellung befriedigten durchaus nicht, die Polen waren die Herren im 
Lande, die S. unterſtellten Truppen erlitten mehrfache Niederlagen. Dafür und 
für alle Fehlſchläge der preußiſchen Kriegführung, welche gegen Suworow's that— 
kräftiges Vorgehen grell abſtach, ward S. verantwortlich gemacht. Am 2. No⸗ 
vember erhielt dieſer, „da ſeine Geſundheit noch ſchwankend ſei“, die Weiſung, 
das Commando abzugeben und nach Thorn zu gehen. S. glaubte, daß ihm 
Unrecht geſchehen ſei und bat um ſtrengſte Unterſuchung ſeines Verhaltens. Der 
König rieth ihm auf die Unterſuchung zu verzichten, S. aber beſtand auf ſeinem 
Verlangen und es ward daher das gerichtliche Verfahren gegen ihn eröffnet. Es 
geſchah in Königsberg, Generallieutenant v. Brünneck leitete daſſelbe. Am 
9. Mai 1795 ward zu Berlin unter Vorſitz des Generals v. Rohdich das Kriegs- 
recht abgehalten. Der Spruch lautete auf Verluſt des Regiments und des 
Gouvernements, einjährigen Feſtungsarreſt und Erſtattung aller Unterſuchungs⸗ 
koſten. Auch eine 1790 vom Könige zur Partialzahlung ſeiner Gläubiger ihm 
bewilligte jährliche Zulage von 2000 Thaler ward eingezogen. Strafgründe 
waren lediglich militäriſche Fehler und Unterlaſſungsſünden, keinerlei unehren⸗ 
werthe Handlungen, Feigheit, Verrath oder dergleichen. S. büßte ſeine Strafe 
in Graudenz ab, wo er die Erlaubniß hatte, in der Stadt zu wohnen. Als 
Friedrich Wilhelm II. geſtorben war, bemühte er ſich um Wiederanſtellung. 
Seine Bitte ward abgeſchlagen, dagegen geſtattete König Friedrich Wilhelm III. 
ihm, um was er der Form wegen gleichfalls gebeten hatte, in fremde Dienſte 
zu gehen. Er ſtarb auf einer Reiſe nach Hamburg am 17. Auguſt 1802 zu 
Doberan. Zu ſeiner Rechtfertigung ſchrieb er eine „Wahre und mit Aktenſtücke 
belegte Darſtellung der Veranlaſſung, auf welche ich nach 43 Dienſtjahren aus 
dem Königlichen Preuß. Militärdienſte entlaſſen worden bin“ (Leipzig 1798); 
ein zweites Titelblatt der 2. Auflage (Leipzig 1799) lautet: „Muſter für Stabs⸗ 
officiere Rapporte zu machen“. Eine Gegenſchrift veröffentlichte der am meiſten 
von ihm angegriffene ſeiner Unterbefehlshaber, General Graf Klinkowſtröm, als 
„Berichtigungen einiger Angaben, welche in dem Buche u. ſ. w. enthalten find“ 
(Berlin 1799). 

Genealogiſch-Militäriſcher Kalender, Berlin 1792. — L. Gollmert, 
Wilhelm und Leonhard v. S., Geſchichte des Geſchlechts v. S., 2. Bd., 
Berlin 1878. — O. Schwebel, Die Herren und Grafen von S., Berl. 1885. 

B. Poten. 
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| Schwerin: Maximilian Heinrich Karl Anton Kurt Graf v. S., 
aus der Linie Schwerinsburg, preußiſcher Staatsminiſter und Abgeordneter, be— 
kannt unter dem Namen Graf S.⸗Putzar, geboren am 30. December 1804 auf 
dem Gute Boldekow, Kreis Anklam, älteſter Sohn des Grafen Heinrich v. S. 
und der Charlotte, geb. v. Berg, F am 3. Mai 1872. Sein Vater war erſt 
Officier im 2. Küraſſierregiment geweſen, deren gelbes Collet ſchon mancher 
Schwerin getragen, wurde dann Landrath des Kreiſes Anklam, ſpäter Landſchafts⸗ 
director von Vorpommern. Als eifriger Landwirth wußte er ſeine zahlreichen 
Güter zu neuer Blüthe zu bringen; der Großvater, Heinrich Bogislaw, hatte 
auf ſeinem Schloſſe Schwerinsburg, wo er ſeinem Oheim, dem Feldmarſchall 
S., ein Denkmal errichtete, als Grand-Seigneur gewirthſchaftet, „wodurch er 
ſeine ſehr anſehnlichen Einkünfte nach und nach ſehr merklich geſchmälert hatte“. 
— Die Bewegung der Befreiungskriege wird auch dem Knaben ſchon zum Be— 
wußtſein gekommen ſein. Der Vater war ſtändiger Commiſſar für die Bildung 
der Landwehr, ließ 1814 „Vaterländiſche Geſänge“ erſcheinen, und die Freund» 
ſchaft, welche ihn mit Schleiermacher und Arndt verband, beweiſt, wie nahe er 
den großen Ideen der Zeit ſtand, wie er denn auch für die Bauernbefreiung, 
für die Errichtung von Landſchulen eine rege Thätigkeit entfaltete. — Vom 10. 
bis 14. Jahre war S. in einer Erziehungsanſtalt zu Berlin, beſuchte dann das 
Gymnaſium zu Friedland in Mecklenburg, bis 1824, und ſtudirte die Rechte in 
Berlin, in Heidelberg, und wieder in Berlin. Als Referendar arbeitete er am 
Oberlandesgericht und bei der Regierung zu Stettin, übernahm aber bald einige 
der väterlichen Güter und wurde 1833 von den Ständen zum Landrathe des 
Anklamer Kreiſes gewählt. Von entſcheidendem Einfluſſe für ſeine Entwicklung 
erſcheint ſein Verkehr im Schleiermacher'ſchen Hauſe, das einen Mittelpunkt des 
geiſtigen Lebens in Berlin bildete. Für die idealiſtiſche Richtung, welche ſein 
Denken und Handeln fortan durchdrang, iſt hier der Urſprung gegeben; hier 
erſtarkte auch wohl ſeine Begeiſterung für die „Ideen von 1813“. Zwei ſeiner 
Schweſtern heiratheten hervorragende Mitglieder dieſes Kreiſes, den Prediger an 
der Nikolaikirche, Ludwig Jonas, und den Director des Friedrichsgymnaſiums, 
Adolf F. Krech. S. ſelbſt aber war mit Schleiermacher's jüngſter Tochter, 
Hildegard Marie, mehrere Jahre verlobt und führte fie bald nach Schleier- 
macher's Tode, am 6. Auguſt 1834, heim. Seine jüngſte Schweſter heirathete 
in ſpäterer Zeit (1859), den Stiefſohn Schleiermacher's, Regierungsrath 
v. Willich. — Nach dem Tode ſeines Vaters, 1839, ererbte und kaufte er zehn 
Güter im Kreiſe Anklam; ſein Hauptgut war Putzar. Nun wurde er Mitglied 
des pommerſchen Provinziallandtags (1840) und Director des vorpommerſchen 
Landſchaftsdepartements (1842). — In weiteren Kreiſen wurde er zuerſt bekannt 
durch ſeine Theilnahme an der Neugründung des Guſtav-Adolfs-Vereins, in 
Darmſtadt 1841, deſſen Centralvorſtande er ſpäter (1847) angehörte. König 
Friedrich Wilhelm IV., der 1844 das Protectorat über die preußiſchen Guſtav— 
Adolfs⸗Vereine übernahm, fand wohl in dieſer Thätigkeit des Grafen den Anlaß, 
ihn zu der im Sommer 1846 in Berlin, in der Schloßcapelle, tagenden General— 
ſynode zu berufen. Hier trat S. dem damaligen Generallandſchaftsrathe Alfred 
v. Auerswald nahe, und ſuchte mit dieſem vereint für die freie Entwicklung der 
evangeliſchen Kirche zu wirken. Sein erſter Antrag ging auf Oeffentlichkeit 
der Verhandlungen: „eben dieſes Bewußtſein der Oeffentlichkeit werde dahin 
wirken, in den Verhandlungen überall das rechte Maaß und Ziel zu halten.“ 
Er erklärte ſich für die Militärpflicht der Theologen: „es ſei bedenklich, der 
Idee der allgemeinen Wehrpflicht, die ſchon die herrlichſten Früchte getragen 
habe, durch Zulaſſung von Ausnahmen einen Theil ihrer Kraft zu entziehen“. 
Beſonders aber kämpfte er gegen die Verpflichtung der Geiſtlichen auf die Be— 
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kenntnißſchriften „als unevangeliſch“, und für das presbyteriale Element der 
Kirche gegenüber dem conſiſtorialen, „denn die Idee der Kirche ſei die, daß der 
heilige Geiſt in der Gemeinde wohne.“ — Der übrigens ergebnißlos verlaufenen 
Synode folgte 1847 der Vereinigte Landtag, dem S. als Vertreter der Ritter⸗ 
ſchaft des Anklamer Kreiſes angehörte. Als erſter Redner, nach der Anſprache 
des Marſchalls, ſtellte er in der Eröffnungsſitzung „als Herold des heißen 
Kampfes um die Rechte des Volks“, wie man damals von ihm rühmte, den 
Antrag auf den Erlaß einer Adreſſe an den König, welche neben dem Danke für 
die „Schöpfung eines allgemeinen ſtändiſchen Organs“, „die ehrerbietigen Bes 
denken nicht zurückhalten“ ſollte, „die ſich von dem Geſichtspunkte des Rechts 
und der Garantien aus, die durch die frühere Geſetzgebung dem Volke gewährt 
worden, gegen mehrere Beſtimmungen des Patents und der Verordnungen vom 
3. Februar aufdrängen“ müßten. Vertrat S. alſo hier durchaus den Stand⸗ 
punkt, daß dem Landtage ſchon erworbene Rechte vorenthalten würden, und 
ordnete er dieſer Ueberzeugung ſein Votum auch da unter, wo ihm die ſachliche 
Unzweckmäßigkeit ſeiner Abſtimmung nicht entgehen konnte, ſo gerieth er doch 
wieder in ein Schwanken, das ihm in praktiſchen Fragen eigenthümlich bleiben 
ſollte. So ſtimmte er zwar gegen die Anleihe für die Oſtbahn, mit der charaf- 
teriſtiſchen Begründung: „Ich bin ein Waffenſchmied weder für die Regierung, 
noch gegen die Regierung, ſondern ich mache auf keinen anderen Namen An⸗ 
ſpruch, als auf den eines unabhängigen Abgeordneten“; aber in der Schluß— 
berathung wegen der Steuerbewilligung rieth er doch, ſich nicht auf das Recht 
von 1820 zu berufen, denn unwiderruflich ſei kein Geſetz. Blieb dieſer „Mangel 
an entſchiedenem Wollen und kräftigem Handeln“ auch damals ſchon nicht un⸗ 
bemerkt, ſo verſchaffte ihm doch ſein unabhängiges und gerades Auftreten, ſeine 
Uneigennützigkeit und Beſcheidenheit, ſeine einfache, von Wahrhaftigkeit und 
Rechtsgefühl durchdrungene Rede, ſein ſchlichtes Aeußere „mit dem ernſten Geſicht, 
den dunklen, herabhängenden Haaren, die auf eine Art pietiſtiſcher Schwärmerei 
hinzudeuten ſchienen“, eine große Volksbeliebtheit. Als einen der Führer der 
Oppoſition, an deſſen Königstreue aber doch kein Zweifel war, berief ihn 
Friedrich Wilhelm IV., auf den Vorſchlag des Grafen Arnim, für die geijt- 
lichen Angelegenheiten in das am 19. März 1848 von dieſem gebildete 
Miniſterium. 

Nach S. tobte der an dieſem unheilvollen Tage in den Schloßhof ge— 
drungene Volkshaufe und verlangte von ihm, den König auf den Balcon zu 
rufen. Daß S. ſich dem unterzog, läßt ſich wohl nur mit dem Worte Friedrich 
Wilhelm's IV. erklären, das uns Ranke überliefert: „Damals lagen wir Alle 
auf dem Bauche“. S. ritt auch dem Könige auf dem „Kaiſerritte“ durch Berlin 
voran. — Dem jo unmittelbar aus der Revolution hervorgegangenen Miniſte⸗ 
rium war eine lange Dauer nicht beſchieden. Camphauſen, der nach dem Grafen 
Arnim den Vorſitz übernahm, ſtärkte durch ſeine Politik des Zuwartens, welche 
ihm die Furcht vor weiteren Ausſchreitungen dietirte, gerade die extreme Partei. 
Als der von dem Miniſterium ausgearbeitete Verfaſſungsentwurf von der National: 
verſammlung einer Commiſſion übergeben wurde, trat mit Camphauſen auch S. 
zurück (13. Juni 1848), ohne zu irgend welchen nachhaltigen Maßnahmen Zeit 
gehabt zu haben; man müßte denn Perſonalveränderungen dahin rechnen, wie 
die Dispenſirung des bekannten Abgeordneten Wagener vom Conſiſtorium in 
Magdeburg. — Vom Wahlkreiſe Schlawe zur Deutſchen Nationalverſammlung 
gewählt, gehörte S. in Frankfurt mit Radowitz und Vincke der äußerſten Rechten, 
der erbkaiſerlichen Partei, an. Als aber die Beſchlüſſe der Verſammlung zu 
einſeitigem Vorgehen ſeiner Ueberzeugung, daß nur durch Vereinbarung mit den 
Regierungen das deutſche Verfaſſungswerk ins Leben treten könne, zuwiderliefen, 
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legte S. am 3. Mai 1849 fein Mandat nieder. Doch hatte er in der Früh⸗ 
jahrsſeſſion des preußiſchen Abgeordnetenhauſes, April 1849 den Antrag geſtellt, 
dem Könige die Annahme der Kaiſerwürde zu empfehlen, was namentlich Bis⸗ 
marck zurückwies. — In ununterbrochener Folge, bis zu feinem Tode, 1872, 
war S. Mitglied der preußiſchen zweiten Kammer, und zwar für den erſten 
Stettiner Wahlkreis (Demmin, Anklam, Uſedom⸗Wollin, Ueckermünde); nur für 
die Seſſion 1866/67 hatte er ein Mandat vom fünften Kölner Wahlkreiſe 
(Gummersbach⸗Waldbroel) übernommen. Sieben Mal wurde er zum Präſidenten 
gewählt, 1849 — 55 und 1859, und „ſeine Umſicht, Unparteilichkeit und muſter⸗ 
hafter Takt“ erwarben ihm ungetheilte Anerkennung. In der „Landraths⸗ 
Kammer“ von 1856 unterlag S. freilich bei der Präſidentenwahl (gegen Graf 
Eulenburg), und war nun der Führer der nur 36 Mitglieder zählenden Libe— 
ralen. Dieſe Periode iſt wohl als die parlamentariſche Glanzzeit Schwerin's 
zu bezeichnen, wo er, der vornehme, unabhängige, nur durch ſeine „Ideen“ doch 
gebundene, freigeſinnte Mann recht eigentlich zum Manne des Volkes wurde. 
Die Ernennung zum Ehrenbürger der Stadt Anklam (1859), zum Ehrendoctor 
der Univerſität Greifswald (1856), zum Stadtrathe von Berlin, ſind äußere 
Zeichen davon. S. gibt über dieſe ſeine Thätigkeit und ſeine Anſchauungen 
überhaupt ausführliche Auskunft in ſeiner einzigen Druckſchrift: „An ſeine 
Wähler, von Graf Schwerin-Putzar“, die als Wahlprogramm für 185 erſchien. 
Poſitive Ergebniſſe konnte er freilich nicht verzeichnen. Doch hat ſein energiſcher 
Proteſt gegen die Mißbräuche bei den Wahlen — war doch S. ſelbſt von dem 
Landrathe v. Oertzen als ein für Thron und Vaterland gefährlicher Mann den 
Wählern gekennzeichnet worden — ſeinen Eindruck nicht verfehlt. Uebrigens 
ging Schwerin's ideale Anſchauung keineswegs ſo weit, die Einwirkung der 
Regierung auf die Wahlen ganz zu verwerfen; er ſagte ſpäter einmal (3. März 
1865): „Die Regierung habe das Recht und gewißermaßen die Pflicht, darauf 
aufmerkſam zu machen, nach welchen Grundſätzen ſie gewählt wiſſen wolle“. 
Beſonders betont S. in jener Schrift die Selbſtändigkeit ſeines Verhaltens gegen- 
über von Parteiprogrammen, und die Freiheit von principieller Oppoſition: er 
habe die Regierung ſtets unterſtützt, wo es ſich um die materielle Entwicklung 
des Landes gehandelt habe. — Im J. 1859 ward ©. wieder Präſident der 
unter der Regentſchaft des Prinzen von Preußen gewählten neuen Kammer. Unter 
dem Eindrucke des italieniſchen Krieges ſchloß er am 14. Mai 1859 die Sitzungen 
mit einer ſchwungvollen Apoſtrophe an die Vaterlandsliebe der Abgeordneten, 
„wenn der Augenblick gekommen ſein ſollte, wo das Schwert gezogen werden 
muß“. Bald darauf, am 3. Juli 1859, berief ihn der Prinzregent als Miniſter 
des Inneren in das Miniſterium der „Neuen Aera“. 

Unter den für ſeine conſtitutionelle Ueberzeugung günſtigſten Bedingungen trat 
S. ſein Amt an. Dem Miniſterium ſtand eine ſtattliche liberale Majorität im Ab⸗ 
geordnetenhauſe zur Seite, welche freilich für den Ausbau der Verfaſſung im liberalen 
Sinne die übertriebenſten Erwartungen hegte. Dieſe waren aber, auch wenn das 
Miniſterium ihr zu Willen geweſen wäre, nicht ſo bald durchzuführen. Zu der Oppo⸗ 
ſition des Herrenhauſes und den einflußreichen Factoren am Hofe trat der mehr 
paſſive Widerſtand des Beamtenthums, welches zum größten Theile mit dem 
alten Syſtem verwachſen war. Dieſes Hemmniß etwa durch Maßregelungen zu 
brechen, dafür war allerdings ein Schwerin nicht zu haben. S. hat ſpäterhin in den 
Kammerverhandlungen öfters Gelegenheit genommen, ſich über ſeine miniſterielle 
Thätigkeit und deren Scheitern auszuſprechen. Nur daß er die Frictionen erſt 
in einer ſpäteren Epoche ſah, die in der That von vorn herein vorhanden waren. 
Das Ideal Schwerin's und ſeiner liberalen Collegen war unzweifelhaft eine 
conſtitutionell⸗parlamentariſche Regierung; und damit trat er in grundſätzlichen 
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Gegenſatz zu ſeinem königlichen Herrn, mit deſſen Grundſätzen übereinzuſtimmen 
auch S. für einen preußiſchen Miniſter als unerläßlich anerkannt hat. Dieſer 
Gegenſatz trat zuerſt ſcharf hervor bei der Huldigungsfrage, und ein Conflict 
wurde nur dadurch vermieden, daß der König die Krönung wählte. S. ar⸗ 
beitete Geſetzesvorſchläge aus über die Miniſterverantwortlichkeit, über die Stellung 
des Abgeordnetenhauſes zur Oberrechnungskammer, die Reform des Herrenhauſes, 
eine liberale Kreisordnung, die er wohl „für ebenſo erwünſcht, wie erwartet“ 
erklärte, die aber die Billigung des Königs nicht fanden. Betreffs der wichtig⸗ 
ſten Frage, der Armeereorganiſation, jedoch hat S. wiederholt betont, daß er von 
der Nothwendigkeit derſelben nicht nur aus militäriſchen Gründen, ſondern auch 
um des allgemeinen Wohles des Landes willen, durchdrungen fei, fie „principiell 
für ein gutes Werk erachte“. Das Miniſterium aber begab ſich des Vortheils, 
den ihm die Majorität der zweiten Kammer für die ſofortige geſetzliche Durch⸗ 
führung gewährte, und begnügte ſich, wohl aus Mangel an politiſcher Erfahrung, 
mit der proviſoriſchen Bewilligung, womit ſeine Stellung nach oben nicht ge⸗ 
wann. Und nun ergaben, nachdem die günſtige Periode verſäumt war, die 
Neuwahlen zu Ende 1861 eine erhebliche Mehrheit für die Fortſchrittspartei, 
deren Kern ſich zu Beginn dieſes Jahres als „Unzufriedene“ von den Altlibe— 
ralen losgelöſt hatte. Damit war die Sprengung der Partei des Miniſteriums 
gegeben, und dieſes ſelbſt vor die Frage ſeiner Exiſtenz geſtellt. S. hat ſpäter 
geſagt (16. März 1865), er habe noch die Ueberzeugung gehegt, auch in dieſer 
Kammer die Zuſtimmung zu erlangen, und ſo auf geſetzmäßigem Boden zu 
bleiben. Aber dieſe Zuſtimmung gedachte er nicht zu theuer zu erkaufen mit 
dem Zugeſtändniſſe der Abkürzung der Präſenzzeit bei den Fahnen u. a. Daß 
er hierbei wiederum in unvereinbaren Gegenſatz zu den militäriſchen Ueber⸗ 
zeugungen des Königs ſtehen mußte, ſcheint ſich S. rechtzeitig nicht klar gemacht 
zu haben. Da nun der König, trotz der Spaltung des Miniſteriums — S. ſtand 
mit Auerswald, Patow, Bernuth in ſchroffem Gegenſatze zu Roon, dem ſich 
v. d. Heydt anſchloß — ſich zu dem Entſchluſſe, die liberalen Miniſter zu ent⸗ 
laſſen, nur ſehr ſchwer überwand, in der Vorausſicht, daß dieſer Wechſel den 
drohenden Conflict mit dem Abgeordnetenhauſe zu vollem Ausbruche bringen 
werde, jo ward es dieſen parlamentariſchen Miniſtern beſchieden, auch parla— 
mentariſch zu fallen. In der Annahme des Hagen'ſchen Antrags (3. März 
1862) auf größere Specialiſirung des Etats erblickten S. und ſeine liberalen 
Collegen ein Mißtrauensvotum, dem ihr Entlaſſungsgeſuch folgte. Der König 
lehnte zwar die Annahme deſſelben aus dieſem Grunde ab und befahl die Auf- 
löſung der Kammer (11. März 1862). Als aber S., um ſeine eigenen Worte 
zu gebrauchen, „mit aller Präciſion und Beſtimmtheit“ dem Könige „die Vor- 
ausſetzungen“ — eben die liberalen Conceſſionen — nannte, „unter deren Feſt⸗ 
haltung er nach ſeinen Antecedentien und ſeiner Auffaſſung der Verfaſſung allein 
mit Erfolg die Regierung fortzuführen vermöchte“ — d. h. auf eine zweite 
Kammer rechnen könnte, die ihm größeres Vertrauen entgegen brächte —, da 
konnte der König dieſen Grundſätzen ſeine Zuſtimmung nicht gewähren, und das 
Entlaſſungsgeſuch wurde angenommen (17. März 1862). Die „liberale Aera“ 
hatte ihr Ende erreicht. Als poſitive Leiſtung Schwerin's während derſelben 
iſt allein die Grundſteuerregulirung, in liberalem Sinne, zu verzeichnen; was 
ſeine Stellung zur auswärtigen Politik anlangt, ſo hatte er, in großdeutſchem 
Sinne, „nicht Einheit, ſondern Einigkeit“ für Deutſchlands Heil erklärt, und 
den Gedanken an ein deutſches Parlament als verderblich für Preußen verworfen. 
— Hält man feſt, daß S. die Reform als nothwendig erkannte, ſo wird man 
das Wort, das ihm Wagener einmal zurief (16. März 1865): „das liberale 
Miniſterium ſei vor dem Conflict davon gelaufen“, kaum zu hart finden. S. 
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war eben gebunden in ſeiner Doctrin von dem Budgetrecht der zweiten Kammer, 


und fand jo keine poſitive Löſung in dem Zwieſpalte zwiſchen dem, was er für 
das „Recht“ anſah, und dem, was dem Staate frommte. Damit war auch die 
Stellung gegeben, welche er nun wieder als Abgeordneter einnahm. Die alt⸗ 
liberale Partei war mit dem liberalen Miniſterium ganz verſchwunden. S. 
ſchloß ſich mit Auerswald und Patow der neugebildeten „conſtitutionellen 
Fraction“ unter Vincke an, die nur 24 Mitglieder zählte. Es konnte nicht 
ausbleiben, daß er hier mit dem neuen Miniſterpräſidenten, Bismarck, zuſammen⸗ 
ſtieß, der die ſchwebenden Fragen auf dem entgegengeſetzten Wege zu löſen ent- 
ſchloſſen war. Am 27. Januar 1863 war es, daß Bismarck die Situation mit 
vollſter Klarheit kennzeichnete: „das conſtitutionelle Leben iſt eine Reihe von 
Compromiſſen; werden dieſe vereitelt, ſo entſtehen Conflicte; Conflicte aber ſind 
Machtfragen, und wer die Macht in Händen hat, geht dann in ſeinem Sinne 
vor.“ Da hielt ihm S., unter lauteſtem Beifalle, vor, ſeine Rede habe culmi⸗ 
nirt in dem Satze „Macht geht vor Recht“; der Satz aber, auf dem die Größe 
Preußens beruhe, laute vielmehr „Recht geht vor Macht“. So auf der Hand 
liegend Schwerin's Mißverſtändniß der Worte Bismarck's iſt — denn da hätte 
dieſer ja dem Abgeordnetenhauſe allein das „Recht“ zugeſprochen, um der Regie— 


rung die „Macht“ allein zuzuweiſen — und wie entſchieden auch Bismarck ſofort 


und ſpäter dieſe Auslegung zurückwies, ſo iſt doch Schwerin's Wort für die 
Auffaſſung Europas, wie Bismarck ſelbſt einmal ſagt (13. März 1869), auf 
lange Zeit beſtimmend geweſen. Daß S. hierbei das Miniſterium „mehr ſcharf 
als zutreffend“ angegriffen hat, hatte Bismarck wohl Recht, ihm vorzuwerfen. 
Gern aber wird man anerkennen, daß das hohe Rechtsgefühl, welches S. hier ver— 
führte, andrerſeits ſeine Unabhängigkeit auch den eignen Parteigenoſſen gegenüber 
wach hielt. Mit Entſchiedenheit mißbilligt er die Art der Angriffe gegen die 
Perſon der Miniſter, tadelt er (2. December 1863) Virchow's „ewige Nörgeleien 
mit dem Miniſterium“, warnt er vor dem Erlaß einer Adreſſe an den König, 
„weil ſie in ihrer Form verfehlt, nicht ehrerbietig genug gegen die Krone und 
in ihrem Inhalte nicht überall begründet“ ſei (27. Januar 1863), und vor 
einer anderen, „die ſich als Beſchwerdeſchrift des Hauſes über das Miniſterium 
bei der Krone charakteriſire“ (22. Mai 1863), oder hält er der Oppoſition vor, 
daß „der Gebrauch, den dieſes Haus von einem verfaſſungsmäßigen Rechte ge= 
macht habe, vielfach von der Art geweſen ſei, daß die Intereſſen des Landes 
dadurch nicht gefördert würden“. — Daß Schwerin's Blick in der auswärtigen 
Politik eben auch nicht weiter reichte, als faſt aller ſeiner Zeitgenoſſen, darf 
man ihm kaum zum Vorwurf machen. Mit großer Emphaſe erklärte er am 
22. Januar 1864: „Nur die Losſagung vom Londoner Protokoll und die An- 
erkennung der Rechte des Herzogs Friedrich von Schleswig⸗Holſtein iſt eine 
Löſung der Frage, welche den Intereſſen Preußens und der Ehre Deutſchlands 
entſpricht“; dies ſei das einzig richtige Programm, „weil es das ehrlichſte, 
feſteſte, wahrſte iſt, und daher am meiſten die Bedingung des Gelingens in ſich 
ſchließt“. Mit Sorge fieht er Preußen hier im Schlepptau des Wiener Cabinets. 
Denn ſeine preußiſche Geſinnung leuchtet überall hindurch, und Bismarck ſelbſt 
gab ihm das Zeugniß, daß er ein guter Preuße ſei, in ſeinem Herzen ſogar ein 
monarchiſcher Preuße; nur daß man von ihm jagen müſſe, was Goethe von 
Dr. Fauſt dem König der Könige gegenüber geſagt werden läßt: „Fürwahr, 
er dient Euch auf beſondere Weiſe“. Und wenn hier S. den Anlaß fand, „die 
tiefſte Differenz zu bezeichnen, die ihn und Bismarck trenne, und die in deſſen 
Grundſatz beruhe, daß in der Politik nichts gelten könne und dürfe, als die 
ſubjective Anſchauung der Vertreter ſolcher Politik in den Cabineten, während 
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nach feiner, Schwerin's, Ueberzeugung jede Regierung verloren fei, die nicht im 
Stande wäre, die nationale Bewegung zu benutzen und zu leiten, ſo gab ihm 
das Jahr 1866 die Antwort, die dieſen Zwieſpalt ſchloß. Mit ſchönſter Auf⸗ 
richtigkeit und Wärme erklärte S. (25. Septbr. 1866), daß er ſich geirrt habe: 
„Wir wollen die Regierung unterſtützen mit allen uns zu Gebote ſtehenden 
Mitteln in der Verfolgung der Ziele, die Einheit Deutſchlands und die Macht 
Preußens innerhalb des geeinigten Deutſchlands zu kräftigen und zu ſtärken. 
Wir haben zu dem Herrn Miniſterpräſidenten das Vertrauen, daß er dieſe Politik 
durchführen kann und will, und das ſpreche ich gern aus: Ich habe 1862 aus⸗ 
drücklich hervorgehoben, ſobald ich mich überzeugte, daß meine Anſchauung der 
Dinge nicht die richtige ſein werde, ſo würde ich der erſte ſein, dem Herrn 
Miniſterpräſidenten eine Anerkennung auszudrücken. Ich halte nun den Augen⸗ 
blick für geeignet, dieſe Anerkennung hiermit öffentlich auszuſprechen.“ — Von 
1867 an gehörte S. im Abgeordnetenhauſe und im Norddeutſchen Reichstage 
zur nationalliberalen Partei, ohne aber ſeine Selbſtändigkeit aufzugeben: „dem 
perſönlichen Vertrauen wolle er ſeine Wahl danken, nicht dem Beitritte zu einer 
beſtimmten Partei oder zu einem formulirten Programm,“ erklärte er 1869 
feinen Wählern. — Aus ſeiner Initiative ging 1869 die Einrichtung des 
„Schwerinstages“ hervor, die Feſtſetzung eines beſtimmten Wochentages (Mitt⸗ 
woch) zur Prüfung der Petitionen und der Anträge von Mitgliedern des Hauſes 
„analog der Geſchäftsordnung, die im engliſchen Parlament herrſcht“, um zu 
verhindern, daß dieſelben durch die „Tagesordnung“ bei Seite geſchoben werden. 
— Noch einmal ließ ſich S. von einer Rechtsdoctrin hinreißen; indem er, am 
25. November 1869, die Regierung wegen der Celler Denkmalsangelegenheit 
interpellirte, erhob er gegen dieſelbe, trotz ſehr unvollkommener Information, die 
ſich auf den Abgeordneten Windthorſt-Meppen ſtützte, den Vorwurf, ſie habe hier 
„Gewalt vor Recht“ geſetzt; natürlich unter dem Beifall der Linken. Worauf 
ihn Roon zurückwies: „es ſei leicht, unter dem Beifall des Hauſes zu ſprechen, 
wenn man gewiſſe Schlagwörter, gewiſſe beliebte Phraſen wiederhole“. „Poli⸗ 
tiſch“ war dieſe Interpellation gewiß nicht; Bismarck ſchrieb darüber: „Wir 
haben ſo viel ernſte Schwierigkeiten auf dem Halſe, und blaſen uns eine ſolche 
Laus zum Scorpion auf“, wenn jeder der Abgeordneten mit ſeinem Rechtsboden 
durch die Wand wolle, ohne zu ermitteln, was dabei aus dem Staate würde. — 
Nicht lange darauf aber bewies S., daß er keineswegs zu den „Unbelehrbaren“ 
gehörte. Im Mai 1870, fait das letzte Mal, daß er das Wort nahm, ver⸗ 
breitete er ſich über „politiſche Conſequenz“. S. hatte bei der erſten Leſung, 
ſeiner theoretiſchen Ueberzeugung gemäß, gegen die Todesſtrafe geſtimmt. Als 
aber das Zuſtandekommen des Strafgeſetzbuches für den Norddeutſchen Bund an 
dieſer Frage hing, änderte er ſein Votum: „Ich glaube nicht, daß es die rich- 
tige Conſequenz eines politiſchen Mannes iſt, zu ſagen: weil ich einmal ſo ge⸗ 
ſagt habe, muß ich das andere Mal auch ſo ſagen, ſondern ich frage mich in 
jedem Augenblicke: was liegt nach der Beſchaffenheit der vorliegenden Verhältniſſe 
im Intereſſe meines deutſchen Vaterlandes. — — — Wenn ich heute eine 
praktiſche Frage zu entſcheiden habe, ſo kann ich anders ſtimmen, als zu dem 
Zeitpunkt, wo es ſich um eine große Principienfrage handelte.“ — Auch dem 
Zollparlamente gehörte S. an, ohne dort hervorzutreten. So war er mit allen 
Phaſen des parlamentariſchen Lebens aufs engſte verknüpft, als ihn ſchweres 
Leiden ſeiner Thätigkeit entzog. Den jüngeren ſeiner beiden Söhne, der mit 
30 Jahren „Viceconſul in Conſtantinopel war, traf als Reſerveofficier im 
2. Garderegiment zu Fuß vor St. Privat die tödtliche Kugel: dieſen Schlag 
hat der Vater nicht verwunden. Zwar ward er noch für 1871/72 von ſeinem 
alten Wahlkreiſe für das Abgeordnetenhaus gewählt, doch war er ſeit dem Herbſt 
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1870 erkrankt. Auf ſeinem Krankenlager, im Haufe feines Schwiegerſohns, des 


Grafen Kanitz, in Potsdam, empfing er im April 1872 die Reichstagsdeputation, 


welche ihn als den letzten Koryphäen des Vereinigten Landtags, ſeit welchem nun 
Kia Jahrhundert verfloſſen, feierlich begrüßte. Wenige Wochen darauf, am 
3. Mai 1872, ſtarb er. Der Leichenfeier in Potsdam wohnte der Kronprinz 
des Deutſchen Reiches bei. In Putzar ward er beigeſetzt. 

Mit Recht rühmt die für S. vom Abgeordnetenhauſe geſtiftete ſilberne 
Ehrenſäule: Preußens Ehre habe ſein Streben und ſein Walten gegolten. Aber 
gewiß iſt, daß er als Staatsmann große Leiſtungen nicht aufzuweiſen hat, ein 
ernſtes Beiſpiel, daß der redlichſte Wille, die größte Uneigennützigkeit, wahrhaft 
vornehme Gefinnung, doch nicht ausreichen für die ſehr realen Anforderungen 
der Staatsleitung. Jedoch: „Regierung iſt nicht die einzige Function im Leben 
des Staates.“ S. ward zwei Mal Miniſter, weil er Parlamentarier war; er 
ſcheiterte beide Male, eben weil er es war. In ſeiner eigentlichen Sphäre, dem 
parlamentariſchen Leben, kann man ihm eine typiſche Bedeutung beimeſſen; den 
„Rechtsbiedermann“ hat man ihn wohl genannt. Sein Aeußeres, das ehrliche, 
biedere Geſicht, die breite gedrungene Geſtalt, die ungezwungene, faſt ungenirte 
Haltung, trug den Stempel der Offenheit, Zuverläſſigkeit, und der auf das ſitt⸗ 
liche Bewußtſein gegründeten Feſtigkeit. 

©. ſelbſt wollte nur den Nachruf haben: „immer ein ehrlicher Kerl geweſen 
zu fein, der es mit König und Vaterland immer gut gemeint, der wohl mannich— 
fach gefehlt, aber immer wieder eingelenkt habe“. Das Vaterland wird ſtets 
Männer von Nöthen haben, die wie S. den Muth haben, unabhängig nach 
oben wie nach unten, ihrer Ueberzeugung Ausdruck zu geben, wenn er verbunden 
iſt mit dem höheren Muthe, begangene Irrthümer frei einzugeſtehen. 

Allgemeine Geſchichte des Geſchlechts von Schwerin. Berlin 1878. — 
Verhandlungen der Evangeliſchen Generalſynode zu Berlin. Berlin 1846. — 
R. Haym, Reden und Redner des 1. Vereinigten Preußiſchen Landtages. 
Berlin 1847. — K. Biedermann, Geſchichte des 1. Preußiſchen Reichstags. 
Berlin 1847. — Ferd. Fiſcher, Geſchichte der Preußiſchen Kammern vom 
26. Februar bis 27. April 1849. Berlin 1849. — Stenographiſche Berichte 
des Preußiſchen Abgeordnetenhauſes und des Norddeutſchen Reichstags. — 
Unſere Zeit, 1859. — Im Neuen Reich, 1872, I. Bd. — Nekrolog in der 
Spenerſchen Zeitung vom 5. Mai 1872. — Schmidt⸗Weißenfels, Preußiſche 
Landtagsmänner. Breslau 1862. e Granien 

Schweriner: Johann David S,, ſächſiſcher Theolog, war geboren zu 
Leipzig am 23. Mai 1658 als Sohn des aus einer böhmiſchen Exulanten⸗ 
familie ſtammenden Univerſitätsprofeſſors David S., der 1666 als Superinten- 
dent in Aſchersleben ſtarb. Nach des Vaters Tode lebte der Knabe mit der 
Mutter in deren Heimathsſtadt Zittau. Hier beſuchte er das Gymnaſium, bis 
er, 18 Jahr alt, die Univerſität Leipzig bezog, wo er ſich der Gunſt und Unter⸗ 
ſtützung des Profeſſors Scherzer erfreute. 1680 wurde er Magiſter, begann im 
folgenden Jahre Vorleſungen zu halten und erwarb ſich 1683 die Würde eines 
Baccalaureus der Theologie, 1691 die eines Licentiaten, diesmal an der Uni⸗ 
verſität Wittenberg. Seit 1686 bekleidete er das Amt eines Archidiakonus in 
Torgau. Als jetzt die Superintendentur in Pirna ſich erledigte, wurden ſeitens 
des Hofes die vom Rathe vorgeſchlagenen Perſönlichkeiten abgelehnt und auf 
Schwertner's Berufung gedrungen, der am 2. Oſterfeiertage 1693 eingeführt 
wurde. Aber noch im Juni deſſelben Jahres begleitete er als Feldprediger den 
Kurfürſten, Johann Georg IV., an den Rhein in den franzöſiſchen Feldzug. 
Nach ſeiner Rückkehr in die Heimath nahm er ſich ſeines Amtes eifrig an, hielt 
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mit ſeinen Geiſtlichen Synoden und machte ſich um die Wiederherſtellung und 
Erneuerung der ſtädtiſchen Kirchengebäude verdient. Daneben entfaltete er eine 
fruchtbare ſchriftſtelleriſche Thätigkeit zur Vertheidigung der reinen Lehre gegen⸗ 
über den Pietiſten und der römiſchen Kirche. Eine von feinen Schriften, pſeu⸗ 
donym erſchienen, hatte eine Reihe von Weiterungen im Gefolge. Er ſtarb 
1711, nachdem die Aerzte erfolglos den Verſuch gemacht hatten, ihn durch 
Operation der rechten Hand zu retten. Aus Schwertner's Ehe mit Johanne 
Magdalene, der Tochter eines Torgauer Apothekers und Stadtrichters Gottfried 
Tietzmann, ſtammten acht Kinder, die zum großen Theile früh ſtarben. 
A. H. Kreyßig, Album der evangeliſch-lutheriſchen Geiſtlichen im König⸗ 
reiche Sachſen. S. 398. Dresden 1883. — Dietmann, Die Prieſterſchaft 
Kurſachſens I, 210. — Th. Diſtel, Leibniz? Briefwechſel in den Berichten 
der königl. ſächſ. Akademie der Wiſſenſchaften. Philoſ.⸗hiſtor. Klaſſe. S. 137. 
Leipzig 1880. — Hofmann, Geſchichte der Kirche St. Marien in Pirna. 
S. 63— 70. Pirna 1890. Vgl. hierzu meine Anzeige dieſer Feſtſchrift in 
dem Neuen Archiv f. d. ſächſ. Geſchichte, herausgegeben von Ermiſch. Bd. XII. 


Dresden 1891. Georg Müller. 


Schwertzer: Sebalt S., kurſächſiſcher Factor und kaiſerlicher Berghaupt⸗ 
mann, 7 am 7. Januar 1598. Wann und wo S., der am Hofe des Kurfürſten 
Auguſt von Sachſen eine Zeitlang eine große Rolle als Alchemiſt geſpielt hat, 
geboren war, iſt noch nicht ermittelt worden. Wir wiſſen von ſeinem früheren 
Leben nur, daß er viele Jahre lang Factor eines gewiſſen Johann Machnitzky 
aus Olmütz war, und daß er ſeit dem Jahre 1584 von Nürnberg aus, wo er 
das Bürgerrecht erworben hatte, einen ſchwunghaften Handel mit Luxuswaaren 
betrieb. Er lieferte auch Waaren für den ſächſiſchen Hof und erhielt u. a. für 
fie Erze als Bezahlung angeboten, bei welcher Gelegenheit ihm der Kammer— 
meiſter Gregor Schilling die aufgehäuften großen Vorräthe an Edelmetallen 
zeigte. S. benutzte dieſen Umſtand, um Schilling einen Beweis ſeiner alchemiſti⸗ 
ſchen Künſte zu geben, indem er durch Aufſtreuen eines ſchwarzen Pulvers 
Queckſilber in Silber verwandelte. Kaum hatte Kurfürſt Auguſt, der nach dem 
Tode ſeines Alchemiſten David Beuttler um einen Nachfolger verlegen war, von 
dem Experimente Schwertzer's durch Schilling Kunde erhalten, als er S. zu ſich 
befahl und von ihm die Ueberlaſſung des Pulvers und Anleitung zu ſeinem 
Gebrauch verlangte. Er ruhte nicht, bis S. auf ſein Begehren einging und 
nach mannichfachen Ausflüchten am 20. September 1584 eine Beſtallung als 
kurfürſtlicher ſächſiſcher Factor annahm, welche ihm ein Jahresgehalt von 
1200 fl. zuſicherte und ihn zum Vertrieb aller kurfürſtlichen Waaren, d. h. wohl 
der ſächſiſchen Landesproducte, verpflichtete. Nur andeutungsweiſe war von der 
geheimen Kunſt in dem Beſtallungsdecrete die Rede. S. ſuchte zunächſt den 
Kurfürſten dazu zu beſtimmen, den fächfifchen Zinnbergbau an ſich zu bringen 
und den Preis des Zinnes durch Zurückhalten des Erzes im Intereſſe ſeiner 
Kaſſe in die Höhe zu treiben. Da dieſe Maßnahme von zuſtändiger Seite als 
unvolkswirthſchaftlich verworfen wurde, ſchlug S. dem Kurfürſten vor, die Zu- 
ſammenlegung aller Mansfeldiſchen Bergwerke zu betreiben. Er fand mit dieſem 
Rathe Gehör, obwohl an die Ausführung des Planes erſt nach Ablauf der bes 
ſtehenden Contracte gedacht werden konnte. Weiter ließ ſich S. die Förderung 
der ſächſiſchen Leineninduſtrie angelegen fein, für deren Hebung der Kurfürſt 
Auguſt von jeher beſorgt geweſen war. Durch Herbeiziehen niederländiſcher 
Arbeiter wollte er ferner die Sammet-⸗ und Seidenfabrikation in Sachſen ein⸗ 
führen, und endlich gedachte er, Mittel und Wege zu finden, den Abfluß des 
kurſächſiſchen Geldes ins Ausland zu verhindern. S. wußte ſich durch ſolche 
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Vorſchläge immer mehr in der Gunſt des Kurfürſten feſtzuſetzen. In noch weit 
höherem Grade aber gelang ihm das durch ſeine alchemiſtiſche Thätigkeit, an 
deren Solidität und Erfolg der Kurfürſt bald unbedingt glaubte, wie wir aus 
ſeinem Briefwechſel mit Johann Georg von Brandenburg erſehen. Mit Hülfe 
eines rothen Pulvers ſtellte S. angeblich aus Queckſilber Gold dar, während er 
ſich zur Gewinnung von Silber aus Queckſilber eines weißen Pulvers bediente. 
Der für derartige Verſuche aufs höchſte eingenommene Kurfürſt nahm ſelbſt an 
Schwertzer's Arbeiten theil, obwohl ſeine eigenen Experimente nur von mäßigem 
Gelingen begleitet waren. Er lobte ©. fo ſehr bei Johann Georg von Branden- 
burg, daß dieſer nach Dresden kam, um unter Schwertzer's Anleitung dieſelben 
Kunſtſtücke zu erlernen. Das gleiche Intereſſe für Schwertzer's Tingirpulver, 
wie die genannten Fürſten, legte auch Johann Friedrich, Adminiſtrator des Erz- 
ſtiftes Magdeburg, und die Kurfürſtin Anna an den Tag. Aber während das 
Anſehen Schwertzer's bei Hofe von Jahr zu Jahr ſtieg, fing man im Volke an 
ſeiner Redlichkeit zu zweifeln an. Es kam ein Gerücht auf, daß S. geſtohlenes 
Gold dem Kurfürſten als ſelbſtgemachtes ausgegeben habe und deshalb auf dem 
Hohnſtein im Gefängniß ſitze. Der Verbreiter dieſes Gerüchtes wurde in Leipzig 
vor Gericht geſtellt, indeſſen wieder freigeſprochen, als es ſich herausſtellte, daß 
ſeine Erzählung auf die Ausſage eines kurfürſtlichen Trabanten zurückzuführen 
war. Kurfürſt Auguſt ließ ſich jedoch durch dieſen Zwiſchenfall in ſeinem Ver⸗ 
trauen auf S. nicht irre machen. Er betrieb vielmehr mit aller Energie die 
Freilaſſung Schwertzer's von ſeiner Nürnberger Bürgerpflicht, da er ſeine Dienſte 
ganz für ſich in Anſpruch zu nehmen gedachte. Sein Tod am 11. Febr. 1586 
war daher für Schwertzer's Zukunft verhängnißvoll, denn ſein Nachfolger, Kur— 
fürſt Chriſtian I., ſcheint wenigſtens anfänglich trotz ſeiner Hinneigung zu der 
geheimen Kunſt S. mit Mißtrauen begegnet zu ſein. Gleichwohl erneuerte er 
Schwertzer's Beſtallung als Factor durch ein Decret vom 6. Februar 1587 und 
bezeugte ihm fortwährend ſein Wohlwollen. Ebenſo war er S. für die Bei⸗ 
legung eines Rechtsſtreites über Wechſelſchulden mit den Kaufleuten Imhof und 
Welſer in Nürnberg behülflich, welcher ſchon geraume Zeit ſchwebte und ſchließ— 
lich im Sande verlaufen zu ſein ſcheint. Als einen weiteren Vertrauensbeweis 
haben wir es anzuſehen, daß Chriſtian I. am 25. Auguſt 1596 S. zum einzigen 
und oberſten Leiter des Mansfelder Schiefer-Bergwerks zu Eisleben einſetzte. 
Noch ehe aber die Vorarbeiten für die Entwirrung der dortigen höchſt verwidel- 
ten Verhältniſſe beendigt waren, ſtarb Kurfürſt Chriſtian I. Die Adminiſtratoren 
der Kur, Johann Georg von Brandenburg und Friedrich Wilhelm von Sachſen— 
Weimar, hielten zwar die S. ertheilte Ernennung aufrecht, dieſer konnte jedoch 
die ſich ihm entgegenſtellenden Schwierigkeiten nicht überwinden und mußte zu 
Anfang des Jahres 1592 ſeine Stellung aufgeben. Im Juli deſſelben Jahres 
finden wir ihn wieder in Dresden als Factor der Kurfürſtin⸗Wittwe Sophia. 
Hier hatte er bald darauf einen ärgerlichen Handel mit ſeinem ehemaligen Ge⸗ 
ſchäftsfreund Johann Machnitzkty aus Olmütz auszufechten, der ihn, um Geld 
zu erpreſſen, beſchuldigte, den Tod der beiden Kurfürſten durch Gift herbei— 
geführt zu haben. Da ſich Kaiſer Rudolf für Machnitzky verwendete, kam der 
gegen dieſen von S. eingeleitete Proceß in Dresden nicht zur Entſcheidung. 
Durch eine Verfügung vom 24. Februar 1593 wurde Machnitzky nach Prag 
entlaſſen. Gleichzeitig aber gab S., welcher offenbar aus dem Proceß eine 
Schädigung ſeines Anſehens in Dresden fürchtete, die ſächſiſchen Dienſte auf, um 
am 19. Auguſt 1592 als kaiſerlicher Berghauptmann in Joachimsthal in Böh- 
men eine neue Stellung anzutreten. Unter kaiſerlichem Schutze kehrte er ſodann 
nach Dresden zurück, um die von ihm verlangte Rechenſchaft abzulegen und ſeine 
noch nicht befriedigten Forderungen an die kurfürſtliche Kaſſe zu vertreten. Ob— 
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wohl die Zeugenausſagen ſehr ungünſtig für ihn lauteten, und der Verdacht der 
Veruntreuung der ihm anvertrauten Summen zur Gewißheit erhoben wurde, 
wußte S., dem es inzwiſchen gelungen war, die Gunſt Kaiſer Rudolf's II. zu 
gewinnen, die Entſcheidung ſeiner Angelegenheit immer wieder hinauszuſchieben, 
fo daß fie noch unerledigt war, als er am 7. Januar 1598 zu Joachimsthal 
gerade zu rechter Zeit ſtarb, da infolge ſeiner unſoliden Geſchäftsführung auch 
das Vertrauen der kaiſerlichen Behörden gegen ihn wankend zu werden begann. 
Schwertzer's Name wurde von ſeinen Nachfolgern, namentlich von dem durchaus 
ehrenwerthen Johann Kunkel, mit großer Achtung genannt. Man führte auf 
ſeine alchemiſtiſche Thätigkeit den reichen, von den Kurfürſten Auguſt und 
Chriſtian I. hinterlaſſenen Goldſchatz zurück. Noch im J. 1718 wurde die 
alchemiſtiſche Abhandlung, durch deren Einreichung er ſich dem Kurfürſten Auguſt 
empfohlen hatte, zu Hamburg gedruckt. Sie führt den Titel: „Chrysopoeia 
Schwaertzeriana. Das iſt: Sebaldi Schwaertzers, ehemaligen berühmten Chur⸗ 
fürſtl. Sächſ. Artiſten und würklichen Adepti Manuſcripta, von der wahrhafften 
Bereitung des Philoſophiſchen Steins“ u. ſ. w. Für weitere Studien über S. 
würden zwei Manuſfcripte der königl. öffentl. Bibliothek zu Dresden (J. 344 u. 
K. 298) zu berückſichtigen ſein. 
Vgl. Hermann Kopp, Die Alchemie in älterer und neuerer Zeit I, 127, 
194, 214; II, 344. Heidelberg 1886. — Richard Kell, Sebalt Schwertzer 
als kurſächſiſcher Faktor und kaiſerlicher Berghauptmann (Differtation). 
Leipzig 1881. 8 ; 
H. U Lier 


Schwerz: Johann Nepomuk Hubert v. S., namhafter landwirth- 
ſchaftlicher Schriftſteller, Director der landwirthſchaftlichen Akademie zu Hohen— 
heim bei Stuttgart von 18181828, T am 11. December 1844 zu Koblenz. 
Als Sohn eines Kaufmannes am 11. Juni 1759 in Koblenz geboren, wurde 
er ſchon im Knabenalter auf den Wunſch feiner dem geiſtlichen Stande ange— 
hörenden Verwandten für den geiſtlichen Beruf auserſehen und beſuchte mit dem 
11. Lebensjahre das Jeſuitencollegium ſeiner Vaterſtadt. Im Alter von 
21 Jahren nahm er auf Empfehlung des ihm ſehr gewogenen Hofrathes Keſting 
eine Stellung als Hauslehrer in St. Goar an, ging nach drei Jahren in der- 
ſelben Eigenſchaft zum Grafen von Reneſſe in Belgien, um deſſen Söhne zu 
erziehen. Dieſer Aufgabe gemäß theilte er mit der gräflichen Familie den länd— 
lichen Aufenthalt auf deren am Niederrhein und im Stifte Lüttich belegenen 
Gütern, begleitete dieſelben auch auf ihrer 1793 unvermeidlich gewordenen Flucht 
nach Münſter und Fulda und übte ſeine Function als Hofmeiſter ebenſo bei 
den Enkeln des Familienhauptes bis 1801 aus. Demnächſt betheiligte er ſich 
bei der Verwaltung der gräflichen Güter und fand nun erwünſchte Gelegenheit, 
ſeinem Intereſſe an der Landwirthſchaft unbehindert Folge zu geben. Mit un⸗ 
ermüdlichem Eifer und einem durch den langjährigen Landaufenthalt geförderten 
Verſtändniß widmete er ſich den neuen Aufgaben und erwarb ſich bald unter 
dem Einfluß eines inſtructiven Verkehrs mit tüchtigen Landwirthen Brabants 
und Flanderns einen Fonds von landwirthſchaftlichen Kenntniſſen, worauf er 
ſich ſtützen mochte, als er ſich entſchloß, dem geiſtlichen Berufe zu entſagen. 
Nach einigen Jahren trat er jedoch von der Verwaltung zurück und befaßte ſich 
ſeit 1805 mit einem gründlichen Studium der landwirthſchaftlichen Litteratur, 
welche ſich ihm ſchon damals in den Schriften über belgiſchen Ackerbau, über 
engliſche Landwirthſchaft und in A. Thaer's verſchiedenen Abhandlungen in 
reicher Entfaltung darbot. Durch Reiſen in wirthſchaftlich entwickelte Diſtricte 
Belgiens ſuchte er den Erfolg ſeiner Studien zu heben und hielt ſich nunmehr 
für hinreichend vorbereitet, um ſelbſt als landwirthſchaftlicher Schriftſteller auf⸗ 


Schwerz. | 439 


treten zu können. Seine erſte litterariſche Arbeit bildete die „Anleitung zur 
Kenntniß der belgiſchen Landwirthſchaft“, deren I. Bd. 1807 erſchien und ebenſo 
durch feſſelnde Darſtellung wie durch lehrreiche Betrachtungen bald allgemeine 
Beachtung gefunden hatte. Durch dieſen Erfolg ermuthigt, ließ S., der ſich 
inzwiſchen wieder nach Coblenz begeben hatte, die Fortſetzung jener Arbeit ſeine 
nächſte Aufgabe ſein und gab ſchon zu Oſtern 1808 den II. Band des Werkes 
heraus, welchem dann 1811 der III. Bd. als Schluß folgte. Während dieſer 
Periode unternahm er nochmals eine Inſtructionsreiſe nach Belgien und ſchrieb 
mehrere kleine Abhandlungen über den Anbau der Kartoffeln. des Hanfes, über 
Baumpflanzungen u. dgl. für ein zur Belehrung der Bewohner des Rhein- und 
Moſeldepartements beſtimmtes Handbuch. Um dieſe Zeit auch von dem fran— 
zöſiſchen Präfecten Lezay beachtet und mit der Ausführung von Culturverſuchen 
betraut, wurde S. 1810 von demſelben nach Straßburg berufen, um dort als 
Inſpector der Tabakspflanzungen zu functioniren, event. ſich noch anderen Cultur— 
aufgaben zu widmen. Dieſe Gelegenheit zum eingehenden Studium der elſäſſi— 
ſchen Landwirthſchaft benützte er gern und ſammelte reichhaltiges Material, um 
nach wenigen Jahren eine treffliche Beſchreibung der elſäſſiſchen landwirthſchaft— 
lichen Verhältniſſe herauszugeben. Von dort unternahm er auch verſchiedene 
Reiſen in die Rheinpfalz und die Schweiz, beſuchte Fellenberg in Hofwyl und 
informirte ſich genau über deſſen wirthſchaftliche Einrichtungen, die er ebenfalls 
ſpäter (1816) ausführlich beſchrieb. Nachdem ſein Gönner Lezay im Herbſte 
1814 geſtorben war, ging S. vorläufig wieder in die Heimath zurück und be— 
ſchäftigte ſich mit der litterariſchen Bearbeitung der auf ſeinen letzten Reiſen 
gemachten Beobachtungen. 

Durch Vermittelung ſeines in Weſtfalen begüterten Freundes Diepenbroek 
wie des Oberpräſidenten v. Vincke wurde er 1816 als Regierungsrath mit dem 
Mandate in den preußiſchen Staatsdienſt berufen, die neuen Provinzen Weſtfalen 
und Rheinland behufs Unterſuchung der dortigen landwirthſchaftlichen Zuſtände 
zu bereiſen und demnächſt geeignete Vorſchläge zur Hebung derſelben zu machen. 
Dieſe Aufgabe nahm ihn für die nächſten Jahre in Anſpruch, bis ihm der König 
von Württemberg den ehrenvollen Antrag machen ließ, die Leitung des in 
Hohenheim zu errichtenden landwirthſchaftlichen Inſtituts zu übernehmen. Gern 
folgte S., der ſchon im 60. Lebensjahre ſtand, im September 1818 dieſem Rufe 
und war ſorgfältig bemüht, den Intentionen des Königs hinſichtlich der Orga— 
niſation, wie der Pflege und Leitung der neuen Anſtalt Rechnung zu tragen. 
Mit den ihm hinreichend zur Verfügung geſtellten Mitteln gelang es ihm dabei 
auch, den Forderungen der Zeit zu entſprechen und der Anſtalt von vorn herein 
einen guten Ruf zu ſichern, ſo daß deren Frequenz ſehr bald einen günſtigen 
Stand erreichte. Ungeachtet der vielſeitigen Thätigkeit, welche ihm einestheils 
mit der Direction des Inſtitutes und der damit verbundenen Gutswirthſchaft, 
anderntheils mit der Ausübung eines umfangreichen Lehramtes und mit der 
Leitung ſpecieller Culturverſuche zugefallen war, verfolgte er noch die litterariſche 
Aufgabe, eine Anleitung zum rationellen Ackerbau herauszugeben und darin die 
Reſultate ſeiner langjährigen Erfahrungen und Studien niederzulegen. Dies 
Vorhaben führte er auch größtentheils aus, lieferte bis 1825 zwei Theile des 
auf rationeller Empirie begründeten und zu großer Verbreitung gelangten Werkes 
fertig, mußte aber wegen Kränklichkeit die Herausgabe des im weſentlichen von 
ihm vorbereiteten dritten Theiles ſeinem Schüler Pabſt überlaſſen. Da ſich 
mittlerweile bei ihm eine gewiſſe Altersſchwäche eingeſtellt hatte und ſein Seh⸗ 
vermögen ſchon ſehr reducirt war, trat er an der Schwelle des 70. Lebensjahres 
von ſeinem Amte zurück, um den Reſt ſeiner Tage in ſtiller Zurückgezogenheit 
am Heimathsorte verleben zu können. Nachdem er mit hoher Auszeichnung vom 
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Könige entlaſſen war, begleitete ihn bei ſeinem Fortgange auch die aufrichtige 
Verehrung und Liebe ſeiner Mitlehrer und Schüler, ſowie die allgemeine Hoch⸗ 
achtung ſeitens aller, denen fein edler Charakter und ſein Wirken bekannt ge- 
worden waren. N 
Da er als unverheirathet gebliebener Mann noch von dem Verlangen be⸗ 

ſeelt wurde, armen Mitmenſchen wohlzuthun, nahm er verwaiſte Kinder zu ſich 
und ſorgte für deren Pflege und Erziehung. Daneben beſchäftigte er ſich viel 
mit religiöfen Betrachtungen und veröffentlichte mehrere kleine Abhandlungen 
entſprechenden Inhalts, welche von der Tiefe ſeines Gemüthes, wie von der 
Lauterkeit ſeines Charakters zeugten. Gegen Ende der 70er Lebensjahre hatte 
das Augenleiden bei ihm ſo zugenommen, daß er faſt erblindet war und ſich 
mehrentheils auf den mündlichen Verkehr mit den Perſonen ſeiner Umgebung 
angewieſen ſah. Wenn auch geiſtig nicht gebrochen, ſo wurde er durch die mit 
der Altersſchwäche eingetretenen Leiden genötigt, ſich der Ruhe zu überlaſſen und 
in erhebenden Erinnerungen aus ſeiner thatenreichen Vergangenheit, wie in frommer 
Zuverſicht die Lichtpunkte für den Reſt ſeiner Tage zu ſuchen. 

N Vgl. Dr. Fraas, Geſchichte der Landbau- und Forſtwiſſenſchaft, ferner 

Dr. A. v. Lengerke, Landwirthſchaftliches Konverſationslexikon. Supplement⸗ 

band. Leiſewitz. 

Schwetſchke: Karl Guſtav S. wurde am 5. April 1804 in Halle als 

der Sohn des dortigen Buchhändlers K. A. S. geboren. Er ſtammte aus einer 
angeſehenen Buchhändlerfamilie. Auf Johann Juſtinus Gebauer (ſ. A. D. B. 
VIII, 452) folgte als Beſitzer des ſchon damals ſo bedeutenden Verlagsgeſchäftes 
in Halle 1772 ſein Sohn Johann Jakob Gebauer, unter deſſen Leitung ſich der 
Umfang des Geſchäftes durch eine Reihe wichtiger Verlagsartikel erheblich er- 
weiterte. Ihm folgte 1818 wieder ſein Sohn Friedrich Wilhelm Ferdinand. 
Bei deſſen frühzeitig erfolgtem Tode erwarb aber ſein Schwiegerſohn Karl Auguſt 
S. die Buchhandlung und führte ſie fortan auf ſeinen eigenen Namen. Von 
den vielen bedeutenden Unternehmungen der Firma ſei nur die „Allgem. Lite⸗ 
raturzeitung“ erwähnt, welche S. 1824 von Profeſſor Schütz ankaufte, der ſeit⸗ 
dem nur noch nominell als erſter Redacteur figurirte, während S. ſelbſt durch 
feine kluge und thatkräftige Leitung dem Unternehmen einen neuen Aufſchwung 
gab. Vor ſeinem 1839 erfolgten Tode hatte er bereits ſeinen Sohn Guſtav 
als Theilhaber aufgenommen. — Dieſer hatte 1815 —21 das Gymnaſium (die 
„Latina“) in Halle beſucht, ſtudirte dann in Heidelberg und Halle Philologie. 
Seine Betheiligung an der Burſchenſchaft brachte ihm indeß die Relegation ein; 
er erlernte nun bei Vieweg in Braunſchweig die Druckerei und trat 1825 in das 
väterliche Geſchäft ein, wo er die Druckerei übernahm. Von 1828—1843 führte 
er die Redaction des Halliſchen Couriers. Hierdurch wurde er, deſſen Studien 
bisher vornehmlich der Geſchichte des Buchhandels gegolten hatten, den dffent- 
lichen Fragen näher geführt. Er betheiligte ſich vor allem an den religiöfen 
Bewegungen der vierziger Jahre, ergriff eifrig für die freien Gemeinden Partei 
(1845 „Schneidemüller-Lied, 3. Abdruck“, „Byzantiniſches Blatt“; 1847 „Ges 
dichte eines proteſtantiſchen Freundes“), trat für deren Vertreter in die Schranken, 
ſo für Wislicenus am 24. Juli 1845 bei der Durchreiſe des Königs, ſo für 
Rupp (1846 Schlußwort zu „C. Schwarz, Dr. Rupps Ausſchließung aus dem 
Guſtav⸗Adolph⸗Verein“) und Uhlich (1847 „Proteſtbrief an den Herrn Miniſter 
Eichhorn“). Nach des letzteren Suſpenſion ſchied auch S. aus der Landeskirche 
und übernahm den Vorſitz in der freien Gemeinde in Halle. Auch der eigent⸗ 
lichen Politik hatte er ſich inzwiſchen zugewandt. Schon 1842 vertheidigte er 
Hoffmann v. Fallersleben; ſein Gedicht „Berlin“ (1846) enthielt bereits allerlei 
Spitzen gegen den König, während das tragikomiſche Heldenepos „Der Oberon 
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von Sansſouci“ (1847) ſcharf die liberalen Royaliſten angriff. 1848 wurde S. 
zum Stadtverordneten gewählt; als Vertrauensmann der Halliſchen Stadt⸗ 
verordneten nahm er theil am Vorparlament, als Abgeordneter für Sangerhausen 
an der Frankfurter Nationalverſammlung, wo er ſich der Kaiſerpartei anſchloß. 
Mit Witz und Humor bekämpfte er in den „Novae epistolae obscurorum viro- 
rum“ (Februar 1849) die demokratiſche Linke, vor allem K. Vogt; die kleine 
Broſchüre fand großen Anklang; in wenigen Monaten waren 6 Auflagen ver⸗ 
griffen (Jubiläumsausgabe mit Erläuterungen 1874). Andrerſeits geißelte er 
auch den hannoverſchen und ſächſiſchen Particularismus („Medieina mentis“ 
1849), ergriff für Schleswig⸗Holſtein Partei („Der Eckernförder Spaß“ 1849, 
„Acta manualia“ 1850), tröſtete den dort verwundeten Naſemann in einer ſehr 
warmen „Epistola consolatoria“ (1851). In der etwas geſucht witzigen Schrift 
„Tacitus' Germania nach einem bisher nicht verglichenen Codex“ (1849) gab er 
ſeinem Unbehagen über allerhand Zeitſtrömungen, insbeſondere das Demagogen- 
thum und den Particularismus, von neuem Ausdruck. Als dann die Reaction 
hereinbrach, änderte ſich die Richtung ſeiner Polemik: nicht nur, daß er den 
Preßgeſetzentwurf von 1850 bekämpfte, er ſchwang auch jetzt in den „Novae 
epistolae clarorum virorum“ (1855) die Geißel feines Spottes gegen die herr— 
ſchende feudale Partei. Im ganzen aber wandte er ſich nun von dem öffent— 
lichen Leben mehr und mehr ab, vertiefte ſich eifrig in wiſſenſchaftliche Studien. 
Zuſammen mit L. Roß begründete er 1850 die „Allgemeine Monatsſchrift für 
Literatur“, die nach ſeinem Plan ein litterariſches Centralorgan werden, einen 
Ueberblick über die Zeitbeſtrebungen auf allen Gebieten des Denkens geben ſollte. 
Erſt die großen Erfolge Bismarck's regten ſeine poetiſche Productionskraft neu 
an. Die beiden Epen „Bismarckias“ (1867) und „Varzinias“ (1870), ſowie 
andere kleinere Gedichte zeigen eine glühende, ja fanatiſche Begeiſterung für den 
preußiſchen Staatsmann. Er begleitete noch lange die Zeitereigniſſe mit den 
Producten ſeiner Muſe, ſowohl im deutſchen wie im lateiniſchen Gewande. In 
ſeinen ſpäteren Jahren zog er ſich aus dem öffentlichen und geſelligen Leben 
immer mehr zurück; er wollte nicht geſtört ſein. Doch blieb er ein eifriges 
Mitglied der Freimaurerloge. Er war zweimal verheirathet. Am 5. Juni 1875 
feierte er das 50jährige Jubiläum ſeiner geſchäftlichen Thätigkeit; ſein Verlag 
war ein ziemlich umfangreicher und recht bedeutender. Er ſtarb in Halle am 
4. October 1881. 

S. iſt eine ſehr vielſeitige Natur, die nicht nur ein weitverzweigtes Wiſſen 
beſaß, ſondern ſich auch auf ſehr verſchiedenen Gebieten bethätigt hat; er hat 
eine gewiſſe Aehnlichkeit mit den Polyhiſtoren des 17. Jahrhunderts. Doch 
verſtand er es nicht, ſeine reichen Kenntniſſe wirkſam zu concentriren und 
Leiſtungen zu erzielen, die die Wiſſenſchaft wirklich in maßgebenden Punkten ge⸗ 
fördert hätten, ſondern zerſplitterte ſeine Fähigkeiten in eine Unmenge von kleinen, 
oft doch nur wenig bedeutenden Arbeiten. Am werthvollſten find ſeine For- 
ſchungen auf dem Gebiete der Bibliographie. Im „Codex nundinarius Ger- 
maniae literatae bisecularis 15641765“ (1850) mit einer Fortſetzung bis 
1846 (1877) gab er eine Statiſtik der deutſchen litterariſchen Production nach 
Orten, Buchhändlern und Wiſſenſchaften, bot dazu in der Einleitung eine 
Bibliographie der Meßkataloge. Eine ſorgſame und mit beſonnener Kritik vor⸗ 
gehende Arbeit iſt ſeine „Vorakademiſche Buchdruckergeſchichte der Stadt Halle“ 
(1840), die ihm den Doctortitel einbrachte. Aus dem Frankfurter Archiv 
machte er (u. d. T. „Bücherinſpection“ in ſeiner Monatsſchrift I, S. 185—191) 
Mittheilungen über die Stellung des Frankfurter Raths zum Buchhandel. Auch 
glückte ihm manch intereſſanter bibliographiſcher Fund ſeltener oder vergeſſener 
Schriften, den er dann eingehend beſchrieb („De Donati minoris fragmento“ 1839; 
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„Luthers Newe Zeitung vom Rein 1542“ 1841; „Der Brandenburgiſche Olüds- 
ſtern vom Jahre 1572“ 1872; „Ein Halliſcher Calender vom Jahre 1645“ 
1873). An dieſe bibliographiſchen Arbeiten ſchließen ſich ſolche zur Gelehrten⸗ 
und Litteraturgeſchichte; ſo gab er in „M. Eckſtein von Hall“ (1842) Beiträge 
zur älteren Halliſchen Gelehrtengeſchichte, ſo führte er in „Zur Geſchichte des 
Gaudeamus“ (1877) die Forſchungen Hoffmann's v. Fallersleben über dieſes 
Lied weiter. Ein Beweis ſeiner ausgedehnten Kenntniſſe iſt auch die „Geſchichte 
des L' Hombre“ (1863), wo er einerſeits eine eingehende Geſchichte des Spieles, 
andrerſeits eine Bibliographie der L'Hombrelitteratur lieferte. Andere Arbeiten 
ſtehen in Beziehung zu ſeinem Intereſſe für das Freimaurereiweſen („Paläogra⸗ 
phiſcher Nachweis der Unechtheit der Cölner Freimaurerurkunde von 1535“, 
1843, „Halliſche Steinmetzzeichen“ 1852, „Prinz Edwinsſage“ 1858). 

Alle dem zur Seite geht nun eine rege poetiſche Production. S. beſaß 
ein ausgeprägtes formales Talent, verſtand es gute deutſche und noch beſſere 
lateiniſche Verſe zu bauen. Dazu kam ein gewiſſer Witz und Humor, der frei- 
lich eine beſtimmte Grenze nicht überſchritt. Mit der Form hält indeß der Inhalt 
nicht gleichen Schritt, überall bemerkt man einen rationaliſtiſchen Zug, eine 
Nüchternheit, die er nicht zu überwinden verſteht; ſeine Gedichte laſſen daher 
doch den Leſer ziemlich kalt und haben ein größeres Publicum nicht zu gewinnen 
vermocht. Hervorzuheben ſind unter ſeinen lateiniſchen Gedichten mehrere hübſche 
Variationen des Gaudeamus. Am beſten gelungen ſind ihm Zeitgedichte, in denen 
er die Geſchichte der Gegenwart mit poetiſchen Gloſſen begleitet. Mit Vorliebe 
verfaßte er auch kleine Gelegenheitsgedichte (z. B. 1880 „Versus memoriales de 
senectute“ für Erdmann), unter denen ſich manches ganz geſchmackvolle befindet. 
Für die eigentliche Lyrik dagegen reichte trotz einiger Verſuche ſein Talent nicht 
recht aus; auch das Drama „Aennchen von Tharau“ (1852) hat keinen 
Anſpruch auf dauernden Werth. — Neben ſeinen eigenen Dichtungen war er 
anch als Ueberſetzer thätig, wobei ihm ſein großes Formtalent beſonders zu 
ſtatten kam. So überſetzte er unter anderm Spenſer's Feenkönigin (1854), 
Scarron's Typhon (1856), Triſſino's Canzone an Clemens VII. (1856). 

S. ſelbſt hat mehrmals Sammlungen ſeiner kleineren Schriften veran- 
ſtaltet: „Ausgewählte Schriften“ 1864 und 1866; „Zeitgedichte“ 1873; „Neue 
ausgewählte Schriften“ 1878. Verzeichniſſe ſeiner Arbeiten giebt er in den 
„Ausgewählten Schriften“ (Ausgabe 1866) II, S. 220 und den „Novae epistolae 
obscurorum virorum“ (Ausgabe 1878), ©. 59. 

Walther Schultze. 


Schweynheim: Konrad S. ſ. Pannartz, Bd. XXV, S. 121. 


Schwichtenberg: Liborius S. (auch Zwichtenberg, Swichten— 
berg) ſpielte als am alten Glauben feſthaltender Prieſter in der pommerſchen 
und der mecklenburg⸗ſtargardiſchen Reformationsgeſchichte eine Rolle. Zweifel⸗ 
haft iſt, ob er aus Greifswald, wo eine Anzahl Schwichtenberg's als intranei 
gratis immatriculirt wurden, oder aus Friedland in Mecklenburg⸗Strelitz ſtammte, 
wo ein Bürger deſſelben Namens ſpäter mit an der Spitze der Lutheraner ſtand. 
Liborius war Domherr oder Canonicus der Collegiatkirche St. Nicolai zu Greifs⸗ 
wald, auch Inhaber der Eldenaer Vicarie an dieſer Kirche ſchon 1525, doch 
lebte er von 1525—27 als Prieſter, wahrſcheinlich als Inhaber einer Vicarie, 
jedenfalls in Friedland, wo er mit dem Havelberger Official, dem in der Stadt 
höchſt unbeliebten Mönch Heinrich Haſſe, nahe befreundet war. S., ſelber ſehr 
ſelbſtbewußt und nicht ohne ironiſche Ader, theilte daher mit jenem, der zugleich 
auch in saecularibus Stellvertreter des Stargardiſchen Propſtes Dr. jur. Levin 
v. Velten, Dompropſtes zu Hildesheim und Halberſtadt war, den Unwillen der 
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Bürgerſchaft. Als nun um und in Friedland ſich das Lutherthum ſtärker zu 
regen begann, hielt er am Frohnleichnamstage (15. Juni) 1525 eine Predigt 
„Sermon van dem alder Hochwerdigeſten Hylligen Sacramente des Lyues unde 
Blodes Chriſti“, worin er ſich entſchieden auf römiſchen Boden gegen die Ketzerei 
ſtellte, doch ohne eigentliche Hetzerei. 1526 wurde er in den Friedländer Refor⸗ 
mationswirren hart bedrängt und wich nach Grimmen in Pommern, wo er noch 
1532 als Pfarrherr und „Rentmeiſter“ genannt wird. Wohl von hier aus ließ 
er bei Ludwig Dietz in Roſtock 1527, nur mit den Anfangsbuchſtaben L. S. 
bezeichnet, ſein Buch „Eyn handtwyser to dem rechten Christlicken wege, 
eynem islicken vramen Christen gantz nutte“ erſcheinen, dem der vorher genannte 
„Sermon“ angehängt wurde. Die Widmung „Den Durchluchten Hochgebornen 
Forsten unde Heren, hern Georgen unde Barnym, to Stetyn, Pomern der 
Cassuben unde Wenden Herthogen, Försten to Rügen, Grauen to Gutzkow etc. 
Sinem gnedighen Försten unde hern“ brachte alsbald den Stettiner General- 
ſuperintendenten Paul v. Rode (ſ. A. D. B. XXIX, 7 ff.) und Johann Bugen- 
hagen auf die Beine, welche noch in demſelben Jahre in Wittenberg bei Hans 
Barth eine heftige Gegenſchrift erſcheinen ließen: „Vorfechtinge der Evange- 
lischen unde Christlyken lere, wedder den falschen handtwyser Herr Liborii 
Swichtenbergers, So he an de Hochgebornen Försten tho Pomern geschreuen 
hefft. Dörch Magistrum Paulum vom Rode prediker tho olden Stettyn ynn. 
Pomeren. Mit eyner vorrede Joannis Bugenhagens Pomers“. Erſt 1532 ant⸗ 
wortete S. mit der in Frankfurt a./ O. erſchienenen Schrift: „M. Liborius 
Swichtenberg, Thumherrn tome Gripeswald vorlegginge der ketterlichen und 
valsken scriften und leren Pauli Rodens, luttersken predigers to olden Stettin 
und Johannis Bugdhan Pomers“. In dieſer Bezeichnung Bugenhagen's ſteckt 
eine böſe Malice. Der letztere ſtammte aus Wollin und ſoll damit als Nach— 
komme jenes Bugdhan geſtempelt werden, der dort den Pommernapoſtel, den 
h. Otto, überfiel. Auch noch eine Schrift aus demſelben Jahre wird von S. 
erwähnt, die in Frankfurt erſchienen ſein ſoll: „Warhafftig Berycht uth Gött- 
licker Schrifft, Efft ock vor de vorstoruenen to byddende sy.“ — 1528 findet 
ſich S. als Stellvertreter des Schweriner Archidiakonus in Triebſees; irrthümlich 
ſcheint Mone und danach Liſch und Wiechmann dieſe Thätigkeit auf 1521 ver- 
legt zu haben. Als 1529 ſein Freund Heinrich Haſſe geſtorben war und S. 
mit zum Teſtamentsvollſtrecker ernannt hatte, wurde das Teſtament durch 
Engelke v. Helpte auf Pragſtorf angefochten. Auf dem Vergleichstage zu Eick— 
horſt am 6. Juni 1532 ſchlug des Engelke Sohn Johann den S. nieder und 
führte ihn mit verbundenen Augen zu Pferde fort in ein ſtarkes Verließ, aus 
dem er noch im ſelben Monat wie durch ein Wunder entkam. Eine Klage 
beim Herzog Heinrich von Mecklenburg war ohne Erfolg. 1534 iſt S. ge⸗ 
torben. g 
f Liſch, Jahrbücher XII, 142— 169; XIII, 259 f. — Wiechmann, 
Meklenburgs altniederſächſ. Litt. I, 113 116. — Pyl, Geſchichte der Greifs⸗ 
walder Kirchen ꝛc. II, 908 (vgl. 903). — Balt. Studien a 5 
rauſe. 
Schwieger: Jakob S. (Schwiger), fruchtbarer lyriſcher Dichter des 
17. Jahrhunderts, der mit Unrecht zuerſt von Joh. Moller (1661— 1725) in 
der Cimbria literata I, 613 (1744), ſpäter von andern, bisher unbeanſtandet, 
mit Filidor dem Dorfferer, dem Dichter der „Geharnſchten Venus“ (Hamburg 
1660), und nicht ganz unbeanſtandet mit Filidor, dem Verfaſſer verſchiedener 
Rudolſtädter Feſtſpiele aus den Jahren 1665 — 67, identificirt worden. S. war 
viel zu ſehr auf ſeinen Dichterruhm bedacht, als daß er es über ſich vermocht 
hätte, ſeine Dichtungen anders als unter ſeinem eignen Namen erſcheinen zu 
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laſſen. Nur ſeine „Feldroſen“ nennen auf dem Titel als Verfaſſer ohne weiteren 
Zuſatz den „Flüchtigen“, am Ende der Vorrede geben ſie den wirklichen Namen 
an. In den Gedichten ſelbſt geſtattet S. ſich einen Dichternamen und zwar von 
ſeinem erſten Auftreten an bis zu ſeinen letzten nachweisbaren Dichtungen den⸗ 
ſelben: „Schäfer Siegreich“. Goedeke, der Schwieger's Schriften nur theilweiſe 
kannte, war Grundriß III,? 105 ohne Grund geneigt, ſie zwei verſchiedenen 
Verfaſſern deſſelben Namens S. beizulegen, er meinte, die „Liebesgrillen“ ſeien von 
einem andern S. als z. B. die „Ueberſchriften“ und die „Wandlungsluſt“: dieſe 
drei Schriften ſtimmen aber in Sprache, Stil und in der ganzen Anſchauungs⸗ 
weiſe völlig überein, richten ſich an dieſelben Freunde, in allen tritt der Dichter 
als „Schäfer Siegreich“ auf. 

Das wenige, was über Schwieger's Leben bekannt iſt, muß man 
ſeinen Schriften und beſonders den Vorreden derſelben entnehmen. Seine 
Schriften ſind ſehr ſelten, da ſie meiſt auf ſeine Koſten, oder auf die ſeiner 
Gönner, in beſchränkter Auflage gedruckt worden, nur wenige haben einen 
Verleger gefunden. Geboren war S. etwa 1630 in dem holſteinſchen Flecken 
Altona, wo ſein Vater Landmann war, der große liegende Güter, aber wenig 
Geld hatte. So ſagt der Dichter in den „Liebesgrillen“: „Ob ich ſchon aus 
Bauer⸗Orden und vom Dorffe kommen bin“, ferner ebenda: „Ich habe, wie Ihr 
wißt, viel Teiche, See, und Felder, doch Geld, das hab ich nicht! ich hab auch 
Ochſen, Schaaff, ja Wieſen, Dorff und Wälder, hier an mir nichts gebricht“. 
Die Mittel des Vaters erlaubten aber doch, den Sohn nach Wittenberg auf die 
Univerſität zu ſchicken, wo er am 14. März 1650 immatriculirt wurde. Er 
trieb neben den philoſophiſchen Studien, wie ſeine Gedichte bezeugen, auch theo— 
logiſche. Es iſt nicht wahrſcheinlich, daß S. noch eine andere Univerſität, etwa 
Leipzig beſucht habe. Im Winter 1653 war er in Hamburg, wo er zahlreiche 
Freunde und Gönner hatte. Er beabſichtigte damals nach Wittenberg, wol zum 
Abſchluß ſeiner Studien, zurückzukehren: „Es rufft mich wider hin nach Witten⸗ 
berg, der Muſen Zinn“. Der plötzliche Tod des Vaters brachte ihn, ſeine 
Mutter und Schweſter „aus der Luſt in überharte Noht“. So klagt er in den 
„Ueberſchriften“ bei dem Grabe des Vaters: „Ach möcht ich dieſe Ruh, wie Ihr 
mein Vater haben! ſo weer ich wol daran, ja were weit von Quahl“. Die 
Schweſter Anna Maria heirathete am 3. September 1654 Arnold Rotermund 
und kam dadurch mit der Mutter in geordnete Verhältniſſe. Den Dichter unter- 
ſtützten reiche Hamburger Kaufherren, denen er ſich bei paſſender Gelegenheit 
durch Gedichte und Widmungen in Erinnerung zu bringen wußte. Anfang 1654 
war er noch in Hamburg. Er datirte von dort aus die Widmungen der beiden 
erſten Bücher ſeiner „Liebesgrillen“ am 24. Februar 1654 als philos. studiosus. 
Das erſte Buch widmete er „als ein Pfand der Treue und ein Zeichen dank⸗ 
baren Gemüthes für vielfältig erwieſene Wohlthaten“ feinem Vetter, dem Kauf- 
und Handelsherrn Jakob Thran, das zweite Buch ſeinem brüderlichen Freunde, 
dem Kaufherrn Joh. Verdelfft, den er in der „Wandlungsluſt“ „Filadelf“ 
nennt, wegen der beſonderen Gunſt, mit der dieſer „die Hoch-Edele Teutſche 
Sprache und Tichterey allezeit beſeeliget“. So findet ſich denn auch ein Ehren⸗ 
gedicht dieſes Freundes vor dem erſten Buche, ſchließend mit der Aufforderung, 
S. ſolle ſeinem Namen Siegreich Ehre machen. Gleich nach dem Erſcheinen 
dieſer beiden Bücher „Liebesgrillen“ wurde S. von Philipp v. Zeſen in Ham⸗ 
burg unter dem Namen des „Flüchtigen“ in die Teutſchgeſinnete Genoſſenſchaft 
aufgenommen. Wenn Riſt in einem Briefe an Neumark vom März 1655 
darüber ſpottet, daß S., welcher der ärgſte Bärenheuter (— Faulpelz) ſei, der 
auf zwei Beinen trete, gerade dieſen Namen bekommen, ſo darf man in dieſem 
harmloſen Scherz kein abfälliges Urtheil über S. ſehen. S. ſcheint allerdings 
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in kein näheres Verhältniß zu Riſt gekommen zu ſein, er ſchätzte aber den großen 
Daphnis, nach deſſen Vorbild er ſich in ſeinen „Liebesgrillen“ verſucht, ſehr hoch. 
In Riſt's Elbſchwanenorden hat S. nie Aufnahme gefunden: vielleicht aus dem 
einfachen Grunde, weil er bald nach der Gründung deſſelben geſtorben. 

Den erſten Gebrauch von ſeinem Geſellſchaftsnamen machte S. auf dem 
Titel ſeiner „Ueberſchriften“, die er Stade, 24. Juni 1654 ſechs Hamburger 
Kaufherren widmete, welche „der Hoch- ädelen Teutſchen Sprache herzlich zuge⸗ 
than“ und von denen einige „ſonderliche Liebhaber der Teutſchen Tichterey“ 
waren. Der Aufenthalt Schwieger's in Stade war wol nur ein vorübergehender, 
denn das Büchlein wurde nach einer Schlußbemerkung, „in Abweſenheit Au⸗ 
thoris“ gedruckt. In die Zeit ſeines Stader Aufenthaltes fällt wohl die Predigt 
über Koloſſ. I, 9— 14, die er als „Gebets⸗-Räuchwerk“ 1655 daſelbſt erſcheinen 
ließ. Schon im Juni 1654 war ©. in Gottesdorf, wo er bis zum Jahre 1656 
blieb, ob als Prediger oder als Lehrer, läßt ſich nicht mit Beſtimmtheit ſagen: 
in der „Wandlungsluſt“ nennt er Claus Lakemann, Erbgeſeſſenen zu Gottes⸗ 
dorf, ſeinen Herrn und Patron. An derſelben Stelle rühmt er ſich, daß er 
bei dreihundert Liedelein ſchon geſungen habe, und was er geſchrieben ſonſt, das 
ſei ihm alles wohlgelungen. Obwol Schmähſüchtige ſeine Gedichte übel auf- 
nahmen, ließ er ſich doch die Aufforderung ſeiner Freunde ein Sporn ſein, „den 
Fleiß nicht zu ſpahren, die Teutſche Sprache mit erbauen zu helfen“, im Hin⸗ 
blick auf den Dank der „Teutſchlihbenden Hertzen“. So ließ er 1655 ſeine 
„Flüchtigen Feldroſen“ erſcheinen, mit einer Zuſchrift, Gotzdorf 19. Februar 
1655, an fünf Töchter des Leipziger Rathsherrn Chriſtian Lorenz, ſeinen in 
Ehren großgeneigten Freundinnen und Gönnerinnen, die wie ihm glaubwürdig 
berichtet, die „Hochädele Teutſche Mutterſprache vor andern in großem Wehrt 
und Ehren“ hielten. 

Den böswilligen Beurtheilern ſeiner Liebeslieder gegenüber vertheidigte S. 
ſich in der Vorrede zum zweiten Theile ſeiner „Liebesgrillen“, den er Gottes— 
dorf, 12. Juni 1655 Nicolao Detri dem Jüngern, dem „Sinnreichen“ und dem 
„Seladon“ der „Wandlungsluſt“, widmete. Er betheuerte, daß er ſeine Lieder 
nicht aus einem geilen Herzen geſetzt. Kein einziges ſei darunter zu finden, 
welches er für ſich einer einzigen Jungfrau zu gefallen verfertigt, er habe die 
Lieder ſeinen Freunden zu ſonderbarer Willfahrung aufgeſetzet. Sollte aber doch 
eins oder das andere mit eingeſchlichen ſein, ſo ſei ſolches geſchehen vornehmer 
Leute Fußſtapfen nachzufolgen, ſich ſelbſt bisweilen in der Arbeit und Einſam— 
keit eine Ergötzlichkeit zu machen, ſein Herz ſei keine Jungfrau zu beſingen willens 
geweſen, als die es ſich ſelbſt möchte einbilden und zueignen. Dementſprechend 
verſicherte er ſchon auf dem Titelblatte ſeiner nächſten Sammlung von Gelegen- 
heitsgedichten, dem „Luſtigen Luſtkämmerlein“, Gottesdorf, 27. October 1655 
Nicolao Detri, weitberühmten Arithmetico ordinario in Hamburg, als Zeichen 
dankbaren Gemüthes zugeſchrieben, ſie kämen „aus einem redlichen Herzen“. 
Auf vieler guten Freunde freundlichſte Aufforderung gab er dann 1656 eine 
weitere Sammlung „Wandlungs-Luſt“ heraus, er widmete ſie ſeinem gnädigen 
Fürſten und Herrn, Chriſtian VI., erwählten Princen zu Dennemark und Nor⸗ 
wegen, Hertzogen zu Schleswig-Holſtein u. ſ. w., Glückſtadt, 31. Juli 1656: 
„Ein ſchlechtes Cimber⸗Kind bringt was es hat geſchrieben, Dazu der teutſche 
Muht vom Himmel iſt getrieben. Es ſuchet Gnad und Schutz, daß dieſe 
Wandlungs⸗Luſt Nicht dürffe ſauffen Gifft an Neidharts Drachen Bruſt“. 

Die bisher angeführten Schriften Schwieger's enthielten zumeiſt Gedichte, 
die er bei feierlichen Gelegenheiten im Auftrage und im Sinne ſeiner Freunde 
verfaßt hatte, ſelbſtempfundene ſtehen nur wenige darin. Selbſtändiger find die 
ſpäteren Dichtungen, ſie entſpringen mehr einem inneren Bedürfniſſe, als einer 
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äußeren Nöthigung. Sie ſind alle in Glückſtadt entſtanden, wo er ſeit 1656 in 
Stellung war. Der Dichter hatte dort wenig Muße von ſeiner ſchweren Arbeit, 
er ſaß in „ſolchem Ambte, dabei er viel Mühe und Arbeit hatte, alſo daß er 
weinig auf etwas anders denkken“ konnte. Die Geſchichte ſeiner fingirten un⸗ 
glücklichen Liebe behandelte er in der „Adelichen Roſe. Welche den Getreuen 
Schäfer Siegreich, und die wankkelmühtig Adelmuht; der Edlen und keuſchen 
Jugend vorſtellet“. Die Jugend ſolle ſich daraus „einen zwiefachen Spiegel 
nehmen, ihr Hertz zu beſchauen, ob es dem Siegreich oder der Adelmuht gleiche“, 
und den Schluß daraus machen, „daß beſſer ſey dem Siegreich als der Adel 
muht nachzufolgen“. Das Gedicht ziele nur auf „keuſche Liebe und Tugend“. 
Er widmete es am 31. März 1659 „Johann Rammen, königl. Dännemarck. 
Amtsſchreibern auf Hanrou, den er bittet, ſein großer Gönner verbleiben zu 
wollen. S. war damals auch kaiſerlich gekrönter Poet: der Glückſtädter Wilh. 
Olter redet S., den er ſeinen von zarteſter Kindheit an vertrauteſten Freund 
nennt, ſo an, vor dem zweiten Zehn der „Adelichen Roſe“. Es folgten zwei 
aus Poeſie und Proſa gemiſchte Schäfererzählungen, die „Verlachte Venus“ 
unter dem 26. October 1659, „den Tugendedlen Glücksburginnen und allen 
keuſchen, Tugend⸗liebenden Hertzen“ zugeſchrieben, und die „Verführete Schäferin 
Cynthie“, datirt vom 16. Februar 1660, beide fanden ſolchen Beifall, daß ſie 
1661 neu aufgelegt werden mußten. An ſeinen Landesherrn wandte S. ſich 
mit der „Sieges-Seule Friedrich III. zu Dennemark aufgerichtet“, aus Anlaß 
des Sieges vom 14. und 15. November, durch den die Inſel Fünen aus der 
Hand ſeiner Feinde geriſſen, und 1661 mit der „Späten doch hertzlichen Glüd- 
wünſchung dem König Friedrich III. zugerufen“. 

Mit dem Jahre 1661 ſchwindet jede Spur von S. Wann er geſtorben, 
willen wir nicht, denn die Notiz, die Waldau aus ſeinem Exemplar der „Ge— 
harnſchten Venus“ anführte, nach der 1666 das Todesjahr Schwieger's ſei, ver⸗ 
dient keinen Glauben, ſie beruht vielleicht auf einer Vermuthung, die ſich auf Moller's 
Cimbria literata ſtützt. Daß die „Geharnſchte Venus“, mit der Förſter vorſich⸗ 
tiger Weiſe eine zweite Periode der dichteriſchen Thätigkeit Schwieger's beginnen läßt, 
nicht von ihm iſt, läßt ſich leicht erkennen. Sie gibt ſich unverhohlen als erſte 
Arbeit aus, lehrt uns einen Dichter kennen, der eine ganz andere Anſchauungs⸗ 
weiſe, anderen Stil und anderen Umgang hatte als S. Während dieſer ſeinen 
Liedern ausſchließlich Melodien ihm befreundeter Componiſten aus Altona, Ham⸗ 
burg, Stade beigibt, hat Filidor der Dorfferer den ſeinigen ſehr oft franzöſiſche 
Arien, Ballette, Blamanden, Sarabanden zu Grunde gelegt. Das einzige, was 
für die Identität Schwieger's und Filidor's des Dorfferers zu ſprechen ſcheint, 
der Umſtand, daß die „Geharnſchte Venus“ bei demſelben Hamburger Buch- 
händler, Chriſtian Guht, verlegt iſt, bei dem von S. nur die Liebesgrillen 
2. Theil und die 2. Auflage des 1. Theiles erſchienen ſind, iſt natürlich ohne 
Belang: Guht verlegte mit Vorliebe Liebeslieder, ſo u. a. Riſt's Florabella. 
Daß ©. nicht der Rudolſtädter Dramendichter Filidor fein könne, hat am be⸗ 
ſtimmteſten Martin in ſeiner Neubearbeitung der Litteraturgeſchichte Wackernagel's 
II, 232 behauptet und aus ſprachlichen Gründen bewieſen. Weil man bisher 
S. für einen ſelten vielſeitigen Dichter gehalten, hat man ihn ſtark überſchätzt, 
vor allem Scherer, der ihn nach dem Vorgange von Gervinus, mit Unrecht den 
eigentlichen Minneſänger des 17. Jahrhunderts nannte. Dieſer Name gebührt 
in viel höherem Grade dem unbekannten genialen Dichter der „Geharnſchten 
Venus“, der mit dieſem Erſtlingswerk alle Dichtungen des geiſtloſen, nur form⸗ 
gewandten, aber inhalts- und erfindungsarmen S. weit übertraf. 

Vgl. meinen Aufſatz über Schwieger, Filidor den Dorfferer und Filidor 
in Seuffert's Vierteljahrſchrift für Literaturgeſchichte V. — Jacob Schwieger (), 
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Geharnſchte Venus. Herausgegeben von Th. Raehſe. Halle 1888 (Braune's 
Neudrucke Nr. 74 u. 75). N g 
Al. Reifferſcheid. 


Schwilgue: Johann Baptiſt S., hervorragender Mechaniker und be⸗ 
rühmt durch die Erneuerung der aſtronomiſchen Uhr des Straßburger Münſters, 
wurde zu Straßburg i. E. am 18. December 1776 geboren. Schon früh zeigte 
ſich die Vorliebe des Knaben für die Mechanik, indem er im Kleinen die Maſchinen 
nachbildete, welche er zu ſehen Gelegenheit hatte und ſich die Apparate für ſeine 
phyſikaliſchen Verſuche ſelbſt verfertigte. Sein Talent erhielt einen mächtigen 
Impuls durch das alte Meiſterwerk der Mechanik, die aſtronomiſche Uhr im 
ſüdlichen Arm des Münſter⸗Querſchiffs. In den Jahren 1560 —74 nach den 
Angaben von Konrad Daſypodius (ſ. A. D. B. IV, 764) durch zwei Gebrüder 
Habrecht aus Schaffhauſen erbaut, zählte ſie lange zu den ſieben Wunderwerken 
Deutſchlands, bis ſie ſeit der Mitte des 18. Jahrhunderts in Verfall gerieth 
und endlich 1789 ihren Gang einſtellte. Der 15jährige S. faßte den feſten 
Entſchluß, dieſes ſtumme todte Werk zu neuem Leben zu erwecken. Als 1791 
die Stürme der Revolution hereinbrachen, ging ſein Vater, ein Beamter der 
Verwaltung, ſeiner Stellung verluſtig und zog mit feiner Familie nach Schlett- 
ſtadt. Aber auch hier verließ den jungen S. keinen Augenblick der Gedanke an 
die Münſteruhr. Er war es, der ihn den Beruf eines Uhrmachers ergreifen ließ. 
Ohne Lehrmeiſter brachte er es ſo weit darin, daß er 1795 im Alter von 
19 Jahren eine Uhrmacherwerkſtatt einrichten konnte. Daneben betrieb er eifrig, 
die Nacht zu Hülfe nehmend, das Studium der Mathematik und Aſtronomie, 
das ihn befähigen ſollte, als Daſypodius und Habrecht zugleich die Münſteruhr 
vollkommner wieder herzuſtellen. Früh ſchon war man auf die hervorragenden 
mathematiſchen Kenntniſſe Schwilgus's aufmerkſam geworden. 1793 wurde ihm 
das Amt eines Aichmeiſters in Schlettſtadt übertragen. In dieſer Stellung 
ſuchte er nach Kräften den Uebergang von dem alten zum metriſchen Maß⸗ 
und Gewichtsſyſtem, der beſonders im Elſaß langſam von ſtatten ging, durch 
tabellariſche Aufſtellungen zu erleichtern. Im J. 1808 erhielt er, der niemals 
irgend ein Examen abgelegt, die Stelle als Lehrer der Mathematik am Gymna— 
ſium zu Schlettſtadt. 1815 gelang es ihm, immer im Hinblick auf die Er⸗ 
neuerung der Münſteruhr, nachdem er ſchon an der Möglichkeit einer Löſung 
verzweifelt, einen Mechanismus zu conſtruiren, der die ganze Berechnung des 
Kirchenjahres (comput ecclésiastique), nämlich die goldene Zahl, den Sonnen- 
eyklus, die Indiktion, den Sonntagsbuchſtaben, die Epakten und das Datum des 
Oſterſonntags für jedes Jahr anzeigte. Sechs Jahre ſpäter ſtellte er dies ſein 
Werk der Akademie der Wiſſenſchaften in Paris vor; aber dies hohe Inſtitut 
brachte dem Erfinder kein Intereſſe und ſeiner Erfindung kein Verſtändniß ent⸗ 
gegen. Mehr von beiden fand S. bei dem König Ludwig XVIII., der ihm eine 
Audienz bewilligte und in derſelben das Werk eingehend ſich erklären ließ. Im 
J. 1825 wurde er mit der Reparatur der ſtädtiſchen Brückenwage in Schlett⸗ 
ſtadt beauftragt, und die Verbeſſerungen, welche er daran anbrachte, führten ihn 
dazu, die Decimolwage in ihrer jetzt gebräuchlichen Form zu erfinden. (Das 
Originalmodell einer ſolchen Wage hat im Kunſtgewerbemuſeum zu Straßburg 
Aufſtellung gefunden.) Außerdem veranlaßte ihn jene Arbeit, ſich 1827 mit 
dem Maſchinenfabrikanten Rolls geſchäftlich zu verbinden und nach Straßburg 
überzufiedeln. Das Etabliſſement mit der Fabrik in Grafenſtaden ſtellte 1834 
auf der franzöſiſchen Induſtrieausſtellung in Paris aus. S. erhielt bei dieſer 
Gelegenheit das Kreuz der Ehrenlegion. Die Geſchäftsverbindung mit Rolle, 
welche contractlich 10 Jahre dauerte, wurde 1837 bei ihrem Ablauf von S. 
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nicht wieder erneuert, der ſich jetzt ganz der nenn der Münſteruhr ee 
wollte. Mit ſeiner Ueberſiedelung nach Straßburg war er nämlich der Er— 
reichung dieſes ſeines Lebensplanes bedeutend näher gerückt. Schon 1825 hatte 
er Gelegenheit gehabt, das Innere der alten Münſteruhr zu unterſuchen und ſich 
davon zu überzeugen, daß er ſchon als 15jähriger Jüngling ſich den Mechanis⸗ 
mus derſelben ganz richtig vorgeſtellt hatte. 1827 machte er dann dem Magi⸗ 
ſtrat drei Vorſchläge: Der erſte ging dahin, die Uhr lediglich in ihren alten 
Stand zu ſetzen. Der zweite bezweckte unter Beibehaltung des Gehäuſes dem 
Werke eine Vervollkommnung zu geben, welche den Fortſchritten der Mechanik 
ſeit dem 16. Jahrhundert entſprechen würde, während der dritte eine vollſtändig 
neue Uhr an die Stelle der alten ſetzen wollte. Wieder ruhte die Sache einige 
Jahre, bis 1833 der Gemeinderath, diesmal ein republikaniſcher, die Ausführung 
eines der Vorſchläge im Princip beſchloß und drei Jahre ſpäter S. mit der des 
zweiten betraute. Am 2. October 1842, bei Gelegenheit eines in Straßburg 
tagenden wiſſenſchaftlichen Congreſſes, ſetzte S. die Uhr zum erſten Male in Gang. 
Er ſchenkte damit ſeiner Vaterſtadt eines der wunderbarſten Werke der Mechanik, 
welche menſchlicher Scharfſinn je erdachte. Jeden Mittag ſammelt ſich vor der 
Uhr eine zahlreiche Menge, welche den ſtundenſchlagenden Tod, den flügel- 
ſchlagenden und krähenden Hahn und die vor dem ſegnenden Heiland vorüber— 
wandelnden Apoſtel bewundert. Dieſe automatiſchen Figuren ſind aber nur ein 
untergeordnetes Beiwerk gegenüber den kalendariſchen und aſtronomiſchen Theilen 
derſelben. Die Uhr zeigt nämlich außer der mittleren auch die wahre Sonnenzeit 
und die wahre Sternzeit. Sie enthält ein vollſtändiges Kalendarium des laufenden 
Jahres, indem ſie ſelbſtthätig um Mitternacht des 31. December ſich nach den 
veränderten Angaben des neuen Jahres regulirt und ſowohl die Schalttage wie 
die Daten der beweglichen Feſte an der ihnen zukommenden Stelle erſcheinen 
läßt. Ein Planetarium zeigt die Bewegungen der ſieben mit unbewaffnetem 
Auge ſichtbaren Planeten, welche im Verhältniſſe zu ihrer wirklichen Größe 
durch vergoldete Kugeln dargeſtellt, ihre Bahn in der gleichen Weiſe und in 
denſelben Zeiträumen durchlaufen wie am Firmament. Wenn man bedenkt, daß 
Mercur ſeinen Lauf in 88, Saturn den ſeinen in 10 747 Tagen vollendet, jo 
begreift man die außerordentliche Leiſtung Schwilgus's. Die Uhr zeigt außerdem 
die Mondphaſen, die Sonnen- und Mondfinſterniſſe, kurz, ſie iſt im Kleinen 
eine möglichſt getreue Darſtellung des großen Weltmechanismus, deſſen Nach- 
bildung ſich der frühere „kleine Hexenmeiſter“, ſeiner Knabenneigung getreu, zur 
Lebensaufgabe geſtellt hatte. Nach ihrer Vollendung krönten Ehren und An— 
erkennung den Lebensabend Schwilgue’3. Feſte und Aufzüge werden ihm dar⸗ 
gebracht, er wurde Officier der Ehrenlegion, ſein Bild, von Guérin gemalt, 
ſchmückte das Gehäuſe ſeiner Uhr. Aber ſtill und beſcheiden zog er ſich all⸗ 
mählich aus der Oeffentlichkeit zurück, indem er die Leitung ſeines Geſchäfts, 
deſſen Erzeugniſſe (beſonders Thurmuhren) bis in die fernſten Weltgegenden 
Verbreitung fanden (ſ. Horloges et instruments de précision. Ancienne maison 
8. Strasb. 1878 und öfter) ſeinen Werkführern, den Gebr. Ungerer überließ, 
bis zu ſeinem Tode vertieft in die Löſung mechanifcher und ana Pro⸗ 
bleme (Zahnräder). Er ſtarb am 5. December 1856. 
Sein einzig überlebender Sohn Karl ©. beſchrieb das 1 ſeines Vaters 
in der „Notice sur la vie de mon pere J. B. S.“, Straßburg 1857, 1858. 
Von demſelben erſchien bei der Vollendung der Münſteruhr 1842 eine „De- 
scription abrégée de l’horloge astronomique de la cathedrale de Strasbourg.“ 
Deutſch 1844. Eine genaue Beſchreibung des Mechanismus von ©. ſelbſt iſt 
im Archiv des Frauenhauſes niedergelegt. 3. Bieter 
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Schwind: Moriz v. S., Hiſtorienmaler, geboren am 21. Januar 1804 
zu Wien, das dreizehnte Kind des k. k. Hofſecretärs und Legationsraths Franz 
v. S., ſtudirte um dereinſt in den Staatsdienſt zu treten, am ſog. Schottenftift 
zu Wien, wo er mit den um zwei Jahre älteren Bauernfeld und Lenau zuſammen⸗ 
traf und Freundſchaft ſchloß. Frühzeitig illuſtrirte er Hefte, Bücher und Briefe, 
auch ein Paravent des väterlichen Hauſes bot ſeiner Phantaſie die erwünſchten 
Flächen. Von erheblichem Nutzen für den Knaben wurde 1811 ein längerer 
Aufenthalt bei einem Oheim zu Altgedein in Mitten des Böhmerwaldes, mit 
ſeinen ernſten Tannen und der zwiſchen verwittertem Geſtein wuchernden Moos⸗ 
und Farrenkräuter⸗Vegetation; Schwind's ſpätere Einſiedler-Bilder und die land⸗ 
ſchaftlichen Scenerien in den berühmten Märchen-Cyclen erinnern an die hier 
empſangenen früheſten Eindrücke; mit Recht hat ſich S. nachmals gerühmt, daß 
Keiner die ſtille majeſtätiſche Macht einer Waldeinſamkeit beſſer zu malen ver⸗ 
ſtehe. Nach dem Tode des Vaters zog die Familie, ziemlich vermögenslos, 
nach dem in der Vorſtadt Wieden gelegenen „zum Mondſchein“ genannten 
Häuschen der Großmutter, in deſſen Garten ſich bald als dem idylliſchen Tummel— 
platz, allerlei junge, mehr oder minder poetiſch veranlagte Genoſſen zuſammen⸗ 
fanden, die insgeſammt von hohen Dingen träumten und etwas tüchtiges in der 
Welt zu vollbringen gelobten. Dazu gehörten beiſpielsweiſe die Brüder Anton 
und Joſeph Ritter von Spaun (vgl. Wurzbach, Lexikon 1878, XXVI, 71 ff.), 
der Dichter Joſeph Kenner (ebendaſ. 1864, XI, 167) und der Componiſt Franz 
Schubert, mehrentheils an Alter über unſerem Maler ſtehend, unter welchen der 
Letztgenannte von bleibender Einwirkung auf den für Muſik ſo empfänglichen 
S. wurde, welcher das Geigenſpiel wohl erlernte, aber den Geſang und neben anderen 
Inſtrumenten das Clavier aus eigenem Ingenium cultivirte. Muſik war über⸗ 
haupt dasjenige Element, welches S. als Ergänzung zu ſeiner Kunſt bedurfte, 
ſie galt ihm zeitlebens als der elementare Jungquell für ſein geſammtes Empfinden, 
Denken und Schaffen. Ihr Cult klingt durch einen großen Theil ſeiner Com— 
poſitionen, wie denn bei ihm an die Stelle des frühe verſtorbenen und von S. 
immerdar geprieſenen und bedauerten Schubert alsbald Franz Lachner trat und 
andere Tondichter und Muſikverſtändige zu Schwind's treueſten Freunden ge— 
hörten. Den Verkehr im „Mondſchein“ belebten als frühere oder ſpätere Hoſpitanten 
außer den Vorſtehenden noch viele andere, in der Folge wohlbekannt oder be— 
rühmt gewordene Namen, welche damals freilich erſt in der Ankleide-Garderobe 
des Lebens auf ihre in der Weltbühne abzuſpielenden Rollen ſich vorbereiteten. 
Das buntfarbige Treiben dieſer fröhlichen Jugend hat Lucas v. Führich (in ſeiner 
Lebensſkizze Schwind's Leipzig 1871 S. 10 ff.) hübſch abgeſchildert. Es gab 
übrigens auch Hader, Groll, Eiferſüchteleien, Zerwürfniſſe, Spektakel, kurz eine 
„ganze Aprilwetterperiode von etwa zehn Jahren (181728), mit wunderbar 
lieblichen Frühlingstagen und duftigen Erſtlingsblüthen, dann wieder darüber 
hinfegenden Stürmen und Schneeſchauern, bis zur ſcheinbar völligen Rückkehr 
winterlicher Erſtarrung, die mit einem Male wieder unmerkbar ſich löſte“. Der⸗ 
gleichen Aprilwetter zog ſich auch durch das ganze Leben des Meiſters, ohne daß 
deſſen Kunſt darunter gelitten hätte. Ein tüchtiges Gewitter dieſer Art gehörte 
zu ſeiner geiſtigen Läuterung oder „Verdauung“ worauf ſich der Maler dann 
nur um ſo liebenswürdiger zeigte, obwohl es nicht angenehm war, zufällig unter 
ein ſolches Sturzbad ſeines Humors zu gerathen. Großen und nicht immer 
günſtigen Einfluß übte der an Jahren vorlaufende, hochbegabte und ebenſo wie 
der Maler eigenwillige Franz v. Schober, welcher als guter und böſer Spiritus 
familiaris vielfach in Schwind's fernere Thätigkeit eingriff. S. ſchwärmte in 
ſeinen an ihn gerichteten Briefen mit einer faſt ſentimentalen Verehrung und 
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bäumte fi) dann wieder bis zum „Umbringen“ gegen den geiſtig überlegenen, 
immer wohlwollenden und des Malers Genie mit treueſtem Eifer unverbrüchlich 
fördernden Mann, welcher auch nach den letzten Zerwürfniſſen nur die höchſte 
Bewunderung den Schöpfungen ſeines früheren Freundes zollte. 

S. frequentirte nach Abſolvirung des Gymnaſiums vorläufig den Antiken⸗ 
ſaal der Akademie, ohne ſich daſelbſt beſonders heimiſch zu fühlen, und doch er⸗ 
hielt ſein für Formenſchönheit ſcharf empfängliches Auge hier ſchon ein ausge⸗ 
prägtes Stylgefühl und eine claffiſche Gewandtheit, ſelbes zum künſtleriſchen Aus⸗ 
drucke zu bringen. Ebenſo förderte ihn, gleichfalls mehr als er je zugeſtehen wollte, die 
Aufnahme und Beſchäftigung im Atelier des damals auf der Höhe ſeines Ruhmes 
angelangten Profeſſors Ludwig Ferdinand v. Schnorr, deſſen Myſticismus und 
Farbeneffecte indeſſen auf den luſtigen S. ebenſo unſympathiſch wirkten, wie der 
Rumor in Peter Krafft's Schlachtenbildern. Da Schwind's Verhältniſſe eigenen 
Erwerb ſehr wünſchenswerth machten, ſo zeichnete er Neujahrskarten und „Tur⸗ 
niere“ als Bilderbogen für J. Trentſensky, unter welchen die ringenden Ritter 
(No. 22 dieſer bis in die neueſte Zeit immer noch beliebten und vielfach nach⸗ 
gedruckten Blätter) unwillkürlich an die nachmaligen „Akrobaten⸗Spiele“ (in 
No. 251 und 252) der „Münchener Bilderbogen“ gemahnen. Aus dieſer Zeit 
ſtammt eine ganze Reihe von Skizzen, welche S. zu Kenner's Balladen von 
„Stillfried und Sigunde“ zeichnete; leider kamen weder die Dichtung noch die 
Illuſtrationen in die Oeffentlichkeit; auch von den zwölf „Vignetten“ zu einer 
von Schubert (als Op. 38 bei Cappi und Comp. 1825) componirten Dichtung 
Kenner's gelangte nur eine derſelben als Titelverzierung zum Druck. Außerdem 
wurden viele Porträts gemalt z. B. der Hofſchauſpielerin Sophie Schröder 
(lithographirt bei Trentſensky als Beigabe zu Hormayr's „Archiv“ 1823 No. 146); 
in einem an Schober gerichteten Briefe vom 6. Mai 1824 beziffert S. die Zahl 
ſchon auf dreißig! und allerlei Genrebilder, darunter ein alter, brodabſchneidender 
Knappe (der ſog. „Brodſchneider“) und ein bibliſcher Stoff, wie „Joſeph im 
Kerker“ dem Mundſchenk und Bäcker die Träume auslegt. Dann entwarf er 
eine Serie von ſechzig Grabdenkmälern (die ſog. „Gräber“) für allerlei Leute 
und drei Blätter zu „Balladen“ für Trentſensky, einen großen „Chriſtoph“ und 
die „Viſion eines Ritters“, welcher eine gefeſſelte Jungfrau erlöſen will (ſpäter 
als „Ritters Traumbild“ umgearbeitet als No. 128 der Wiener Schwind-Aug- 
ſtellung 1871) und allerlei andere Scenen, in welchen er nach Goethe's Vorbild, 
ſeines Herzens eigene Erlebniſſe lyriſch-künſtleriſch geſtaltete. Zu Anfang des 
Jahres 1825 entſtand in angeſtrengtem, alles vergeſſendem Schaffen, der 
„Hochzeitszug des Figaro“ — der erſte große Flügelſchlag des ſeiner Kraft 
bewußtwerdenden Genius! Es ſind über hundert Figuren auf 29 Blättern: Eine 
Fülle von Schönheit, Adel und Sicherheit der Form, wie ſie nur unſerm Schwind 
eigen war. Reiter eröffnen den Zug, dann folgen Trompeter und Pauker, zwei 
Bläſer und ein Waldhorniſt, zwei Geiger und ein Baßſpieler — ächte Muſikanten 
wie ſie nur S. ſchaffen mochte; auf einem Blatt hat er auch ſein Porträt unter⸗ 
gebracht, wie denn überhaupt viele ſeiner Freunde mit unverkennbarer Aehn⸗ 
lichkeit hier mitſpielen. Das Brautpaar ſind Figaro und Suſanne; der Graf 
und die Gräfin gehen auch mit, dazu Tänzer, Soldaten, Gäſte und Masken; 
der verliebte Papageno, die vier Jahreszeiten, darunter ſchon jene Perſonification 
des Winters, wie er aus dem „Radir-Almanach“, zuerſt mit Verſen von Her⸗ 
mann Rollett in No. 124 der „Fliegenden Blätter“ (VI. Bd. No. 4) und da⸗ 
rauf in No. 5 der „Münchener Bilderbogen“ die Reiſe um die Welt machte. 
Schon damals ſahen, wie Wilhelm Chezy in ſeinen Erinnerungen (Schaffhauſen 
1863, II, 81) berichtet, einzelne „die Bürgſchaft einer großen Zukunft“ in 
dieſem Werke; Frau Helmine v. Chezy („Unvergeſſenes“ Leipzig 1858 II, 266) 
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gerieth darüber in gerechtes Entzücken, ſie lobte nächſt dem überſchwänglichen 
Humor die Gedankenfülle, Heiterkeit und Kraft. Auch Grillparzer freute ſich 
innig daran, übrigens vielleicht mehr aus muſikaliſchem Intereſſe als künſt⸗ 
leriſchem Verſtändniß, welch’ letzteres bei dem großen Dramatiker immer ſtark 
unausgebildet blieb. Durch Grillparzer kamen die Zeichnungen zu Beethoven, 
welcher ſelbe noch in ſeiner letzten Krankheit bewunderte. Nach ſeinem Tode 
gingen ſie an S. zurück, aus deſſen Nachlaß dieſe Perle wieder zum Vorſchein 
kam, leider blieb das Werk bisher noch immer Manuſcript und fand nicht den 
Weg in die Heffentlichkeit, wie denn in des Künſtlers Nachlaß noch ein ganzer 
Schatz „Inedita“ zu einem intereſſanten „Schwind⸗Album“ vorhanden liegt. — 
Indeſſen wogte in der Phantaſie des jungen Meiſters eine ganze Fülle von Ent⸗ 
würfen, dazu gehören die Illuſtrationen zu einer Claſſikerausgabe, wovon 
uns ein paar Blätter zu Hans Benedix und Nathan dem Weiſen bekannt ge= 
worden, ein Cyclus „Kinderbeluſtigungen“, ein großes Tableau mit „Zriny's 
Ausfall aus der belagerten Feſtung Szigeth“ — ein Kapitalblatt mit figuren⸗ 
reicher Compoſition (lithographirt bei Trentſensky; ebendaſ. erſchien auch ein 
lithographirtes Porträt des „Nikolaus Grafen von Zriny“). Dazu ſechs Blätter 
zu Robinſon's Aventüren (ebendaf.); eine große Anzahl Titelvignetten zu 
Clavierſtücken aus dem Barbier von Sevilla, zu Tancred, Othello, zur diebiſchen 
Elſter u. ſ. w. Auch eine durch S, illuſtrirte Ausgabe von „Shakſpeares 
ſämmtlichen dramatiſchen Werken, überſetzt im Metrum des Originals“ (von 
E. v. Bauernfeld, Ferdinand Mayerhofer und anderen), Wien 1826 bei J. 
Sollinger iſt hier zu verzeichnen. Zu jedem Drama, welches auch in einzelner 


Ausgabe erſchien, zeichnete S. auf den Titelumſchlag eine bei Trentſensky litho⸗ 


graphirte Vignette; auf dem Titel die ſchwebenden Figuren der tragiſchen Muſe 
mit dem Luſtſpiel und einer gekrönten Tuba-Bläſerin (Fama). Dann die Titel⸗ 
Bildchen zu „Tauſend und Eine Nacht“ (deutſch von Max Habicht, Fr. H. v. 
d. Hagen und Karl Schall, Breslau 1824 ff. in 15 Bänden; 4. Aufl. 1836; 
5. Aufl. 1850), ein Auftrag, der durch Schober's Vermittelung aus Breslau an 
S. gelangte und jedenfalls ſchon 1823 gezeichnet ſein mußte, da die ganze Aus⸗ 
gabe lieferungsweiſe im Jahre 1824 begann; ſie errang den Beifall Goethe's, 
welcher den jungen Künſtler mit einer wahren dithyrambiſchen Anerkennung (im 
6. Band von Kunſt und Alterthum, abgedruckt in der Vorrede zum „Radir-Al- 
manach“ und bei Führich S. 14) begrüßte. Wenn Goethe über dieſe verhältniß- 
mäßig jugendlichen Leiſtungen in ſolche Begeiſterung gerieth, was hätte er dann erſt 
über „Ritter Kurt's Brautfahrt“ und die ſpäterenu nvergleichlichen Zeichnungen 
Schwind's ſagen müſſen, worauf unſere neueſten Impreſſioniſten freilich 
mit chauviniſtiſcher Verachtung herabzublicken belieben. Die Kinderkrankheit der 
Pleinairmalerei iſt indeſſen nur eine Modeſache — glücklicherweiſe verfiel S. 
niemals der wechſellaunigen Mode und wird ſomit als ächter Künſtler über allem 
Parteihader verbleiben. 

Zu den weiteren Arbeiten Schwind's, welche um dieſe Zeit in dem von 
Graf Palffy gegründeten „Lithographiſchen Inſtitut“ von J. Kriehuber auf Stein 
übertragen wurden, gehören die Reihenfolge der „Ungariſchen Könige“, ein Por⸗ 
trät des Kaiſer Franz im Krönungsornat, ſechs Porträtbilder in ganzer Figur 
zu Raimund's „Bauer als Millionär“, wozu die Darſteller (Raimund als 
„Aſchenmann“, Korntheuer als „Zauberer“, die berühmte Thereſe Krones als 
„Jugend“ und andere) im vollen Coſtüm dem Künſtler als Modell ſtanden. 
Einen Einblick in das weitere Treiben der zahlreichen Freunde gewährt auch das 
ſog. „Atzenbrucker⸗Bild“ (nach dem ehemals in Schober's Beſitz befindlichen 
Original von S. u. G. S. Mohn radirt), welches die fröhliche Jugend bei Ballſpiel 
und Ringelreihen darſtellt, wie ſelbe auf dem zum Stift Kloſter-Neuburg ges 
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hörigen, unter einem Oheim Schober's als Verwalter ſtehenden Edelhofe in ſorg⸗ 
loſer Luſt ſich tummelt (No. 10 auf der Schwind-Ausſtellung zu Wien 1871). 
Dazwiſchen zeichnete S. im Wetteifer mit Joſ. Danhauſer die heitere Reihe der 

„Verlegenheiten“ — in Coſtüm und Inhalt ächte Zeitbilder aus dem erſten 
Viertel unſeres Jahrhunderts, welche allerlei Situationen abſchildern, in welche 
ein harmlos⸗gemüthliches Menſchenkind zu gerathen vermag. Hier finden z. B. 
zwei Dämchen ihren todmüden Tänzer in der Garderobe auf ihren Mäntelchen 
und rieſigen Federhüten traumumgaukelt eingeſchlafen ſitzend; da überraſcht eine 
berühmte Bühnenkünſtlerin mit ihrem Dankbeſuche ihren wohlwollenden Recenſenten 
in ſeinem armſeligen Dachſtübchen; ein verliebter Studioſus wird, gerade im 
Begriff ſeiner Angebeteten ein Billet-doux zuzuſtellen, vom altfränkiſchen Papa 
abgefaßt, wobei das holdſelige Kind ihr ſchamübergoſſen glühendes Antlitz ganz 
in ihre Stickerei verſenkt; eine graziöſe Schöne ſitzt mit aufgewickelten Locken vor 
der Toilette und wird durch die unabgeriegelte Thür mit einem Beſuch über- 
raſcht, welchen fie mit einem glockenhellen „Niemand, Niemand darf herein“ ver⸗ 
geblich abzuwehren bemüht iſt. Es find nette, meiſt höchſt harmloſe Sächelchen. 
Der Preis gehört wohl jenem Blatt, auf welchem ein feines Fräulein an einem 
Tage, wo „Blaſius im Kalender ſteht“ d. h. bei heilloſem Sturm im Freien 
mit ihrem Regenmäntelein und Hütchen zu kämpfen und mit einem Päcklein und 
einer fatalen Schachtel beladen, keinen Finger frei hat; doch gelingt es ihr, 
wenigſtens noch das Gleichgewicht zu erhalten, wobei ſie in den Stoßſeufzer aus⸗ 
bricht: „Ach! wenn ich nur die Schachtel nicht hätte!“ Das Bild iſt jo ans 
muthig und verſchämt, ſo liebenswürdig und nett, daß es durch neue Reproduction 
der Vergeſſenheit entriſſen zu werden verdient. Derb⸗komiſch und platt dagegen 
ſind die ſechsunddreißig „Krähwinkeladen“, welche 1826 nach kleinen Feder— 
zeichnungen Schwind's bei Trentſensky in Steindruck herauskamen. Es war eine 
Brodarbeit; nach dem Wunſche des Verlegers wurden die herkömmlichen Witz⸗ 
boldereien beibehalten. Doch zeigte ſich auch hierbei Schwind's Muſe und Genius; 
ſo z. B. in der „ganz unerträglichen Frau Floß- und Fiſchmeiſterin“, oder in 
jener Scene, wo der „Bürgermeiſter zu ſich ſelbſt kommt“ und ſein Kind „bei 
Waſſer aufgezogen wird“. 

Ein ächtes Luſtſpiel in ſechs Acten wird mit der „Landparthie auf den 
Leopoldsberg“ abgeſpielt. Es iſt wie ein gemiſchtes, dreifach beſetztes Quartett, 
welches auf einem Tagesausflug nach dieſer berühmten ſchönen Fernſicht (vgl. 
Weſtermann's Monatshefte, November 1888 S. 225) allerlei Aventüren erlebt, 
wobei jedes der Hauptpaare reihum einen komiſchen Unfall beſteht. Alſo auch 
hier ſchon jener novelliſtiſche Erzählerton, der ſich wie eine Fuge durch die folgenden 
cykliſchen Schöpfungen Schwind's jo anſprechend zieht. Unausgeführt blieben 
ſeit 1825 die acht Entwürfe zu E. Th. A. Hoffmann's „Meiſter Martin der 
Küfer und ſeine Geſellen“, welche in Schober's Beſitz kamen und von demſelben 
bis zu ſeinem am 15. September 1882 in Dresden erfolgten Ableben neben 
anderen brieflichen und artiſtiſchen Reliquien Schwind's — darunter auch ein 
das „Käthchen von Heilbronn“ vorſtellendes Oelbild — mit eiferſüchtiger Sorg- 
falt behütet wurden. 

Wie S. damals ausſah, zeigt ein 1827 von Kriehuber lithographirtes Porträt: 
er iſt ſtädtiſch⸗ſein und ſalongültig gekleidet, das wohlgeſcheitelte Haar (wovon 
jedoch immer ein widerborſtiges Stück rückwärts in die Höhe ſtand) läßt die 
ſchöne hohe Stirne frei; unter den ſchmalen Brauen blicken die klugen Augen 
feſt, milde und ruhig hervor, die Naſe iſt energiſch, der Mund fein und bogen⸗ 
förmig, beinahe ſtreng, doch leicht von Humor geſpannt, die Lippen mager und 
fleiſchlos; ein ſtehender Hemdkragen umrahmt das ſchmale Geſichtchen. 
So machte er ſich Ende Auguſt 1827 auf nach München, um ausgeſtattet mit 
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einem Empfehlungsſchreiben Grillparzer's an Cornelius, bei dieſem anzufragen 
und dabei auszukunden, was etwa für ihn und ſeine Kunſt in der Iſarſtadt zu 
erwarten ſei. Vorerſt ging er zurück nach Wien, um in tüchtigem Schaffen die 
weiteren Mittel zu erringen, wozu Porträtbilder wohl am leichteſten aus der 
Hand gingen. Außer der „Abendpromenade“ brachte er dann im November 1828 
nur die „Geſchichte zweier Brüder“ (auf der Schwindausſtellung zu Wien 1871 
der „Wunderliche Heilige“ genannt) mit nach München, ein Stoff, welcher in— 
deſſen keine beſondere Theilnahme erregte. In München nahm S. neuerdings 
ſein „Schiff aus dem Taſſo“ vor und einen großen, altbibliſchen Stoff „David 
und Abigail“, wozu vorläufig ein ſehr durchgebildeter großer Carton gezeichnet 
wurde. Eine ſteife Compoſition mit langen, mageren Figuren; das darnach in 
kleinerem Format ausgeführte Oelbild erwarb 1830 der Münchener Kunſtverein. 
Um zu leben machte S. vielfache Pläne: Er gedachte die berühmten Paradieſes— 
thüren Ghiberti's nach einem Gypsabguſſe auf Stein zu zeichnen, dann litho— 
graphirte er die Geſchichte vom „Herr Winter“, nach einem uns zugekommenen 
Fragmente zu ſchließen, in derſelben Weiſe wie er ſpäter den gleichnamigen 
„Münchener Bilderbogen“ (Nr. 5) geſtaltete; auch entſtanden die menſchlich ge— 
arteten „Lichtbilder“ (der Aſtronom, Schneider, Maler, Dichter, Gärtner und 
Uhrmacher), welche erſt ſpäter in den „Fliegenden Blättern“ (44. Band S. 151 
und 157) wieder verwendet wurden. Aus dieſer früheren Zeit ſtammt wohl 
auch die „Landparthie“ (No. 54 Wiener Ausſtellung 1871) oder der „Spazier⸗ 
gang vor dem Thore“ oder richtiger „Der Abſchied“ benannt, womit eigentlich 
ſchon die Reihe der „Reiſebilder“ beginnt. Im Vordergrunde rechts vom Be— 
ſchauer, ſitzt in das Studium einer Reiſekarte vertieft, ein junger Wanderer mit 
dem Ränzel, unſer Maler ſelbſt in unverkennbarer Geſtalt; ſeine Erſcheinung 
erregt die Aufmerkſamkeit zweier, hinter ihm durch eine Gartenmauer getrennten 
Dämchen; in Mitte des Hintergrunds eine ideale Stadt, in welche, deutlich 
erkennbar, der lange Sänger Joh. M. Vogl mit Franz Schubert und Schober zurück⸗ 
kehren; aus dem Thore kommt ein Reiter, ein Herr mit drei Damen u. ſ. w. 
wie denn das ganze Bild äußerſt lebendig mit feſſelnder Staffage ausgeſtattet 
iſt: ein Hauch von Eichendorff's wanderſeliger Poeſie weht aus dem Ganzen. 
Mit bedeutender Vereinfachung nahm S. den Stoff wieder vor als „Raſt auf 
der Wanderung“ (Orig.⸗Bild bei Gf. Schack, Abbildung in Berggruen „Die 
graphiſchen Künſte“ 1879, S. 5). 

In München überraſchte ihn die Nachricht von Schubert's ſchon am 
19. November 1828 erfolgtem Ableben; im erſten Eindruck des Schmerzes ent— 
warf er einen trauernden Genius mit den allegoriſchen Geſtalten, der idylliſchen 
und melancholiſchen Muſik. Zu München trug S. Vieles bei um die Ton⸗ 
dichtungen ſeines Freundes bekannter zu machen, er dirigirte auf ſeiner Stube 
eigene „Schubertiaden“, wobei Schlotthauer und Konrad Eberhard mitwirkten 
und ſogar Cornelius als Zuhörer erſchien. Schubert's Gedächtniß hielt er immer: 
dar hoch und zeichnete noch 1866 das große Gedächtnißblatt zu ſeinen Ehren 
und malte das Bild „Schubert am Klavier“. Ueberraſchend iſt es zu hören, 
daß S. ſchon 1829 an die „Sieben Raben“ (Holland S. 48) dachte und bald 
darauf (1830 ebendaſ. S. 53) an „Ritter Kurt's Brautfahrt“ arbeitete, mit 
dem beſonderen Beiſatze, daß Julius Thäter das letztere Blatt ſtechen werde. 
Mit Julius Thäter, welcher eine ungleich härtere Jugend durchzukämpfen hatte 
(vgl. das ſchöne Buch „Das Lebensbild eines deutſchen Kupferſtechers“ von Anna 
Thäter, Frankfurt 1887), verband ihn eine innige, lange Freundſchaft, die in⸗ 
deſſen plötzlich ebenſo raſch und völlig grundlos von S. gelöſt wurde, wie das 
Verhältniß mit Schober. Indeſſen wurde dieſe ſchöne Idee von den „Sieben 
Raben“ wieder von anderen, kleineren Arbeiten verdrängt; S. zeichnete die Titel= 
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vignette wie Albrecht Dürer den Kaiſer Maximilian conterfeit (geſtochen von L. 
Troendlin) zu dem „Der letzte Ritter“ betitelte Balladenkranze ſeines Freundes 
Anaſtaſius Grün (München 1830 bei F. G. Frankh), das Titelblatt „Gam⸗ 
brinus“ zu Spindler's „Zeitſpiegel“ (vgl. Gräße „Bierſtudien“ Dresden 1872, 
S. 10) und zu deſſen damals ſo beliebten Erzählungen (im Taſchenbuch „Ver⸗ 
gißmeinnicht“ 1831—35), auch zu Eduard Duller's „Freund Hein“ (Stuttgart 
1833 bei Hallberger) 11, von Neuer ſehr hart und ſpitzig in Holz geſchnittene 
Vignetten und 8 von Pfau und Thäter geſtochene Blätter zu Bechſtein's „Fauſtus“ 
(Lpz. 1833). Zwiſchendurch machte er 1830 mit ſeinem Landsmann, dem Maler 
Joſ. Binder eine Wanderung nach Salzburg, Gaſtein und Innsbruck, wo er den, 
unnöthigerweiſe früher viel verfolgten Dichter Johannes Senn beſuchte, auch die 
Beſtellung auf ein Bild erhielt, über deſſen Ausführung ſich jedoch kein beſtimmter 
Anhaltspunkt (Holland S. 56) ergibt. In München entſtanden die kleinen 
Bilder „der Schatzgräber“ nach Goethe (No. 81 Schwind-Ausſtellung in Wien 
1871), „Diana mit Endymion“ (ehedem in Franz Lachner's Beſitz), „Dante 
und Amor“ und des die Pferde eines Ritters zur Tränke führenden „Einſiedlers“, 
beide für Ludwig Schwanthaler (nun in Gf. Schack's „Bilderſammlung“ S. 65 
und Berggruen S. 17). Damit betrat S. ein neues, den ergänzenden Gegenſatz 
zu ſeiner inneren Stimmung bildendes Gebiet. Je mehr es, ganz in der Weiſe 
des „Ritter Kurt“, in ſeiner Seele mit Liebesſchmerzen, äußeren Sorgen und 
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haben, ſtürmte und tobte, deſto inniger verſenkte er ſich durch ſeine Kunſt in den 
poeſiereichen Frieden der Natur und Weltabgeſchiedenheit, wobei die Jugendein⸗ 
drücke aus der böhmiſchen Waldeinſamkeit mitgeſpielt haben mögen. Die ſtille 
Einſiedelei in ſteilaufragender Felſenwildniß, wo im Vordergrunde der Wald— 
bruder die Roſſe eines unter der Klauſe raſtenden Ritters zur Tränke führt, 
bildet eine höchſt erquickliche Idylle, welche der Künſtler mit weiteren Varianten 
auch durch die Radirnadel (135819 Cm.) vervielfältigte, ohne daß dieſes und 
die beiden nachfolgenden Blätter damals in den Handel kamen. Die nächſte, 
größere Platte (216) ſchildert eine ähnliche Steinklauſe, in welcher der eben 
vom Terminiren zurückkehrende Eremit durch die inzwiſchen erfolgte Ankunft eines 
fahrenden Dudelſackbläſers überraſcht wird, deſſen helles Getön weithin den ganzen 
Tann durchzieht. Die herrlichen Baumſtämme, das knorrige Wurzelwerk in dieſer 
Bergklauſe, das ganze trauliche Heim und die in ſeiner Muſika völlig aufgehende 
Fröhlichkeit des landfahrenden Bläſers iſt mit einer gewinnenden Schönheit und 
naturwahrer Treue wiedergegeben. Eine andere Waldklauſe vereint drei ſolcher 
„Brüder“, von denen Einer lieſt, der Andere ſchnitzt, der Dritte ein Reh füttert 
— gleichfalls ein Bild des lieblichſten Friedens; in der Steinwand klafft eine 
künſtlich erweiterte und durch eine romaniſche Säule geſtützte Niſche, in welcher 
eine Madonnenſtatue eingefügt iſt; daneben hängt das den früheren Beſuchern 
von Schwanthaler's „Humpenburg“ noch wohlbekannte alterthümliche Kreuz mit 
dem durch einen Lendenrock bekleideten „Herrgott“ (als Oelbild in Schack's 
Gemäldeſammlung S. 71, eine Reproduction in der Radirung (12825) in 
Berggruen S. 30; ein das ganze exegeſirendes Gedicht von Fr. Beck iſt bei 
Holland S. 213 ff. abgedruckt. Berggruen tadelt daſſelbe (S. XXIX) als 
„langathmig, frömmelnd und myſtiſch angelegt“, doch erhielt daſſelbe von S. 
eine freudige Anerkennung und großes Lob, womit ſonſt der Maler nicht frei⸗ 
gebig verfuhr). In dieſer Zeit entſtanden auch die „Kleinen radirten Blätter“ 
deren eines die Jahrzahl 1833 aufweiſt; ſie erſchienen mit weiterer Zuthat als 
„Radirte Epigramme“ mit Verſen von Freiherr v. Feuchtersleben in 42 Blättern 
au Zürich 1844 als „Radir⸗Almanach“. S. „feiert darinnen die wunderſame, 
leidverſcheuchende Kunſt des Rauchens und Trinkens mit einem von der an- 
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muthigſten Laune umipielten Humor. Seine Pfeifenkopfprojecte (die Originalzeich⸗ 
nungen dazu befanden ſich im Beſitze des 1890 verſtorbenen Decorationsmalers 
Joſ. Schwarzmann (f. o. S. 315; eine Probe als Holzſchnitt in der „Freya“ 
1862 S. 224); die größtmöglichſte Varietät der Humpen, Pokale und derartigen 
Trinkgeräthe würde ſelbſt die Phantaſie eines Benvenuto Cellini in Erſtaunen 
verſetzt haben“. S. zeichnete die Studien dazu alle auf Foliobogen; ein Theil 
dieſer Blätter gelangte aus Schwanthaler's Nachlaß in Beſitz des Grafen 
Franz Pocci. 

Endlich ſchien es doch, daß ein beſſerer Stern über ſeinem Lebenswege 
leuchten ſollte. Durch zwei Zeichnungen zu Tieck's „Fortunat“, welche durch 
Kaulbach oder Klenze dem Könige Ludwig I. vorgelegt wurden, erhielt S. den 
Auftrag, den für die Bibliothek der Königin beſtimmten Saal mit Fresken zu 
Tieck's Dichtungen zu ſchmücken. Erfriſcht durch eine kurze Reiſe nach Wien, 
machte ſich S. zu Ende 1832 an die Arbeit und brachte mit energiſchem Eifer 
bis Mitte 1834 die zwanzig kleinen Bilder fertig. Ernſt Förſter hat ſelbe in 
ſeinem „Leitfaden zur Betrachtung der Wand- und Deckenbilder des Neuen Königs— 
baues“ (München 1834, ©. 27 ff., vgl. dazu den Bericht im Stuttgarter Kunſt⸗ 
blatt 1835, ©. 51 ff.) beſchrieben. Eine kleine Scene daraus iſt in Gf. Raczynski's 
Kunſtgeſchichte (1840, II, 338) in ungenügender Weiſe abgebildet; ſonſt erſchien 
bisher keine Reproduction. Die Arbeit gefiel nach Compoſition und Farbe 
allen Betheiligten und hatte die Folge, daß S. zur Ausſchmückung der für den 
Kronprinzen Maximilian neu erbauten Burg Hohenſchwangau von Dominik 
Quaglio in Vorſchlag gebracht wurde und auch gleich einige beſtimmte Aufträge 
im voraus empfing. Da nun auch eine Tante Schwind's mit Tod abgegangen 
war, welche die Schwind'ſchen Geſchwiſter mit einem nicht unbeträchtlichen Legate 
bedachte, ſo beſchloß unſer Maler das ihn betreffende Capital unangetaſtet zu 
laſſen, die daraus fälligen Zinſen aber, nach Abzug einiger früheren Verbindlich— 
keiten, nebſt ſeinen Erſparungen aus dem „Saal des Tieck“, zu einer längſt ge- 
planten Reiſe nach Italien zu verwenden. Vorerſt ging S. nach Wien, wo er 
vom Spätherbſt 1834 bis in den Februar 1835 mit 5 Scenen zu „Authari's 
Brautfahrt“ und 8 Compoſitionen zu „Rinaldo und Armida“ beſchäftigt war. 
Im November wurde S. von den damals ſtark herrſchenden Blattern befallen, 
lag ſchwer krank darnieder, kam aber glücklich mit ein paar kaum bemerkbaren 
Narben durch. Während der Reconvalescenz, wo ihn jede größere Arbeit er— 
müdete und „der Zuſammenhang zwiſchen Kopf, Augen und Hand aufgehoben 
war“, zeichnete er „um die Zeit des Hausarreſtes zu vertreiben in einem fort 
Landſchaften, Städte, Lampenſchirme und ſo Zeug nach der Ellen“; Mitte Februar 
1835 wurde der „Wunderliche Heilige“ wieder vorgenommen und bei guter 
Stimmung neu durchgearbeitet. Dann ging es Ende März — die nachfolgenden 
Daten beruhen alle auf zahlreichen, bisher unbekannten Briefen Schwind's — 
über Trieſt und Venedig, wo er ſich fünf Wochen ſehr behaglich fühlte und neben- 
bei auch an den Schwangau:Bildern zeichnete, über Padua (wo er Giotto's Fresken 
bewunderte) und Bologna nach Florenz, wo er nur kurz, und am 17. Mai nach 
Rom, wo er vier Monate verweilte. Gleich in den erſten Tagen ſah er einen 
(für die Ludwigskirche beſtimmten) Carton des Meiſter Cornelius, welcher unſerem 
S. bei einem abendlichen Spaziergange von einem Hügel herab die Stadt Rom 
zeigte; S. hat dieſe Erinnerung in ſeinem „Reiſebildercyklus“ dargeſtellt; der 
etwas rothhaarige Jüngling trägt eine Flaſche Vino d' Orvieto (vgl. No. 84 der 
Schwind⸗Ausſtellung in Wien 1871). In Rom entſtand ſeine an Benozzo Gozzoli's 
naive Innigkeit erinnernde Zeichnung von den „Arbeitern im Weinberg“, welche 
Overbeck's vollen Beifall gewann; ſie gelangte ſpäter in Beſitz des Frl. Emilie 
Linder und aus ihrem Nachlaß in das von derſelben reich begabte Muſeum zu 
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Baſel. Während ſoviele ehrliche Geſellen, von Carſtens bis in die neueſte Zeit, 
über den mächtigen Kunſteindrücken zu Rom ſich ſelbſt verlieren, kam S. exit 
recht zum klaren Bewußtſein ſeiner Fähigkeiten, betrachtete Morgens Buonarotti's 
Fresken in der Sixtina und zeichnete Nachmittags unbeirrt an ſeinem „Ritter 
Kurt“ weiter. Ganz charakteriſtiſch äußert er ſich deshalb am 6. September 
1835 an ſeinen treuen Freund, den Bildhauer Ludwig Schaller (S. ſchrieb immer 
Schiller): „Wenn ich bedenke, wie höchſt verſchiedene Arbeiten ich geſehen, deren 
jede doch einen vollkommenen Eindruck macht, ſo finde ich mich in der Anſicht 
ganz beſtärkt, daß Jeder thun ſoll, wie ihm der Schnabel gewachſen iſt. Das 
iſt aber heut zu Tage ſehr ſchwer, denn bis man weiß, daß man einen Schnabel 
hat, iſt er von vielem Anſtoßen ſchon ganz verbogen“. Da ſich die neuen Be- 
ſtellungen für Schwangau verzögerten, dachte S. ſchon an ein Bild für die 
Ständekammer zu Linz. Im Auguſt ging S. mit dem Landſchafter Emil Lud⸗ 
wig Löhr auf drei Wochen nach Neapel, beſuchte Pompeji, verzichtete auf eine 
Beſteigung des Veſuv bei ſchlechtem Wetter, kehrte dann am 5. September nach 
Rom zurück, welches er zu Ende deſſelben Monats verließ, um über Ancona 
und Bologna (den Beſuch von Florenz verhinderte der Cholera-Cordon) nach 
Venedig zu eilen. Er ſehnte ſich wieder einmal in Oel zu malen. Mit „Ritter 
Kurt“ war er völlig ins Reine gekommen. Er meldet deßhalb unterm 1. Oct. 
1835 aus Venedig: „Ich habe ihn nach allen Seiten durchſtudirt und zweifle 
nicht, daß die Arbeit friſch vorwärts gehen wird. Eine bedeutende Veränderung, 
obwohl ſie wenig Störung macht, ſoll dem Ganzen die rechte Rundung ver⸗ 
ſchaffen, indem ſie den Theil, wo die jungen Leute bei dem Bücherladen ſtehen, 
mit in die Handlung verflicht.“ Das Werk war urſprünglich cykliſch und aus 
mehreren Bildern beſtehend gedacht und fügte ſich dann erſt in das eine, mittel⸗ 
alterliche Ueber- und Nebeneinander. „Die Aufklärung und beſtimmte Anſicht 
über Farben und Stimmung die ich glaube in Rom erobert zu haben, werden 
dem Ganzen auch aufhelfen“. Ueber Trieſt fuhr S. für einige Tage nach Laibach 
zu Spaun, reiſte dann ſchon durch Schnee und Eis nach Salzburg, beſuchte 
ſeinen Bruder zu Gmunden und kam über Linz endlich nach München, wo „der 
Kronprinz mit Arbeit auf mich gewartet hat“. Der hohe Auftraggeber verkehrte 
perſönlich öfter und dann in einer ſtundenlangen Audienz mit dem Maler, welcher 
indeſſen in heilloſe Wuth gerieth, da die Compofſitionen häufig geändert und 
ſchließlich von anderen Händen (Glink, Ruben, Michael Neher, Lorenz Quaglio 
und Fr. Gießmann, nebſt Albrecht Adam als Pferdemaler) ausgeführt wurden. 
Die ganze Idee und die Auswahl des Stoffes, gab und beſorgte der königliche 
Burgherr ſelbſt. Schwind zeichnete außer den vorgenannten noch 13 Compoſitionen 
zur Wilkina⸗Saga, einen Cyklus für das „Bertha-Zimmer aus der „Sage von 
Karl des Großen Geburt“, die Scenen „aus dem ritterlichen Burgleben“ — und 
noch zwei Blätter aus der „Nordiſchen Mythologie“, welche theilweiſe ſtark an 
Genelli erinnern und nicht zur Ausführung kamen. Die ganze Serie mit 46 
Compoſitionen erſchien 1885 in Stichen von Julius Naue und Hermann Walde 
nach den von S. ſelbſt von feinen Aquarellen genommenen Pauſen (pz. bei 
Alphons Dürr) auf 29 Foliotafeln. Dabei iſt nicht zu verkennen, daß S. 
ziemlich ungleiche Arbeiten lieferte, in welchen die Eindrücke der Münchener 
Schule von Schnorr, Cornelius und Neureuther durcheinander klingen, dabei tritt 
freilich des Meiſters volle Eigenart auch oft genug ſtattlich hervor. Dann 
zeichnete S. im Auftrage von Julius Schnorr einen 50 Meter langen Fries, 
welcher im Saale des „Rudolf von Habsburg“ (in der Reſidenz) durch Schnorr 
ſelbſt ausgeführt wurde. Es galt „die Folgen des durch dieſen Kaiſer geordneten, 
neuaufblühenden bürgerlichen Lebens in einem Feſtzuge von Kindern darzuſtellen. 
S. ordnete den Zug ſo, daß er von „Pax“ und „Abundantia“ ausgehend, zur 


Schwind. 457 


Rechten und Linken ſich theilend, am Eingang in den (nächſtfolgenden) Thronſaal 
ankommt. Voraus gehen die Repräſentanten der materiellen Intereſſen, des Acker⸗ 
baues und der Viehzucht, an die ſich Jäger und Fiſcher anſchließen die ihre 
Theilnahme an geiſtigen Freuden durch Muſik, feſtliche Kränze und Fahnen kund 
geben. Handwerker aller Art, Kupfer- und Waffenſchmiede, Schloſſer und Wagner, 
Bäcker und Müller, Metzger und Böttiger in bunten, luſtigen Gruppen folgen, 
darauf die ſchon gebildeteren Gewerbe der Glasfabrikanten, Bergleute, Münzer, 
die Goldſchmiede und Porzellanmacher, Schnitt- und Materialwaarenhändler; 
ſodann Fuhrleute, Schiffer, Mechaniker, bis als Endergebniß aller Bemühungen, 
die Wiſſenſchaften und Künſte den Schluß machen. Das Ganze iſt fröhlich 
durchgeſpielt und durch die Gegenſätze der Kindernatur und des Ernſtes der von 
ihnen repräſentirten Begriffe eine Fülle von Heiterkeit und Anmuth darüber aug- 
gegoſſen“. Mit Recht ſagt Reber, dieſer Fries ſei „eine reizende Kinderkomödie, 
welcher auch das Herausfallen aus der Zeit — kommt ja auch ein Poſtillon 
vor! im 13. Jahrhundert! — zu verzeihen iſt“. Der Originalcarton kam in 
die Kunſtakademie zu Karlsruhe; der erſte Entwurf dazu blieb im Beſitz der 
Familie Schnorr. Daß der unruhige, Veränderung ſuchende und Abwechslung 
liebende Künſtler interimiſtiſch nach Wien ging, ſeinen Bruder zu Gmunden und 
die Freunde in Linz zu beſuchen, iſt ſelbſtverſtändlich. Nach ſeiner Rückkehr nahm 
er den „Gefangenen im Kerker“ vor, welcher im Traum die Zwerge an ſeiner 
Befreiung arbeiten ſieht. Das Original erwarb Graf Schack aus der Sammlung des 
General v. Heideck; einen Holzſchnitt gab Raczynski (II, 337, eine große Photo— 
graphie von J. Albert), welcher ſich in erfreulichſter Weiſe ausſprach: „Schwind's 
Bilder haben für mich einen ganz beſonderen Reiz. Ich liebe den Künſtler und 
zugleich den Menſchen“. Er rühmt ſeine Freimüthigkeit und glückliche Gemüths⸗ 
art. — S. hatte ſich aus der harten Schule des Lebens durchgerungen, die Lehr— 
jahre waren glücklich zurückgelegt; er ſtand am Beginn der Wander- und 
Meiſterjahre. 

Vorläufig ging er wieder nach Wien, um neue Pläne und alte Projecte zu 
vollenden. Graf Raczynski erhielt den „Rhein“, „Ritter Kurt“ wurde abermals 
vorgenommen, durchgefeilt und untermalt, auch das „Hausaltarbild“ mit der 
Madonna als Patronin der Künſte ſcheint damals ſchon exiſtirt zu haben, ſogar 
von einem „Wartburgkrieg“ iſt (Februar 1838) die Rede. In Wien hatte ſich 
indeſſen vieles geändert und auch nicht alles nach dem Geſchmacke Schwind's, der 
die Gelegenheit begierig ergriff, mit Leopold Schulz für Dr. Cruſius auf dem bei 
Altenburg gelegenen Schloſſe Rüdigsdorf einen Saal in Fresco zu malen mit 
der Fabel von „Amor und Pſyche“. Die Beſtellung war durch Schnorr ſchon 
während Schwind's letztem Aufenthalt nach München gekommen, ſchob ſich aber 
unliebſam hinaus, ſo daß unſerem S. die überhaupt ſehr ſchwachen Fäden der 
Geduld zu reißen begannen. Endlich kam ein Abſchluß zu Stande, wozu auch 
noch der Leipziger Hiſtorienmaler Guſtav Hennig Beihülfe leiſtete. (Vgl. Kunſt⸗ 
blatt, 1840, S. 8 und Schwind's kurze Erwiderung S. 188.) Die von J. Albert 
photographirten Bilder (Stuttgart 1878) laſſen keine beſondere Hand erkennen, 
tragen zwar insgeſammt das Gepräge des Cornelius, könnten aber ebenſogut von 
Neureuther oder einem anderen Zögling der Münchener Schule abſtammen. 
Während weitere Aufträge und Anfragen, wie z. B. die kleine Freske im Stiegen⸗ 
hauſe des Wiener Kunſtfreundes Arthaber, an Schwind's Atelier klopften, wurde 
endlich raſch die ſeit elf Jahren herumgetragene Hiſtorie von „Ritter Kurt's 
Brautfahrt“ vollendet. Es iſt ein mit graziöſer Schönheit und muthwilligem 
Humor durchgeführtes Luſtſpiel, welches unter den Augen der heranziehenden 
Braut mit der Beſtrafung des tief verſchuldeten Ritters inmitten des ſtädtiſchen 
Jahrmarkttreibens zur vollen Genugthuung ſeiner Gläubiger gipfelt. Daß die 
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| holdſelige Braut vor der Heirath mit dem fadenſcheinigen Schloßherrn, welcher 


ſeinen zerrütteten Finanzen reichlich aufzuhelfen gedachte, rechtzeitig gerettet wird, 
gönnt ihr jeder Zuſchauer des durch die zufällige Einfahrt einer Gauklerbande 
noch vermehrten Wirrwarrs. Weiteres Intereſſe gewinnt das Ganze noch da⸗ 
durch, daß S. — mit einer den mittelalterlichen Malern, wie Benozzo Gozzoli 
oder Andrea Mantegna eigenen Naivetät, ihre Zeitgenoſſen in porträtähnlicher 
Wahrheit auf ihren Bildern anzubringen — ſeine liebſten Freunde in einer 
Gruppe gleichſam zu Zeugen dieſes Ereigniſſes machte: Ein feiner Zug, welcher 
wie vorerwähnt, ſchon während ſeines Aufenthaltes in Italien reifte. Da kauert 
in der Ecke, rechts vom Beſchauer, Nikolaus Lenau, als Magyar mit einem 
Säbel an der Seite, vor einer Trödelbudenbücherkiſte, ganz im alten Hiſtorien⸗ 
kram vertieft; ein Knäblein mit einem primitiven Windfähnchen hopſt vorbei, 
während ein grüner Schuljunge den ernſten Dichter begafft. Hinter dem 
ſpintiſirenden Lenau ſteht der Dramatiker Bauernfeld, mit hellen Augen in das 
vorſtehende Luſtſpiel blickend; er verdeckt beinahe den aufmerkſam das Programm 
ſtudirenden Schober, welcher neben Grillparzer ſteht; über ihren Häuptern kommen 
die Porträte des Grafen Auersperg (Anaſtaſius Grün) und des Freiherrn von 
Feuchtersleben zum Vorſchein. In einer rückwärtsſtehenden Gruppe hat ſich der 
Maler ſelbſt abgeſchildert, wie er im Geleite ſeiner beiden Brüder, dem Meiſter 
Cornelius dieſes ſein Werk vorzeigt; S., eine ſtramme, nette Geſtalt, hält das 
Barett demüthig unter dem Arme; Cornelius in der Maske des Sängers der 
„Divina comoedia“ (der helmumflatterte Schnorr ſteht als Adjutant zur Seite) 
erhebt warnend den Finger: nicht weiter zu gehen, da die hiſtoriſche Kunſt des 
Erlaubten gerade an der ſcharfen Grenze angelangt ſei, wo der geringſte Fehl- 
tritt in die Trivialität der Caricatur und in den abſurden Muthwillen ſtürzen 
kann. „So lange der Künſtler aber in ſolch' ehrender Geſellſchaft bleibt, iſt 
ſelbſt der tollſte Faſching des Humors ein ungefährliches Spiel der Phantaſie.“ 
Das in ſtrengen, wohlverſtandenen Conturen, mit ſatten Farben gleichſam nur 
colorirte Werk könnte als ein wahres „Exvotobild“ gelten, daß er ſelbſt ſo 
glücklich ſich durchgeriſſen. Eine tüchtige Portion eigenes Herzblut ſpielt dabei 
mit. Dieſes Kronjuwel der deutſchen Kunſt wurde 1847 von Julius Thäter 
mit innigſtem Verſtändniß für den Sächſiſchen Kunſtverein geſtochen (vgl. Ernſt 
Förſter im Kunſtblatt 1848 S. 235) und neueſtens zu Karlsruhe durch eine 
ganz muſtergültige Photographie vervielfältigt. Das Original gelangte in den 
Beſitz des Großherzogs von Baden und gab ſo die Brücke, auf welcher S. ſelbſt 
nach Karlsruhe zog, wozu ſchon 1837 durch Schnorr und Heinrich Hübſch die 
Unterhandlungen gepflogen wurden. f 

Hier handelte es ſich um die Ausſchmückung der neuen Akademie, voraus 
der Antiken⸗-Säle, in deren Kuppeln und Lunetten Goethe's Project von der 
„Philoſtratiſchen Gemälde-Galerie“, in einer Reihe von Motiven aus der claſſiſchen 
Mythologie, verwirklicht werden ſollte — eine ſehr ſchöne Idee, welche trotz 
Schwind's genialer Durchdichtung doch eine „Love’s labour's lost“, völlig un- 
populär und bis zum heutigen Tage vergeſſen blieb. Die Ausführung geſchah 
mit rother Farbe auf ſchwarzem Grunde, eine Manier, worüber ſich S. zu 
Pompeji in ganz abfälliger Weiſe ausgeſprochen hatte. Viel glücklicher war der 
Gedanke, in der Vorhalle des Stiegenhauſes die drei Künſte: Architektur, 
Malerei und Bildnerei in ſelbſtthätiger Handlung zu repräſentiren. Die erſtere 
iſt durch die „Einweihung des Freiburger Münſters“ vertreten — eine von der 
Kritik ganz unnöthiger Weife vielbemängelte Compoſition, da S. die unfrucht⸗ 
bare Aufgabe eines ſolchen Ceremonienbildes in lebendig⸗heiterſter Löſung, wozu 
er noch in Wien den Carton gezeichnet hatte, behandelte. Julius Ernſt hat das 
ſchöne Werk in verſtändnißinnigſter Reproduction geſtochen und J. Eiſenhart 
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eine Gruppe daraus mit den ſingenden Chorknaben. Die „Malerei“ iſt weniger 
glücklich, durch Hans Baldung Grien, welcher gerade den Markgrafen Chriſtoph 
von Baden conterfeit, eingeführt; die „Bildnerei“ vertritt die an der Statue des 
blinden Heidenthums meißelnde Sabine v. Steinbach (geſtochen von J. C. Müller), 
eine jedenfalls vorzügliche Bildnerin, keineswegs aber die Tochter des berühmten 
Straßburger Werkmeiſters, da ſelbe gerade ein Jahrhundert nach dem Tode ihres 
angeblichen Vaters geboren wurde. Im Sitzungsſaal der Kammer der Abge— 
ordneten malte S. um das Medaillon: Borträt des Großherzogs Leopold die vier 
Stände mit den ihnen zukommenden Tugenden (geſtochen von A. Krüger und 
Th. Lange; die Cartons dazu hatte S. ſchon 1839 in München gezeichnet) — 
allerlei unliebe Erfahrungen, an welchen S. ſelbſt nicht gänzlich unbetheiligt 
war, gaben in gröblichem Humor ihm Anlaß, dieſe ſeine allegoriſchen Geſtalten 
zu carikiren, ein boshafter Einfall, welcher ſeinen Abſchied von Karlsruhe er— 
leichterte. Indeſſen war S. am 3. September 1842, glücklicher als Ritter Kurt, 
mit Louiſe Sachs, der Tochter eines badiſchen Majors, welche er bei dem ihm 
von München her befreundeten Schlachtenmaler Feodor Dietz kennen lernte, in 
die Ehe getreten. Ueber die Hochzeitsreiſe berichtet ein am 4. November 1842 
an den treuen Schaller gerichteter ausführlicher Brief: S. fuhr im gepackten 
Reiſewagen nach Lichtenthal, wo die Trauung ſtattfand und von da — die 
Scene der Abreiſe mit ſeiner bräutlichen Gattin, wobei Lachner als Wirth fröh— 
liche Fahrt wünſchte, iſt in dem holdſeligen Bilde bei Schack (geſtochen von 
W. Hecht bei Berggruen) wiedergegeben — über Offenburg, Donaueſchingen nach 
Conſtanz, die weitere Reiſetour lautete im Zickzack: Lindau, Kempten, Reute 
(wobei S. Hohenſchwangau ſeiner von Anderen gemalten Bilder wegen abſichtlich 
vermied), Lermos, Innsbruck, Salzburg und Hallſtadt, wo eine zwölftägige Raſt 
genommen, „zwei alte Tempera-Bilder reſtaurirt und eine kleine Zeichnung mit 
Waſſerfarben“ gemacht wurden; von Linz dampfte das Paar zu Waſſer nach 
Wien, dann ging es nach drei Wochen über Linz, Regensburg, Donauwörth, 
Nördlingen, Gmünd und Stuttgart in das neue Heim. Das Project, den „Vater 
Rhein mit ſeinen Seitenflüſſen“ zu malen, zerſchlug ſich, dafür hoffte S., während 
der „Elfentanz“ entſtand, in Frankfurt feſten Fuß zu faſſen, wozu eine im dor⸗ 
tigen Dome ſpielende Scene, wie St. Bernhard durch Kaiſer Konrad aus dem 
Volksgedränge getragen wird, zur Vermittelung dienen ſollte. Während S. 
noch mit großer Liebe an dem ihm ſehr ſympathiſchen „Gnomenbild“ (d. h. 
Ritter Kuno v. Falkenſtein, welchem die Gnomen einen Weg bauen, ſeinen Ritt 
um die Burg zu ermöglichen und die Braut dadurch zu erringen; geſtochen von 
A. Göbel; die Idee dazu gab das von Franz Kaver Told gedichtete Schauſpiel 
„Der Ritt um den Kynaſt“. Vgl. Wurzbach 1882. XXXVI, (6) arbeitete, 
dachte er auch ſchon an den „Sängerkrieg“, mit deſſen Beſtellung ſeine bald 
darauf folgende Berufung an das Frankfurter Städel'ſche Inſtitut (1844) er⸗ 
folgte. Bei ſeiner Berufung nach Karlsruhe hatten ihm die Münchener Künſtler 
einen Feſtabend in dem damals vielbeſuchten Garten zu Neuberghauſen gegeben; 
nun veranſtaltete er ſich, da Niemand daran zu denken ſchien, ſelbſt einen Ab⸗ 
ſchied von Karlsruhe und fuhr direkt nach dieſer alle Betheiligten verblüffenden 
Lection nach Frankfurt, welches er vom erſten Augenblicke an nur als „Vorpoſten 
für München“ betrachtete. Indeſſen baute er ſich vorläufig doch ein eigenes, 
ganz behagliches Haus. Seine Stellung als Lehrer machte ihm weniger Kummer, 
als der „Wartburgkrieg mit den vielen Figuren“ an denen es ſo viel „zu bürſten“ 
(d. h. malen) gab. Leider fand daſſelbe (1852 von Lud. Friedrich geſtochen) 
nicht die gebührende Anerkennung; obwohl ihm die Perſonification der ſtrittigen 
Dichter gelang, erwärmte der, nebenbei bemerkt, ganz unhiſtoriſche Stoff weder 
den Maler noch den Beſchauer; trotzdem ließ er ſich ſpäter nochmals herbei, 
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daſſelbe Thema auf der Wartburg wieder vorzunehmen. — Und nun ſchob ſich 
„die alte Fabel von den ſieben Raben“ immer mahnender in den Vordergrund, 
dazu machte ſich das „Aſchenbrödel“ bemerkbar und die erſten Anklänge der 
„Symphonie“ („die moderne Novelle“) ſtellten ſich ein. Die Ideen drängten 
ſich und fein emfiger Fleiß machte Alles möglich. Nachdem er ſchon zu Karls⸗ 
ruhe die „Zwölf Monate“ für den Jahrgang 1844 des Münchener Kalender 
(welchen der nachmalige Staatsrath v. Hermann im Auftrage des Kronprinzen 
herausgab) gezeichnet hatte, folgten weitere Holzſchnitt-Illuſtrationen zum 
„Gevattersmann“ und zu Duller's „Geſchichte des Erzherzog Karl“ (Wien 1847). 
Beinahe gleichzeitig entſtand das Transparent zur „Goethe-Feier“ (Kunſtblatt 
1846 S. 91ff.), die „Heimkehr des Kreuzfahrers“ (geſtochen von Stäbeli), die 
Scene „Im Walde“ (radirt von C. Müller), der „Pfalzgraf“ (von demſelben), 
das „Habermus“ nach Hebel (geſtochen von Claſen). Den Schluß der Frank— 
furter Thätigkeit machte das „Muſikanten⸗Bild“ (auch „die Roſe“, der „Hochzeits⸗ 
morgen“ oder die „Künſtlerwanderung“ benannt, welches die Jahrzahl 1847 
trägt und 1874 von der Berliner National-Galerie erworben wurde). Während 
der raſtloſen Arbeit aber hielt S. fleißig Umſchau nach Leipzig und Dresden, 
ging ſelbſt nach Berlin, ob ſich nichts rege und erledige und „that ſelbſt heim⸗ 
liche Schritte“, war aber gar nicht unangenehm überraſcht, als ihm ſchon im 
December 1846 eine Profeſſur in München angeboten wurde. Beinahe gleich- 
zeitig erfolgte ein Ehrendiplom der Dresdener Akademie. S. überſiedelte zu 
Oſtern 1847 nach München und kaufte ein vor den Propyläen in einem Garten 
verſtecktes Häuschen (ein Theil des Lenbach-Ateliers bedeckt jetzt dieſe Stätte). Er 
hatte den „Rhein“ mitgebracht und denſelben neuerdings durchzuarbeiten im 
Sinne, dann müſſe in München oder Linz wohl eine Beſtellung erfolgen. Die 
erwarteten Aufträge blieben aus, dafür kam das tolle Jahr 1848, wo Niemand 
Zeit hatte an Kunſtwerke zu denken. Somit fiel auch das Linzer Project, für 
den dortigen Ständeſaal die „Belehnung des Heinrich Jaſomirgott von Oeſter— 
reich durch Kaiſer Friedrich I.” in einem großen Frescobilde zu malen (die 
Compoſition wurde 1851 als Nietenblatt des Linzer Kunſtvereins lithographirt). 
Das erſte Bild, welches S. zu München vollendete, war der „Hausaltar“ oder 
die „Madonna als Patronin der Künſte“. Ein wunderbarer Hauch der reinſten 
Schönheit iſt in Farbe und Zeichnung über dieſe Geſtalten gegoſſen, welche ruhig 
neben einander ſtehen, etwa wie eine Santa Converſatione bei einem alten 
Florentiner Meiſter: Kaiſer Heinrich II. iſt als Repräſentant der Baukunſt 
gedacht, ſeine Gemahlin Kunigunde mit einem Erzguß vertritt die Plaſtik, während 
S. Lucas als Maler die eine Seite abſchließt; dieſen gegenüber iſt die hl. 
Cäcilia die Trägerin der kirchlichen Muſik, ein fie begleitender Engel die Poeſie 
und ein bärtiger Kirchenvater die chriſtliche Beredſamkeit (vgl. die eingehende 
Schilderung von Johannes Schrott in Beil. 19 der „Augsburger Poſtzeitung“ 
vom 14. April 1871). Aber auch über dieſem Bilde waltete ein Unſtern; er 
paßte nicht völlig zu den Wünſchen und Anſichten der Beſtellerin, der vor— 
genannten Kunſtfreundin und Malerin Emilie Linder, insbeſondere weil die 
„hl. Cäcilie“ eine unverkennbare Aehnlichkeit mit der damals auf der Höhe ihres 
Ruhmes ſtehenden Sängerin Karoline Hetzenecker (nachmals die Gattin des Re— 
gierungsrathes v. Mangſtl, mehrfach erwähnt in Schwind's Briefen an ſeinen 
Freund Bernhard Schädel in „Nord und Süd“ XIV, Juli 1880, 40. Heft, 
S. 32 ff.; fie ſtarb am 10. Auguſt 1888) hatte, zu deren aufrichtigen Bewun⸗ 
derern der Maler gehörte, welcher die Künſtlerin in vielen Aquarellen und Bildern 
feierte (vgl. Wiener Schwind-Ausſtellung 1871 Nr. 70—73 und 91112). 
Tiefverletzt verſetzte S. das verſchmähte Bild in die Stille ſeines Familienlebens, 
erhob es zu ſeinem Hausaltare und ließ unter demſelben feine zu München ges 
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borenen Mädchen taufen. Kurz vor Schwind's Ableben erwarb das Bild Herr 
Profeſſor K. Cornelius. Es iſt zu bedauern, daß das ſchöne Werk, welches man 
leider auch auf der Münchener hiſtor. Ausſtellung von 1888 entbehren mußte, der 
Oeffentlichkeit entzogen iſt. Ebenſo wurde der „Vater Rhein“ für unſeren S. 
zu einer langjährigen Kette von Aerger und Verdruß. Urſprünglich nach dem 
reizenden Märchen „Vom Müller Radlauf“ des Clemens Brentano componirt, 
deſſen perſönliche Bekanntſchaft S. ſchon 1832 zu Neuberghauſen gemacht hatte 
(die „Märchen“ erſchienen indeſſen erſt nach dem 1842 erfolgten Ableben Bren⸗ 
tano's, herausgegeben durch Guido Görres, Stuttgart 1846. I, 130 ff.) und der 
Trinkhalle zu Baden-Baden jo zu ſagen auf den Leib geſchrieben, plagte ſich S. 
fortwährend mit Aenderungen. König Ludwig, deſſen Mittel durch feine Thron« 
entſagung bedeutende Einbuße erlitten, hätte daſſelbe gerne erworben, verlangte 
aber, daß der ganz homeriſch gedachte „Rhein“ anſtatt auf einer Fiedel die Lyra 
ſpiele. Darauf ſoll nun S., welcher in ſeiner Wiener Gemüthlichkeit oft nicht 
wußte, wie grob er ſein konnte, in 1 Blyele Manier ſich geäußert und dadurch 
den königlichen Maecen gereizt haben, welcher das Atelier Schwind's zwar 
gerne beſuchte, immer jedoch den Maler durch ſeine von keiner Beſtellung be— 
gleiteten Lobeserhebungen ärgerte. Auch der „Wunderliche Heilige“ kam 1849 
in den Münchener Kunſtverein, wurde aber ebenſo wie die Legende des kirchen— 
bauenden „St. Wolfgang“, welchem der Teufel das Material zuführen muß, 
(ſpäter in der Galerie des Grafen Schack) mehr verwundert beſchaut, als 

verſtanden. 

i Eine willkommene Gelegenheit, ſeinem guten oder böſen Humor Luft zu 
verſchaffen, boten die von Schwind's altem Freunde Kaſpar Braun, welchem der 
wackere Fr. Schneider in weltberühmt gewordener Firma aſſiſtirte, kurz zuvor 
begründeten und redigirten „Fliegenden Blätter“ und die alsbald vielbeliebten 

„Münchener Bilderbogen“. S. zeichnete eine Anzahl der ſchnurrigſten Einfälle 
und ſchönſten Erfindungen ſeiner Laune, in Summa 116 Holzſchnittbilder, welche 
ſpäter von dem genannten Verlage auf 32 Folio-Blättern geſammelt und als 
„Schwind⸗Album“ (1880) herausgegeben wurden. Zuerſt erſchien der ſchon 
früher erwähnte den Chriſtbaum bringende „Herr Winter“ (Nr. 5), welcher 
durch Nachbildungen in Papiermaché, Thon, Erzguß und Farbendruck durch die 
halbe Welt kam. Dann, als Nachklang der früheren Stimmungen, „der Ein- 
ſiedel“ (Nr. 19) mit den prachtvollen, eines Dürer würdigen Waldbäumen, dem 
knorrigen Wurzelwerke, den naturwahren Felſen und Blumen. Die nutzreiche 
Hiſtorie „Von den Bauern und ihrem Eſel“ (Nr. 41), die ſich unerwarteter 
Weiſe der Kritik aller Wohlmeinenden und Unberufenen und zuletzt ſogar dem 
Einſchreiten der heiligen Hermandad ſelber ausſetzen, ſollte der erbaulichen Nuß- 
anwendung wegen unter Glas und Rahmen in jedem Hauſe Platz finden! In 
den „guten Freunden“ (Nr. 44), wie ſelbe Jedermann hat, ſetzte S. einer be— 
ſtimmten Menſchenſpecialität ein verdientes Denkmal. Das Capitalblatt vom 
„Geſtiefelten Kater“ (Nr. 48) fand gleich beim erſten Erſcheinen (1850) auch 
als xylographiſche, bisher unerhörte Leiſtung große Anerkennung. Doch rümpften 
Viele die Naſe, als verlautete, daß ein ſo ſchöner Abdruck um einen Groſchen 
zu haben ſei. So tief ſteckte der Hochmuth aus der alten „hiſtoriſchen Schule“ 
den Leuten im Leibe, daß ſie den Künſtler bedauerten, „der ſo tief geſunken, 
daß er ſogar Bilderbogen mache“. Von der Tragweite dieſes ächt volksthüm⸗ 
lichen Unternehmens, von dem unſchätzbaren Verdienſt, die herrlichſten Erzeugniſſe 
der Kunſt in allen Schichten einzubürgern, hatten noch die Wenigſten eine 
Ahnung. Das Blatt blieb auch lange liegen und kam erſt ſpäter in Fluß; es 
war ein Ereigniß, als endlich viertauſend „Geſtiefelte Kater“ nach England 
gingen! Die „Parabel von der Gerechtigkeit Gottes“ (Nr. 63) war ſchon zu Anfang 


der dreißiger Jahre entworfen. Auch hier wieder die eykliſche Form, in welcher, 
wie S. ſchon in der Jugend ſagte „eben Alles möglich iſt“, dieſes ächt alt⸗ 
deutſche Nebeneinander in fortlaufender Erzählung. Bringt man nach Schwinds's An⸗ 
deutung (Holland S. 159) die drei Streifen in ein zuſammenhängendes Blatt, 
ſo ergibt ſich ein ganz origineller Zimmerſchmuck; das liebevolle Hereinziehen der 
Natur erinnert an die gleiche Behandlung in den „Sieben Raben“ und der 
„Schönen Meluſine“. Die „Kinder im Erdbeerenſchlag“ (Nr. 72, bezeichnet 1871) 
und die Hiſtorie „Vom Machandelbaum“ verſetzen uns wieder in die heimiſche 
Märchenwelt. Das Unvergleichlichſte leiſtete S. mit den 1858 gezeichneten 
„Akrobaten⸗Spielen“ (Nr. 251 und 252), welche er urſprünglich „Contra⸗ 
punktiſche Uebungen“ benannte, da ein gegebenes Thema von 15 Punkten mit 
3 Figuren in allen erdenklichen Stellungen ſiebenzehnmal variirt und gleich den 
muſikaliſchen Geſetzen einer Fuge durchgeſpielt wird. Um dieſe Zeit entſtanden 
auch die Radirungen zu G. Scherer's „Kinderliedern“, die Illuſtrationen zu 
Anderſen'? „Märchen“ und viele andere Kleinigkeiten, wie Albumblätter u. ſ. w. 
Das Alles blieb aber doch nur Nebenſache gegenüber den folgenden Leiſtungen. 
Im April 1849 unternahm ©. einen kurzen Ausflug nach Wien und im Herbſte 
nach Thüringen; hier traf er zufällig auf ſeinen alten Freund Schober, welcher 
ſeither Alles gethan hatte, dem Maler ein neues Feld der Thätigkeit zu bereiten: 
Das Wartburg⸗Project ſtand damals ſchon in ſicherer Ausſicht; die Arbeit ſelbſt 
ſchob ſich aus baulichen Gründen noch lange hinaus zum Verdruſſe des unge⸗ 
duldigen Künſtlers, deſſen Thätigkeit einen ganz gewaltigen Auſſchwung nahm. 
Außer einigen ſehr alterthümlich ſtyliſirten Cartons zu Glasfenſtern und den 
Fahnenbildern für die Theatiner -Kirche zu München, reifte die ſchon früher ges 
plante „Symphonie“, dieſer Hochgeſang der Liebe, ein ächtes Hochzeitsgeſchenk 
für jedes Haus und jede Familie. Das Original erwarb König Otto von 
Griechenland, nachdem er in Schwind's Atelier das gerade entſtehende Bild ge— 
ſehen hatte; aus dem Nachlaß der Königin Amalie gelangte daſſelbe in den 
Beſitz König Ludwig II., welcher die Neue Pinakethek damit begabte (vgl. den 
Bericht in Beilage 240 „Allgemeine Zeitung“ vom 28. Auguſt 1878). Bee⸗ 
thoven's Phantaſie für Klavier, Orcheſter und Chor (Opus 80) hatte die Idee 
zu dem übereinander aufgebauten Cyklus gegeben, welcher in dieſer originellen 
Faſſung die Geſchichte eines Liebespaares berichtet. Die anmuthig-graciöſen 
Frauengeſtalten, die Charakterköpfe der Mitwirkenden, die landſchaftliche Scenerie 
und die geiſtvoll duftige Umrahmung: das alles wetteifert um ein unvergäng⸗ 
liches Kunſtwerk zu geſtalten, welches, geſtochen von Julius Ernſt als Kunſt⸗ 
vereins⸗Geſchenk für 1856, anfänglich keine beſonders freundliche Aufnahme fand 
und erſt ſpäter ſtarke Nachfrage erfuhr. Hiebei kommt wie überhaupt in allen 
Compoſitionen Schwind's der eigenthümlich muſikaliſche Eindruck klar zum 
Ausdruck. Schwind's ganzes Weſen lebte und athmete in Muſik, der Umgang 
mit Muſikern, Tondichtern und Sängerinnen war ihm ein unabweisbares Be⸗ 
dürfniß. Er ſelbſt hat es deutlich angezeigt mit dem oft eitirten Ausſpruch, daß 
jeder Menſch einen Mund⸗voll Muſik täglich nöthig habe. Während er ſeinen 
Kunſtgenoſſen gegenüber meiſt nur die knorrige Seite feines Charakters heraus⸗ 
hing, brachte der Verkehr mit Muſikern und das Vorführen ihrer Werke das 
dumpfe Grollen zum Schweigen, die empörten Wogen glätteten ſich und ſtrah⸗ 
lender Sonnenſchein lachte über ſein Herz. Dann war er der echte, liebens⸗ 
würdige Schwind und jeder ſeiner Einfälle wirkte geradezu hinreißend. In dieſer 
ſeligen Stimmung arbeitete er fort; wer dann zu ihm kam, genoß meiſt noch 
einige Sonnenblicke, dann aber ſprang er meiſt nur zu bald in ein brummiges 
Capriccio ſeines tollen Humors über und konnte recht unangenehm werden. 
Schwind's Zuſammenhang und geiſtige Verwandtſchaft mit Schubert und 
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Mendelsſohn⸗Bartholdy und Franz Lachner betont auch Ambros (Bunte 
Blätter 1872 S. 119ff.) und neuerdings Riehl in einem eigenen Eſſai „Moritz 
v. Schwind als Muſiker“. 

Gleichzeitig beſchäftigte ihn auch ſchon das „Aſchenbrödel“, dann das rei— 
zende Project, den zu König Ludwig's Ehren bei Enthüllung der Bavaria 1850 
inſcenirten Feſtzug als Fries für das Atrium der Neuen Pinakothek zu ge⸗ 
ſtalten. Als Huldigung für den Erzgießer v. Miller zeichnete S. die „Zwerge 
von der Zehe der Bavaria“, ein höchſt ergötzliches Blatt, welches er auch für 
das König⸗Ludwig⸗Album wiederholte (geſt. von C. F. Mayer; ein zweiter 
Abdruck „zum Beſten des Schwind-Denkmals“ erſchien 1871). Das kleine 
Oelbild mit „Wieland der Schmied“ (Graf Schack, geſt. von Hecht) wurde 
vollendet, und als Gegenbild zu der waldduftigen „Krokowka“ (geſt. von Schütz) 
der knuffige Berggeiſt „Rübezahl“ (geſt. von Merz) gemalt, beide wahre Perlen 
der Schack'ſchen Bilderſammlung. Zu Ehren des Grafen O'Donnell, welcher ein 

gegen den jugendlichen Kaiſer gerichtetes Attentat vereitelte, zeichnete S. einen 
„Schild“, welcher im Namen der öſterreichiſchen Armee für den Erretter in 
Silber gegoſſen werden ſollte; doch verſchwand Schwind's Entwurf unbegreiflicher 
Weiſe vor der Ausführung. Dann lieferte S. die Staffage (Vermählung des 
Herzog Wilhelm V. mit der Renata von Lothringen) in das von Ainmüller 
gemalte, eine Innenanſicht der Münchener Frauenkirche bietende Architekturbild, 
womit Herzog Maximilian von Baiern das kaiſerliche Brautpaar begabte. Kein 
Wunder, daß der überarbeitete Künſtler von „Schwindel und Nervenſpectakel“ 
geplagt wurde, wogegen er ſich durch ein Nordſeebad jüngte. Dann ging es an 
die „Wartburg“. Nach Vollendung der im Winter 1853 gezeichneten Cartons 
malte er im Sommer 1854 die ſieben Bilder aus der „Geſchichte des Thüringer 
Fürſtenhauſes“, welche er ſpäter ſelbſt auf Holz zeichnete (geſchnitten von Gaber, 
Leipzig bei A. Dürr, mit Text von B. v. Arnswald) und ging froher Hoffe 
nungen voll nach Wien, wo ein großartiger Auftrag zur Ausſchmückung des 
Arſenals in Ausſicht ſtand; daß daſſelbe jedoch in andere Hände gelangte, gab 
S. eine neue Enttäuſchung. S. brachte das Project nach München, die „Donau“ 


ebenſo zu behandeln wie den „Rhein“, doch geſtaltete ſich daraus nur ein rei- 


zendes Oelbildchen (bei Graf Schack, vgl. Berggruen S. 9), wozu der Rhein 
(ebendaſ. S. 25) in vereinfachter Faſſung wieder vorgenommen wurde. Im 
Winter arbeitete S. am „Aſchenbrödel“, malte das kleine Bild mit den „Plejaden“ 
und rüſtete alles Weitere für die Wartburg, wo S. im Sommer 1855 (mit 
Hülfe ſeiner Schüler Karl Moßdorf und der beiden Brüder Heinrich und 
Auguſt Spieß) die ſieben Werke der Barmherzigkeit (geſt. von Thäter), die 
ſechs Scenen aus dem Leben der hl. Eliſabeth (geſt. von Th. Langer, in Holz- 
ſchnitt mit Text von L. Storch bei G. Wigand in Leipzig 1860) nebſt dem 
neucomponirten „Wartburgkrieg“ im „Sängerſaale“ in raſcher Folge vollendete. 
(Vgl. H. v. Ritgen, Führer auf der Wartburg Leipzig 1868 und das breite 
und weitläufige Buch von Auguſt Wilhelm Müller: „Moritz v. Schwind, ſein 
Leben und künſtleriſches Schaffen insbeſondere auf der Wartburg“, Eiſenach 1871, 
wo dem Meiſter Vieles und angeblich wörtlich in den Mund gelegt wird in 
einer Redeweiſe, wie er doch niemals ſprach). Zwei kleine Arbeiten hingen 
damit zuſammen, ein Aquarell mit dem „Zug der hl. Eliſabeth nach der 
Wartburg“ (vgl. Eggers' Kunſtblatt VII, 1856, S. 46; als Holzſchnitt von 
Gaber im Verlag von Bruckmann in Stuttgart) und die „Vermählung der 
hl. Eliſabeth“ (photographirt von Stürenburg und Finſterlin). Schwind's 
Wartburg⸗Bilder errangen eine Popularität und trugen den Namen des Künſtlers 
in die weiteſte Ferne, ebenſo der Cyclus „Aſchenbrödel“ (angekauft von Frhrn. 
v. Franckenſtein, photographirt bei Piloty und Löhle; geſtochen von Thäter, 
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mit Text von Eduard Ille, Leipzig bei A. Dürr; in Holzſchnitt 1873 ebendaf.) | 


welcher „ein wahres Gedicht in Farben“ in feinem reichen Beiwerke und in dem 
ſymphoniſchen Aufbau beſonders durch die coloriſtiſche Wirkung alle Anerkennung 
erhielt. Das Bild iſt, wie S. unterm 25. October 1852 an Bauernfeld meldete, 
„als die Decoration eines Tanzſaales gedacht, deshalb find unten auch die 
Muſikanten angebracht“; den Schluß macht der Narr, welcher die Bedeutung 
des Pantoffels exegeſirt; hierbei ſoll unſerem S. das Portrait des Clemens 
Brentano im Sinne gelegen ſein. In friſcher, gehobener Stimmung machte ſich 
S. nun an die Compoſition der „Zauberflöte“, welche ihren Abſchluß freilich erſt 
ſpäter erhielt, ging dann im Frühling des nächſten Jahres im Auftrage des 
Miniſteriums nach Paris, beſuchte im Sommer ſein „liebes altes Wien“ und 
ſchließlich auch ſein wohlbekanntes Karlsruhe, überall wohlempfangen nach 
Gebühr und mit Ehren ausgezeichnet. Im Winter nahm er den „Grabesritt 
des Kaiſer Rudolph nach Speier“ ernſtlich vor und vollendete dieſes große, 
figurenreiche Oelbild im Auftrage des Hiſtoriſchen Kunſtvereins; es machte, mehr 
oder minder günſtig und bisweilen ſogar ſehr abfällig beurtheilt, die Rundreiſe 
durch alle deutſchen Kunſtvereine (vgl. z. B. den Bericht aus Stuttgart in 
Eggers' Kunſtblatt 1857, S. 461) und kam endlich nach Kiel. Andere Stoffe 
verarbeitete S. für die von F. Bülau und Flathe herausgegebene „Deutſche 
Geſchichte in Bildern“ (Dresden, bei C. Meinhold). Im Sommer beſuchte S. 
im Auftrage König Max II. die Expoſition in Mancheſter, worüber er einen 
originellen Bericht erſtattete (Führich S. 71 ff.), auf der Rückfahrt beſuchte er 
Antwerpen und Brüſſel und fand, namentlich bei dem ihm geiſtesverwandten 
Swerts und Guffens, eine enthuſiaſtiſche Aufnahme. Dann aber ſpann er ſich 
ein in der Stille ſeines am Starnberger-See erbauten Landhauſes und vertiefte 
ſich gänzlich in das jo lange ſchon herumgetragene „Märchen von den ſieben 
Raben“, welches S., eben weil es nach allen Seiten durchdacht und ausgereift 
war, in unglaublich kurzer Zeit bis zum Sommer 1858 in zartgeſtimmten 
Aquarell⸗Zeichnungen vollendete. Das Ganze zieht wie ein wunderbar groß und 
rein angelegtes Drama, erſchütternd, reinigend und erfriſchend an uns vorüber, 
ein unvergängliches Werk voll Grazie, Schönheit und Anmuth, welches bis ins 
Kleinſte herab das forſchende Auge des Beſchauers labt und erfreut; ſo iſt z. B. 
die jeweilige Landſchaft mit einer den altdeutſchen Malern ebenbürtigen Liebe 
ausgeführt. Das Auge wird nicht müde von Blatt zu Blatt, von Strauch und 
Blüthe, zu Wurzel und Stein zu ſchauen. Wie anmuthvoll iſt die feingefühlte 
Gruppe, in welcher die Fee die Zwillinge überbringt und dieſe ſehnend die 
Händlein nach der Mutter breiten! Die wirklich Leben und Geſundheit athmende 
Zeichnung iſt nur leicht aquarellirt, gerade ſo viel, als es nothwendig iſt, den 
Gedanken völlig zu illuſtriren, aber mit ſo harmoniſcher Stimmung und in alſo 
wohllautenden Tönen, daß man wahrhaft ſchwelgt in dem unwiderſtehlichen 
Zauber, welcher die Idee und ihre Ausführung zu einem einzigen Kunſtwerke 
verbindet. Die ſieben Raben bilden die höchſte Leiſtung des Meiſters: „Form⸗ 
ſchöner, inniger und duftiger hat kein Dichter ein Märchen erzählt, als es hier 
bildlich geſchieht, wie denn wohl auch behauptet werden darf, daß im ganzen 
Gebiete der Märchenmalerei dieſes Werk nicht bloß unübertroffen, ſondern uner⸗ 
reicht daſteht“ (Reber 1884, II, 92). Ganz richtig ſagt Fr. Pecht (Deutſche 
Künſtler. 1877. J, 211): „Ich wüßte überhaupt gar keinen Künſtler, der 
ſich mit ſolcher Leichtigkeit in alle Zeitalter und Stoffgebiete, in alle Styl⸗ und 
Trachtenformen verſetzen könnte. Figuren und Landſchaft, Architektur und Orna⸗ 
mentik beherrſchte S. ja gleich vollſtändig und ſtellte ſie alle mit derſelben 
originellen und ſtylvollen Anſchauung und mit gleich ächtem Leben erfüllt dar.“ 
S. hatte wie ein wahrer Dichter, mit Naturnothwendigkeit dieſes Gedicht geſungen 
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aus feiner Seele innerftem Drang, unbekümmert, wo und wie es wohl eine 

Stätte finden werde und was die Welt davon halten wolle. An den mit grüner 

Leimfarbe angeſtrichenen, kaum behobelten Bretterwänden der Kunſtausſtellung 

des Jahres 1858, wo auch Preller's „Odyſſeelandſchaften“, Rethel's „Hannibal⸗ 

Zug“, Mintrop's „Weihnachtsbaum“ und die „Erwartung des jüngſten Gerichts“ 

von Cornelius erſchienen und die übrigen Werke Schwind's in den beſten Stichen 

vertreten waren, glänzten die Sieben Raben als Mittelpunkt und die Perle der 

Expoſition, immer umlagert von Beſchauern. Das Werk (durch Photographie 
und Lichtdruck weithin verbreitet) kaufte der Großherzog von Weimar, welcher 

nach Schwind's Ableben auch alle dazu gehörigen Studien erwarb. 

Gleich darauf begann S. die Cartons für Glasgemälde nach Glasgow und für 
Sonnberg (letztere im Auftrage des Erbprinzen von Meiningen) und dann machte 
er ſich an die Flügelaltar⸗Bilder für die reſtaurirte Münchener Frauenkirche. Der 
geſchloſſene Schrein zeigt vier große Paſſionsbilder, auf den geöffneten Seiten 
flügeln finden ſich je drei Darſtellungen aus dem Leben Mariens, ſchön und innig, 
gleich einer mittelhochdeutſchen Legende; das Hauptbild aber zeigt die Adoration 
der hl. drei Könige. Unter ärmlichem Obdach ſitzt die Gottesmutter mit dem kleinen 
Chriſt, vor dem die Magier in voller Verehrung und Anbetung eben ſich nieder— 
gelaſſen haben. Sie tragen orientaliſche Tracht, jene golddurchwebten Stoffe 
aus „Ninniveh und Marroch“, in welche die epiſchen Dichter mit verſchwen— 
deriſcher Pracht ihre Helden zu kleiden pflegen, dabei ſind ſie aber doch wieder 
ganz deutſche Könige, wie auch ihr Gefolge, das mit Bannerträgern und Dro— 
medaren durch ein rundbogiges Thor nachzieht, und mit Schnabelſchuhen 
und farbgetheilten Kleidern ganz altdeutſch gewandet iſt. Im Hintergrunde 
breitet ſich eine fröhliche weite Fernſicht auf grüne Auen, ſchöne Waſſer, Wälder 
und Berge. Darüber ſingen in einer, die ganze Compoſition abſchließenden 
Gruppe die fröhlichen Himmelsboten aus ihren Spruchbändern. Man denkt un= 
willkürlich an Domenico Ghirlandajo's Tafel in „S. Maria degli Innocenti“ 
zu Florenz, einer an Innigkeit verwandten Schöpfung, voll Frömmigkeit und 
Schönheit, ſo daß der edle, unvergeßliche Prediger und Stadtpfarrer Dr. Karl 
Rinecker (am 30. Auguſt 1863) keine beſſere Wahl treffen konnte, als die 
bilderreiche Ausſchmückung ſeiner neuerbauten Kirche zu Reichenhall in Schwind's 
Hände zu legen. Dem romaniſchen Styl dieſes Bauwerkes entſprechend, ſind 
die Bilder möglichſt typiſch gehalten; in der Apfis des Hochaltars thront in 
alter Dürer⸗ernſter Weiſe die von zwei anbetenden Engeln umgebene Trinität, 
darunter ſtehen vier Heilige. Eine ähnliche Gruppe von Heiligen nimmt den 
Raum ein über dem Seitenaltar, welchen S. ſeinen Schülern überließ. An den 
Wänden ſind Stationsbilder in Rundform und mit möglichſt wenigen Figuren 
angebracht, welche in ihrer Compoſition Schwind's Hand unverkennbar zeigen. 

Nach ſo großen, anſtrengenden Arbeiten brachte die nächſte Zeit eine Menge 
kleinerer Schöpfungen, wozu S. übrigens auch zwiſchen durch, während den 
größten Leiſtungen, noch Luſt, Laune und Zeit fand, z. B. einige Kirchencartons 
nach London für Ainmüller, allerlei Romantiſches für Swertskoff's Glasmalerei 
und Illuſtrationen zu Schiller und Mörike's Gedichten. Zur dringenden Er- 
holung fuhr S. rheinabwärts mit ſeiner Gattin, bis zur See, wobei es die 
braven Belgier an Ehrungen nicht fehlen ließen. Dann erhielt der Cyclus der 
„Reiſebilder“, die man auch „Lieder ohne Worte“ nennen könnte, neuen Zuwachs, 
auch anderweitige Stoffe wurden, je nach Gelegenheit und Stimmung, vor— 
genommen und meiſt raſch vollendet. So z. B. die „Tageszeiten“, der „Traum 
des Erwin v. Steinbach“, der „Erlkönig“, „des Knaben Wunderhorn“, das 
herzige „Morgenſtübchen“, die „Waldcapelle“, die „Tritonenfamilie“ und vieles 
Andere, was größtentheils Graf Schack erwarb, auf deſſen Beſtellung S. auch 
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die „Heimkehr des Grafen v. Gleichen“ (geſtochen von Hecht) malte, wodurch 
der von der Kritik mühſam als Fabel nachgewieſene Stoff glücklicher Weiſe 
wieder neue Nahrung erhielt. Zur Ausführung für das Kunſtgewerke erfand 
S. im Wetteifer mit Andreas Fortner (1809, 7 1862) allerlei Nippſächelchen, 
die ſog. „Geräthſchaften“, Entwürfe für Lampen, Handſchuhkäſtchen, Briefbeſchwer⸗ 
ſteine (ein Paar Muſter dieſer Art in Eggers' „Kunſtblatt“ 1859, S. 187) und 
dergleichen, welche die „Kunſtgewerbeſchule“ in Nürnberg ankaufte. Was ſeine 
Künſtlerhand berührte, erhielt eine eigene Weihe. Wie prachtvoll war das 
Titelblatt zum Haushaltungsbuch ſeiner erſtverheiratheten Tochter! Und erſt, 
wenn er ſich im Gebiete des Humors ergehen konnte, wie die launige „Biographie 
Lachners“ erweiſt, welche auf der Kunſtausſtellung des Jahres 1888 dem Pub» 
licum neuerdings zugänglich gemacht wurde! — Ein Verſuch des Miniſteriums, 
den Künſtler an Kupelwieſer's Stelle ganz für Wien zu gewinnen — zu den 
Unterhandlungen war Dr. Heider ſelbſt nach München geſendet worden — 
zerſchlug ſich. Dafür erreichte ihn ein den Künſtler abermals in Anſpruch 
nehmender Auftrag zu den „Wandgemälden des neuen Opernhauſes“. Auf 
Einladung des Grafen Wickenburg, Vorſtands des Stadterweiterungd:Comite, ging 
S. nach Wien und entwarf einen völlig in die Architektur paſſenden Plan. 
Mozart's größtes Werk, die „Zauberflöte“ ſollte den Ehrenplatz in einer ganzen 
Loggia erhalten, in den übrigen Räumen die anderen neueren Tondichter ihre 
gebührende Stelle finden. Ende Juli 1864 waren die Skizzen zur Zauberflöte 
ziemlich fertig, und S. begann gleich darauf die Entwürfe und Cartonzeichnungen 
zu den weiteren 14 Bildern, deren Herſtellung ſich bis in das Jahr 1865 er- 
ſtreckte, wobei ſeine gewaltige Arbeitskraft mit den dazu auserwählten Gehülfen, 
welchen dieſesmal ein größerer Antheil zugeſtanden wurde, wetteiferte. Im 
nächſten Frühjahr ſchuf S. die „Zauberflöte“ und ging dann mit Moßdorf an 
die Frescotirung der Foyer-Bilder zu Gluck (Armida), Haydn (Schöpfung), 
Dittersdorf (Doctor und Apotheker), Mozart (Zauberflöte), Beethoven (Fidelio), 
Franz Schubert (Der häusliche Krieg), Cherubini (Waſſerträger), Spontini 
(Veſtalin), Spohr (Jeſſonda), Weber (Freiſchütz), Marſchner (Hans Heiling), 
Roſſini (Barbier von Sevilla), Boieldieu (Weiße Dame) und Meyerbeer (Huges 
notten). Dieſe 14 Compoſitionen erſchienen in Photographie mit Text von 
Dr. Eduard Hanslick bei Fr. Bruckmann in München und ebendaſelbſt auch die 
zwölf Bilder zur „Zauberflöte“. Niemals zuvor war die wunderſame Muſik 
Mozart's in ſo adaequater Schönheit vor das menſchliche Auge getreten. Ebenſo 
congenial war die Charakteriſtik der übrigen Tondichter. Wie iſt der Paradieſes⸗ 
Jubel der „Schöpfung“ gezeichnet, die ſchelmiſche Philiſterhaftigkeit von Ditters⸗ 
dorf, der liederfröhliche Schubert, der heute noch dramatiſch packende „Waſſer⸗ 
träger“, die prachtvoll dahin rauſchende „Jeſſonda“, der ächt deutſche „Freiſchütz“, 
der noble „Barbier“ u. ſ. w. Das alte Wort: „Wenn Du ein Geiſt biſt, ſo 
treffe den Geiſt!“ iſt hier glänzend bewährt. 

S. ſaß unausgeſetzt und mit einer Stimmung hinter ſeinen Bildern, 
die ſich freilich in dieſen herrlichen Leiſtungen nicht ſpiegeln konnte. Wien war 
nicht nur völlig geändert; dazu kam der ſein Oeſterreich von zwei Seiten zugleich 
umklammernde Krieg. Er arbeitete „ingrimmig“ an ſeinen Fresken, um der 
Stadt dann baldmöglichſt den Rücken zu kehren. Zu den ihm längſt zugeflogenen 
Ehren und Auszeichnungen waren neue gefolgt, darunter die Erhebung feiner 
Familie in den Ritterſtand. — Eine ähnliche Reihenfolge mit theilweiſe geän⸗ 
dertem Programm, in welches der „Tell“, „die Stumme von Portiei“ und 
andere Opern aufgenommen wurden, beſtehend aus zwölf leicht aquarellirten 
Zeichnungen, vollendete S. in kurzer Zeit für König Ludwig II. Auch die vier 
Blätter zu „Fidelio“ (geſtochen von Merz und Gonzenbach, mit vier Dichtungen 
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von Hermann Lingg, Leipzig 1875 bei Rieter⸗Biedermann) und die fieben 
Umriſſe zu Mörike's „Hiſtorie von der ſchönen Lau“ (radirt von Julius Naue, 
Stuttgart 1873 bei Göſchen) gehören in dieſe Periode, in welcher alsbald eine 
neue „lange Geſchichte wie die ſieben Raben“ d. h. die „Meluſine“ entſtand, 
wozu im Januar 1868 „die erſten neun Schuh“ ſchon gezeichnet waren „um 
ſich zu überzeugen, ob die Größe angenehm ſei“. Die Arbeit aber rückte ver— 
hältnißmäßig langſam vorwärts. Der Winter hatte ihm „einen Klaps verſetzt“, 
es gab „Nervenhexereien“ und Unbehagen, wogegen der Gebrauch von Marienbad 
Beſſerung brachte. Aber neue Störungen traten inzwiſchen ein. Doch reifte das 
begonnene Werk, insbeſondere im Sommer 1869, noch nicht ſo weit, daß es 
auf der Kunſtausſtellung des genannten Jahres erſcheinen konnte; erſt an 
ſeinem 66. Geburtstage machte der Maler daran „den letzten Pinſelſtrich“. Acht 
Tage lang ſtrömte ganz München in das Atelier des Meiſters, um feine neuefte, 
zum Beſten des Künſtler⸗Unterſtützungsvereins ausgeſtellte Schöpfung „Melufine“ 
zu bewundern, welche dann einen wahren Triumphzug durch ganz Deutſchland 
antrat und eine ganz enthuſiaſtiſche Aufnahme fand. Es war unverkennbar 
dieſelbe Hand, dieſelbe Poeſie des Geſtaltens, dieſelbe liebevolle, kunſtreich ge— 
ſtimmte Durchbildung in den Figuren und in der Landſchaft, aber der Ausgang 
verklingt als Tragödie, während die ſieben Raben die höchſten Diſſonanzen mit 
einem jubelnden Finale abrunden. Dem ethiſchen Grundprincip, daß alles 
Dulden und Leiden den verdienten Lohn empfange, dem Hochgeſang der 
durch die ſchwerſte Prüfung wie Gold erprobten Treue gegenüber, iſt hier durch 
den Bruch des heiligſten Manneswortes der Satz ausgeſprochen, daß jeder Fehl 
die unvermeidliche Strafe im Gefolge habe und nur der Tod eine Sühne ge— 
währe. In der einleitenden Erzählung, in der ächt dramatiſchen Schürzung 
und in dem überwältigenden Schluß iſt eine fortſchreitende Kraft und ein Feuer 
der Leidenſchaft, welches jeden Beſchauer mitreißt und daher auch jene, die ſieben 
Raben überſteigende Wirkung auf das Publicum erklärt. „Die zutrauliche und 
keuſche Naivetät der Erfindung, die trotz üppiger Geſundheit ſtets reizvollen 
Körperformen, die in gleicher Beſtimmtheit des Umriſſes gegebene anmuthige 
Stiliſirung der Natur und beſonders der Vegetation der Waldvordergründe, 
die geſchmack- und empfindungsreiche Romantik der Architekturen, endlich ſelbſt 
der leichtduftige Aquarellton ſtimmen wunderbar zuſammen zu einem vollen 
Märchenaccord, in welchem ſchon das geringſte Zuviel von Realität und Farbe 
mißtönend ſtören würde“ (Reber 1884. II, 93). — Merkwürdiger Weiſe fand 
ſich lange kein Käufer, bis Paul Neff den Schatz erwarb und denſelben endlich 
nach einer vorzüglichen photographiſchen Reproduction, an Oeſterreich abtrat. 
Leider war damit auch Schwind's Leben und Schaffen beendet. Denn während 
der Meiſter im Auftrage der Frauen Wiens über neuen Bildern ſann, mit denen 
er die Dramen Grillparzer's als Ehrengabe zu deſſen achtzigſtem Geburtsfeſte 
illuſtriren ſollte, traf ihn durch die Senkung des einen Auges das Unglück, Alles 
doppelt zu ſehen. Zwar hob ſich dieſer Nervenfehler wieder, dann aber nahte 
mit einer peinlichen Herzkrankheit der Tod. S. vernahm noch die ganze 
Kette von ſiegreichen Nachrichten aus dem deutſchen Kriege, an welchem 17 Ver⸗ 
wandte ſeiner Frau theilgenommen und zwei derſelben auf dem Felde der Ehre 
verblutet hatten, er hörte von dem Freuden- und Friedensfeſte, welches die Stadt 
durchwogte, freudig trank er ein Glas perlenden Weines auf Deutſchlands Heil! 
Als ihn ſeine jüngſte, um die Pflege des Vaters rührend beſorgte Tochter — 
zwei andere waren längſt nach Wien und Frankfurt glücklich verheirathet, während 
ſein einziger Sohn als Ingenieur dem Vater viele Freude bereitete — zärtlich 
nach ſeinem Befinden befragte, antwortete der ſtille Dulder mit einem Blick voll 
30 * 


Liebe „ausgezeichnet“! ... Es war ſein letzter Athemzug, am 8. Februar 1871. 
(Bol. F. v. Miller in Beil. 7 „Augsburger Poſtzeitung“ vom 16. Febr. 1871). 

Mit Recht ſagte der edle Graf Schack: „So wie C. M. v. Weber der ſpecifiſch 
deutſche Componiſt iſt, muß Moriz v. Schwind der ſpecifiſch deutſche Maler genannt 
werden. Vor ſeinen Schöpfungen glauben wir Luft aus den deutſchen Eichenwäldern 
einzuathmen; aus dem Laubgrün hallen Waldhornklänge an unſer Ohr; ferne 
Berggipfel, mit alten Burgen gekrönt, leuchten im Sonnenglanz; in den Klüften 
hauſen Gnomen; Elfen wiegen ſich auf den duftigen Morgennebeln. Ueber Alles 
iſt ein zauberiſches Licht gebreitet, ein Morgenroth, das uns die Erinnerung an 
die früheſte Kindheit gemahnt. Nur aus einer reinen Seele, die ſich bis in das 
Alter die Unſchuld der erſten Lebensjahre bewahrte, konnten derartige Gebilde 
erblühen. Selbſt Scenen des gewöhnlichen Lebens weiß S. mit dem 
wunderbaren Hauche des Gefühls zu bejeelen und in lauterſte Poeſie zu ver⸗ 
wandeln. Seine beſondere Domäne, in der er keinen Nebenbuhler hat, ſind 
aber die Sagen und Legenden des deutſchen Mittelalters, mit ihren Eremiten, 
ihren die Quellen und Flüſſe bevölkernden Nixen, ihren Zwergen, Rieſen und 
auf Abenteuer ausziehenden Rittern“. Schwind's Anerkennung als Dichter und 
Componiſt war allgemein, als Zeichner iſt er geradezu unvergleichlich. „Sein 
Strich iſt ſo feſt und meiſterhaft, wie man ihn bei einem Neueren kaum je 
wieder in gleicher Sicherheit findet“ (Pecht 1877. I, 225). Nur als Coloriſt 
und insbeſondere als Oelmaler wurde er vielfach und häufig mit Unrecht be⸗ 
mängelt. Auch dagegen vertheidigt Graf Schack den Künſtler: „Fordern, daß 
alle Maler das gleiche Colorit anwenden ſollten, iſt ebenſo unverſtändig, wie 
verlangen, daß Milton ſein Paradies in den ſchmelzenden Strophen des Arioſt 
hätte dichten, Goethe ſeinen Götz in die Form von Taſſo's Aminta kleiden ſollen. 
Er weiß ſein Colorit mit feinſter Berechnung ſeinem jedesmaligen Stoffe anzu⸗ 
paſſen“. Seine ſtimmungsvolle Weichheit der Farbe, namentlich im Fresco und 
Aquarell haben Fr. Pecht, E. Förſter und Andere immer gleichmäßig anerkannt. 
„Eine Färbung nach dem modernen franzöſiſch-belgiſchen, oder ſelbſt venetianiſchen 
Begriffe darf man bei ihm nicht ſuchen; und doch hat ſeine Farbe, namentlich 
bei Aquarellen, einen unwiderſtehlichen Zauber, indem ſie mit der Zeichnung und 
dem Gedanken ſo gleichmäßig entſtanden, ſo innig verwachſen ſcheint, daß jede 
andere eine ſtörende Wirkung verurſachen würde“. Am beſten hat Pecht den 
ganzen S. abgeſchildert mit den wenigen Sätzen: „Das liebliche Märchen vom 
Aſchenprödel iſt in Schwind's Händen zu einer Verherrlichung der jungfräulichen 
Demuth und Anſpruchsloſigkeit, der Mädchenhaftigkeit geworden, die Schweſter 
mit den ſieben Raben zu einem Ruhme der weiblichen Treue und Geſchwiſter⸗ 
liebe, die ſchöne Meluſine zu einem Hymnus auf die eheliche und mütterliche 
Zärtlichkeit, während in dem Eliſabeth⸗Cyklus der Wartburg die weibliche Reli⸗ 
gioſität in der Form der Ergebung, der Sanftmuth und der werkthätigen Menſchen⸗ 
liebe künſtleriſch verherrlicht wurde. Alle zuſammen bilden ſie aber eine 
Apotheose des Frauenherzens und der Frauentugend, des Liebes- und Familien⸗ 
lebens, wie ſie nicht anmuthiger und ſeelenvoller gedacht werden kann. Dies iſt 
ihr eigentlicher Inhalt, um den ſich die märchenhafte Einkleidung gleichſam als 
liebenswürdige Arabeske herumſchlingt“. 

Eine Schule im landläufigen Sinne des Wortes hat S. nicht begründet, 
er galt nie als ein Lehrer von akademiſcher Bedeutung. „Was er war, konnte 
er nicht lehren“. Er nahm Schüler an, machte es ihnen aber nicht leicht aus⸗ 
zuhalten, wozu auch ſein ungezügelter, naturwüchſiger und nicht immer roſen⸗ 
farbener Humor mitſpielte. In München zählte Eduard Ille zu ſeinen erſten, 
treueſten und dankbarſten Schülern, Franz Xaver Barth, Hochfelder, Deckelmann, 
Karl Moßdorf, Otto Donner und Tobias Andreae (T 1873), dann A. v. Beckerath, 
Otto Bauer, Joh. Thürmer, Anton Kraus (7 1872) und ſchließlich J. Naue. 
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Vgl. außer der im Text aufgeführten Litteratur Nagler 1846, XVI, 
145 ff. — E. Förſter, Geſchichte der deutſchen Kunſt. 1860. V, 132 ff. — 
Eduard Ille im Oberbaieriſchen Archiv. 1871. XXXI, 70 ff. — Regnet, 
Künſtlerbilder 1871. II, 215 ff. — Lukas R. v. Führich, Moriz v. Schwind, 
eine Lebensſkizze. Leipzig 1871. — Holland, Moriz v. Schwind, ſein 
Leben und ſeine Werke. Stuttgart 1873. — Fr. Pecht in Lützow's Zeit⸗ 
ſchrift. VI, 253 ff.; deſſen Deutſche Künſtler. 1877. I, 195ff. u. Geſch. 
der Münchener Kunſt. 1888. S. 114 u. 204. — Reber, Geſch. der neueren 
Kunſt. 1884. II, 83—94. — Wurzbach 1876. XXXIII, 127 ff., wo der 
erſte Verſuch gemacht wurde, Schwind's Bilder zu katalogiſiren; dabei iſt auch 
Vieles über die Familie des Künſtlers, ſein Porträt u. ſ. w. verzeichnet. — 
W. Kaulen, Deutſche Künſtler. 1878. S. 279 ff. — O. Berggruen, Die 
graphiſchen Künſte. 1879. I. — Valentin, Kunſt und Künſtler. 1889. — 
Große Ausbeute gewähren die unterdeſſen gedruckten Sammlungen von Schwind's 
Briefen an Schober, Genelli (Donop in Lützow's Zeitſchr. 1876. XI, IIff.)., 
Bernhard Schädel (in „Nord u. Süd“ 1880. XIV, XV. Heft), Ed. 
Moerike (mitgetheilt von J. Baechtold, Leipzig 1890) und Julius Thäter 
(ſ. Lebensbild. Frankfurt 1887) und die ſeither noch ungedruckten Corres— 
pondenzen mit Julius Schnorr v. Carolsfeld, L. Schaller, F. Fellner und 
E. v. Bauernfeld, welche vielfach ganz neue Anhaltspunkte für einige wichtige 
Lebensereigniſſe Schwind's und zur Entſtehung vieler Werke liefern und bei 
dieſer Darſtellung benützt wurden. Hyac. Holland 


Schwindel: Georg Jacob S., geboren zu Nürnberg am 7. Februar 1684, 
ſtudirte in Altdorf und Jena Theologie, wurde 1714 Diakonus an der Heiliggeiſt— 
kirche, 1730 Mittagsprediger an der St. Katharinenkirche und 1732 Senior 
ſeines Collegiums. Unter außerordentlichem Zulauf waltete er ſeines Amtes als 
Prediger, war beliebt bei den Armen wegen ſeiner Mildthätigkeit und genoß 
neben dem Ruhm eines großes Gelehrten noch den eines durch ſittenreinen 
Wandel ausgezeichneten Theologen. Dann aber trat 1739 ein jäher Umſchlag 
in dieſen glücklichen Verhältniſſen ein. Er wurde das Opfer falſcher Anklagen. 
Auf das Zeugniß von Weibern, von denen das eine an Paroxysmus in höchſtem 
Grade litt, während zwei andere auf eine ſehr getrübte Vergangenheit zurück⸗ 
blickten, wurde er, wie es ſcheint, nicht ohne das Zuthun neidiſcher Collegen des 
Ehebruchs, der Gottesläſterung und Zauberei angeſchuldigt. Seiner Würde 
entſetzt und ſeiner Einnahmen verluſtig ſaß er zwei Jahre auf einem Thurm 
in Unterſuchungshaft. Erſt der Reichshofrath in Wien, an den die Sache kam, 
ſtellte die Grundloſigkeit der gegen ihn erhobenen Anſchuldigungen feſt. S. kam 
1752 am Charfreitag wieder nach Nürnberg. Hier ſtarb er, nachdem er das 
Anerbieten, ihn in ſeine Aemter wieder einzuſetzen, ausgeſchlagen, noch am 
14. Auguſt des genannten Jahres. Seine Studien, die er in Wien bei Tag 
und Nacht betrieben, ſollen den Todeskeim in ihn gelegt haben, dazu kam aber 
wohl auch der ſchwere Druck des gegen ihn begangenen Unrechts, der auf ihm 
laſtete und die Geſundheit ſeines jo ſchon ſchwächlichen Körpers untergrub. 

Für uns iſt S. wegen ſeiner biographiſchen und bibliographiſchen Arbeiten 
bemerkenswerth. Es bleibt nur zu bedauern, daß ſeine Schriften zum größten 
Theil nicht im Druck erſchienen find. So hatte er eine biographiſche Samm⸗ 
lung in 15 Folianten angelegt, die das Material zu den Lebensbeſchreibungen 
berühmter Theologen in alphabetiſcher Ordnung enthielt. Dieſes Manuſcript 
war ohne Zweifel zum Druck beſtimmt, wie der bereits vorgedruckte Titel 
erkennen läßt, der folgenden Wortlaut hat: „M. Ge. Jac. Scotomii, Nurinb. 
Pandectae Theologico-Literariae; oder allgemeines gelehrtes Prieſterlexikon, 
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darinnen faſt eines jeden Theologi Vita et Seripta, ingleichen viele von ihnen 
geſammlete memorabilia, elogia, judicia, deren icones u. a. m. nach alphabetiſcher 
Ordnung zu finden ſind. Mit unglaublicher Mühe und vielen Koſten zuſammen⸗ 
getragen. Nebſt einem accurat verfertigten copioſen Indice Rerum, welcher alſo⸗ 
bald anzeiget, was für Auctores von dieſer oder jener theologiſchen Materie 
etwas geſchrieben und an das Licht gegeben haben. 1728.“ Will bemerkt 
hiezu, daß dieſer Titel auf der einen Seite „etwas zu prächtig laute“. Anderer⸗ 
ſeits aber ſei es mehr als ein Prieſterlexikon, da es nicht allein zu Lebens⸗ 
beſchreibungen der Theologen, ſondern auch anderer Gelehrten den Stoff biete. 
Beſonders hatte S. hier von gelehrten Nürnbergern und guten Nürnberger 
Familien Nachrichten überkommen. Sonſt ſind zu erwähnen: „Theophili Sinceri 
Nachrichten von lauter alten und raren Büchern“, Frankfurt und Leipzig 1731, 
1732, ſeine neuen Nachrichten deſſelben Betreffs, die 1733, 1734, 1736, 1747 
und 1748 erſchienen, ſein in 4 Bänden herausgegebener „Thesaurus bibliothecalis 
oder Verſuch einer allgemeinen und auserleſenen Bibliothek“, Nürnberg 1738, 
1739, ferner „Th. Sinceri bibliotheca historico-critica librorum opusculorumque 
uariorum et rariorum, oder Analecta literaria von lauter alten und raren 
Büchern und Schrifften“, Nürnberg 1736 u. a. Ferner gab er heraus: „Kurze 
Nachricht von den Scriptoribus Lutheri uitam illustrantibus“ und ſchrieb „Hiſto⸗ 
riſche Nachrichten von den Scriptoribus Aug. Confessionis ſammt einem Vor⸗ 
bericht von den Nürnbergiſch-Schwabachiſchen und Torgauiſchen Artikeln“, die 
ſchon 1730 unter die Preſſe kommen ſollten, aber nicht erſchienen find. Für 
D. Joh. Martin Trechſel's Verneuertes Gedächtniß des Nürnbergiſchen Johannis⸗ 
Kirchhofs ꝛc, das 1735 zu Frankfurt und Leipzig erſchien, verfaßte er den ein⸗ 
gehenden Vorbericht oder Antwort auf die Frage: Wer de epitaphiis geſchrieben. 
Will und Nopitſch, Gelehrtenlexikon, wo ſich auch eine Zuſammenſtellung 
ſeiner Schriften befindet. — Will, Bibliotheca Norica. — Handſchriftliches 
Material auf der Stadtbibliothek. Et 
Mummenhoff. 
Schwindrazheim: Johann Ulrich S., Theologe und Dichter, geboren zu 
Neuenbürg an der Enz unweit Wildbad (Württemberg) am 10. November 1736, 
zu Gomaringen bei Tübingen am 18. Auguſt 1813, entſtammt einem 
elſäſſiſchen Geſchlechte. Ob daſſelbe mit dem ritterlichen Geſchlecht der Herren 
v. Schwindrazheim (bei Straßburg) zuſammenhängt, iſt noch nicht feſtgeſtellt. 
Im 17. Jahrhundert nach Tübingen übergeſiedelt, entfaltete ſich die Familie 
kräftig und betrieb das Gewerbe von Huf- und Waffenſchmieden. Doch 
hatte ſchon der Vater des Dichters akademiſche Bildung genoſſen, war Präceptor 
der Lateinſchule in Neuenbürg und ſtarb als Pfarrer zu Dobel bei Wildbad. 
Vom Vater tüchtig geſchult, ging Joh. Ulr. S. durch die württembergiſchen 
Kloſterſchulen, wo er ſich eine gründliche claſſiſche Bildung erwarb und bezog 1755 
die Univerſität Tübingen als Zögling des Stiftes, der alten Bildungsſtätte der 
evangeliſchen Theologen Württembergs. Geſchmückt mit dem Magiſtertitel, ver⸗ 
ließ der wohlbegabte Jüngling 1760 die Univerſität. Als Specimen ſeiner 
philoſophiſchen Bildung hatte er 1757 für die Promotion zum Magiſter die 
Diſſertation „de differentia perceptionum in vigilia, somnis et somno“, 1760 
die theologiſche Abhandlung „de somniis divinis“ drucken laſſen. Sein weiterer 
Lebensgang war der des damaligen ſchwäbiſchen Candidaten. Erſt war er 
mehrere Jahre Vicar, dann Hofmeiſter bei dem Obervogt v. Bouwinghauſen 
und erhielt 1767 die Pfarrei Thumlingen auf dem Schwarzwald. Unbefriedigt 
von den dortigen Verhältniſſen bat er in einem eleganten Gedicht, dem 
einer ſeiner Nachfolger den treffenden Titel „Tristia Thumlingensia® gab, 
um eine andere Stelle. Durch das Gedicht lenkte S. die Aufmerkſamkeit 
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des Herzogs Karl auf ſich, der ihn 1768 zum Leiter der Lateinſchule in 
Ludwigsburg berief. Unter ſeinen Schülern befand ſich ohne Zweifel Schiller 
während ſeiner letzten Schuljahre in Ludwigsburg. „Der Freund der Dichtkunſt, 
der warme Verehrer der Alten, der gewandte Styliſt“, der Mann mit dem welt— 
offenen Sinn, deſſen Geſichtskreis in langem und vertrautem Verkehr mit dem 
Adel und den Officieren weiter geworden waren, als der ſeiner Amtsgenoſſen in 
Ludwigsburg, mochte leicht befruchtender auf Schiller wirken als ſeine übrigen 
Lehrer. Hatte Schiller von dieſen trübe Erinnerungen, ſo rühmt er 1782 in der 
Recenſion von Schwindrazheim's „Kaſualgedichten eines Wirtembergers“ im 
württembergiſchen Repertorium dieſen Lehrer als einen „vortrefflichen Kopf“ und 
erkennt ſeinen Witz und ſeine lebhafte Phantaſie an. 1775 war Schwindrazheim's 
Stellung in Ludwigsburg aus unbekannten Gründen unhaltbar geworden. Er 
bezog die Pfarrei Gomaringen, wo ihm ſpäter G. Schwab folgte. Hier pflegte 
er den Verkehr mit der nahen Univerſität Tübingen und der Reichsſtadt Reut⸗ 
lingen. Sein Lebensabend war durch ſchwere Familienereigniſſe getrübt. Im 
Jahr 1782 gab er die obengenannten Kaſualgedichte eines Württembergers heraus, 
die meiſt gewandt in der Form, reich an Witz, doch nicht auf der Höhe der 
lateiniſchen Tristia ſtehen. War doch ſchon der Gegenſtand dieſer Gelegenheits— 
gedichte, meiſt Trauer- und Hochzeitscarmina, recht dürftig für einen begabten 
Dichter. Noch ſchwächer, ja ganz auf der Stufe der breitſpurigen Kirchenlieder 
ſeiner Zeit iſt die Sammlung Trauerlieder, die er 1796 nicht für die Oeffent— 
lichkeit, ſondern nur „zu einem Familienſtück“ für ſeine Kinder drucken ließ. Die 
Tristia find zum erſten Mal von dem Unterzeichneten im Urtext in den Blättern 
für württembergiſche Kirchengeſchichte 1889, S. 68 f. und in der Deutſchen 
Ueberſetzung des M. Daniel, Pfarrer von Zuffenhauſen, in Birlinger's Alemannia 
XIV, 229 veröffentlicht worden. \ 

Joh. Ur. Schwindrazheim, ein Lebensbild von G. Boſſert. Württb. 
Landeszeitung 1887, S. 165. — Schiller's Lehrer an der Lateiniſchen Schule 
in Ludwigsburg, von R. Weltrich. Beil. z. Allg. Ztg. 1889, Nr. 284. — 
Eine Würdigung Schwindrazheim's als Dichter von dem Unterzeichneten iſt 


noch nicht gedruckt. G. Boſſert. 


Schwitzen: Chriſtoph Freiherr v. S., geboren zu Graz am 14. Juli 
1755, aus einer in Krain gebürtigen, um 1700 nach Steiermark übergeſiedelten, 
1719 in den erbländiſchen Freiherruſtand erhobenen Familie ſtammend. Nach- 
dem er in Graz die juridiſchen Studien vollendet hatte, trat er in den Staats- 
dienſt, und zwar bei den „Landrechten“ (Landesgericht) in Graz ein, wurde 
Commiſſär bei dem k. k. Kreisamte in Marburg an der Drau, 1786 Kreis⸗ 
hauptmann in Graz, 1795 Gubernialrath und Referent in Studien- und 
Polizei⸗Angelegenheiten. — Die Kreisämter, eine Schöpfung Maria Thereſia's, 
hatten den Zweck der Centraliſirung der Staatsverwaltung, dieſe gegenüber der 
in den Landtagen vertretenen Ständemacht zu kräftigen, insbeſondere zum Schutze 
der Gutsunterthanen gegen nicht ſelten vorkommende Bedrückungen von Seiten 
der Gutsherren zu dienen und begründeten Klagen jener gegen dieſe gerecht zu 
werden. S. war ein ausgezeichneter, ganz vom Geiſte der Thereſianiſchen und 
Joſefiniſchen Aufklärungsperiode erfüllter Verwaltungsbeamter, der die Ideen des 
aufgeklärten Abſolutismus, von denen damals die Verwaltung in Oeſterreich 
getragen war, mit Entſchiedenheit, nicht ſelten mit zu großer Haſt und Schärfe 
und mit Nichtachtung der beſtehenden Verhältniſſe durchzuführen bemüht war. 
Er war, jo ſchreibt fein Biograph Winklern, „ein Mann von originellem Geiſte 
und den glücklichſten Talenten, von raſtloſer Thätigkeit, unbeſtechlicher Unpartei⸗ 
lichkeit, von kühnem Unternehmungsgeiſte und unermüdetem Eifer für das allge— 
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meine Beſte, ein Feind und Bekämpfer der Vorurtheile jeder Art (darum gehaßt 
und verleumdet), verbunden mit zu viel Raſchheit, Trotz und Eigenſinn. Für den 
Kaiſer Joſeph II. bewies S. eine unerſchütterliche Anhänglichkeit“. — Große 
Verdienſte erwarb er ſich durch die Förderung des Volksſchulweſens in Steier⸗ 
mark, indem er es verſtand, den Eifer der Landbewohner für den Schulunterricht 
beſonders zu wecken und dadurch den Schulbeſuch ungemein zu heben. Aber⸗ 
glauben und Vorurtheile bekämpfte er mit aller Kraft und Religionsmißbräuchen 
trat er entſchieden entgegen. Kaiſer Joſeph II. hatte mit Hofverordnung vom 
26. November 1783 das Wetterläuten auf das ſtrengſte unterſagt; nach des 
Kaiſers Tod wurde es mit Hofkanzlei⸗Verordnung vom 26. November 1790 
wieder geſtattet. Gegen dieſen Erlaß richtete S. eine Vorſtellung, in welcher er 
die Nachtheile dieſer Unſitte ſo klar und entſchieden darlegte, daß eine Verfügung 
erfolgte, welche wenigſtens die willkürliche Anwendung dieſes Mißbrauches hin⸗ 
derte. — S. war auch litterariſch thätig; er ſchrieb: „Verſuch einer Anleitung 
für junge Herrſchaftsbeamte in Oeſterreich zur Kenntniß einiger der beſten 
Bücher, die von den Hauptgegenſtänden einer Herrſchaftsverwaltung handeln.“ 
Graz 1787. „Aktenſtücke die Wiedereinführung des alten Steuer- und Urbarial⸗ 
Syſtems in dem Herzogthume Steyermark betreffend“ (Graz 1791), in welchem 
die Vorrede von S. unterzeichnet iſt, der Name auf dem Titel aber nicht 
erſcheint, und anonym: „Ueber die Stallfütterung und Vertheilung der Gemein⸗ 
weiden“ (Graz 1791), worin er für die Stallfütterung und gegen die Bei⸗ 
behaltung der Gemeinweiden auftritt, alſo auch auf dem Gebiete der Land— 
wirthſchaft in fortſchrittlichem Sinne wirkt. — S. war im vollſten Sinne des 
Wortes der Typus eines ganz von joſephiniſchem Geiſte durchdrungenen Ver⸗ 
waltungsbeamten mit allen Licht⸗ aber auch manchen Schattenſeiten. Ihm wäre 
ohne Zweifel eine glänzende Zukunft im öſterreichiſchen Staatsdienſte beſchieden 
geweſen, wenn er nicht, erſt 42 Jahre alt, ſchon am 23. September 1796 aus 
dem Leben geſchieden wäre. 

Wurzbach, Biographiſches Lexikon, 33. Bd., S. 191—193. — Winklern, 
in der Steiermärkiſchen Zeitſchrift, Neue Folge, VI. S. 137—138. — 
Kunitſch, Biographien merkwürdiger Männer der öſterreichiſchen Monarchie. 
Graz 1805. 3. Bändchen, S. 164 — 184. 5 Ilwof 


Schwitzen: Sigmund Freiherr v. S., des vorigen älterer Bruder, ge- 
boren am 24. Januar 1747 zu Graz, wirkte nach zurückgelegten Studien auf 
jeinem Gute Waldegg bei Kirchbach in Steiermark als ausgezeichneter Landwirth, 
trat 1787 in den Staatsdienſt als Adjunct der Staatsgüterverwaltung und 
wurde bereits 1788 Staatsgüter-Adminiſtrator von ganz Inneröſterreich (Steier⸗ 
mark, Kärnten und Krain). Oeſterreich beſaß damals noch ausgedehnte Domänen 
aus der Aufhebung der Klöſter durch Kaiſer Joſeph II. ſtammend. Die Er⸗ 
fahrungen, welche ©. hierbei gemacht hatte, legte er in einer für feine Zeit ſehr 
nützlichen Schrift: „Inſtrukzion für Staatsgüterbeamte und für jene, welche 
bey ſolchen angeſtellt zu werden ſuchen“ Klagenfurt 1788, nieder. Die Ver⸗ 
dienſte, die er ſich bei der Staatsgüterverwaltung erworben hatte, bewirkten ſeine 
Ernennung zum Gubernialrathe und Kreishauptmann in Laibach und nach kurzer 
Zeit zum Hofrath bei der Banco-Deputation und bei der vereinigten k. k. Hof⸗ 
kanzlei in Wien. Im Jahre 1793 wurde er als Unterſuchungscommiſſär nach 
dem kurz vorher erworbenen Galizien entſendet, wo er ſich ebenfalls durch Um⸗ 
ſicht und durch treffliche Maßregeln, welche er anordnete und durchführte, 
hervorthat. Kaiſer Franz I. ernannte ihn 1815 zum wirklichen Staats⸗ und 
Conferenzrathe — damals die höchſte Stelle im Staatsdienfte nach der eines 
Miniſters — und zeichnete ihn durch Verleihung des Ritterkreuzes des St. Stephans⸗ 
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ordens aus. Sein Zeitgenoſſe Winklern charakteriſirt ihn in folgender Weife: 
„Ein origineller Kopf mit den ausgebreitetſten Kenntniſſen und mit den glüd- 
lichſten Talenten. Nebſt der größten Thätigkeit, der wärmſten Vaterlandsliebe 
und dem ſtrengſten Dienſteifer beſaß er ungemeine Leichtigkeit und Geſchwindigkeit 
im Arbeiten“. „Noch im hohen Alter bewahrte S. eine erſtaunenswürdige Kraft 
des Geiſtes, Umficht, Gewandtheit und Lebensthätigkeit“. — Nachdem er in den 
Ruheſtand getreten war, zog er ſich auf ſein Gut Waldegg zurück, wo er, 87 
1 alt, am 24. Juni 1834 als der letzte männliche Sproſſe ſeines Geſchlechts 
arb. — 
Wurzbach, XXXII, 194. — Winklern in der Steiermärkiſchen Zeitſchrift, 
Neue Folge, VI. Jahrgang, S. 137138. 8 
Ilwof. 
Schwollmann: Wilhelm Alexander S., geboren am 26. März 1734 
in der Stadt Schleswig, wo ſein Vater Prediger an der Kirche in Friedrichsberg 
war. Vorbereitet auf der Domſchule der Vaterſtadt, ſtudirte er Theologie und 
Philologie auf den Univerſitäten in Halle und Roſtock. Am letztern Orte 
erwarb er 1757 den Magiſtergrad und ward dann Privatdocent und Adjunct 
der philoſophiſchen Facultät daſelbſt, bis er 1759 ins Vaterhaus zurückkehrte, um 
dem kränkelnden Vater adjungirt zu werden. Er begann früh ſeine litterariſche 
Laufbahn in kritiſcher Richtung. Es erſchien von ihm: „Eine Betrachtung über 
Gal. 2, 9“ 1755. „Exegetiſche Unterſuchung der Stelle Hebr. 4, 1—3“ 1756. 
„Philologiſche und kritiſche Unterſuchung von den Cherubim an der Bundeslade“ 
1757. „Commentatio, qua de Joannis in Pathmo exilio modeste dubitat“ 
1757. — Zu ſeiner Magiſterpromotion hatte er „Diss. de Anacreontis car— 
minibus“ Roſtock 1757, verfaßt. Dann „Strieturae hist. crit. additamentorum 
introductior. litterariorum in antiquitates Graecorum sacras descriptionem 
brevem sistens“ 1757. Es folgte noch „Commentatio crit. et polemica ad 
Gen. 19, 26“ 1759. Nachdem er 8 Jahre hindurch dem Vater in feinem 
Amte aſſiſtirt hatte, ward er dann ſein Nachfolger im Amte 1763, darauf 1769 
zugleich Schloßprediger auf Gottorf. 1776 erhielt er den Charakter Conſiſtorial⸗ 
rath, 1791 ward er zugleich Propſt von Hütten, 1796 wirklicher Oberconſiſtorial⸗ 
rath. 1798 ward er auf Anſuchen emeritirt und ſtarb am 21. April 1800. Er 
ſchrieb auch: „Die Verbindlichkeit des Chriſten ſich in dieſem Leben vor allen 
Dingen nach dem Ewigen und Unſichtbaren zu beſtreben, um glücklich zu werden“ 
1763. „De episcopis a presbyteris diversis“ 1780 und „De imputatione 
peccatorum mundi Christo non qua poenas illorum tantum, sed qua culpam 
etiam et maculam eorum facta“ 1789. — Es war in der Kirchenregierung ſchon 
längere Zeit über Verbeſſerung der Liturgie verhandelt. Der Generalſuperintendent 
Conradi (ſ. A. D. B. IV, 442) hatte bereits 1738 einen Entwurf zu einem neuen 
Ritual verfaßt und handſchriftlich in zwei Quartbänden hinterlaſſen. Dieſer 
Entwurf war im Archiv des General-Kircheninſpectionscollegiums in Kopenhagen 
indeß bisher liegen geblieben. Jetzt ward derſelbe dem gelehrten Oberconſiſtorial⸗ 
rath S. zur Begutachtung zugeſtellt. S. zog es indeſſen vor, nachdem 
er dieſe Arbeit durchgeſehen, die ſeiner Geiſtesrichtung nicht zuſagen konnte, 
eine ganz neue Liturgie auszuarbeiten. In dieſer Veranlaſſung veröffentlichte 
er: „Grundſätze, nach welchen die für die Herzogthümer Schleswig und Holſtein 
beſtimmte Liturgie ſowohl als das Handbuch der Perikopen ausgefertigt worden.“ 
1793. Es wurden einige Geiſtliche darüber vernommen, aber die Sache ſelbſt 
zog ſich doch hin, bis der neue Generalſuperintendent Adler (ſ. A. D. B. I, 85) 
dieſelbe durch ſeine Agende zur Ausführung brachte, die, wie bekannt, große 
Controverſen hervorrief. 
Kordes, S.⸗H. Schriſtſtellerlerk. 310. — Lübker-Schröder II, 564. — 
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av. Schröder, Geſchichte und Beſchreibung der Stadt Schleswig 1827, S. 174. 
— Hellwig, Dansk Kirkenhiſtorie II, 296. — Döring, Gelehrte Theologen 
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Schwörer: Friedrich S., Hiſtorienmaler, geboren 1833 zu Weil in 
Baden, kam 1847 nach München auf die Akademie zu Profeſſor Philipp Foltz, 
malte im ſtreng hiſtoriſchen Style ſeines Lehrers einige wohl⸗componirte Bilder, 
wie „Simſon's Gefangennehmung“ und „Des Sängers Fluch“, dazwiſchen auch 
etliche Genreſtücke („Die Eiferſucht“; „Schwäbiſche Landleute vor einem Friſeur⸗ 
laden“) und die ſchönen großen Fresken im Baieriſchen Nationalmuſeum, dar⸗ 
ſtellend den „Sieg des Herzog Berthold I. über die Ungarn auf der Walſerhaide 
am Traunfluſſe 943“ und den „Tod des Pfalzgrafen Arnulf bei der Vertheidigung 
von Regensburg 954“. Dazu kam die Scene, wie „Max Emanuel nach lang⸗ 
jähriger Trennung ſeine Familie im Schloſſe Lichtenberg am Lech wiederfindet 
1715“. Ein längerer Aufenthalt in Paris und insbeſondere die Bekanntſchaft 
mit Cogniet wirkten vortheilhaft auf Schwörer's Colorit, brachten ihn aber doch 
in einen ſeiner echt deutſchen Natur nicht förderlichen Dualismus. Zu ſeinen 
beſten Erzeugniſſen gehört ein großer Carton mit den Koryphäen der deutſchen 
Wiſſenſchaft von 1740 — 1840 (photographirt in Bruckmann's Verlag) als 
Seitenſtück der von Lindenſchmit u. A. gezeichneten ſog. Ruhmeshallen, welche 
mehr oder minder auf Kaulbach's Reformationsbild zurückdatiren. „Jede ein⸗ 
zelne dieſer hundert Geſtalten iſt nicht bloß in den Zügen des Kopfes, in der 
ganzen Haltung und Bewegung eine ſcharf individualiſirte Perſönlichkeit, die 
geiſtige Durchdringung und klare Auffaſſung der einzelnen Charaktere iſt wahr⸗ 
haft bewundernswerth; auch die Gruppirung dieſer Maſſen zeugt vom feinſten 
künſtleriſchen Takt. Alles bewegt ſich ungezwungen und man vergißt den Künſtler 
vollſtändig über ſeinem Werk, das man einen Reichstag deutſcher Profeſſoren 
nennen möchte. Selbſt die Schwierigkeiten des modernen Coſtüms find auf das 
glücklichſte überwunden. Als Schauplatz dient dem Künſtler die Freitreppe einer 
Univerſität, zu beiden Seiten im Halbkreis aufſteigend bietet ſie gleichſam fünf 
verſchiedene Bühnen für die Gruppen. Für die allgemeine Anordnung ging der 
Maler von dem Gedanken aus, daß die deutſche Wiſſenſchaft ſich in einem 
großen Doppelſtrome auf dem Gebiete des Geiſtes und der Natur bewege, er 
breitet ihn links und rechts vor dem Beſchauer aus und verbindet denſelben in 
der Mitte durch Kant und Humboldt, ähnlich wie Raphael in der „Philoſophie“ 
die Mitte durch Ariſtoteles und Plato — den Realiſten und den Idealiſten — 
markirt und in ihnen zwei Ströme vereinigt. So ſind denn die berühmteſten 
Vertreter der Geſchichte und Philologie gruppirt, die Philoſophen, Pädagogen, 
Juriſten, Naturforſcher (Aſtronomen, Geologen, Chemiker), Heilkünſtler u. ſ. w. 
In der Mitte des Hintergrundes ſprudelt der noch unerſchöpfte Born der Weis⸗ 
heit.“ Damit hatte der junge Künſtler ſich als ſelbſtändiger Denker und Hiſto⸗ 
riker bewährt und mit einem Schlag unter die bedeutendſten ſeines Faches er⸗ 
hoben (vgl. Nr. 338 „Baier. Ztg.“ vom 7. December 1864). Einen anderen 
gewaltigen Stoff geſtaltete S. (1867) zu einer Cartonzeichnung „Nebukadnezar's 
Eintritt in das Todtenreich“, wie derſelbe von den theilweiſe durch ihn voraus⸗ 
gegangenen Fürſten und Kriegern mit wildem Hohn empfangen wird — eine ganz 
Danteske Idee. Das Trotzig⸗Scheue in der grandioſen Geſtalt des Ankommenden, 
das Furchtbare, Oede und infernaliſch-Troſtloſe der ganzen Scene zeigt eine 
innere Verwandtſchaft mit Delacroix. Daß der Künſtler ſeinen Geiſt auch bei 
mehr idylliſchen Stoffen („Badende Kinder“ u. dgl.) ausruhen ließ, war leicht 
erklärlich; ein ſchönes ideales Porträt Beethoven's (geſtochen von Barfus 1869) 
entſtand gleichfalls um dieſe Zeit, in welcher er auch eine Verehrung Shake⸗ 
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ſpeare's durch die in Photographie und Stich vervielfältigten Compoſitionen zu 

„Cymbeline“, „Wie es Euch gefällt“ und dem „Sommernachtstraum“ (Leipzig bei 

Brockhaus) zum Ausdruck brachte. Ebenſo lieferte er alle Illuſtrationen zu der 

Prachtausgabe von Schiller's „Tell“ (München bei Bruckmann). Entſchieden 

glücklich betheiligte ſich S. an dem Freskencyklus im alten Concilſaale zu 

Conſtanz mit einem großen Bilde, darſtellend „Die Belehnung des Burggrafen 

von Nürnberg mit der Mark Brandenburg“. Auch ſchuf er für die proteſtan⸗ 

tiſche Kirche daſelbſt ein ſchönes Altarbild. Dann warf er ſich mit aller Kraft 
auf ein großes Geſchichtsgemälde: „Die letzte Stunde der Cimbernſchlacht“, 
welches auf der internationalen Kunſtausſtellung zu München 1883 erſchien: 

Daſſelbe bietet mit einem ungeheueren Aufwande von Studien eine Menge von 

tragiſchen Einzelnheiten. Nur ein von materiellen Sorgen nicht beeinträchtigter 

Künſtler kann ohne Auftrag oder Beſtellung ſolch' ein jahrelange Mühen mit 

unüberſehbarem Aufwand von Arbeitskraft und Koſten verurſachendes Thema 

wagen. S. war mit Glücksgütern geſegnet und erwarb ein beinahe in Mitten 
der Stadt gelegenes, durch vier Straßen begrenztes Häuſerconglomerat, alſo 
nach altrömiſchen Begriffen eine vollſtändige „insula“, deren Ertrag ihm die 
ausgiebigen Mittel gewährte, ſeine ehrgeizigen Pläne als Künſtler durchzuführen 
und ausgiebig zu geſtalten. Dieſe neidenswerthe Wirkſamkeit endete am 25. März 

1891 plötzlich ein Schlaganfall. 

Vgͤl. H. A. Müller, Biogr. Künſtler⸗Lexikon 1882, S. 484. — Pecht, 
Geſch. der Münchener Kunſt 1888, S. 240 und deſſen „Kunſt für Alle“ 1891, 
S. 222. Hyac. Holland. 

Schwoy: Franz Joſef S., der erſte Topograph Mährens, wurde am 
11. December 1742 zu Groß⸗Herrlitz in Schleſien geboren. Er beſuchte das 
Untergymnaſium in der Jeſuitenreſidenz Turas (1751 — 55), ſtudirte die Poeſie und 
Rhetorik zu Brünn (1756— 1757). Da fein Vater ein unbemittelter Oekonomie⸗ 
beamter war, konnte S. die Studien nicht fortſetzen und widmete ſich deshalb 
der Landwirthſchaft. Theils als Rechnungsbeamter, theils als Gutsdirector und 
Amtmann war er in den Jahren 1763 — 1803 auf den Gütern Urſpitz, Kremſier, 
Mürau, Zwittau, Jaispitz, Nikolsburg thätig, kam im J. 1803 in die fürſtl. 
Dietrichſtein'ſche Centralkanzlei nach Wien, woher er nach dreijährigem Aufent- 
halte abermals nach Nikolsburg mit dem Titel eines fürſtlichen Schloßhaupt⸗ 
manns und Archivars zurückverſetzt wurde. Kaum hatte er dieſe ruhigere Lebens— 
ſtellung, in der es ihm vergönnt geweſen wäre, ſeinem Lieblingsſtudium ſich ganz 
zu widmen, erreicht, als ihn der Tod am 10. October 1806 dahinraffte. S. 
beſchäftigte ſich nämlich in ſeinen berufsfreien Stunden auf das eifrigſte mit 
dem Studium der mähriſchen Geſchichte und ſammelte mit wahrem Feuereifer in 
den ihm zugänglichen Bibliotheken, Klöſtern und Archiven (leider waren ihm die 
reichhaltigen Archive in Kremſier und Nikolsburg verſchloſſen geblieben) den Stoff 
zu einer Geſchichte und Topographie von Mähren. 

Dieſe feine überaus reiche aber in vieler Hinſicht noch lückenhafte topo- 
graphiſche Zuſammenſtellung entlockte ihm der ehemalige Prälat von Saar, Otto 
Steinbach von Kranichſtein, ein eifriger Freund mähriſcher Geſchichte, unter der 
Zuſage, das Manuſcript durchzuſehen und die Lücken auszufüllen. Arglos über⸗ 
gab ihm S. das Reſultat ſeines faſt 40jährigen Fleißes und war nicht wenig 
erſtaunt, als Steinbach bald darauf, ohne den Verfaſſer um ſeine Zuſtimmung 
gefragt, ohne die verſprochenen Verbeſſerungen vorgenommen zu haben, das 
Manuſcript unter dem Titel: „Topographiſche Schilderung des Markgrafenthums 
Mähren, von S. ..,“ Prag 1786, 2 Bde., veröffentlichte. Da Steinbach 
außer dieſer ungewöhnlichen Indiseretion auch die wichtige Partie über die 
Landesgeſchichte Mährens aus der Einleitung geſtrichen hatte, ſo ließ S. dieſelbe 
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abgeſondert als „Kurzgefaßte Geſchichte des Landes Mähren, vom Verfaſſer der 
topographiſchen Beſchreibung Mährens,“ Brünn 1788, drucken. — Längere, Zeit 
hindurch arbeitete nun S. an der weiteren Vervollkommnung ſeines topographiſchen 
Lieblingswerkes und gab es als „Topographie vom Markgrafenthum Mähren, 
von Franz Joſeph S.,“ Wien 1793—94 in 3 Bänden auf eigene Koſten heraus. 
In derſelben werden nach einer allgemeinen hiſtoriſch⸗ſtatiſtiſchen Beſchreibung 
des Landes die Ortſchaften nach den 6 Kreiſen in alphabetiſcher Ordnung ein⸗ 
gehend beſchrieben. Wenn es auch wahr iſt, daß das Werk in vielfacher Hinſicht, 
beſonders was die Sagen über die Markomannen- und Quadenzeit betrifft, dem 
Maßſtab der modernen Geſchichtskritik nicht ſtandhält, ſo darf man dennoch 
nicht läugnen, daß daſſelbe, durch den Sammelfleiß einer Perſon, ohne jede Unter⸗ 
ſtützung ſeitens der maßgebenden Behörden entſtanden, unzählige Daten für 
Geſchichte, Genealogie und Statiſtik Mährens in ſich faßt und ſelbſt nach dem 
Erſcheinen des neuen topographiſchen Werkes von Wolny, dem es bahnbrechend 
vorausgegangen iſt, noch nicht ganz ſeine Brauchbarkeit eingebüßt hat. Keine 
Provinz der öſterreichiſchen Monarchie hatte, nach dem Urtheile des Oberſt⸗ 
kanzlers Grafen Mittrowsky, des beſten Kenners der mähriſchen Alterthümer, 
eine ſo umſtändliche, mit ſo vielen intereſſanten Daten verſehene Topographie 
aufzuweiſen (Patr. Tageblatt 1803, S. 1184). 5 
Außer dieſem Hauptwerke veröffentlichte S. viele wiſſenſchaftliche Artikel 
im Mähr. Magazin, Europ. Journal, Andrée's patriot. Tageblättern u. a. und 
hinterließ als druckfähiges Manuſcript einen Supplementband zu ſeiner Topo⸗ 
graphie. Aus dem übrigen geſammelten Materiale, das in 34 Fascikeln in dem 
Franzensmuſeum zu Brünn als ein Geſchenk des Altgrafen Hugo Salm nieder- 
gelegt iſt, heben wir nur hervor eine größtentheils ausgearbeitete Genealogie. aller 
in Mähren landſäſſig geweſenen oder noch landſäſſigen adeligen Geſchlechter, 
von der älteſten Zeit bis jetzt, bei 200 Bogen, mit einer Sammlung von 633 
zum Stiche gezeichneten Wappen, 44 ausgearbeiteten Stammtafeln und einer 
Anzahl von Ahnenbildern, 4 Bde. fol. 
Ueber ſein Leben und ſeine Schriften finden ſich Notizen in: Annalen 
der Litteratur im öſterr. Staate, 1804, 1. Bd., Intelligenzblatt S. 49 — 50, 
1807. 1. Bd, Intelligenzblatt S. 162—165. — Hawlik's Taſchenbuch für 
Mähren, 1808, S. 196 — 206. — Böhm. Muſeums⸗Zeitſchrift 1. Bd. (1828) 
S. 152. — Oeſterr. Encyklop. 4. Bd. S. 627. — Moravia 1815, S. 25, 
1838 S. 47. — Patr. Tagebl. 1803. — D' Elvert, hiſtor. Litteraturgeſch. 
von Mähren und Oeſterreich.⸗Schleſien, Brünn 1850, S. 257 ff. und deſſen 
Nachträge S. 299. A 
Scinzenzeler: iſt der Name zweier deutſcher Buchdrucker in Mailand, die 
noch dem Wiegenalter der Druckerkunſt angehören. Hervorragende Bedeutung 
kommt dem älteren von ihnen, Ulrich, zu. Nicht als der Erſte, auch nicht 
als der erſte Deutſche, aber immerhin ziemlich frühe, 1478, iſt er mit einer 
Preſſe in Mailand aufgetreten und hat im Laufe der Jahre durch den Umfang 
ſeiner Thätigkeit alle die zahlreichen dortigen Berufsgenoſſen um ein Bedeutendes 
überflügelt. In den erſten zehn Jahren, bis Ende 1487, druckte er ausſchließlich 
gemeinſam mit ſeinem Landsmann Leonh. Pachel (ſ. A. D. B. XXV, 43). Wenn es 
nach Panzer und andern ſcheint, als hätte dieſe Verbindung der beiden Deutſchen 
ſich ſchon 1483 oder gar ſchon 1480 gelockert und als hätte ſie andererſeits, wenn 
auch mit Unterbrechungen, bis 1493 fortgedauert, ſo beruht dies auf Drucken, deren 
Zeitbeſtimmung entweder zweifelhaft oder nachweislich falſch iſt. In dieſer 
Geſchäftsverbindung erſcheint Pachel als die Hauptperſon, U. S. mehr nur als deſſen 
Genoſſe; dies ändert ſich aber nach Löſung des Verhältniſſes. Während wir von 
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Pachel aus der Zeit von 1488 bis 1500 — mit dieſem Jahr hört U. S. zu 
drucken auf — nur ungefähr 50 Drucke gezählt haben, ſind uns deren von 
letzterem 139 (bezw. 140) bekannt geworden. Nimmt man hiezu die 68 (bezw. 
70) Drucke, welche beide mit einander hergeſtellt haben, ſo ergiebt ſich, daß auf 
unſern Meiſter nicht weniger als 207 (bezw. 210) Mailänder Incunabeln zurück⸗ 
zuführen ſind. Das iſt eine Zahl, die nicht nur größer iſt als diejenige, welche 
irgend ein anderer der Mailänder Drucker jener Zeit aufzuweiſen hat, ſondern 
auch an ſich betrachtet als ſehr bedeutend bezeichnet werden muß. Und doch 
ſtellt ſie nur die Anzahl der diesſeits der Alpen bekannt gewordenen Drucke 
Seinzenzeler's dar, wie manche andern mögen — ganz abgeſehen von den völlig 
undatirten — in Italien verborgen geblieben ſein! Der damalige Mailänder 
Verlag umfaßte ganz vorzugsweiſe die claſſiſche Philologie, die Theologie und 
die Rechtswiſſenſchaft. Dieſen Gebieten gehört auch die überwiegende Mehrzahl 
der von U. S. gedruckten Schriften an. Eine Virgilausgabe eröffnet die Reihe 
der datirten Drucke, welche ſeinen Namen tragen (vereint mit dem Namen L. 
Pachel's) und ſo ſchließt auch ſeine Thätigkeit mit einer der humaniſtiſchen Litte⸗ 
ratur angehörigen Schrift, mit des P. P. Vergerius Abhandlung de ingenuis 
moribus, vom 9. März 1500. Von den dazwiſchen fallenden, zur alten Philo— 
logie zählenden Drucken verdienen die zahlreichen Ausgaben griechiſcher und 
lateiniſcher Claſſiker und unter dieſen wieder als Editiones prineipes die von 
Demetrius Chalkondylas beſorgte Ausgabe des Iſokrates von 1493 und die 
(undatirte) Ausgabe von Theokrit's Idyllen erwähnt zu werden. Nicht dieſelbe 
Bedeutung wie dieſen philologiſchen Erzeugniſſen der Scinzenzeleriſchen Preſſe 
kommt den betreffenden theologiſchen und rechtswiſſenſchaftlichen Werken zu. 
Wohl aber ragen die letzteren an Zahl über alle andern hervor; auch von 
den ſonſtigen Mailänder Druckern hat kein einziger ſo viel zur Verbreitung 
der juridiſchen Litteratur jener Zeit, der kanoniſchen, wie der römiſch- rechtlichen, 
beigetragen, als U. S. Es ſind vor allem die Lehrer der oberitalieniſchen 
Rechtsſchulen, deren Werke uns unter ſeinen Drucken immer wieder begegnen. 
Uebrigens hat unſer Meiſter nur bei dem kleineren Theil der von ihm ge⸗ 
druckten Werke die Koſten ſelbſt beſtritten, nicht Verleger, ſondern Drucker iſt er 
vorzugsweiſe geweſen und zwar waren es namentlich zwei Männer, welche ihm 
Arbeit gaben, Petrus Antonius de Caſtelliono und der große Mailänder Ber- 
leger Johannes de Legnano; des letzteren Marke findet man denn auch auf manchen 
ſeiner Drucke. Auch U. S. hat ein Druckerzeichen geführt und häufig angewandt. 
Es zeigt in einem Oblongum mit ſchwarzem Grund und weißen Randlinien ein 
Kreuz mit zwei Querbalken; daſſelbe ſteigt aus einem Kreiſe auf, innerhalb deſſen 
wir links bezw. rechts vom Stamm die Buchſtaben V und 8 leſen. Dieſes 
Druckerzeichen tritt uns zugleich in verſchiedenen Größen entgegen. Sonſt iſt die 
Mehrzahl von Scinzenzeler's Drucken ſchmucklos und namentlich iſt es nicht 
richtig, daß er, wie Butſch behauptet, vor allen andern Mailänder Druckern mit 
der bildlichen Ausſchmückung der Bücher begonnen habe. Dagegen ſind viele 
ſeiner Drucke von einer Schönheit der Ausführung, daß ſie zu betrachten noch 
heute ein Genuß iſt. 

Was nun aber die Perſönlichkeit des Mannes betrifft, ſo wiſſen wir 
über fie ſehr wenig, da trotz dem Archivio storico lombardo und trotz den 
neu erwachten bibliographiſchen Studien der Italiener dem alten Mailänder 
Buchdrucker noch wenig Aufmerkſamkeit geſchenkt und eine Ausbeutung der 
Archive in dieſer Richtung erſt noch zu erwarten iſt. Aus den Drucken des 
Meiſters ſelbſt ergiebt ſich nur, daß er aus Baiern ſtammte (Hain 9506) und 
darauf weiſt auch, um dies gelegentlich zu bemerken, der räthſelhaft klingende 
Name hin. Denn derſelbe kann füglich nicht anders als von Zinzenzell, einem 
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Dorf in Niederbaiern, abgeleitet werden, wie denn auch Ulrich in der erſten Zeit 
ſich vorwiegend Seinzenzeller geſchrieben hat. Daß letzterer aber aus Ingolſtadt 
war, wie ſein Genoſſe Pachel, dafür fehlt es, ſo oft es auch behauptet wird, an 
jedem Anhaltspunkte. Im Gegentheil, wenn es in der Schlußſchrift eines Druckes 
heißt: impensis magistrorum Leonardi Pachel de Engelstadt et Ulrici Seinzen- 
zeler (Panzer II, 33. 124), fo erſcheint hierdurch jene Annahme geradezu aus⸗ 
geſchloſſen. Auch daß U. S. einer der akademiſch gebildeten Drucker jener Zeit 
geweſen ſei, möchten wir nicht beſtimmt behaupten. In vielen Fällen liegt es 
nahe, das ſeinem Namen vorgeſetzte Magiſter ſo zu deuten, in andern aber heißt 
daſſelbe ganz unzweifelhaft nur Meiſter. In den deutſchen Univerſitätsmatrikeln 
iſt uns ſein Name nicht begegnet. 

Mit dem in Vorſtehendem beſprochenen Druckerherrn wird gewöhnlich 
jener Heinrich S. identificirt, der auf 5 Mailänder Drucken des 15. Jahr⸗ 
hunderts (aus den Jahren 1478 — 1496) vorkommt. Wir glauben mit Recht, 
doch würde der Nachweis hier zu weit führen. Dagegen hat ein anderer Träger 
des Namens neben Ulrich, oder vielmehr nach ihm, eine Rolle als Drucker ges 
ſpielt: Johann Angelus S. Er war ebenfalls in Mailand thätig, und da 
er genau in demſelben Jahr einſetzte, in welchem Ulrich aufhörte, 1500, und 
daſſelbe Druckerzeichen hatte wie dieſer, nur natürlich mit den eigenen Initialen 
(ſtatt des V und 8: JO und AN links und rechts vom Stamm des Kreuzes, S unter 
demſelben), ſo iſt es unzweifelhaft, daß er als Geſchäftsnachfolger zu betrachten 
iſt; vermuthlich war er der Sohn. In ſeinen Leiſtungen ſteht er nicht auf gleicher 
Höhe mit ſeinem Vorgänger. Zwar druckt auch er noch wiſſenſchaftliche Werke, 
doch begegnen uns unter denſelben ſelten neue Titel, auch treten jene mehr und 
mehr gegenüber den volksthümlichen, in der Landesſprache verfaßten Schriften 
zurück. Nicht minder iſt in techniſcher Beziehung ein Unterſchied zu bemerken; die 
freilich nur wenigen Drucke, welche wir von ihm zu ſehen bekommen haben, erreichen 
die Drucke Ulrich's weit nicht in der Schönheit der Ausführung. Aehnliches gilt 
von der Zahl der Drucke, ſofern es deren bei ungefähr gleicher Dauer der Thätig- 
keit, ſoviel ihrer bis jetzt bekannt, nur 81 ſind. An ſich betrachtet iſt übrigens 
auch dies eine für das erſte Jahrhundert des Buchdruckes nicht unbeträchtliche 
Zahl, zumal wenn man bedenkt, daß es für des Joh. Angelus Zeit noch mehr 
als für die Ulrich's an bibliographiſchen Zuſammenſtellungen fehlt. Als letzten 
Druck nennt Panzer einen ſolchen von 1523; es iſt aber ganz ſicher, daß Joh. 
Angelus noch 1525 eine Ausgabe des Lucan, ſowie die Legenda de S. Gulielma 
gedruckt hat, welch' letztere am 24. December genannten Jahres vollendet wurde. 
Genaueres iſt über das Ende ſeiner Thätigkeit nicht bekannt und ebenſo iſt uns 
über ſeine perſönlichen Verhältniſſe keine Kunde geworden. 

Die Drucke Ulrich Seinzenzeler's findet man bei Panzer, Annales typogr. 
vol. II, p. 3394, IV, p. 356862, 497 8d. IX, p. 250—254, XI, p. 331,465, 
deſſen Angaben jedoch durch Hain, Repertorium bibliographicum mehrfach 
Berichtigung erfahren. Außerdem wird Panzer durch folgende Nummern Hain’s 
ergänzt: 2341, 3324 a, 4860, 5198. 5247, 5871, 6093, 9312, 10944, 
11603, 11914, 13134, 13421, 14284, 14306, 14313, 15260, 15297, 
15476; vermuthlich gehören auch die Nummern 9920, 13454 und 15135 
hierher. Wir können noch beifügen ein Missale Romanum von 1481 (Quaritch), 
Savonarola's Predica del arte del bene morire von 1494 (Harriſſe, Excerpta 
Colombiniana p. 234), Cumanus' Commentaria in secundam partem Infor- 
ciati, s. 1. a. et t. n., aber ſicher von U. S. gedruckt (in Stuttgart). — 
Des Joh. Angelus Seinzenzeler Drucke find verzeichnet bei Panzer a. a. O. 
vol. II p. 92, VII p. 379—402, IX p. 533535, XI p. 459-465, wozu 
Harriſſe a. a. O. (Regiſter) und derſ., Bibliotheca americana vetustissima 
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(Regiſter) Ergänzungen giebt. Dieſen ift jedenfalls noch ein Druck von Cecco's 
Gedicht L'Acerba aus dem Jahre 1514 (in Stuttgart), ſowie die oben er⸗ 
wähnte Lucanausgabe von 1525 (Gräſſe, Trésor) anzufügen. Steiff. 
Scioppius: Gaſpar, eigentlich Kaſpar Schoppe, hervorragender Philologe 
und Publiciſt des 16. und 17. Jahrhunderts. Er war am 27. Mai 1576 zu 
Neumarkt in der Oberpfalz geboren als der Sohn des Amtmanns Konrad Schoppe, 
der dieſes Amt nach früheren Kriegsdienſten, wie 1565 unter Lazarus Schwendi 
in Ungarn, durch den Pfalzgrafen Johann Caſimir erhalten hatte. Das Bes 
kenntniß der Familie war das evangeliſche. Von des Sohnes früher Jugend 
iſt wenig bekannt; 1593 war er Student in Heidelberg, 1594 ging er nach 
Altorf und fand hier in dem Juriſten und Philologen Konrad Rittershaus, an 
den ihn der Vater empfohlen hatte, einen freundlichen Förderer. Durch dieſen 
beſonders auf die Lectüre der Alten hingewieſen, trieb er dieſe Studien mit an⸗ 
geſtrengteſtem Eifer; von jedem Verkehre mit den Commilitonen, die er verachtete, 
hielt er ſich fern. Ein Gedicht, in welchem er unberufener Weiſe den Rector der 
Univerſität Petrus Weſembecius ermahnte, die nächtlichen Gelage der Studenten 
zu verbieten, zog ihm vielſeitige Angriffe ſchon damals zu. Bereits 1595 verließ 
er Altorf, um in Ingolſtadt den berühmten Philologen Obertus Giphanius, 
Prieſter des Jeſuitenordens, zu hören. Hier ließ er noch 1595 ſeine erſte 
größere wiſſenſchaftliche Arbeit erſcheinen unter dem Titel: „Verisimilium libri 
quatuor“, eine Sammlung von Verbeſſerungsvorſchlägen zu verſchiedenen lateiniſchen 
Schriftſtellern (Plautus, Symmachus, Cornelius Nepos u. a.), die „ebenſo ſehr 
von ſeinem Scharfſinn und ſeiner Beleſenheit, wie von ſeiner Eitelkeit und 
Selbſtgefälligkeit Zeugniß giebt“ (Burſian). Das Buch erregte in wiſſenſchaftlichen 
Kreiſen ein gewiſſes Aufſehen, ſelbſt Scaliger ſchrieb dem 19jährigen Verfaſſer einen 
ſchmeichelhaften Anerkennungsbrief; bald wurde aber von den zahlreichen Feinden, 
die S. ſich bereits durch ſeine Polemik erweckt hatte, die Behauptung verbreitet, 
das Beſte in dem Buche ſei ſeines Lehrers Giphanius Eigenthum; ganz grundlos 
war dieſer Verdacht auch in der That nicht. In derſelben Zeit — 1596 — 
erſchien eine zweite philologiſche Arbeit, ein Commentar zu den ſogenannten 
Priapeia. Das Büchlein, in welchem die ſchmutzigſten Dinge mit einem gewiſſen 
Behagen beſprochen und erklärt werden, iſt in Scioppius' Leben dadurch von 
Bedeutung geworden, daß es zehn Jahre ſpäter — 1606 — ohne ſein Wiſſen 
und gegen ſeinen Willen von Melchior Goldaſt nochmals veröffentlicht wurde, 
um den inzwiſchen katholiſch gewordenen Verfaſſer, der ſich mit einem Heiligen⸗ 
ſcheine von Sittenreinheit zu ſchmücken ſuchte, bloßzuſtellen. Auch ſpäter ſind 
noch mehrfache Ausgaben dieſer Jugendarbeit erſchienen. 
Der Aufenthalt in Ingolſtadt und der Verkehr mit den Jeſuiten hatten 
ſchon damals eine gewiſſe Hinneigung zum Katholicismus in S. hervorgerufen; 
wohl um dem entgegenzutreten veranlaßte ihn ſein Vater, noch 1596 nach Altorf 
zurückzukehren. Hier ließ er ſchon im folgenden Jahre zwei neue Werke er⸗ 
ſcheinen: „Suspectarum lectionum libri V.. „ in quis ... Plautus, Apuleius, 
Diomedes Grammaticus alii corriguntur“ und „De arte critica“. Das erſtere, 
eine Fortſetzung der Veriſimilia, bringt in der Form von Briefen an hervor⸗ 
ragende Gelehrte, wie Scaliger, Caſaubonus u. a., eine große Anzahl zum Theil 
werthvoller Verbeſſerungen, das zweite iſt eine methodologiſche Anleitung zur 
Handhabung der Kritik, beſonders zur Verbeſſerung der Schreibfehler in den 
lateiniſchen Handſchriften, mit zahlreichen Beiſpielen aus den Handſchriften des 
Plautus und Symmachus. Bald darauf folgten „Notae in Tertulliani Apologeti- 
cum et librum adversus Judaeos“ in der Ausgabe des Tertullian von Franz 
Junius (1597), eine Frucht der Ingolſtädter Studienzeit, und ein „Spieilegium 
in Phaedri fabulas“ (1598) in der Phaedrus⸗Ausgabe ſeines Lehrers und Freundes 


480 Scioppius. 


Konrad Rittershaus. — Vornehmlich einer Handſchrift wegen war er bereits 
1597 nach Verona gereiſt, von dort aber ſchon nach wenigen Wochen nach Deutſch⸗ 
land zurückgekehrt und nach Prag gegangen, wo er in die Nähe des kaiſerlichen 
Hofes zu gelangen hoffte. Sein Wunſch war damals, im Frühjahr 1598 nach 
Polen, wobei ihn „eine große Sehnſucht trieb“, oder nach Leyden zu gehen. 
Hier in Prag lernte S. durch ſeinen Freund Tob. Scultetus den kaiſerlichen Rath 
Joh. Matthäus Wacker von Wackenfels kennen, der ſich in ſeinen Mußeſtunden 
mit philologiſchen Studien beſchäftigte. Dieſer beauftragte S. mit der Heraus⸗ 
gabe ſeiner gegen Juſtus Lipſius gerichteten Schrift „De cruce et furca veterum“, 
zu deren Fertigſtellung ihm ſelbſt die Staatsgeſchäfte keine Zeit ließen. S. wurde 
hierdurch zum Studium ſpecifiſch katholiſcher Schriften, namentlich der Annales 
ecclesiastici des Cardinals Baronius veranlaßt; in dieſem Buche, erzählt er ſelbſt 
in ſeinem „De migratione sua ad Catholicos libellus“ „habe ich, während ich 
das Kreuz ſuchte, das Heil; gefunden; ihm verdanke ich den wahren Glauben, 
die wahre Erkenntniß Gottes und das ewige Heil des Körpers und der Seele“. 
Nachdem er noch kurz vorher in Prag ein beißendes Gedicht gegen die Katholiken 
herausgegeben hatte, trat er hier jetzt zur katholiſchen Kirche über. 

Dieſer Schritt iſt für Scioppius' Leben von entſcheidender Bedeutung ge— 
worden. Es kann dahin geſtellt bleiben, in wie weit der „Durſt nach äußeren 
Gütern“, den ihm ſeine Feinde vorwarfen, für den Glaubenswechſel mitbeſtimmend 
geweſen iſt; thatſächlich ſind ſeine Vermögensverhältniſſe immer nur beſcheiden 
geblieben und der ſeiner Eitelkeit ſchmeichelnde Verkehr mit „Papſt und Cardinälen, 
Kaiſer, Königen und Fürſten“ hat ihm nur pomphafte Titel und Würden ein⸗ 
gebracht. Schon in Prag ſcheint er nach dem Uebertritte in ein amtliches Ver⸗ 
hältniß zu dem kaiſerlichen Rathe Wacker von Wackenfels getreten zu ſein; ſicher 
iſt, daß er dieſen im Juli 1598 nach Ferrara begleitete, wohin derſelbe als 
kaiſerlicher Geſandter zu Papſt Clemens VIII. geſchickt war. Als hier im Novbr. 
1598 der König Philipp III. von Spanien ſich mit der Gr dora Margarethe 
von Steiermark vermählte, ſchrieb S. einen Panegyricus auf den König und auf 
Clemens VIII., gab auch 1599 eine eigene Geſchichte der Hochzeitsfeierlichkeiten 
heraus. Die junge Königin reichte ihm mit eigenen Händen für das Lobgedicht 
ein anſehnliches Ehrengeſchenk; wichtiger wurde ihm aber, daß er durch daſſelbe 
die dauernde Gunſt des Papſtes erwarb. Dieſem folgte er mit der kaiſerlichen 
Geſandtſchaft im December 1598 nach Bologna, dann über Florenz nach Rom. 
Hier glaubte er eine neue Heimath gefunden zu haben; ſchon am 22. Januar 
1599 theilte er ſeinem Freunde Rittershaus den Entſchluß mit, ſeinen dauernden 
Aufenthalt in Rom zu nehmen, weil er hier allein „in Muße jeden Zweig der 
Wiſſenſchaft treiben“ könne, wo „die marmornen Bildſäulen und ſteinernen Paläſte 
zum Studiren antreiben und uns jene Heldengeſtalten des Heiden- und Chriſten⸗ 
thums wieder ins Gedächtniß zurückrufen“. Als daher der kaiſerliche Geſandte 
nach einiger Zeit nach Prag zurückkehrte, begleitete S. ihn nicht; er blieb in 
Rom, um ſich nun ganz den neuen Aufgaben zu widmen, die ſich ihm hier boten. 

Schon gleich nach ſeinem Uebertritte hatte er in mehreren Schriften ſeinen 
Eifer für die katholiſche Kirche erwieſen: 1598 erſchien in Rom „Pro auetoritate 
Ecclesiae in decidendis fidei controversiis libellus“, im Jahre darauf die ſchon 
erwähnte Schrift: „De migratione sua ad Catholicos“; die beſondere Huld des 
Papſtes erwarb er aber durch die beiden im Jahre 1600 herausgegebenen 
Schriften „Erga Anni Jubilaei sive de Indulgentiis commentarius“ und „Anno- 
tationes in Bullam Jubilaei S. D. Clementis VIII.“ Bald konnte er ſich feinen 
deutſchen Freunden gegenüber als Eques sacrique Lateranensis Palatii et Curiae 
Romanae Comes vorſtellen; ſeine Bemühungen freilich, auch dieſe zur alleinſelig⸗ 
machenden Kirche zurückzuführen, blieben ohne Erfolg. Als er in dieſen Bekehrungs⸗ 
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verſuchen jo weit ging, ſeinen alten Gönner Konrad Rittershaus, der ſich durch⸗ 
aus ablehnend verhalten hatte, in einer „Epistola de variis fidei controversiis 
ad primarium quendam Germaniae Jurisconsultum“, die er 1600 in Ingolſtadt 
erſcheinen ließ, in ungebührlichſter Weiſe anzugreifen, kündigte Rittershaus ihm die 
Freundſchaft. Um ſo enger wurden dagegen ſeine Beziehungen zu den Cardinälen 
Baronius, Cynthius Aldobrandini und beſonders Madruccio, die auch ſeine 
philologiſche Gelehrſamkeit zu würdigen wußten. In der That ging auch neben 
den Beſtrebungen für die Intereſſen der Kirche eine fleißige gelehrte Thätigkeit 
nebenher: 1605 erſchienen „Symbola eritica in L. Apuleii opera“ und „M. Terentii 
Varronis de lingua latina libri a G. S. recensiti“, 1606 die „Epitheta et synonyma 
poëtica“. rn 

Eine an ſich ziemlich bedeutungsloſe wiſſenſchaftliche Differenz, in welche ©. 
mit Scaliger gerathen war, veranlaßte 1607 den Ausbruch eines Zwiſtes zwiſchen 
beiden Männern, der namentlich für S. nach manchen Seiten unheilvoll werden 
ſollte. Im J. 1607 ließ S. unter dem Titel „Scaliger Hypobolimaeus hoc est 
Elenchus Epistolae Josephi Burdonis Pseudoscaligeri de vetustate et splendore 
gentis Scaligerae“ eine Schmähſchrift ausgehen, auf deren 360 Quartſeiten er 
Scaliger als Philologen, namentlich aber als „prahleriſchen Calviniſten und 
Ketzer“ angriff und die von Scaliger mit beſonderem Stolze gepflegte Tradition 
über die Herkunft ſeiner Familie von dem fürſtlichen Geſchlechte della Scala mit 
treffendem Witze und beißendem Hohne zu vernichten ſuchte. Die Antworten 
blieben nicht aus; D. Heinſius veröffentlichte die Satiren „Hercules tuam fidem“ 
und „Virgula divina“, ſowie in Verbindung mit Rittershaus die „Vita et pa- 
rentes G. Scioppii“ in denen S. arg zerzauſt wurde, während Scaliger ſelbſt 
eine „Confutatio stultissimae Burdonum Fabulae“ 1608 erſcheinen ließ, auf die 
S. erſt nach Scaliger's Tode mit den „Ampholites Scioppianae“ unter dem 
Pſeudonym Operinus Grubinius 1611 antwortete. Der dauernde Erfolg dieſer 
Polemik war für ihn u. a. der, daß in der Folge jede ſeiner philologiſchen 
Veröffentlichungen in den Anhängern Scaliger's und des von ihm in ähnlicher 
Weiſe behandelten Caſaubonus feindlich geſinnte Kritiker fand. 

Ueber ſeine ſonſtige Thätigkeit in Rom während dieſer Periode wird vor— 
nehmlich berichtet, daß er unter den dorthin kommenden Deutſchen eifrig Pro⸗ 
paganda für den Katholicismus machte, beſonders aber ſeitens der päpſtlichen 
Curie den deutſchen Fürſten, welche Rom beſuchten, als gelehrter Führer bei⸗ 
gegeben wurde und im Intereſſe der Kirche bei dieſen zu wirken ſuchte. Auch 
zu politiſcher Schriftſtellerei wurde S. vom Papſte Paul V., dem Nachfolger von 
Clemens VIII. vielfach verwendet, namentlich in dem lange zwiſchen der Curie 
und der Republik Venedig ſchwebenden Streite, der erſt im Jahre 1607 beigelegt 
wurde. Als S. im September d. J. auf Befehl des Papſtes nach Deutſchland 
reiſte, wurde er in Venedig wegen ſeiner Schrift „Nicodemi Macri civis Romani 
cum Nic. Crasso eivi Veneto Disceptatio de paraenesi Cardinalis Baronii ad 
Ser. Rempublicam Venetam“ verhaftet und einige Tage gefangen gehalten. Er 
eilte dann nach Graz zum Erzherzog Ferdinand und nach Prag an den kaiſer⸗ 
lichen Hof; ſein Auftrag war, dem Kaiſer Rudolf „einige fromme Rathſchläge 
auseinander zu ſetzen, durch welche die Wiederherſtellung der katholiſchen Religion 
in Deutſchland am meiſten gefördert werden könnte“, wie das päpſtliche Ein⸗ 
führungsſchreiben beſagte. Als „consiliarius“ Ferdinand's wohnte er 1608 dem 
Regensburger Reichstage bei, wo ſeitens der Katholiken die Reſtitution der 
ſäculariſirten geiſtlichen Güter von den Proteſtanten verlangt wurde, verfaßte 
auch eine ganze Reihe religionspolitiſcher Schriften und beſuchte im Auftrage des 
Erzherzogs eine große Zahl deutſcher Fürſten, um den Boden für die Pläne 
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Ferdinand's vorzubereiten. Er ſelbſt bezeichnet ſich ſpäter als den wahren Stifter 
der katholiſchen Liga; ſicher iſt, daß er bei Maximilian von Baiern in hohem 
Anſehen ſtand. f 

Auch in den nächſten Jahren, während deren S. in Ferdinand's Dienſten 
blieb, finden wir ihn mehrfach zu diplomatiſchen Sendungen verwendet; ſo wurde 
er namentlich 1609 mit einer Miſſion an den Papſt zur Anbahnung eines „all⸗ 
gemeinen Uniongswerkes von allen chriſtlichen katholiſchen Potentaten“ betraut. 
Dieſe Anweſenheit am Sitze der Curie wurde die Veranlaſſung, daß S. in den 
ſeit einigen Jahren zwiſchen dem Papſte und dem Könige Jacob I. von England 
ſchwebenden Streit über den Treueid eingriff durch eine Schrift: „Eeclesiasticus 
auctoritati Jacobi Regis oppositus“ (1611), in welcher die Oberhoheit des Papſtes 
über alle weltlichen Fürſten aufgeſtellt und der König auf das ſchonungsloſeſte 
angegriffen wurde. Jacob ließ das Buch verbrennen, den Verfaſſer in einem 
Schauspiele verſpotten und in effigie hinrichten; auch das Pariſer Parlament 
verbot das Buch wegen der Angriffe auf den vor kurzem ermordeten König 
Heinrich IV. S. antwortete mit neuen Schmähſchriften, in denen nunmehr auch 
die franzöſifchen Calviniſten Du Pleſſis, Mornay und Caſaubonus angegriffen 
wurden. Der hieraus ſich entwickelnde Zwiſt mit dieſen Männern, der von beiden 
Seiten in zahlreichen Schriften mit denkbarſter Bitterkeit geführt wurde, hat 
ſich bis 1615 hingezogen. — In dieſe Zeit fällt auch eine Reife nach Neapel, 
welche S. auf Ferdinand's Wunſch unternahm; dieſe bot ihm Gelegenheit, mit 
dem dort gefangen gehaltenen Philoſophen Thomas Campanella in Verbindung 
zu treten. Der ſchwärmeriſchen Anſchauung dieſes Mannes über die ſpaniſche 
Monarchie als das von Gott gewollte Mittel zur Herſtellung einer allgemeinen 
Herrſchaft des Papſtes und Herbeiführung eines „harmoniſchen goldenen Zeit⸗ 
alters“ ſtand auch S. nahe. Nach der Rückkehr aus Italien (1610) wurde S. 
durch Aufträge des Erzherzogs nach Rorſchach, Kloſter Weingarten, Augsburg 
und nach anderen Orten geführt; die wichtigſte Reiſe war die im J. 1613 nach 
Madrid zur Ausgleichung verſchiedener Differenzen zwiſchen Ferdinand und der 
ſpaniſchen Krone unternommene. Durch die Gunſt des Königs Philipp's III. 
und der Königin Margarethe ausgezeichnet — er wurde u. a. zum Grafen von 
Clara Valle ernannt —, blieb er ein ganzes Jahr in Madrid; ein Ueberfall 
durch Diener der engliſchen Geſandtſchaft, welche ihn wegen ſeine Angriffe auf 
König Jacob tödten wollten, veranlaßte ihn 1614 zur Rückkehr nach Deutſch⸗ 
land. Aber auch hier glaubte er ſeine Sicherheit durch die proteſtantiſchen Fürſten 
bedroht; 1617 ſiedelte er nach Mailand über. Von hier aus ließ er im J. 
1619 ſeine berüchtigte Brandſchrift „Classicum belli sacri“ ausgehen, in welcher 
er die katholiſchen Fürſten zum allgemeinen Kriege gegen die Proteſtanten an⸗ 
feuerte; gleichzeitig erſchien ſein „Consilium Regium“ für Philipp III. Beide 
Schriften riefen in Deutſchland, namentlich unter den Proteſtanten eine gewaltige 
Aufregung hervor; eine wahre Fluth von Gegenſchriften folgte, unter denen, 
die von pfälziſchen Räthen veranſtaltete Sammlung „Flores Scioppiani“ 
namentlich auf die Wahlverhandlungen des Jahres 1619 weſentlichen Einfluß 
geübt hat. S. ſcheint von da an wieder ſtändig in Verbindung mit Ferdinand 
geweſen zu ſein; die bekannten Depeſchen deſſelben an den ſpaniſchen Hof, welche 
die Proteſtanten 1621 abfingen und unter dem Titel „Cancellaria Hispanica“ 
veröffentlichten, wurde wohl mit Recht S. zugeſchrieben. Mit neuen Streit⸗ 
ſchriften trat er in den nächſten Jahren nicht mehr hervor, wandte ſich vielmehr 
wieder ſeinen philologiſchen Studien zu. Als Frucht derſelben erſchien 1628 
ſeine „Grammatica philosophica sive institutiones grammaticae latinae“, ein 


Werk, „das neben vielen Paradoxien auch manche ſcharffinnige und fruchtbare 
Bemerkungen enthält“ (Burſian). 
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Erſt 1630 kehrte S. nach Deutſchland zurück und trat von neuem in die 
politiſche Thätigkeit, u. a. auf dem Regensburger Kurfürſtentage, ein. In ſeinen 
jetzt veröffentlichten Schriften legte er dem Kaiſer und den Kurfürſten einen Plan 

zur Beilegung des Religionskrieges vor („Consultatio de causis et modis com- 
ponendi .. Religionis dissidii“; „Fundamentum pacis“ u. a.), in welchem er 
die Berufung eines Nationalconeils verlangte, welches die Proteſtanten zur katho⸗ 
liſchen Kirche zurückführen ſollte. Er vertrat hiermit den Standpunkt des Papſtes 
Urban VIII. gegen den ganz von den Jeſuiten beherrſchten Kaiſer; bald ent⸗ 
wickelte ſich aus dieſen Anfängen eine Fehde mit der Geſellſchaft Jeſu, der er 
ſchon früher nicht freundlich gegenüber geſtanden hatte. Im J. 1632 nach den 
Siegen Guſtav Adolf's erſchien ſeine Schrift „Flagellum Jesuiticum oder wohl— 
meynende und unparteiiſche Erinnerung, was wegen der Jeſuiten jetziger Zeit in 
Deutſchland zu berathſchlagen“, in welcher er nachweiſt, daß der Orden an allem 
Unglücke Schuld ſei, welches den Kaiſer neuerlich betroffen habe. Ungefähr zu 
gleicher Zeit erſchien ſeine Schrift „Mysteria Patrum S.-J.“, ein Dialog zwiſchen 
einer Novize und einem Pater professus, der die Lehre der Jeſuiten und ihren 
ſchädlichen Einfluß ſchonungslos darlegt. Eine Reihe von Schriften gleichen 
Zweckes folgte dieſen erſten, namentlich auch gegen die Unterrichtsmethode des 
Ordens gerichtet; es gelang S. aber nicht, die Väter Jeſu aus der Umgebung 
Ferdinand's zu verdrängen. Im Gegentheil wendete der Kaiſer ſich mehr und 
mehr von S. ab, und als ſchließlich auch der Papſt, dem er unbequem ge— 
worden war, ihn aufgab, ſah er ſich genöthigt, den Schutz der Republik Venedig 
gegen die Nachſtellungen des Ordens anzurufen. Die Gunſt der Republik hatte 
er durch eine Schrift gewonnen, in welcher er ein Decret derſelben gegen die 
Jeſuiten vertheidigt hatte. Im J. 1633 übernahm er noch einmal eine diplo— 
matiſche Miſſion für einen türkiſchen Abenteurer, der ſich Sultan Jacchia, Sohn 
Mohamed's III., nannte und die Ungläubigen aus Europa vertreiben wollte; er 
ſuchte für dieſen in Lucca, Genua und Florenz Hilfe zu gewinnen, natürlich 
ohne jeden Erfolg. Von da an iſt S. im öffentlichen Leben nicht mehr hervor— 
getreten; aus Furcht vor den Nachſtellungen ſeiner Feinde — und deren Zahl 
war ſehr groß — lebte er in ſtrengſter Zurückgezogenheit ſeit 1636 in Padua, 
wo er ſeine Wohnung nicht mehr zu verlaſſen wagte. Am ſchmerzlichſten war 
ihm, daß das Drucken ſeiner ferneren Schriften vom Papſte, dem Kaiſer und 
dem Könige von Spanien verboten wurde; ſeine letzten Arbeiten, meiſt philologiſchen, 
theologiſchen und didaktiſchen Inhalts, erſchienen meiſt in Baſel, Konſtanz und 
Amſterdam. Erwähnenswerth iſt von dieſen die „Paedia humanarum ac divinarum 
litterarum“, 1636, „eine Art Programm feiner Methode des Unterrichts, nicht 
ſowohl wegen ihres wiſſenſchaftlichen Werthes, als wegen der erſtaunlichen Un⸗ 
befangenheit, mit welcher der Verfaſſer darin ſeine angeblichen Vorzüge und 
Tugenden der Welt anpreiſt“ (Burſian). In den letzten Jahren ſeines Lebens 
beſchäftigte S. ſich vornehmlich mit der Erklärung der Apokalypſe; mit hierauf 
bezüglichen Schriften pflegte er den Cardinal Mazarin zu beläſtigen. Den Druck 
ſeines letzten Werkes „Quellen und Schlüſſel der Weisheit, Ankündigung der 
baldigen Ankunft Chriſti und das Syſtem der prophetiſchen Kunſt“ erlebte er 
nicht mehr; er ſtarb in Padua am 19. November 1649. 

Die wichtigſten Quellenſchriften über S. ſind die zahlreichen Streitſchriften, 
namentlich außer den ſchon angeführten: Cave canem s. de vita, moribus, 
rebus gestis G. Scioppii Apostatae (von Caſpar Barth) 1612, Hebii Scioppius 
excellens 1612, Wottoni epistola de Scioppio 1613, Vita et parentes Scioppii 
in „Hercules tuam fidem“ 1608, Operini Grubinii Ampholites Scioppianae 
1610, deſſelben Mantissa Amphiotidum 1611 u. v. a. — Zu vergleichen iſt 
ferner: J. M. Reinelius, de plagio 1679, S. 243. — Niceron, Me&moires 
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pour servir à l'histoire des hommes illustres 1736, S. 165 — 230. — Th. 
Blount, Censura autorum 1694, S. 985 — 987. — Zedler, Univ.⸗Lex. Bd. 36, 
S. 595 — 601. — Bayle, Diet. hist. IV, p. 172— 180. — Jöcher IV, 
S. 421 — 425. — Neuerdings iſt S. ausführlich behandelt von Niſard, Les 
gladiateurs de la republique des lettres 1860, S. 1— 206, und von H. 
Kowallek, Ueber Gaſpar Scioppius, in den Forſchungen zur deutſchen Geſchichte, 
XI, S. 401-482, welchem die vorſtehende Darſtellung vornehmlich folgt. 
Daſelbſt von S. 469 — 481 ein Verzeichniß von Scioppius' Schriften. Die 
philologiſche Seite von Scioppius' Thätigkeit behandelt Burſian, Geſchichte 
der Philologie, S. 283—286; über den Streit mit Scaliger handelt J. 
Bernays in ſeiner Biographie Scaliger's (1855). 1 ache 


Sconebeck: Brun v. S., geiſtlicher Dichter des 13. Jahrhunderts, ſtammte 
aus einem Magdeburger Geſchlechte, das zu der Corporation der Conſtabeln, 
d. h. der vornehmeren Bürger im Gegenſatz zu den Zünftlern, den Handwerkern, 
gehörte. Aus der Magdeburger Schöppenchronik wiſſen wir, daß er ſich Anfang 
der 70er Jahre des 13. Jahrhunderts um die Magdeburger Geſelligkeit verdient 
machte, indem er einen „Gral“, ein Feſt arrangirte, auf dem die angeſehenen 
Kaufleute Magdeburgs und der Nachbarſtädte ſich in ritterlichen Uebungen be- 
thätigten; die Freude am höfiſchen Ritterthum fing eben bereits an, in tiefere 
Kreiſe herabzuſinken, das unvermeidliche Geſchick jeder Moderichtung. Schon 
dies Feſt gab S. Anlaß zum Dichten; er lud z. B. durch „höfiſche Briefe“, 
jedesfalls in poetiſcher Form, zum Gral ein. Aber auch ſpäter noch verfaßte er, 
nach derſelben Quelle, viel deutſche Bücher, ſo „Cantica Canticorum“, das „Ave 
Maria“ und manch andre Dichtungen. Erhalten iſt uns von all dem außer ein 
paar zweifelhaften Verſen einzig ſein „Hohes Lied“, das vollſtändig nur in einer 
Handſchrift der Rhedigerſchen Bibliothek zu Breslau auf uns gekommen iſt. In 
einem Jahre, vom Winter 1275 — 1276, hat er die 12000 Verſe verfaßt, alſo 
nur kurze Zeit nach jenem weltlichen Gral, ſchwerlich als alter Mann; grade 
der Stoff des hohen Liedes geſtattete es, Frömmigkeit und weltliche Phantaſie 
zugleich zu beſchäftigen. Wie alle niederdeutſchen Dichter ſeiner Zeit, die nicht 
bloß nach localem Erfolg geizten, näherte er den heimiſchen Dialekt der mittel» 
deutſchen, auch im Süden verſtändlichen Uebergangsſprache an, freilich nicht wol 

in dem Umfange, wie es der, wahrſcheinlich ſchleſiſche, Schreiber der Handſchrift 
gethan hat. Schon dieſe Rückſicht auf ein weiteres Publicum verräth den ge⸗ 
bildeten Mann. S. war zwar Laie und nennt ſich in forcirter Beſcheidenheit 
einen „dummen Sachſen“, aber er beſaß für einen Laien eine ungewöhnliche, an 
Gelehrſamkeit ſtreifende lateiniſche Beleſenheit, die ſeinem Werke zu Gute kam. Aller⸗ 
dings würde ſich der Umfang ſeines Wiſſens ebenſo wie ſeine dichteriſche Selb⸗ 
ſſtändigkeit nur dann richtig ſchätzen laſſen, wenn wir die Hauptquelle ſeines 
By Gedichts, den von ihm benutzten Commentar des Hohen Liedes feſtſtellen könnten; 
ee das aber iſt noch nicht gelungen. Sklaviſch iſt S. ihm jedenfalls nicht gefolgt. 
Ein geiſtlicher Freund, Heinrich v. Höxter, half ihm mit Rath und Kenntniſſen; 
die eingelegten Fabeln, die Epiſoden von Theophilus, von der Kraft der Edel⸗ 
ſteine, von Mandragora, die lateiniſchen Verſe von den Zeichen des jüngſten Gerichts 
haben ſchwerlich in der Quelle geſtanden; ganz beſonders würde es ihm Ehre 
machen, wenn die epiſch concentrirte Handlung zu der bei ihm der Inhalt des 
Hohenliedes zurecht gebaut iſt, ſein Verdienſt ſein ſollte. Sie füllt die beiden 
erſten Theile der Dichtung; der dritte, weitaus umfänglichſte enthält die drei⸗ 
theilige Deutung; nach einander wird Salomon's Braut auf die Jungfrau Maria, 
auf die minnende Seele, endlich auf die geſammte Chriſtenheit gedeutet, ein pein⸗ 
licher Mangel an Einheitlichkeit, den S. mit den meiſten Commentatoren des 


Hohen Liedes theilt, der jedenfalls nicht ihm zum Vorwurf gemacht werden 


darf. An ſeinen Vorgänger Williram erinnern auch die lateiniſchen Sätze und Worte, 
die mitten in den deutſchen Text maſſenhaft hineinſchneien und den gleichmäßigen 
Fortſchritt der Erzählung oder Lehre unleidlich hemmen; S. ſelbſt findet freilich, 
daß dieſe lateiniſchen und deutſchen Bibelcitate ſein Gedicht ſchmücken, wie Roſen⸗ 


blumen die Heide. Der Fluch, der ausgebildeter Dichterſprache in den Händen 


unſelbſtändiger Geiſter anhaftet, daß ſie zur zerfließenden Redſeligkeit verleitet, 


macht ſich in den lehrhaften deutenden Partien läſtig geltend. Anderſeits regte ö 


Sconebeck's maßgebendes Vorbild, Wolfram v. Eſchenbach, in dem Niederdeutſchen 
eine verwandte Seite, eine Luſt an derben, gewagten oder doch realen Bildern 
und Vergleichen, an geſuchten Ausdrücken an, die die Eintönigkeit immerhin 
mildert. Die didaktiſche Spruchdichtung Mitteldeutſchlands übt gewiſſe Einflüſſe. 


die freilich an der Oberfläche bleiben. Zu myſtiſcher Vertiefung des Stoffes 


macht S., jo nahe ſie lag, nirgends einen Anſatz: ſchwärmeriſche und leiden⸗ 
ſchaftliche Töne ſind ihm verſagt. Aber gerade in Norddeutſchland empfand 
man das nicht als Mangel: daß S. ſich eines guten Namens als Dichter erfreut 
haben muß, davon zeugt noch mittelbar, daß Wolfh. Spangenberg ihn in ſeiner 
„Singſchule“ zu Anfang des 17. Jahrhunderts unter den bedeutenden Meiſtern der 
Vergangenheit aufzählt. 8 
Arwed Fiſcher, Das Hohe Lied des Brun v. Schonebeck, Breslau 1886 
(Germaniſt. Abhandlungen hsg. von K. Weinhold VI). Roethe. 
Scriba: Heinrich (Friedrich Ludwig Wilhelm) Eduard S., Hiſtoriker, 
geboren am 8. October 1802 zu Darmſtadt, F am 3. December 1857 zu 
Niederbeerbach. Sein Vater war der Geheime Staatsrath Georg S. Von 


Frühjahr 1812 bis Herbſt 1821 beſuchte er das Gymnaſium zu Darmitadt,, 


ſodann bis Ende Juli 1824 die Univerſität Gießen, wo er ſich dem Studium 
der Theologie widmete. 1826 —27 wirkte er an der Stadtmädchenſchule, darauf 
bis 1833 an Privatunterrichtsanſtalten zu Darmſtadt als Lehrer. Nach einer 
kurzen Thätigkeit als Vicar zu Seeheim (Juni 1833) verwaltete er von Juli 
1833 ab die Pfarrei Hahn und das Diakonat Pfungſtadt, bis er am 24. Juni 
1836 als Pfarrer zu Meſſel bei Darmſtadt Anſtellung erhielt, worauf er ſich 


mit Karoline Hill verheirathete. Am 6. Mai 1850 wurde er zum Pfarrer zu 
Niederbeerbach nahe der Bergſtraße ernannt, wo ſeine Vorfahren faſt hundert 


Jahre lang als Geiſtliche gewirkt hatten. Ein mit Schlaganfällen verbundenes 
Nervenleiden führte ſeinen Tod herbei. Schon früh hatte er ſich in ſeinen Muße⸗ 
ſtunden geſchichtlichen Studien zugewandt, und in den Jahren 1833 —34 nahm 
er an den Bemühungen zur Gründung eines hiſtoriſchen Vereins für das Groß⸗ 
herzogthum Heſſen regen Antheil. Von ſeinen zahlreichen, von großem Fleiße 
zeugenden Schriften mögen hier nur die folgenden genannt werden: „Genealogiſche 
Ueberſicht der Familie Scriba.“ Darmſtadt 1819; Neubearbeitung, Darmſtadt 
1824; „Biographiſch⸗literariſches Lexikon der Schriftſteller des Großherzogthums 
Heſſen im 19. Jahrhundert.“ I. II. Darmſtadt 1831, 1843; „Alphabetiſches 
Repertorium über den Inhalt der das Kirchen-, Pfarr⸗ und Schulweſen des 
Großherzogthums Heſſen betreffenden und darauf Bezug habenden Verordnungen, 
Bekanntmachungen, Inſtruktionen, Regulativen ꝛc.“ Darmſtadt 1842; „Regeſten 
der bis jetzt gedruckten Urkunden zur Landes- und Ortsgeſchichte des Groß⸗ 


herzogthums Heſſen“, Darmſtadt 1847 — 60; „Geſchichte der ehemaligen Burg 


und Herrſchaft Frankenſtein und ihrer Herrn.“ Darmſtadt 1853. 
Scriba, Schriftſtellerlexikon des Großh. Heſſen I, 384-389; II, 676 
bis 678. — Genealogiſch-biographiſche Ueberſicht der Familie Scriba in 
2. Aufl. vervollſtändigt und herausgegeben von Chriſtian Scriba. Darmſtadt 
1884, S. 93 — 96. Arthur Wyß. 
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ö Scriba: Ludwig Gottlieb S., Entomologe, war am 3. Juni 1736 

als Sohn des Pfarrers Joh. Chriſt. S. zu Niederbeerbach im Darmſtädtiſchen 
geboren, erhielt ſeinen erſten Unterricht im Hauſe ſeines Vaters und beſuchte 
von 174653 das Gymnaſium in Darmſtadt. Auf der Univerſität Gießen 
widmete er ſich anfangs philoſophiſchen und mathematiſchen Studien, entſchied 
ſich dann endgültig für die Theologie, gab aber darum die mit Eifer be⸗ 
gonnene Beſchäftigung mit den Naturwiſſenſchaften nicht auf, der er vielmehr 
auch, nachdem er 1770 Pfarrer in Gräfenhauſen und ſpäter (1783) in Arheiligen 
geworden war, ſeine ganze Mußezeit widmete. Er bearbeitete 1779 in der 
damals erſcheinenden „Teutſchen Encyclopädie“ die entomologiſchen Theile und 
gab jeit 1790 „Beiträge zur Inſektengeſchichte“ (Frankfurt a. M. 1790—93) 
und ein „Journal für die Liebhaber der Entomologie“ heraus. Außerdem war 
er eifriger Mitarbeiter mehrerer naturwiſſenſchaftlicher Zeitſchriften. Einiges 
Anſehen genoß zu ſeiner Zeit auch das von ihm geſammelte Naturaliencabinet, 
welches ſich namentlich durch eine große Anzahl vorzüglich ausgeſtopfter Vögel 
auszeichnete. 1803 wurde er in den Ruheſtand verſetzt und ſtarb bald darauf, 
wahrſcheinlich 1806. 

Vgl. feine Selbſtbiographie in Strieder's Grundlage zu einer heſſiſchen 
Gelehrten⸗ und Schriftſteller-Geſchichte XIV, 167— 170 mit einem Nachwort 
von Strieder. 8 5 

Georg Winter. 
Scribani: Karl S., Jeſuit, geboren 1561 zu Brüſſel, T am 24. Juni 
1629 zu Antwerpen. Er war der Sohn eines Edelmanns aus Piacenza, der 
mit Aleſſandro Farneſe, Herzog von Parma, nach Belgien gelommen war. Er 
wurde zur Erziehung nach Köln geſchickt, wo er am 6. März 1582 Magister 
Artium wurde. In demſelben Jahre trat er in Trier in den Jeſuitenorden und 
war dann, abgeſehen von einer zweimaligen Reiſe nach Rom, bis zu ſeinem Tode 
in Belgien thätig, als Profeſſor in Antwerpen und Douay, als Rector ver- 
ſchiedener Collegien und als Provincial. Er trug viel zur Befeſtigung und Aus⸗ 
breitung des Ordens in Belgien bei, übte einen großen perſönlichen Einfluß in 
weiten Kreiſen und genoß das Vertrauen Urban's VIII., Ferdinand's II. und 
Philipp's IV. Außer einer Anzahl von Erbauungsſchriften in lateiniſcher und 
flämiſcher Sprache verfaßte er einige geſchichtliche und polemiſche Schriften: 
„Antwerpia“ und „Origines Antwerpiensium“, beide 1610; „Veridicus Belgicus 
seu civilium apud Belgas bellorum, progressus, finis optatus“, 1624, auch flämiſch 
erſchienen; „Politicus christianus“, Philipp IV. gewidmet, 1624; „Justi Lipsii 
Defensio postuma“ 1608 (abgedruckt in dem Sammelwerke J. Lipsii fama po- 
stuma, ſ. A. D. B. XVIII, 745); „Orthodoxae fidei controversa“ in 6 Büchern 
(3 Octavbändchen) 1609—12. Am meiſten Aufſehen erregten zwei pſeudonyme 
Schriften: „Ars mentiendi Calvinistica cum vero commentario Romani Vero- 
nensis“, Mainz 1602, und „Clari Bonarscii Amphitheatrum honoris, in quo 
Calvinistarum in Societatem Jesu criminationes jugulatae, Palaeopoli Aduati- 
corum“ (Antwerpen) 1605, 2. Aufl., mit einem 4. Buche vermehrt, 1606. Das 
letztere Werk vertheidigt und verherrlicht in Proſa und in Verſen (die Oden im 
3. Buche ſind von dem Jeſuiten Maximilian Habbeque) die Geſellſchaft Jeſu 
und die Gewalt des Papſtes auch in weltlichen Dingen und enthält maßloſe 
Schmähungen gegen die Calviniſten, auch hämiſche Bemerkungen über proteſtantiſche 
Schriftſteller, Pasquier, Scaliger u. a., und über katholiſche Gegner der Jeſuiten 
in Frankreich, den ältern Anton Arnauld, den königlichen Advocaten Louis Servin 
und den Parlamentspräſidenten de Harlay. Servin's Verſuch, Heinrich IV. 
zur Unterdrückung des Buches zu veranlaſſen, wurde durch deſſen Beichtvater, 
den Jeſuiten Coton vereitelt. Dieſer behauptete, wie in einem Arrét des Pariſer 
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Parlamentes vom 22. December 1611 angegeben wird, anfängs, das Buch ſei 
von Calviniſten verfaßt, ließ ſich aber die Verbreitung deſſelben in Frankreich 
angelegen ſein. Caſaubonus charakteriſirte die Schmähſchrift eingehend in der 
Epistola ad Frontonem Ducaeum von 1611 (Epistolae ed. Almeloveen, Rot. 
1709, Ep. 730, p. 390). Scribani's Ordensgenoſſe A. Schott (ſ. A. D. B. 
XXXII, 393), der mit Caſaubonus befreundet war, ſuchte ihn zu beſchwichtigen 
und ſchickte ihm in Scribani's Auftrage ein Exemplar der Orthodoxae fidei 
controversa. Caſaubonus nennt das Buch, wie Scaliger, Amphitheatrum hor- 
roris. Als Gegenſchrift erſchien: „Paraleipomena ad Amphitheatrum honoris 
Jesuitarum. Ex recensione Petri de Wangen“, Lugduni 1611. 
Hurter, Nomenclator I, 572. — Paquot, Mémoires I, 307. — de Backer. 
— Clement, Bibliotheque curieuse V, 45. — R. Krebs, Die polit. Publieiſtik 
der Jeſuiten, 1890, S. 53, 158. — H. Bernays, J. J. Scaliger, S. 83, 211. 
— J. M. Prat, Recherches sur Ja Comp. de Jesus du temps du P. Coton, 
1876, II, 438. 
Reuſch. 


Scribonius: Cornelius S. Grapheus (Cornelis Schryver), 
Secretarius der Stadt Antwerpen; zu Aalſt 1482 geboren, ſtudirte er in Ant⸗ 
werpen, bereiſte Italien, verheirathete ſich 1515 mit Adriana Philips, ward 
1535 Secretarius und ſtarb am 15. Dec. 1558 (Grabſchrift u. Bildniß bei Foppens, 
Bibl. Belg. I, 202). Für die Geſchichte bemerkenswertheſtes Ereigniß ſeines 
Lebens iſt, daß er eines der erſten Opfer der Ketzerverfolgung in Belgien wurde; er 
ließ ſich aber durch den Schrecken belehren und hielt ſich nach ſeiner Freilaſſung 
kirchlich correct. Anlaß zur Verhaftung war feine Vorrede zu Johann von Goch's 
De libertate christianae religionis (ſ. A. D. B. IX, 303). Er hatte, was 
darin von Gott und der Bibel, als alleinigen Grundlagen des Glaubens und 
der Kirche, zum erbaulichen Zweck der Selbſtbetrachtung geſagt war, ins Pole- 
miſche gewendet, allgemeines Prieſterthum aller Laien männlichen Geſchlechts 
behauptet und den Primat Petri angezweifelt. Sorge um das Loos der Seinigen 
bewog ihn im Inquiſitionskerker zu widerrufen, was er feierlich am 6. Juli 
1522 vor dem Rathhaus in Brüſſel wiederholte. Doch dauerten Haft und nach 
der Entlaſſung Plackereien der Mönche noch bis 1526. Schon 1520 hatte er 
ſich als geſchickten Verſificator ergebener patriotiſcher Gefühle bewieſen; im Ant⸗ 
werpener Freundeskreis des Erasmus war er wohlgelitten und gerne geſehen 
als poeta, orator, historicus und cantor, mit Petrus Aegidius (Gilles) insbe⸗ 
ſondere hatte er gemeinſchaftlich eine „Institutio prineipis ac magistratus 
Cbristiani“ (f. A. D. B. I, 125 f.) verfaßt; das alles mag ihm zu deſſen Amts⸗ 
nachfolge verholfen haben. Als officieller Rathspoet hat er ſich dann bei allen 
wichtigeren Ereigniſſen im politiſchen und ſtädtiſchen Leben vernehmen laſſen, bei 
fürſtlichen Einzügen Sinnſprüche und Allegorien erdacht und das ganze specta- 
culum darnach peinlich genau beſchrieben. Rhetoriſch verſtandesgemäß iſt die 
Dispoſition, wohlgebaut der Hexameter, an den Hauptſtellen erſcheinen ſchickliche 
Bilder und Vergleiche, Wiederholungen und Synonyma erſetzen das Feuer, und 
am Schluß entführen den Dichter die Muſen nach dem Olymp. Der Verbrei⸗ 
tung nach zu ſchließen haben dieſe Arbeiten ſowie eine Phraſenſammlung aus 
Terenz ziemlichen Anklang gefunden. Was der gute Rathsſchreiber, weder an 
Geiſt noch an Charakter über das Mittelmaß ſich erhebend, ſonſt verfaßt hat, 
ſcheint, wenn man aus den Titeln ſchließt, faſt alles dem Zweck der öffentlichen 
Bethätigung einer tadelloſen kirchlichen Geſinnung gedient zu haben. Von der 
Studierſtube aus und für dieſe religiöfe Freiheit fordern, ſowie es blutiger Ernſt 
im Volke wird, ſcheu ſich zurückziehen und das verſpottete Alte einem zu er⸗ 
kämpfenden Neuen und Wahren vorziehen, jo mag im unbedeutendſten Cor⸗ 
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wiederholen und jpiegeln. 


reſpondenten des Erasmus doch der hiſtoriſche Charakter dieſes Mannes ſich 
Die Litteratur und ein ziemlich vollſtändiges Verzeichniß ſeiner Schriften 

bei van der Aa. 5 Engen Ehrmann. 

Scribonius: Wilhelm Adolf S., Philoſoph und Mediciner aus Mar⸗ 
burg i. H., lebte in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts, lehrte an der 
Schule zu Corbach, wo er Vorträge über Logik und Naturphiloſophie hielt. 
Mit dem aus Corbach ſtammenden Marburger Profeſſor R. Goclenius, welcher 
gleich ihm zu den entſchiedenen Anhängern der logiſchen Reformbeſtrebungen des 
Petrus Ramus gehört, ſcheint er in perſönlichen Beziehungen geſtanden zu haben. 
Er gab eine Reihe philoſophiſcher und mediciniſcher Schriften heraus. Am be⸗ 
kannteſten iſt fein „Triumphus Logicae Rameae“ (Basileae 1583), worin er 
unter fortlaufender Erklärung, Ergänzung und kritiſcher Berichtigung der Dia⸗ 
lektik des Ramus gegen Joh. Piscator, Beurhuſius und einige andere Ramiſten 
eine lebhafte Pokemik führt. 8 
Bayle. — Ibcher IV, 443. — Vollſtändigſte Aufzählung ſeiner Schriften 
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in Zedler's Univerſallexikon XXXVI, 723. Lien m an 

Scriptoris: Paulus S., Minorit aus Weil der Stadt, T 1504 zu 
Keiſersberg. Er hatte in Paris ſtudirt und war im letzten Jahrzehnt des 15. 
Jahrhunderts Guardian des Minoritenkloſters zu Tübingen und Mitglied der 
Artiſtenfacultät an der dortigen Univerſität. Konrad Pellikan (. A. D. B. XXV, 
334), der 1496 nach Tübingen kam und ſein Lieblingsſchüler wurde und ihn 
auf ſeinen Reiſen begleitete, — S. hielt 1501 die Predigt bei Pellikan's Primiz, 
— berichtet über ihn: neben ſeinen viel beſuchten philoſophiſchen und theologiſchen 
Vorleſungen, — er war in der Philoſophie Nominaliſt (Occamiſt), in der Theo⸗ 
logie als Franciscaner natürlich Scotiſt, — habe er auch Vorleſungen über die 
Kosmographie des Ptolemäus gehalten, denen faſt alle Doctoren und Magiſter 
beigewohnt hätten, ferner Vorleſungen über Euklid und den Gebrauch des Aſtro⸗ 
labiums. Er ſtand in Beziehungen zu dem Aſtronomen Joh. Stöffler von 
Juſtingen, der 1499 für den Biſchof Joh. von Dalberg einen Himmelsglobus 
anfertigte. Pellikan wurde von ihm auch bei ſeinen hebräiſchen Studien unterſtützt. 
Zu ſeinen Zuhörern gehörten Joh. Staupitz, Joh. Eck, der in ehrenden Ausdrücken 
von ihm ſpricht, Joh. Mantel, Thomas Wyttenbach und andere die in der 
Reformationszeit eine Rolle ſpielten. S. ſelbſt darf zu den Reformatoren vor 
der Reformation gezählt werden. Wegen freier Aeußerungen über die Sacra⸗ 


mente, Abläſſe, Gelübde und andere Punkte, die er in einer zu Horb gehaltenen 


Feſtpredigt gethan hatte, — nach Pellikan äußerte er ſich ähnlich wie ſpäter 
Luther, — wurde er von den Tübinger Theologen angegriffen und von dem 
Provincial von ſeinen Aemtern als Lector und Guardian ſuspendirt. Pellikan 
berichtet ferner, S. habe ihm wiederholt geſagt: die Zeit ſei nahe wo die Theo⸗ 
logie umgeſtaltet werden, wo man die ſcholaſtiſchen Disputationen aufgeben und 
auf die alten Kirchenlehrer zurückgreifen werde (er hielt Pellikan zum Studium 
des Origenes und Ambroſius an); auch viele kirchliche Geſetze würden geändert 
werden. Er ſoll auch in ſeinen Vorleſungen über Scotus die Lehre von der 
Transſubſtantiation beſtritten haben. 

Wenn S. im J. 1499 zu dem General ſeines Ordens, dem Spanier Franz 
Sagarra, der ſich damals im Elſaß aufhielt, beſchieden wurde, ſo ſcheint das 
nicht mit den Anklagen gegen ihn zuſammengehangen zu haben; denn er nahm 
an einer von dem General berufenen Verſammlung (Provinzialcapitel) zu Oppen⸗ 
heim theil und kehrte dann nach Tübingen zurück und war dort noch einige Zeit 
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Guardian. Er ſcheint aber verdächtig geblieben zu ſein. 1501 wurde er nach 
Baſel verſetzt, um dort, wie Pellikan ſagt, zu ſchreiben, nicht zu leſen und zu 
predigen. 1502 ging er, weil er fürchtete, in Haft genommen zu werden, in eine 
andere Ordensprovinz, nach Wien, dann nach Rom. Von dort kam er, ohne 
irgend eine Beſtrafung erlitten zu haben, nach Heilbronn zurück und wurde dann 
als Lector der Theologie nach Toulouſe geſchickt. Der Biſchof Chriſtoph von 
Utenheim von Baſel ſandte ihn, ehe er nach Toulouſe abreiſte, im Intereſſe einer 
Reformation des Benedictinerkloſters St. Alban nach Schuſſenried im Elſaß. 
Auf dieſer Reiſe ſtarb er zu Keiſersberg 1504. Das bei ſeinen Freunden in 
Schwaben verbreitete Gerücht, er ſei von den Mönchen geopfert worden, erklärt 
Pellikan für grundlos. — Gedruckt iſt von S. nur, — bei Johann Othmar, den 
er veranlaßt hatte nach Tübingen überzuſiedeln (j. A. D. B. XXIV, 548), — im 
J. 1498 „Lectura declarando Doctoris subtilis (des Scotus) sententias circa 
Magistrum (Petrus Lombardus) in primo libro. 

Chronikon des Konrad Pellikan, herausg. von B. Riggenbach, 1877, XVIII 
u. ſ. w. — J. J. Moſer, Vitae Professorum Tubingensium, 1718. — Th. 
Wiedemann, Joh. Eck, 1865, S. 13. — L. Keller, Joh. v. Staupitz, 1888, 
S. 7. 13. 25. — Linſenmann, Konrad Summenhart, 1877, S. 17. 78; vgl. 
Tübinger Theol. Quartalſchr. 1865, S. 214. Reuſch 


Scriver: Chriſtian S., praktiſcher Geiſtlicher und Erbauungsſchriftſteller, 
geboren am 2. Januar 1629 in der Stadt Rendsburg in Schleswig-Holſtein. 
Die Eltern, der Vater, gleiches Namens, Kaufmann und die fromme Mutter 
Abigail geb. Gude, Tochter eines Rathsverwandten, wohlſituirt, verloren in 
der Kriegszeit, da die Wallenſtein'ſchen Truppen das Land plünderten, all ihr 
Vermögen. Der Vater ſtarb ein halbes Jahr nach der Geburt dieſes jüngſten 
Sohnes, das erſte Opfer an der durch die Soldaten in die Stadt eingetragenen 
Peſt und hinterließ ſeine Wittwe mit fünf Kindern, drei Söhnen und zwei 
Töchtern. Die Mutter heirathete darauf zwar den verwittweten Propſt und 
Paſtor Gerhard Kühlmann am Orte, aber auch dieſer brave Stiefvater unſeres 
S. ſtarb ſchon nach 4⅛ʒ èJahren, da ©. alſo erſt 5 Jahre alt war, und war 
die Mutter zum zweiten Male Wittwe. Da die Mittel zum Studium für dieſen 
jüngſten Sohn fehlten, wandte man ſich an einen wohlhabenden Verwandten, 
Bruder der Großmutter, Kaufmann Hebbers in Lübeck, der auch bereitwillig ſo— 
gleich eine jährliche Unterſtützung zuſagte und nachher in ſeinem Teſtament 
dieſen gut bedacht hat, ſo daß nun die Sorge fürs Fortkommen beſeitigt war. 
S. genoß nun erſt den Unterricht der vaterſtädtiſchen Gelehrtenſchule, unter 
Rector Hamerich bis 1645. Als damals aber Holſtein wieder von Kriegs— 
unruhen heimgeſucht und dadurch auch der Unterricht geſtört ward, ſiedelte er 
nach Lübeck über, wo er auf dem dortigen Gymnaſium, unter Rector Sebaſtian 
Meyer, ſeine Vorbereitung zur Univerſität in zwei Jahren vollendete und nebenbei 
durch Privatunterricht etwas verdiente. Michaelis 1647 ging er nach Roſtock, 
um Theologie zu ſtudiren. Er ward hier Hausgenoſſe des Profeſſors Kaſpar 
Mauritius (. A. D. B. XX, 710). Insbeſondere wirkte aber auf ihn — und 
fürs Leben — hier ein der bekannte Profeſſor Lütkemann (ſ. A. D. B. XIX, 696), 
deſſen Wahlſpruch lautete: Ich will lieber Eine Seele ſelig, als hundert gelehrt 
machen. 1649 disputirte S. hier „De coena Domini“ (als Diff. gedruckt). Zu 
Oſtern 1650 verließ er die Univerſität und ward Hauslehrer in der Stadt 
Segeberg, wobei er ſeine Studien fleißig fortſetzte und von hier aus promovirte 
er in Roſtock zum Magiſter, wie damals viel üblich. Es begab ſich nun, daß 
feine Stiefſchweſter Lucie Kühlmann 1652 an den Conrector in Stendal, Chri⸗ 
ſtoph Trinceus, verheirathet ward und daß S., deſſen Condition eben zu Ende 
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gegangen, dazu aufgefordert, das junge Paar dahin begleitete. Da der Schwager 
zum Archidiakonus an St. Jacob in Stendal deſignirt war, kam der Gedanke 
auf, dem jungen S. das Conrectorat zu übertragen. Da aber inzwiſchen Trin⸗ 
ceus zum Pfarrer in Bezendorf vocirt ward, was er vorzog, ward S., der hier 
während ſeines Aufenthalts als Candidat mehrfach gepredigt hatte, zum Archi⸗ 
diakonus gewählt. Erſt eben 24 Jahre alt, trat er denn nun ins geiſtliche 
Amt. 14 Jahre iſt er in dieſem Amte verblieben. Unterm 5. October 1667 
folgte er dem Ruf als Paſtor an St. Jacob in Magdeburg. Er ward hier 
nach und nach Aſſeſſor im geiſtlichen Gericht, Scholarch, Senior der Gemeinde, 
Kircheninſpector für den Kreis (Superintendent) und gelangte alſo zu einer um⸗ 
faſſenden Amtsthätigkeit, die er aber mit größtem Eifer und zur Freude und 
Bewunderung Vieler geführt hat. Nachdem er inzwiſchen verſchiedene Be⸗ 
rufungen abgelehnt, z. B. als Hofprediger nach Stockholm ꝛc., nahm er, aller⸗ 
dings nach einigem Kampf, den Ruf der Herzogin von Sachſen, Anna Dorothea, 
an als Oberhofprediger in Quedlinburg. Die Magdeburger Gemeinde wollte 
ihn nicht fahren laſſen und erforderte das Gutachten der Univerſität Helmſtedt, 
ob das für ihn chriſtlich erlaubt ſein könne, ſeine Gemeinde zu verlaſſen? Die 
Antwort erfolgte doch darauf, daß es nach Gottes Rath und Vorſehung wohl 
ſein möchte, daß ihm größere Wirkſamkeit am neuen Orte zugewieſen werde. Er 
nahm alſo am 3. Januar 1690 den Ruf an und ging nun nach Quedlinburg. 
Hier war indeß ſeines Wirkens nicht lange. Bald ſtellten ſich Schlaganfälle 
ein und ſein thätiges Leben endete ſchon am 5. April 1693. Er iſt in Magde⸗ 
burg in der Jacobikirche begraben worden. 

S. war eine mehr als gewöhnlich begabte Perſönlichkeit, von reicher Phan⸗ 
tafie und offenem Blick fürs Naturleben. Mit Spener bekannt geworden und 
innig befreundet, ſchloß er ſich den Pietiſten an und hat ein reiches Innenleben 
geführt. Insbeſondere iſt er in feinem Predigtamt als Seelſorger thätig ge⸗ 
weſen und es heißt von ihm: er wußte jedes Schäflein ſeiner Heerde mit Namen 
zu nennen. — Seine Tagesordnung lautete: 6 Stunden Nachtruhe, mehr nicht; 
4 Stunden zum Gebet, zum Leſen der Heil. Schrift und anderer Erbauungs⸗ 
ſchriften, zum Stilleſein und heiligem Nachdenken; 2 Stunden, mehr nicht, zu 
den Mahlzeiten, 2 Stunden zur Ergötzung, eingeſchloſſen das Lob Gottes in 
geiſtlicher Muſik, in göttlichen Geſprächen und Werken der Liebe an den Nächſten; 
9 Stunden zu den Berufsgeſchäften; 1 Stunde, Morgens oder Abends, für gott⸗ 
ſelige Vorbereitung zum ſeligen Sterben. Dieſe Aufgabe iſt die allerſchwerſte, 
daher iſt es weiſe, täglich zu ſterben, damit der Tod ein trauter Hausgenoſſe 
werde. — Er war geizig, doch nur mit der Zeit, jeder Augenblick, jede Secunde 
der flüchtigen Vorbereitung ſoll zum Wachsthum im Innern, zum Wohlthun 
und Segnen benutzt werden. — Als Prediger war er von beſonders hervor⸗ 
ragender Begabung. Auf ihn iſt angewandt worden das Wort Sirach 48, 1: 
Sein Wort brannte wie eine Fackel. — Der Thisbiter von der Elbe iſt er ge⸗ 
nannt worden. Er hat daher auch immer bei all ſeinen Predigten ein volles 
Auditorium gehabt bis an ſein Ende. Auch als geiſtlicher Liederdichter hat er 
ſich Verdienſte erworben. Wenn auch ſeine Lieder nicht eben ſehr zahlreich, 
mehrere derſelben ſind noch in die neueſten Geſangbücher übergegangen und iſt 
damit ihre Bedeutung ja anerkannt. Wir nennen als ſolche z. B. „Jeſu meiner 
Seele Leben“ ꝛc.; „Auf Seel’ und danke deinem Herrn“ ꝛc.; „Der lieben Sonne 
Licht und Pracht“ u; „Hier lieg' ich nun mein Gott zu deinen Füßen“ ꝛc.; 
„Luſtig ihr Gäſte, ſeid fröhlich in Ehren“ ꝛc.; „Was ſollte mich Jeſu auf Erden 
noch binden“ ac. ꝛc. Dieſe ſeine geiſtlichen Lieder find nur vereinzelt zu Tage 
getreten, aber in Auswahl zuſammengedruckt in: „Seelenſchatzes Kraft und Saft 
oder geiſtreiche und bewegliche Seelen-Andachten aus des wohlſeligen Herrn 
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Autors größerem Werk und mit deſſen eigenen Worten, ſonderlich Unvermögenden 
zum Beſten zuſammengetragen von M. Crispinus Weiſe“. Wittenberg 1704. 
Neue Aufl. Magdeburg 1745. Neben dieſer umfaſſendſten Wirkſamkeit in ſeinen 
geiſtlichen Aemtern hat er auch noch eine große Thätigkeit entwickelt als ſehr 
fruchtbarer Schriftſteller. Wir nennen nur ſeine Hauptwerke, die noch immer 
gern und viel geleſen und daher auch fortgehend neu gedruckt werden. Wir 
ſtellen hier oben an, als originell und bedeutſam: „Gottholds zufällige An⸗ 
dachten.“ Sie erſchienen zuerſt 1671, die 19. Aufl. 1724. Neue Drucke 
Roſtock 1828, Berlin 1867 u. f. Es ſind 400 Betrachtungen, Gleichniſſe. Der 
Verfaſſer ſagt in der Vorrede: „Das Buch der Natur hat viel tauſend Blätter, 
darauf der Finger Gottes ſeine Liebe beſchrieben, die er durch mancherlei Be— 
trachtungen herumwirft und uns ſeine hohe, tiefe, weite, breite Güte zu be— 
trachten aufgiebt.“ S. weiß an jedem Blatt am Baum, in jedem Blümlein 
am Wege die Größe, die Herrlichkeit, die unendliche Liebe Gottes aufzudecken, 
in der ganzen Natur die Botin Gottes lehrend, tröſtend, warnend vorzuführen, 
und alles ſo ungeſucht, ſo kindlich, er iſt ein rechter Hoheprieſter der Natur. 
Denn der Seelenſchatz, aus überarbeiteten Wochenpredigten erwachſen, erſchien 
zuerſt 1675, der 5. Band 1688, die 6. Aufl. 1688, iſt nachher häufig wieder 
gedruckt bis in die Gegenwart hinein und noch immer weit verbreitet, die neuen 
Auflagen meiſt in 3 Bänden Bonn 1848 von R. Stier herausgegeben Berlin 
1852 u. f. Es enthält derſelbe die Beſchreibung von dem Wege einer Seele 
aus ihrem Elend bis in die Herrlichkeit des ewigen Lebens hinein und enthält 
in der That einen großen Gedankenreichthum. Man hat dies ein unſterbliches 
Werk genannt und wohl mit Recht davon geſagt: es hat manchen Sünder zu 
einem gottſeligen Chriſten gemacht. — „Chrysologia catechetica: Goldpredigten 
über den lutheriſchen Katechismus“ 1658, 3. Aufl. 1709 und dann öfter bis in 
die neueſte Zeit hinein Neuruppin 1859, Stuttgart 1861; „Gotthold's Siech— 
und Siegesbett“ 1687, wieder Dresden 1814, Neuruppin 1859 u. ſ. w. Von 
Predigten hat er in den Druck gegeben: „Das blutrünſtige Bild Jeſu des Ge- 
kreuzigten“ 1653; „Die Herrlichkeit und Seligkeit der Kinder Gottes in Leben, 
Leiden und Sterben“ 1680, Neuruppin 1861, Stuttgart 1865 ꝛc.; „Theognosia 
christiana oder lebendig thätige Erkenntniß Gottes, wie ein Chriſt Gott nach 
ſeinem Weſen, Willen und Wohlthun erkennen ſoll, daß er denſelben von ganzem 
Herzen fürchten, lieben und ihm vertrauen lerne“. Evangelienpredigten von 
Havekern herausgegeben 1692; „Die neue Creatur oder das in Chriſto erneuete 
Herz“ 1685 bis 1735, 10 Aufl.; „Die heilige und gottwohlgefällige Haus— 
haltung zur Beſſerung der im Hausweſen vorkommenden Mängel“ ꝛc. 1686, 
9. Aufl. 1727; „Erbauliches dreifaches Abſehen eines Chriſten auf Gott, auf 
den Nächſten und auf die eigne Seele“, 1698 nach ſeinem Tode. Desgleichen 
„Reichgewordener Chriſt oder die Kunſt reich zu werden“ 1745, und Dresden 
1833. Seine Predigtart ſoll verſucht haben zu beſchreiben J. J. Wolf „Metho- 
dus concionandi ex colloquiis Seriveri scripta“, Magdeburg 1699. „Scriver's 
Geſammelte Werke“, herausgegeben von Heinrich und Rudolf Stier. Barmen 
184753, 8 Bde. 
S. hat es auch erfahren müſſen in ſeinem Leben, daß der Herr züchtiget, 
die er lieb hat. Er hat aber auch die Kraft gehabt, als Kreuzträger ſich im 
Glauben zu bewähren. Ein Dr. Ramgo veröffentlichte einen Index von Irr⸗ 
thümern in den Schriften Seriver's, der jedoch wenig Beachtung hat finden 
können. S. hat dies Unrecht geduldig ertragen. Er iſt vier Mal verheirathet 
geweſen und mußte es doch noch erleben, daß auch die vierte Frau vor ihm in 
den Tod ging. Ebenſo hat ers erleben müſſen, daß von den 14 ihm geborenen 
Kindern nur zwei, ein Sohn und eine Tochter, ihn überlebten. Ueber ihn iſt 
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AR geſchrieben: Quod docuit, docuit, quod dixit, idem quoque vixit exemplar vivum 
f dogmatis ipse sui. e 
ar Weinſchenk, Scriver's Leben. Magdeb. 1729. — Moller, Cimbria litt. 
N I, 614. — E. B. Krieg, Scriver's Lebensbild. Dresden 5. Aufl. — Chriſtmann 
0 Nürnberg 1828, Braun Bielefeld 1872 (Tholuck's Sonntagsbibl. II). — 
EN Plath, Evang. Kirchenztg. 1864. — Palmer, Lebensbilder von Erbauungs⸗ 
ſchriftſtellern der lutheriſchen Kirche 1870, I, 113. — Hagenbach, Evang. 
ER Proteſtantismus, 2. Aufl. 1854, II, 169. — Frank, Geſchichte der proteſtan⸗ 
tiſchen Theologie, München 1865, II, 163. — Piper, Evang. Kalender XVI, 
N 182. — Herzog's Realencyclopädie, 2. Aufl. XIV, 1. — Schenk, Geſchichte 
der Kanzelberedſamkeit 1841, 92. — Schmidt, Geſchichte der Predigt. Gotha 
1872, 110. — Rothe, Geſchichte der Predigt 1881, 372. — Koch, Geſchichte 
des Kirchenliedes, 3. Aufl. IV, 78. — Klaiber, Evang. Volksbibl. III. — 
Kurz, Geſchichte der deutſchen Literatur II, 240. — Zeitſchrift für ſchlesw.⸗ 
holſt. Geſchichte XVI, 312. Carſtens. 
Scriverius: Petrus S. (eigentlich Schryver oder Schriver), Philo⸗ 
loge und Poet des 16. und 17. Jahrhunderts. Er wurde als der Sohn des 
wohlhabenden Kaufmanns und Aerarii praefectus Heinrich Schryver in Haarlem 
am 12. Jan. 1576 geboren, verblieb auch daſelbſt, als die Familie nach Amſter⸗ 
dam überſiedelte, im Hauſe eines Oheims und erhielt eine vortreffliche Schul⸗ 
bildung unter dem Rector Cornelius Schönäus, den ſeine Zeitgenoſſen wegen 
der von ihm verfaßten chriſtlichen Komödien als den Terentius Chriſtianus zu 
feiern pflegten. 1593 bezog er die Univerſität Leyden, um die Rechte zu ſtu⸗ 
diren, gab aber dieſes Studium bald auf und widmete ſich ausſchließlich philo⸗ 
logiſchen Studien und poetiſchen Liebhabereien. Hier in Leiden ſiedelte er ſich 
dauernd an und gehörte zu dem Kreiſe von gelehrten Männern, die ſich an die 
Univerſität angliederten, ohne ſelbſt ein Lehramt auszuüben; als ſeine nächſten 
Freunde werden Joh. Wouver, Joh. Meurſius und Joh. Js. Pontanus genannt, 
auch zu J. Lipſius, P. Merula Bonaventura Vulcanius, Scaliger u. a. hatte 
er enge Beziehungen. Vielfach lebte er — „Lare secreto“ —, auf ſeinem Land⸗ 
15 gute Worlewyk (Woelewyk, Jöcher) und ſtarb, nachdem er die letzten acht Jahre 
BR feines Lebens in Blindheit verbracht hatte, in Leiden am 30. April 1660. — 
5 Von ſeinen zahlreichen Schriften ſind vornehmlich ſeine Ausgabe des Martialis 
5 (1619) und die Sammlung der Fragmente der lateiniſchen Tragiker (1620) zu 
. nennen; aber auch ſeine Ausgaben von Vegetius, Suetonius, Johannes Secundus, 
385 Seneca und Apulejus ſind nicht ohne Verdienſt. Seine handſchriftlich hinter⸗ 
„ laſſenen philologiſchen und poetiſchen Werke gab A. H. Weſterhov 1737 heraus. 
Bir - Eine von ihm begonnene Geſchichte der Grafen von Holland zu vollenden Hin- 
7 derte ihn ſeine Erblindung. 
1 — V. Andreae, Bibl. Belgica S. 760. — Fr. Sweertius, Athenae Belgicae 
55 S. 633 f.; daſelbſt das vollſtändigſte Schriften verzeichnis. — P. Freher, 
Theatr. virorum erudit. S. 1541 f.; daſelbſt auf S. 1533 ein Porträt 
Seriverius'. — Jöcher IV, Sp. 446 f., wo als Familienname irrthümlich 
„Schreiner“ angegeben wird. 
R Hoche; 


Scultetus: Abraham S. (auch Schultetus), reformirter Theolog, 
bekannt geworden durch eine Reihe trefflicher homiletiſcher, patriſtiſcher, kirchen⸗ 
hiſtoriſcher und exegetiſcher Schriften, ſowie durch ſeine Predigt gegen den Bilder⸗ 
dienſt zu Prag als Hofprediger des unglücklichen Böhmenkönigs Friedrich V. 
von der Pfalz, geboren am 24. Auguſt 1566 zu Grünberg in Schleſien, + am 
24. October 1624 zu Emden. In ſeiner Jugend hatte S. mit vielen Schwie⸗ 
rigkeiten zu kämpfen, um ſich dem Gelehrtenberuf zu widmen. Mehr als einmal 
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chien es, als ſollte er ſeine Studien aufgeben müſſen. — Seine erſten Lehrer 
in Grünberg ſind geweſen M. Petrus Titus, ein ſtandhafter Bekenner des Glau⸗ 
bens und M. Jacob Ebert, in den drientaliſchen Sprachen ſehr berühmt, ein 
Mann von gutem Leben und Geſchicklichkeit, wie er von dieſen bezeugt. Im 
J. 1582 begab er ſich nach Breslau, wo die nachmals berühmt gewordenen 
Theologen Barth. Pitiscus, Amandus Polanus und Chriftoph Pelargus ſeine 
Mitſchüler waren. Kaum einige Wochen war er daſelbſt, als ein Brand, der 
ſeine Eltern um alle ihre Habe gebracht, ihn in die Heimath rief, wo er nach 
dem Willen des Vaters nun ein Handwerk erlernen ſollte. S. ſuchte jetzt durch 
Information der Kinder des Bürgermeiſters zu Freiſtadt ſich die Mittel zu 
ſeinen weiteren Studien zu erwerben. Hierauf ging er 1585 nach Görlitz, wo 
ſeine Hauptlehrer Laurentius Ludovicus, ein Schüler Melanchthon's und M. 
Martin Mylius, ein Schüler Sturm's, waren. Hier begeiſterte ihn der berühmte 
Paſtor Abraham Buchholzer, den er oft hörte, ſehr für den Predigerberuf. Von 
da bezog er 1588 die Univerſität Wittenberg, wo er bis zum Jahre 1590 ver— 
blieb und den in den kryptocalviniſtiſchen Händeln bekannt gewordenen Schwieger- 
ſohn Melanchthon's, Dr. Kaſpar Peucer, in Deſſau kennen lernte. Sein Sinn 
ſtand aber ſchon lange nach Heidelberg, das er nun mit Wittenberg vertauſchte. 
Hier waren es die Koryphäen damaliger reformirter Theologie in Deutſchland, 
Daniel Toſſanus, Franz Junius, Jacob Kimedoncius, welche er drei Jahre hin— 
durch mit dem größten Erfolge hörte und daneben ſich die Mittel zu ſeinem 
Studium durch Privatlectionen erwarb, welche er einigen vornehmen Studenten 
ertheilte. In dieſen Jahren hat S. auch ſeine „Medulla theologiae patrum, 
qui ante concilium Nicaenum floruerunt“, für ſeine Unterweiſungen verfaßt, 
welche einige Jahre ſpäter gedruckt wurde und für immer ſeinem Namen in den 
Annalen der theologiſchen Wiſſenſchaft einen Platz ſicherte. In Heidelberg 
wurde er als Stipendiat in das Collegium Caſimirianum aufgenommen, was 
ihn beſtimmte, um den Statuten deſſelben nachzukommen, ſich 1591 den Magiſter⸗ 
titel zu erwerben. An dem Tiſche des Toſſanus, der ihn ſeines näheren Um⸗ 
ganges würdigte, lernte S. den Verfaſſer der reformirten naſſauiſchen und bre— 
miſchen Bekenntnißſchrift, Chriſtoph Pezel (ſ. A. D. B. XXV, 575) kennen. 
Eine im Sommer 1593 mit mehreren jungen Adeligen nach Württemberg unter⸗ 
nommene Reiſe erweiterte ſeinen Blick. Bald darauf nahm ihn der ihm anver⸗ 
traute Junker Chriſtoph Georg v. Berge anläßlich des Todes des alten v. Berge 
mit nach Herrndorf in Schleſien, bei welcher Gelegenheit S. feine Eltern be— 
grüßen durfte. Im September 1594 bot S. hierauf dem pfälziſchen Kirchen⸗ 
rathe ſeine Dienſte an und wurde geprüft, ordinirt und nach Schriesheim nahe 
bei Heidelberg geſandt, um als zweiter Prediger daſige Gemeinde zu bedienen. 
Doch war ſein hieſiger Aufenthalt von nur kurzer Dauer. Zu Anfang des 
folgenden Jahres berief ihn Kurfürſt Friedrich IV. an den Hof, um als Schloß⸗ 
caplan an der Seite des M. Bartholomäus Pitiscus zu wirken. Im J. 1598 
wurde er Prediger an der Kloſterkirche und 1600 Mitglied des Kirchenrathes 
und Inſpector der Kirchen und Schulen der Heidelberger Claſſe. Seine Wirk⸗ 
ſamkeit ragte aber über die pfälziſche Grenze hinaus. Bald dahin, bald dorthin 
wurde der geſchickte Organiſator begehrt. So treffen wir ihn im J. 1609 nicht 
nur in der Oberpfalz, wo er mit Otto v. Grünrade und Stenius das Amberger 
Gymnaſium reformirte, ſondern auch mit erſterem in der Grafſchaft Hanau⸗ 
Münzenberg, um dortige Kirchen und Schulen nach dem Muſter der kurpfälzi⸗ 
ſchen einzurichten. Im Sommer 1610 begleitete er den Fürſten Chriſtian J. 
von Anhalt⸗Bernburg in den Jülichſchen Erbfolgekrieg, bei welcher Gelegenheit 
er mit dem Arnheimer Paſtor Johannes Fontanus an der außerordentlichen 
Synode, den 17. Auguſt zu Düren gehalten, Theil nahm, welche die ſo groß— 
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artige Idee einer gemeinſamen Synode aller reformirten Kirchen der Fürſten⸗ 
thümer Jülich, Cleve und Berg ſammt angehörigen Graf- und Herrſchaften 
realiſirte. Bereits am 7. September deſſelben Jahres 1610 tagte die erſte 
Generalſynode genannter Kirchen zu Duisburg, auf welcher wiederum S. und 
Fontanus erſchienen, um mit ihrem Rathe dieſe Verſammlung zu unterſtützen. 
Und wo immer damals in Deutſchland eine reformirte Bewegung ſich äußerte, 
hat S. mehr oder weniger in dieſelbe eingegriffen. Im J. 1612 nahm ihn 
Kurfürſt Friedrich V. zu ſeiner Hochzeit mit der Prinzeſſin Eliſabeth Stuart 
nach England mit, wo er eine Menge intereſſanter Beobachtungen über Gelehrte, 
kirchliche Zuſtände und Volksſitten machte, welche er in ſeiner Lebensbeſchreibung 
niedergelegt hat. In ähnlicher Weiſe hat er auch auf dieſer Reiſe die Nieder⸗ 


lande ins Auge gefaßt. Zwei Jahre ſpäter, da er nach des Hofpredigers Pitiscus 


Ableben deſſen Nachfolger geworden war, treffen wir ihn in der Hauptſtadt des 
Kurfürſtenthums Brandenburg an, wohin er auf den Wunſch des edlen Kur⸗ 
fürſten Johann Sigismund gezogen, um das reformirte Kirchenweſen daſelbſt zu 
ordnen. Er blieb mehrere Monate in Berlin, viſitirte auch das Joachims⸗ 
gymnaſium und predigte öfters. Seine höchſt gediegene Predigt machte u. a. 
auf den Herzog Johann Albrecht von Mecklenburg einen tiefen Eindruck. Vor 
ſeinem Wegzuge von Berlin ſtellte er auf Befehl des Kurfürſten in der Dom⸗ 
kirche am 9. October zwei Paſtoren der reformirten Gemeinde als ihre künftigen 
Hirten vor: Füſſel und Sachſe. Im J. 1618 wurde S. zum Profeſſor der 
Theologie an der Univerſität Heidelberg berufen und bald darauf mit den 
übrigen pfälziſchen Abgeordneten Heinrich Alting und Paul Toſſanus auf die 
Dordrechter Nationalſynode geſchickt. In Dordrecht hielt er am 15. December 
d. J eine ſolenne Predigt über den 122. Pſalm, worin er ſehr zur Eintracht 
ermahnte, was eine tiefe Bewegung verurſachte. Er kam den Remonſtranten in 
der Synode mit äußerſter Milde entgegen, bis er ſich überzeugte, daß dieſelben 
abſichtlich gegen alle beſſere Belehrung ſich verſchloſſen. In der Sitzung vom 
28. December 1618 vertheidigte er mit allem Nachdrucke die Gewißheit des 


Gnadenſtandes des Gläubigen u. a. verwandte Materien. In dem Falle des 


Profeſſor Maccovius von Franeker, der von Sibrand Lubbertus wegen einiger 
unvorſichtiger Ausdrücke des Manichäismus beſchuldigt wurde, äußerte S. vor der 


Synode mit Recht, dieſe Sache wäre von ſo geringem Belange, daß man keine 


Klage bei der Synode hätte vorbringen ſollen. Dieſer ſeiner Nüchternheit und 
Maßhaltung war es denn zu verdanken, daß dieſe Angelegenheit in friedlicher 
Weiſe beigelegt wurde und keine weitere Streitſache ſich ausbildete. Ebenſo 
wurde er im Juli 1619 auf den Kurfürſtentag zu Frankfurt a. M. geſchickt, 
wo die böhmiſche Frage erörtert und ſein Kurfürſt Friedrich V. zum Könige 
von Böhmen gewählt wurde. Ein feierlicher Gottesdienſt, bei welchem S. die 
Predigt übernahm, ſchloß dieſe Feierlichkeit. 

Es war am Ende des Monats October genannten Jahres, daß bereits 
Friedrich V. nach Böhmen zog, deſſen Königskrone er ſo kurze Zeit tragen ſollte. 
In ſeinem Gefolge befand ſich auch S., der nach dem feierlichen Einzuge ſeines 
königlichen Herrn in Prag ſeine denkwürdige Predigt über den 20. Pſalm hielt. 
Friedrich V. hatte allen Bewohnern ſeines Königreiches gleiche Duldung ver⸗ 
ſprochen, für ſich und ſeinen Hof hatte er ſich zum Gottesdienſte die Schloßkirche 
auserſehen und dieſe alsbald von den vielen Bildern, im Gehorſam gegen das 
zweite göttliche Gebot, reinigen laſſen Durch dieſes Vorgehen rief er aber bei 
den zähe am Herkömmlichen hängenden lutheriſchen Czechen viele Erbitterung 
hervor. Die Predigt, welche ©. vor jener Bilderreinigung am 12.22. December 
1619 gethan und welche nachher unter der Aufſchrift erſchien: „Kurtzer aber 
ſchriftmäßiger Bericht Von den Götzenbildern: An die Chriſtliche Gemein zu 
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Prag, als auß Königlicher Mayeſtät gnädigſtem befelch die Schloßkirch von 
allem Götzenwerck geſäubert worden“, muß man leſen, wenn man ſich ein rich⸗ 
tiges Urtheil in dieſer Sache bilden will. Denn nicht bloß, daß man mit 
größtem Unrechte S. als denjenigen bezeichnet hat, welcher Friedrich V. zur 
Annahme der böhmiſchen Krone beredet hätte, hat man auch denſelben als den 
Urheber jener ſogen. Bilderſtürmerei angeſehen. Und doch handelte S. nur im 
Auftrage ſeines Fürſten, der vollſtändig ſelbſtändig, wenn auch hier unpolitiſch 
handelnd, lieber ſich in Gegenſatz zu ſeinem lutheriſchen Volke ſetzte, als daß er 
im geringſten ſeinen ihm theuren reformirten Glauben verleugnete. Und Ueber⸗ 
zeugungstreue iſt doch zu achten. Die Sätze nun, welche S. in ſeiner Predigt 
über 2. Moj. 20, 4—6 behandelte, lauten: „1) Gott wolle, ſolle und könne 
nicht abgebildet werden. 2) Gott wolle nicht durch irgend ein Gleichniß oder 
Bildniß angerufen oder verehret ſein. 3) Daraus leicht zu ſchließen, was einer 
chriſtlichen Obrigkeit zu thun gebührt, wenn ſie in den Kirchen, welche ſie zu 
ihrem Gottesdienſt gebrauchen will, Götzenbilder findet, nämlich, daß ſie dieſelben 
abreißen und beiſeite ſchaffen laſſe.“ Sie geben uns die Gründe an, von denen 
ſich Friedrich V. beſtimmen ließ, die Bilder und auch die noch aus der Zeit 
des Papſtthums vorhandenen Altäre in der Schloßkirche zu entfernen. Von 
wildem Fanatismus oder gar Vandalismus kann da keine Rede ſein, noch 
weniger von Atheismus, deren man nachher S. beſchuldigte. Wir ſinden es 
begreiflich, daß ſeine Predigt die Gefühle der Andersdenkenden in einer Zeit, 
wo wahre Toleranz kaum möglich war vor politiſcher wie religiöſer Erregtheit, 
heftig verletzte, wie ſehr ſie auch von beſchimpfenden Ausdrücken ſich fern hält. 
Aber ebenſo begreiflich müſſen wir es finden, daß S. nicht anders predigen 


konnte, als es ſeine auf Grund des Decaloges und des reformirten Bekenntniſſes 


ruhende Ueberzeugung ergab. Das iſt nicht die Sprache eines Zeloten oder 
Ikonoklaſten. Vielmehr hat S. als ein echter reformirter Theologe bei allen 
ſonſtigen Gelegenheiten eine große Mäßigung im Auftreten gezeigt, wie er denn 
einſt in einer Sitzung des pfälziſchen Kirchenrathes ſich verlauten ließ, daß man 
alle Controverſen gegen die Lutheraner, welche doch nur zum Jubel der Papiſten 
dienen, unterlaſſen ſolle, auch allezeit mit größter Entſchiedenheit die Idee des 
gemeinſamen Proteſtantismus Rom gegenüber vertrat, wenn er auch andrerſeits 
nicht im geringſten geneigt war, ein Jota von dem Dogma ſeiner Kirche zu 
Gunſten der Lutheraner aufzugeben. g 

Nach der Schlacht am weißen Berge (8. Novbr. 1620), in der Friedrich V. 
geſchlagen wurde, floh S. durch Schleſien und Brandenburg nach Heidelberg, 
um ſeine Profeſſur wieder anzutreten. Aber kaum war er daſelbſt angekommen, 
ſo erſchienen die Kaiſerlichen vor der Stadt und er mußte abermals fliehen. Er 
ging nach Bretten und von da nach Schorndorf in Württemberg, wo er mit 
Genehmigung Friedrich's V. im Februar 1622 eine Berufung an die reformirte 
Gemeinde zu Emden in Oſtfriesland annahm. Hier ſtand er bis an ſein ſchon 
am 24. October 1624 erfolgtes Ende noch in großem Segen im Predigtamte. 

Nicht leicht iſt ein Menſch mehr ungerecht beurtheilt und geläſtert worden 
als S. In ſeiner Selbſtbiographie hat er in ruhiger und würdiger Weiſe, fern 
von aller Leidenſchaft, gegen ſeine römiſchen, lutheriſchen und arminianiſchen 
Gegner ſich zu reinigen verſucht. Er ſtand in einem lebhaften brieflichen Ver⸗ 
kehre mit faſt allen bedeutenden Zeitgenoſſen reformirten Bekenntniſſes im In⸗ 
und Auslande. Seine Schriften, die er hinterlaſſen hat, ſind theils hiſtoriſche, 
unter welchen ſein hiſtoriſcher Bericht, wie die Kirchenreformation in Deutſch⸗ 
land vor hundert Jahren angangen, immer noch von großem Werthe iſt, theils 
ascetiſche, theils dogmatiſche, theils homiletiſche. Unter letzteren ſind auch von 
geſchichtlicher Bedeutung die „Reformations⸗Jubelpredigt auf das Jahr 1617“, 
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die „Pſalmpoſtille“, von N. Eccius herausgegeben, und vor allen „Die Kirchen⸗ 
poſtille oder Auslegung der ſonntäglichen Evangelien“, unzählige Male wieder 
aufgelegt und in früheren Zeiten in vielen reformirten Kirchen zum Vorleſen 
gebraucht, ſelbſt in Böhmen und Mähren. Auch ſeine „Idea concionum oder 
ausführliche Predigtentwürfe zu ganzen Büchern der Bibel“ verdient noch heute 
von Homileten beachtet zu werden. Einige philoſophiſche Schulcompendien von 
ihm haben ſich zu ihrer Zeit großer Anerkennung erfreut. Was auch immer 
S. geſchrieben, alles iſt klar durchdacht und erörtert mit Gründlichkeit den dar⸗ 
zuſtellenden Gegenſtand. ©. lebte in drei Ehen und hinterließ nur eine Tochter. 
Seine Hauptſchriften ſind bei Herzog u. a. angegeben. 

De curriculo vitae, imprimis vero de actis Pragensibus Abr. Sculteti, 
narratio apologetica. Emdae 1625. (Autobiographie, auch in deutſcher 
Ueberſetzung). — Gerdesii Miscellan. Groning. VII. — Salmuth, Leichenrede, 
betitelt: Bildnuß eines Euangeliſchen Predigers. Emden 1625. — Meiners, 
Oostvrieschlandts Kerkelyke Geschieden. II. — Hering, Hiſtoriſche Nachricht 
von dem erſten Anfang der Evang. Reformirten Kirche in Brandenburg. — 
Reershemius, Oſtfrieſ. Predigerdenkmal. — E. Uhſen, Leben der berühmteſten 
Kirchenlehrer. — Gillet, Crato von Crafftheim u. ſ. Freunde. — C. J. Bou⸗ 
giné, Handbuch der allg. Litteraturgeſch. II. — J. G. Th. Gräße, Lehrbuch 
d. allg. Literärgeſch. aller bekannten Völker III. — Bayle. — Hist. Bibl. 
Fabricianae. — J. Brandt, Historie der Reformatie der Nederlanden. III. 
— H. A. J. Lütge, Der Aufſchwung der böhmiſch-mähriſchen Kirche. Amſter⸗ 
dam 1888. — Ch. A. Peſcheck, Geſch. d. Gegenreformation in Böhmen I. — 
Cuno, Blätter d. Erinnerung an Olevian; — Derſelbe, Gedächtnißbuch; — 
Derſelbe, Franciscus Junius der Aeltere. — Herzog, Realencyclopädie. — 
Weidner, Apophthegmat. Zinegrefian. III. ö 

Cuno. 

Scultetus: Andreas S., ein durch Leſſing der Vergeſſenheit entriſſener 
ſchleſiſcher Dichter, über deſſen Lebensumſtände ſehr wenig bekannt iſt. Sohn 
des Schuſters Ambroſius Scholtz in Bunzlau, verwandt mit dem bekannter ge— 
wordenen Dichter Andreas Tſcherning, dürfte er zwiſchen 1620 und 1630 geboren 
ſein. Er beſuchte die Liegnitzer Schule 1638 und 1639 und trat im Auguſt 
des letztern Jahres in die erſte Claſſe des Breslauer Eliſabetans, der er bis in 
den Anfang 1644 angehörte. Gleich darauf iſt er katholiſch und Schüler des 
Jeſuitengymnaſiums. Als ſolcher fordert er ſeinen früheren Lehrer Lic. Chr. 
Schlegel zu einer theologiſchen Disputation heraus, erregt aber dadurch ſolches 
Aergerniß, daß der Breslauer Rath im April 1644 ſeine Ausweiſung aus Breslau 
erwirkt. Damit verſchwindet ſeine Spur. Ein P. Andreas Schultz war 1681 
bis 1685 Rector des Jeſuitencollegiums und Stadtpfarrer in Schweidnitz; indeß 
iſt bei der Häufigkeit dieſes Namens ein Beweis für die Identität mit dem ehemaligen 
Dichter nicht zu erbringen. Als Dichter iſt S. von Leſſing entdeckt worden, 
dem in der Wittenberger Univerſitätsbibliothek unter einem Wuſte alter Leichen⸗ 
und Hochzeitlieder ſeine „Oeſterliche Triumphpoſaune“, Breslau 1642, aufſtieß. 
Die Freude, unter vielem gänzlich Ungenießbaren etwas Beſſeres zu finden, er⸗ 
regte in Leſſing eine ſolche Begeiſterung für den Dichter, daß er das Gedicht 
immer und immer wieder las, bis er es auswendig wußte. Er vergleicht es mit 
dem Beſten von Opitz. Während ſeines Breslauer Aufenthaltes fand er dann 
andere Gelegenheitsgedichte von ihm aus den Jahren 1640—1642 auf und ſchloß 
aus dem Verſiegen des poetiſchen Stromes im Jahre 1642, daß ein zeitiger Tod 
„ſo frühe und ſo beſondere Talente ſo gänzlich erſtickt“ habe. Erſt Dziatzko hat 
aus Breslauer amtlichen Papieren des Dichters Uebertritt zum Katholicismus 
nachgewieſen und den wohl berechtigten Schluß gezogen, daß die der Converſion 


EEE EEE e 
1 Bar ) 1} e 


8 Scultetus. 497 


vorausgehende innere Erregung und Beſchäftigung mit theologiſchen Fragen ihn 
ſeiner Muſe entzogen habe. Die bisher bekannt gewordenen Gedichte, ſämmtlich 
J. 3. in Einzeldrucken erſchienen und ſehr ſelten, darunter eine Anzahl lateiniſche, 
reichen von 1638 — 1642. Leſſing veröffentlichte die von ihm aufgefundenen 
mit einer begeiſterten Vorrede, Braunſchweig 1771, Johann Gottlieb Jachmann 
gab eine Nachleſe dazu, Breslau 1774, zu der S. B. Kloſe in ſeiner Beſprechung 
in den Neuen litterariſchen Unterhaltungen, April 1774, noch Einiges hinzufügte. 
Eine zweite Nachleſe gab Hieronymus Scholtz heraus, Breslau 1783, und auch 
Hoffmann v. Fallersleben trug im Weimariſchen Jahrbuch für deutſche Sprache 
III (1855) einige deutſche Gedichte nach. Weder Scholtz noch Hoffmann haben 
Kloſe's Beſprechung gekannt, ihre Nachleſen bieten daher nicht durchweg neue 
Funde. — Es iſt nicht zu beſtreiten, daß Leſſing in ſeiner jugendlichen Entdeder- 
freude die dichteriſche Begabung des S., von dem damals kein Gelehrtenlexikon 
die geringſte Notiz brachte, über den er auch ſpäter nicht einmal von ſeinen 
Breslauer Freunden Arletius und Kloſe Auskunft erlangen konnte, überſchätzt 
hat; die Sprache iſt zwar leicht, aber der Ausdruck nicht immer geſchmackvoll, 
die Bilder geſucht und die Gedanken ſelten originell. Gelegenheitsgedichte in 
deutſcher und lateiniſche Sprache machten damals faſt alle Schüler höherer Claſſen, 
und viele brachten ſie auch zum Druck. S. mochte zudem von ſeinem älteren 
Verwandten Andreas Tſcherning, über den ihn Leſſing zu ſtellen geneigt iſt, per= 
ſönliche Anregung empfangen haben. Die ungewöhnlich lange Zeit, die er auf 
der Schule zubrachte, läßt ſicher darauf ſchließen, daß er zu arm war, um die 
Mittel zum Beſuche der Univerſität aufzubringen. Daß er bald nach ſeinem 
Uebertritt zum Katholicismus ſeinen früheren Lehrer zur Disputation heraus— 
forderte, nimmt für ſeinen Charakter nicht ein. Ihn dazu angeſtiftet zu haben 
beſtritt der Superior der Jeſuiten. 

Außer den Ausgaben vgl. Dziatzko, der Uebertritt des Dichters Andreas 
Scultetus von Bunzlau zum Katholicismus im J. 1644 in Zeitſchr. für Geſch. 
u. Alt. Schleſiens XII, 439 ff. und E. Wernicke, Chronik der Stadt Bunz⸗ 
lau S. 479 — 481. Mkg f 


Scultetus: Bartholomäus S., Aſtronom, geboren am 14. Mai 1540 
zu Görlitz, 7 ebenda am 21. Juni 1614. Der junge Schultz, denn jo lautete 
ſein Familienname eigentlich, ſtudirte in Leipzig unter dem damals ſehr geach— 
teten Mathematiker Hommel (Erfinder des verjüngten Maßſtabes) und wurde 
dort mit dem däniſchen Edelmann Tycho Brahe befreundet, der ebenfalls bei 
Hommel hörte. Dann ging S. nach Wittenberg, wo er 1564 Magiſter der 
freien Künſte wurde und längere Zeit auch Vorleſungen hielt. Im Alter von 
30 Jahren kehrte er jedoch in ſeine Vaterſtadt zurück, um dieſelbe nicht mehr 
zu verlaſſen. Von 1570—86 lehrte er an der höheren Schule daſelbſt Arith: 
metik und Sphärik, dann aber trat er in die Stadtverwaltung ein und wurde 
folgeweiſe Richter, Kirchenpfleger, Bürgermeiſter⸗Stellvertreter und endlich 1592 
Bürgermeiſter. Von Kaiſer Rudolf II. empfing S. den perſönlichen Adel. 
Auf feinem noch vorhandenen Grabmale ſtehen dieſe Worte: „Quid agam, 
requiris? Tabesco. Scire, quis sim, cupis? Fui, ut es; eris ut sum.“ 

Die litterariſche Thätigkeit Scultetus' verbreitete ſich über verſchiedene Ge- 
biete; jo ſchrieb er über Juriſtiſches („Inventuris non obstant inventa“, Görlitz 
1572) und Theologiſches („Curriculum humanitatis Jesu Christi in terris, con- 
tinens historiam redemptoris evangelicam“, poſthum herausgekommen, Frank- 
furt a. O. 1690). Beſonders eifrig betheiligte er ſich an dem damals im 
Vordergrunde des wiſſenſchaftlichen Intereſſes ſtehenden Werk der Kalenderreform; 
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Gregor XIII. holte auch bei ihm ein Gutachten über die geplanten Aenderungen 
ein, und die litterariſchen Beziehungen, in denen S. zu bedeutenden Gelehrten 
ſeiner Zeit ſtand — Peucer und Kepler haben ihn in Görlitz beſucht = be⸗ 
ruhten vorwiegend auf dieſer Grundlage. Schon ſein 1574 zu Görlitz erſchienener 
„Computus ecelesiasticus“ war in dieſem Sinne gehalten, und 1601 trat er mit 
einem verbeſſerten Kalender hervor. Sehr angeſehen waren auch Saultetus' 
gnomoniſche Arbeiten, die er ſelbſt (1572) in lateiniſcher und deutſcher Sprache 
veröffentlichte, und von denen man beinahe ein Jahrhundert ſpäter (Amſterdam 
1670) eine niederländiſche Ausgabe veranſtaltete. Von einer gewiſſen Bedeutung 
iſt heute noch die Beſchreibung einer merkwürdigen aſtronomiſchen Erſcheinung, 
(„Phaenomenon novilunii ecliptiei“, Görlitz 1567), während andere Schriften 
(„Descriptio cometae anno 1577 apparentis“, Görlitz 1578; „Prognosticon 
meteorographicum“, ebenda 1583) die übliche Hinneigung zu aſtrologiſchem 
Aberglauben nicht verleugnen können. Entſchiedene Verdienſte erwarb er ſich, wie 
Ruge's eingehende Forſchungen neuerdings feſtgeſtellt haben, um die Mappirung 
des Kurfürſtenthums Sachſen. Seine Karten der Oberlauſitz und des Meißener 
Landes ſind mehrfach reproducirt worden, ſo im „Theatrum orbis terrarum“ des 
Ortelius. 

Neues Lauſitziſches Magazin, 3. Jahrg. 1824. — Nouvelle Biographie 
Générale, 43. Bd., Sp. 594 ff. — Ruge, Zur Geſchichte der ſächſiſchen 
Kartographie, Zeitſchr. f. wiſſenſch. Geographie, 2. Jahrgang. 

Günther. 

Scultetus: Daniel Severin S., eigentlich Schultze, auch Schul⸗ 
tetus genannt, ward im J. 1645 zu Hamburg geboren. Sein Vater war 
Joachim Schultze (geboren zu Treptow in Pommern, ſeit 1644 Prediger zu 
St. Jacobi in Hamburg, am 27. Aug. 1682). Er beſuchte das Johanneum 
und das Gymnaſium in Hamburg und ſtudirte dann in Wittenberg, Leipzig, 
Jena, Gießen und Straßburg Theologie; am 11. Februar 1668 ward er in 
Jena Magiſter der Philoſophie. Nachdem er in Hamburg das Candidaten— 
examen gemacht, lebte er gelehrten Studien, ein Amt hat er nicht erhalten und 
wahrſcheinlich auch nicht begehrt. Seine zahlreichen Schriften, meiſt polemiſcher 
Art, zeugen von ungewöhnlicher Gelehrſamkeit und Beſonnenheit; er bemühte 
ſich, auch innerhalb der lutheriſchen Kirche beiden Parteien, den Orthodoxen und 
den Pietiſten, gerecht zu werden, und es iſt ihm wenigſtens gelungen, daß ſo— 
wohl Spener als Johann Friedrich Mayer ihn wegen feiner Verdienſte hoch- 
ſchätzten, wie er denn überhaupt bei den Zeitgenoſſen ſich eines großen Anſehens 
erfreute. In die Horbiſchen Streitigkeiten griff er mit zwei anonymen Schriften 
ein, die ſich unter den faſt unzähligen Streitſchriften in dieſer Angelegenheit 
(. A. D. B. XIII, 123) durch Klarheit und Mäßigung vortheilhaft auszeichnen. 
Er ſtarb am 29. Dechr. 1712. — Der Juriſt Barthold Hieronymus Schultze, 
der Bürgermeiſter in Tondern ward und als ſolcher 1708 ſtarb, und der Medi⸗ 
einer Georg Diedrich Schultze, geſtorben 1722 in Hamburg, ſind Brüder 
unſeres S. 

‚Joh. Molleri Cimbria literata I, 605—608. — Lexikon der ham⸗ 
burgiſchen Schriftſteller VII, 93 — 96. — Geffcken, Johann Winckler S. 109. 
— Jöcher IV, Sp. 451. 1 
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Scultetus: Hieronymus S. ſ. Hieronymus, Biſchof von Brandenbur 
Bd. XII, S. 390. DL 


Scultetus: Jacob S. ſ. Schultes, Bd. XXXII, S. 691. 
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Scultetus: Johannes S. (eigentlich Schultes) iſt der in der Wiſſen⸗ 
ſchaft allein latiniſirt bekannte Name eines berühmten Chirurgen in Ulm, der 
daſelbſt am 12. October 1595, als Sohn des Schiffers Michael Schultes ge⸗ 
boren wurde. Sehr jung wurde er von ſeinem Vater nach Wien gebracht, von 
da kam er nach Italien, war 15 Jahre lang in Padua, daſelbſt Schüler des 
Fabrizio d Acquapendente und des Anatomen Adriaan Spieghel, deſſen Pro— 
ſector er lange Zeit war und wo er 1621 die Doctorwürde in der Medicin 
und Philoſophie erlangte. Nachdem er in Padua und Venedig prakticirt hatte, 
wurde er 1625 Stadtphyſikus in Ulm, erfreute ſich einer ſehr ausgedehnten 
Praxis und ſtarb am 1. December 1645 in Stuttgart, wohin er zu einem 
Kranken gerufen worden war. Sein einziges, aber ſehr bekanntes und berühmtes, 
in vielen Auflagen erſchienenes und in verſchiedene Sprachen überſetztes Werk, 
das „Armamentarium chirurgicum, 43 tabulis ornatum. Opus posthumum“ 
erſchien lange nach feinem Tode, von feinem Neffen Johann Schultes dem 
Jüngeren herausgegeben, Ulm 1653, 1655 fol. Weitere Ausgaben erſchienen 
im Haag 1656, 1662, 8%; Venedig 1655, 1665, 8°; Amſterdam 1662, 1669, 
1672, 8°; Frankfurt 1666, 4°; Leiden 1693, 1741, 8. Durch J. B. Lam⸗ 
zweerde und P. H. Verduyn wurde das Werk beträchtlich vermehrt (Amſterdam 
1661, 8°, c. 56 tabb.) und außerdem in holländiſcher Ueberſetzung (Dordrecht 
1657, 1670, 8°, Leiden 1748, 8°), in franzöſiſcher als „Arsenal de chirurgie“ 
(Lyon 1675, 4°, 1712, 8“) und in deutſcher als „Wundarzneyiſches Zeughaus“ 
(Frankfurt 1666, 1679, 4°) herausgegeben. Auch erſchien ein „Appendix ad 
armamentarium“ (1671, 1672, 8%). Wie man aus dieſem Werke, das fo viel 
Aufſehen erregte und ſo viel Beifall fand, entnehmen kann, war S. ein ſehr 
unternehmender Chirurg, viele ſeiner darin niedergelegten Beobachtungen ſind 
von großem Intereſſe. Außerdem findet ſich in dem Werke die umfaſſendſte 
Darſtellung aller zu ſeiner Zeit gebräuchlichen Inſtrumente, Apparate, Verbände; 
jedoch iſt Scultet's Streben inſofern zu tadeln, als er, ſtatt die Zahl derſelben 
zu vermindern und dieſelben zu vereinfachen, dahin trachtete, ſie zu vermehren 
und zu compliciren. 

Albr. Weyermann, Nachrichten von Gelehrten, Künſtlern u. ſ. w. aus 
Ulm. Ulm 1798, S. 475. — Albrecht v. Haller, Bibliotheca chirurgica. 
Tan 855, E. Gurlt 


Sealsfield: Charles S. nannte ſich der Verfaſſer von einer Reihe ſchön⸗ 
wiſſenſchaftlicher Schriften, die 1843 ff. als ſeine „Geſammelten Werke“ in 
18 Bdn. erſchienen, nachdem dieſelben ſchon während eines Jahrzehnts bei ano— 
nymer Ausſendung ihren Weg durch Deutſchland genommen und hier den Vor⸗ 
zug genoſſen hatten, viel geleſen zu werden. Ueber die Lebensverhältniſſe des 
Autors, der feinen Wohnſitz in der Schweiz hatte, war indeſſen nichts in Er⸗ 
fahrung zu bringen; man vermuthete in ihm nur einen Amerikaner, da in 
ſeinen Schriften die Verhältniſſe der neuen Welt mit einer ſolchen Treue ge— 
ſchildert waren, wie es nur einem Eingeborenen möglich ſein konnte. Erſt der 
Tod des Schriftſtellers lichtete das Dunkel, und wenn auch S. in ſeinem Teſta⸗ 
mente ſeinen eigentlichen wahren Namen noch immer verſchwiegen hatte, ſo wies 
doch der Inhalt deſſelben die Wege zu weiteren Nachforſchungen, und dieſe er- 
gaben Folgendes: Charles S. hieß mit ſeinem wirklichen Namen Karl Poſtl 
(auch Poſtel) und wurde am 3. März 1793 zu Poppitz bei Znaim in Mähren 
als der Sohn des Ortsrichters Anton Poſtl geboren. Die Verhältniſſe im 
Vaterhauſe waren bei einer zahlreichen Familie wohl beſchränkt, aber doch nicht 
dürftig, und ſo konnten die Eltern ihren Sohn Karl auf das Gymnaſium in 
Zuaim ſchicken, nach deſſen Abſolvirung er dann einen Platz als Conventſtudent 
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im Prager Kreuzherrnſtifte erhielt, wo er die philoſophiſchen Studien beendete. ö 
Nunmehr vor die Wahl eines Berufes geſtellt, beugte ſich S. dem ausdrücklichen 
Wunſche ſeiner Mutter, die in ihm einen Geiſtlichen zu ſehen erſehnte, und ſo trat 
er 1813 als Novize in das Ordenshaus der Kreuzherren vom rothen Stein zu 
Prag ein, erhielt nach Ablauf des Noviziats die Prieſterweihe und wurde, nach⸗ 
dem er eine Zeitlang Secretariatsadjunct geweſen, zum Ordensſecretär ernannt, 
eine Beförderung, die er vornehmlich ſeinen Sprachkenntniſſen zu verdanken hatte. 
Indeſſen vermochte dieſe bevorzugte Stellung nicht, ihn mit dem Kloſterleben 
auszuföhnen, dem er ſich ja nur unfreiwillig geweiht hatte, und auf die Dauer 
mußte ihm bei ſeinen freieren Anſichten der klöſterliche Zwang unerträglich 
werden. Als er daher im April 1823 einen Ordensbruder nach Karlsbad be— 
gleitete, um dort ſelber die Kur zu gebrauchen, benutzte er dieſe Gelegenheit, 
dem Kloſter und ſeinem Vaterland zu entfliehen. Bis in die Schweiz ließ ſich 
feine Spur verfolgen, und von hier wandte er ſich wahrſcheinlich erſt nach Eng— 
land, um dann ſchließlich in Amerika feſten Fuß zu faſſen. Ueber ſeine Schick⸗ 
ſale in der neuen Welt iſt nur wenig Sicheres bekannt geworden; wenn aber 
S. wirklich der Verfaſſer des ihm zugeſchriebenen Buches „Die Vereinigten 
Staaten von Nordamerika, nach ihrem politiſchen, religiöfen und geſellſchaftlichen 
Verhältniſſe betrachtet. Mit einer Reiſe durch den weſtlichen Theil von Penn⸗ 
ſylvanien, Ohio, Kentucky, Indiana, Illinois, Miſſouri, Teneſſee, das Gebiet 
Arkanſas, Miſſiſippi und Louiſiana. Von C. Sidons“ (II, 1827) ſein ſollte, 
ſo muß er die erſten Jahre ſeines Lebens in Amerika zu ausgedehnten Reiſen 
und beſonders zu eingehenden Studien der dortigen Verhältniſſe benutzt haben. 
Daß er zur Herausgabe des Werkes mit dem Verleger Cotta in Stuttgart per- 
ſönlich habe unterhandeln und deshalb in Deutſchland anweſend ſein müſſen 
(1826), iſt nicht gerade nothwendig, wenngleich es auch nicht ausgeſchloſſen iſt; 
dagegen war S. im folgenden Jahre (1827) in London und veröffentlichte hier 
ſein Buch „Austria as it is“ (1828), das wegen der freimüthigſten und rück⸗ 
ſichtsloſeſten Schilderung der öſterreichiſchen Zuſtände ſowohl in Oeſterreich als 
auch vom Deutſchen Bunde aufs ſtrengſte verboten wurde. Nach Amerika zurück- 
gekehrt, bereiſte S. 1827 die ſüdweſtlichen Staaten der Union, beſonders Texas 
und Louiſiana, und als Frucht dieſer Reiſe kann ſein Roman „Tokeah or the 
white rose“ (1828) angeſehen werden, den er ſpäter in deutſcher Sprache völlig 
umgearbeitet hat. Inzwiſchen war S. Beſitzer einer Plantage am Red River 
geworden und gedachte ſich hier dauernd niederzulaſſen, als er durch den Bankerott 
ſeines Banquiers in New Orleans den größten Theil ſeines Vermögens ein- 
büßte und nun gezwungen ward, einen andern Lebensweg zu ſuchen. Er wählte 
den Beruf eines Schriftſtellers. Einige Novellen und Reiſeſkizzen, die er früher 
in Journalen veröffentlicht, hatten bereits die Aufmerkſamkeit auf ihn gerichtet, 
und in New York, wo er ſich nun bleibend niederließ, wurde ihm bald die 
Redaction des Courier des Etats Unis übertragen, desjenigen Blattes, das den 
Intereſſen der franzöſiſchen Bevölkerung in Nordamerika diente. Nachdem das⸗ 
ſelbe 1830 in den Beſitz des ehemaligen Königs von Spanien, Joſeph Bonaparte, 
übergegangen war, der in Amerika als Graf Survilliers lebte, ſchrieb S. hinfort 
für den Bonapartismus und gegen die Orleans; doch war der Parteikampf ein 
ziemlich wirkungsloſer, den S. auf die Dauer nicht fortſetzen mochte, und da ihm 
außerdem die Aerzte riethen, ſeine angegriffene Geſundheit in Deutſchland wieder 
herzuſtellen, ſo verließ er die neue Welt und begab ſich zunächſt mit Aufträgen 
und Empfehlungen von Joſeph Bonaparte nach London. Hier verkehrte er mit 
den hervorragendſten Staatsmännern, wie Aberdeen, Brougham, Palmerſton, be⸗ 
theiligte ſich auch als Schriftiteller an dem monatlich erſcheinenden „Englishman“. 
Dann ging er nach Paris, von wo aus er in den „Morning Courier and En- 
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quirer“ correſpondirte, und 1832 nach der Schweiz, wo er mit Louis Napoleon, 
ſpäterem Kaiſer der Franzoſen, in Verbindung trat, ſich aber vorwiegend der 
Schriftſtellerei zuwandte. Einen feſten Wohnſitz ſuchte S. nicht; er lebte theils 
in Arenenberg, theils in Zürich, oder am Bodenſee, in der ſchön gelegenen Villa 
Werner bei Schaffhauſen, in Baden im Aargau, machte wiederholt Beſuche in 
Paris und in den Jahren 1837, 1850 und 1859 auch länger währende Reiſen 
nach Nordamerika, wohin ihn Vermögensangelegenheiten riefen und wo er ſtets 
auf das ehrenvollſte aufgenommen wurde. Während des letzten Aufenthalts da⸗ 
ſelbſt ließ er durch einen ſeiner Freunde in der Nähe von Solothurn ein kleines 
Landgut kaufen, dem er den Namen „Unter den Tannen“ gab, und das er bis 
zu ſeinem Tode am 26. Mai 1864 bewohnte. Das Geheimniß ſeines Namens 
hat S. mit ins Grab genommen. Warum er denſelben ſo beharrlich verſchwieg, 
wird wohl nicht aufgeklärt werden. „Die ergreifenden Worte der Selbſtanklage 
in der nach ſeiner Beſtimmung ausgeführten Grabſchrift deuten wohl auf eine 
geheime Schuld, die ihn ſein Leben lang bedrückt haben mochte“; welcher Art 
dieſelbe aber geweſen, kann kaum vermuthet werden, da S. vor ſeinem Ableben 
alle ſeine Papiere verbrannt hatte, darunter auch ſeine „Memoiren“, die Er— 
zählung „Ein Mann aus dem Volke“ und einen Roman „Oſt und Weſt“, ein 
Gegenſtück zu ſeinem Roman „Süden und Norden“. Nur ein altes Schreibheft, 
deſſen ſich S. als Unterlage beim Schreiben bediente, war der Vernichtung ent— 
gangen, und aus ihm hat Alfred Meißner die groteske Erzählung „Die Grabes— 
ſchuld. Nachgelaſſene Novelle von S.“ (1875) mühſam zuſammen geleſen und 
herausgegeben. Die von S. bei Lebzeiten veröffentlichten Romane ſind der Reihe 
nach folgende: „Der Legitime und die Republikaner. Eine Geſchichte aus dem 
letzten amerikaniſch⸗engliſchen Kriege“ (II, 1833), eine deutſche Be- und Um⸗ 
arbeitung des oben genannten Romans „Tokeah“ — „Transatlantiſche Reiſe⸗ 
ſkizzen“ (II, 1834) — „Der Virey und die Ariſtokraten oder Mexiko im Jahre 
1812“ (III, 1835) — „Lebensbilder aus beiden Hemiſphären“ (VI, 1835—37) 
mit den beſonderen Titeln: „George Howard's Brautfahrt“; „Ralph Doughby's 
Brautfahrt“; „Pflanzerleben“; „Die Farbigen“; „Nathan, der Squatter-Regu⸗ 
lator“ — „Morton oder die große Tour“ (II, 1838) — „Die deutſch-amerika⸗ 
niſchen Wahlverwandtſchaften“ (IV, 1839) — „Das Cajütenbuch oder nationale 
Charakteriſtiken“ (II, 1841) — „Süden und Norden“ (III, 1842 — 1843). — 
„Charles S. iſt ein Autor von hoher dichteriſcher Befähigung, glühender Phan— 
taſie, raſtloſer Lebendigkeit, von ſcharfem Blicke für die Auffaſſung großer Cultur⸗ 
typen und der Schöpfer ves exotiſchen Culturromans in unſerer Litteratur. Wenn 
der Kosmopolitismus unſerer Dichter im Ganzen abſtract oder auf litterariſche 
Vermittelungen beſchränkt blieb, ſo tritt er uns bei S. mit praktiſchem Welt⸗ 
blicke, in concreter Weiſe gegenüber; die Factoren, mit denen er rechnet, um das 
geiſtige Product der Zukunft zu gewinnen, ſind Continente und Hemiſphären; 
er ſchildert die Menſchheit in allen ihren Raceunterſchieden, in ihrer unendlichen 
Bedingtheit durch die continentale Natur bis auf die kleinſten und feinſten pro⸗ 
vinziellen Unterſchiede und vergißt nie über der ſorgfältigſten Farbengebung im 
einzelnen die große hiſtoriſche Miſſion der Nationen und Welttheile. Amerika, 
der jugendlichſte und zukunftsvollſte Continent, bildet den Mittelpunkt jeiner, 
Schilderungen. Der Kampf des Menſchen mit der Natur, der Sieg des Geiſtes, 
der Arbeit, der Thatkraft über den Urwald und die Steppe begeiſtert unſern 
Rhapſoden zur lauteſten Feier dieſes unberühmten und namenloſen Heroismus 
der Maſſe, der keine blutigen Schlachtfelder ſchafft, aber Felder des Segens für 
die Nachkommen unter tauſend Entbehrungen und Opfern der Natur abgewinnt 
und Land gewinnt, nicht zum Herrentauſche, ſondern herrenloſes Land dem Herrn 
der Schöpfung“ (Gottſchall). Selbſtverſtändlich iſt der Autor begeiſtert für die 
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großen Erfolge des Unabhängigkeitskampfes der nordamerikanifchen Freiſtaaten 
und für ihre ſelbſtändige Entwickelung, und durch dieſe Begeiſterung will er ſeinen 
Landsleuten in der alten Welt begreiflich machen, was Freiheit ſei, will er ſie 
für dieſelbe empfänglich machen. Sealsfield's poetiſche Geſtaltungsgabe zeigt ſich 
weniger in der Compoſition ſeiner Dichtungen, als in der Schilderung des Details. 
Er iſt ein Meiſter in der Volks⸗ und Racenmalerei. „Mit gleicher Sicherheit 
und Wahrheit ſchildert er Neger und Indianer, Eingeborne und neue Ankömm⸗ 
linge, die leichtfertigen Franzoſen des Südens, die kalten berechnenden Yankees 
des Nordens, die warmblütigen ſpaniſchen Creolen, den ſtolzen Virginier und den 
heißköpfigen Kentuckier; mit gleicher Sicherheit und Wahrheit die verſchiedenen 
Stände vom reichen Kaufmanne bis zum ärmſten Trödler, den von tauſend 
Selaven umgebenen Pflanzer ſowie den Hinterwäldler, der ſein Blockhaus ver⸗ 
läßt, um ſich in weiter Ferne ein neues zu gründen; und oft weiß er durch die 
einfachſten Mittel die großartigſten Charakterzeichnungen zu geben“ (Kurz). 
Ebenſo bedeutend iſt Sealsfield's Talent für Naturmalerei; es iſt geſchult in 
der genaueſten Beobachtung des Reiſenden, der ſich nicht bloß über ſeine eigenen 
Erlebniſſe, ſondern auch über die Landſchaft Rechenſchaft giebt. Mag er uns 
den ſüdweſtlichen Urwald oder das bald ruhige, bald vom Sturm gepeitſchte 
Meer ſchildern, mag er uns durch die Gebirgswelt führen oder durch unermeß⸗ 
liche Steppen, mag er uns die Vegetation und das Leben in Pennſylvanien, am 
Susquehannah, Red River und Miſſouri oder im ſüdlichen Mexiko, in den öden 
Sandwüſten von Veracruz ausmalen: immer athmen ſeine Schilderungen eine 
große Naturbegeiſterung, und je großartiger die Erſcheinung iſt, deſto mächtiger 
und gewaltiger, aber auch deſto reiner wird ſeine Darſtellung. „Der Stil Seals⸗ 
field's iſt originell, oft begeiſtert, wild, von einer an Ausrufungen reichen Lebendig⸗ 
keit, oft krampfhaft haſtig, fragmentariſch hingeworfen, raſch und jählings aus⸗ 
geſtoßen und häufig durch ſeine Sprachmengerei ein Schrecken der deutſchen 
Puriſten“. Zwar ſucht der Autor ſein transatlantiſches Kauderwelſch, das ſich 
in den unartikulirten Lauten der Indianer, in den ſonderbarſten Ausdrücken der 
Yankees, in franzöſiſchen, engliſchen, ſpaniſchen Brocken und ganzen Sätzen kenn⸗ 
zeichnet, zu rechtfertigen, weil es charakteriſtiſch für feine Volks- und Sitten⸗ 
zeichnung ſei, immerhin thut aber dieſe babyloniſche Sprachvermiſchung dem guten 
Geſchmack nicht wohl. Trotz allem bleibt S. ein genialer Dichter, und für das 
Verſtändniß amerikaniſchen Lebens wird er ebenſo unentbehrlich ſein, wie etwa 
Goethe für das Verſtändniß deutſcher Anſchauungsweiſe. 8 
Die Gartenlaube, Jahrg. 1864, S. 53; Jahrg. 1865, S. 94. — Daheim, 
1. Jahrg. (1864 — 65), S. 295. — Wurzbach's Lexikon, 33. Bd., S. 228 ff. 
— H. Kurz, Geſchichte der deutſchen Litteratur, IV, S. 714 ff. — R. Gott⸗ 
ſchall, Die deutſche Nationallitteratur des 19. Jahrhunderts, IV, S. 365 ff. 
Franz Brümmer. 
Seback: Vincenz Aloys S., katholiſcher Theologe, geboren zu Brünn 
am 28. December 1805, 4 zu Wien am 13. Januar 1890. S. machte ſeine 
Gymnaſial⸗ und Univerſitätsſtudien zu Wien, trat im October 1827 zu Kloſter⸗ 
neuburg in den Orden der regulirten Chorherren vom h. Auguſtinus und wurde 
am 20. Juli 1830 zum Prieſter geweiht. Im September 1832 wurde er zu 
Wien ſupplirender Profeſſor der Dogmatik, 1834 der Kirchengeſchichte, 1836 Pro⸗ 
feſſor der neuteſtamentlichen Exegeſe und Novizenmeiſter in Kloſterneuburg; 1838 
erwarb er ſich in Wien den theologiſchen Doctorgrad. 1850 wurde er Profeſſor 
des Kirchenrechts in der theologiſchen Facultät zu Wien und blieb dieſes, bis er 
1876, 70 Jahre alt, quiescirt wurde. 1870 war er Rector der Univerſität. 
Von 1828 an ſchrieb er Aufſätze für die von J. Pletz (A. D. B. XXVI, 288) be⸗ 
gründete „Theologiſche Zeitſchrift“, namentlich eine Reihe von guten, namentlich 
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in bibliographiſcher Beziehung jorgfältigen „Biographien von katholiſchen Gelehrten“, 
u. a. von G. M. Amira, J. A. Widmanſtadt, Erasmus Fröhlich, Nic. Claude 
de Peiresc, A. S. Mazocchi, M. C. Sarbiewski. Die Biographie feines Lehrers 
und Ordensgenoſſen P. F. Ackermann (ſ. A. D. B. I, 38), im Jahrgang 1831, 
erſchien 1832 auch als beſondere Schrift. Nach dem Tode von Pletz vollendete 
er den letzten Jahrgang (1840) der Zeitſchrift und veröffentlichte er 1841 eine 
biographiſche Skizze deſſelben. Auch für das Freiburger Kirchenlexikon lieferte 
S. Artikel, u. a. den über Erasmus. Außerdem erſchien von ihm eine in Gemein⸗ 
ſchaft mit ſeinem Ordensgenoſſen Fr. X. Schwoy begonnene Ueberſetzung der von 
Ruinart herausgegebenen Acta martyrum sincera, 4 Bde. 1831 ff. 
Wurzbach, Lexikon XXXIII, 240. Reuſch⸗ 
Sebaſtian Roſtock, Biſchof von Breslau 1664 — 1671, eifriger Vor⸗ 
kämpfer für die Rekatholiſirung Schleſiens, geboren am 24. Auguſt 1607 als 
Sohn einfacher Leute zu Grottkau im Fürſtenthum Neiſſe, genoß ſeine erſte Aus⸗ 
bildung auf der heimathlichen Stadtſchule, beſuchte dann die katholiſche Schule 
zu Neiſſe und ſtudirte darauf 1627—1633 Philoſophie und Theologie auf der 
Jeſuitenuniverſität zu Olmütz. Nach erlangter prieſterlicher Weihe wurde er zu— 
nächſt Kaplan an der Pfarrkirche zu Neiſſe und ſchon 1635 infolge ſeines Eifers 
für die Sache des Katholicismus Pfarrer dieſer größten Pfarrei des Breslauer 
Bisthums; 1636 erwarb er ſich in Olmütz die theologiſche Doctorwürde. Wegen 
ſeiner pflichttreuen, ſtreng kirchlichen Wirkſamkeit in der Seelſorge, beſonders unter 
den Kriegsnöthen des dreißigjährigen Krieges, wurde er mit ſeinen Neffen vom 
Kaiſer Ferdinand in den Adelſtand erhoben und mit mehreren Kanonikaten be— 
widmet, darauf 1649 in das Archidiakonat der Breslauer Kathedrale und zum 
Domprediger berufen, in welch' letzterem Amte er ſich bald durch ſeine Contro— 
verspredigten einen Ruf erwarb. 1653 zum Generalvicar und Official ernannt, 
wurde er biſchöfliches delegirtes Mitglied der Commiſſion, welche im Auftrag des 
Kaiſers auf Grund des Weſtfäliſchen Friedens in den unmittelbaren ſchleſiſchen 
Fürſtenthümern die Reduction der Kirchen d. h. die Einziehung der proteſtan— 
tiſchen Kirchen und ihre Ueberweiſung zum katholiſchen Gottesdienſt vorzunehmen 
hatte, in welcher Eigenſchaft er den größten Eifer entfaltete und vorzugsweiſe in 
den Fürſtenthümern Schweidnitz⸗Jauer thätig war. Hatte S. durch ſeine Mit⸗ 
wirkung den Proteſtantismus durch die Wegnahme der Kirchen und die Ent- 
fernung der Prädicanten in einem großen Theile Schleſiens unterbunden, jo be— 
mühte er ſich bald auch durch Anſtellung tüchtiger katholiſcher Geiſtlichen die 
proteſtantiſche Bevölkerung für den Katholicismus zu gewinnen, wobei man dann 
bald durch gelinderen, bald durch ſtärkeren Druck ſie zum Glaubenswechſel und 
zum Beſuch des katholiſchen Gottesdienſtes zu beſtimmen befliſſen war und im 
Fall hartnäckigen Widerſtandes ſie zur Auswanderung zu zwingen keinen Anſtand 
nahm, obgleich der Kaiſer ſeinen ſchlefiſchen Adligen und deren Unterthanen im 
weſtfäliſchen Friedenstractat Gewiſſensfreiheit verbürgt hatte. 1664 wurde S. 
nach dem Ableben des Breslauer Biſchofs Karl Joſeph Erzherzogs von Oeſterreich 
von der Mehrzahl ſeiner Mitcapitulare, da dem Capitel diesmal die Wahl frei⸗ 
gegeben worden war, trotz der vom kaiſerlichen Hofe ſtark begünſtigten Bewerbung 
des Prager Erzbiſchofes zu ihrem geiſtlichen Oberhaupte gewählt. Indeſſen wurde 
dieſe Wahl anläßlich der unkanoniſchen Wahlcapitulation, welche die Capitulare 
der Anſchuldigung der Simonie ausſetzte, vom Papſte verworfen, dagegen nach 
längeren Verhandlungen und unter großen Geldkoſten S. von Alexander VII. 
aus eigener Machtvollkommenheit zum Biſchof von Breslau ernannt. Als ſolcher 
wurde er, da auch die kaiſerliche Beſtätigung nicht ausblieb, zugleich noch Fürſt 
von Neiſſe und Herzog von Grottkau, „wohl das letztemal, daß ein deutſcher 
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Bürgersſohn durch die Kirche zu einem wirklichen Fürſtenthum gelangt iſt“. 
Wie genehm Sebaſtian's Perſönlichkeit dem Wiener Hofe war, obwohl derſelbe 
zuvor bei der Wahl den Prager Erzbiſchof begünſtigt hatte, erhellt daraus, daß 
der Kaiſer ihn auch zum Oberlandeshauptmann von Schleſien ernannte und da⸗ 
mit an die Spitze der weltlichen Verwaltung ſeines Sprengels ſtellte. Als Biſchof 
nahm nun S. ſeine Beſtrebungen, den katholiſchen Glauben zur Herrſchaft in 
Schleſien zu bringen, mit verſtärktem Eifer wieder auf; hatte er früher für die 
Vertreibung der evangeliſchen Seelſorger gewirkt, ſo bewirkte er jetzt die Ent⸗ 
fernung der lutheriſchen Schulmeiſter, an welchen die proteſtantiſchen Schleſier 
doch noch immer einen Rückhalt zum Verharren in ihrem Bekenntniß gefunden 
hatten. Alle Anordnungen, welche die kaiſerliche Regierung traf, um den Katho⸗ 
licismus zur Alleinherrſchaft in den unmittelbaren ſchleſiſchen Fürſtenthümern zu 
bringen, fanden ihren Ausfluß von S., welcher es für ſeine Gewiſſenspflicht er⸗ 
achtete, die Häretiker von ihrem Irrglauben zu bekehren; anderſeits ſorgte er 
aber auch auf alle Weiſe dafür, daß fein Dibceſanklerus ſich ſeiner Auf⸗ 
gabe gewachſen zeige, und bemühte ſich unabläſſig durch Viſitationen und 
Verfügungen denſelben zu heben. Als er 1671 die Kirchenreduction auch 
auf den Trebnitzer Stiftsgütern vornehmen wollte und ſich plötzlich durch ein 
kaiſerliches Verbot, welches den Proteſten der Oelſer Herzöge zu Hülfe kam, 
daran gehindert ſah, erregte dies Verbot ihn in dem Maße, daß ein 
Schlaganfall ihn traf und ſeinem Leben (9. Juni 1671) ein jähes Ende 
machte. Die katholiſche Kirche verlor in ihm einen ihrer ſtreitbarſten 
Kämpen, welcher den Kampf gegen den Proteſtantismus ſich zur Lebensaufgabe 
gemacht hatte; ſeiner Wirkſamkeit iſt zum guten Theile die Wiederausbreitung 
des Katholicismus in den ſchleſiſchen Landen zuzuerkennen, wie ihm auch das 
Verdienſt gebührt, die Grundlagen für einen tüchtigen katholiſchen Clerus ge⸗ 
ſchaffen zu haben. Betrachtet man Sebaſtian's Vorgehen gegen die Proteſtanten 
vom Standpunkt ſeiner Zeit aus, ſo verdient ſein Wirken wenigſtens im Intereſſe 
der katholiſchen Kirche alle Anerkennung. Sein Charakter war lauter und ſein 
Wandel rein. Er entbehrte auch nicht gewinnender Züge, beſchränkt fanatiſch 
war er nicht, dies beweiſt ſchon allein der Umſtand, daß er auch unter den Pro⸗ 
teſtanten ſich Freunde zu erwerben gewußt hat, mit denen er in herzlichem Brief⸗ 
wechſel ſtand. Den Breslauer Biſchofsſtuhl hat weder vor ihm noch nach ihm 
auf lange Zeit ein Mann von einer ſo hervorragenden Tüchtigkeit wie S. ge⸗ 
weſen iſt, innegehabt, ein Bürgerlicher hat nach ihm erſt in unſerem Jahrhundert 
wieder dieſe Würde zu erringen vermocht. 
J. Jungnitz, Sebaſtian von Roſtock, Biſchof von Breslau. Breslau 1891. 
Conrad Wutke. 
Sebaſtiani: Claudius S., aus Metz gebürtig, wo er auch um 1563 als 
Organiſt angeſtellt war. Dies ſind die einzigen Nachrichten, die wir aus ſeinem 
1563 in Straßburg bei Paulus Machaeropoeus veröffentlichten theoretiſchen 
Werke erfahren, betitelt „Bellum musicale, inter plani et mensuralis cantus 
reges, de principatu in musicae provincia obtinendo, contendentes“ . .. in 40, 
22 Bogen, Exemplare deſſelben haben ſich auf den öffentlichen Bibliotheken zahl⸗ 
reich erhalten, ſo in Berlin, Breslau, Göttingen, Nürnberg, Hannover, Dresden 
und auch im Auslande. Eine deutſche Ueberſetzung gab R. Schlecht in der 
Cäcilia von Hermesdorff, Trier 1875 — 77, auch im Einzelabzug ebendort 1876 
erſchienen. Fötis verzeichnet die erſte Ausgabe mit 1553 und eine von 1568, 
was aber jedenfalls auf einem Irrthume beruht, denn keins der erwähnten 
Exemplare trägt eine dieſer Jahreszahlen. S. gab ſeiner Abhandlung einen 
humoriſtiſchen Anſtrich, indem er zwei Königreiche annimmt, deren Könige ſich 
gegenſeitig bekriegen. Das eine iſt der Choralgeſang, das andere der Menſural⸗ 
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geſang, alſo der mehrſtimmige Kunſtgeſang. Es war die Zeit, wo die Geiſt⸗ 
lichkeit gegen den Kunſtgeſang in der Kirche eiferte und nur den Choralgeſang 
geſtatten wollte. Dieſer Streit muß wohl zu Sebaſtiani's Zeit in Metz mit 
einer gewiſſen Heftigkeit aufgetreten ſein, daß er ſich veranlaßt fühlte das Für 
und Wider ſo gründlich zu erwägen, um ſchließlich zu dem Reſultat zu gelangen, 
daß der Menſuralgeſang Sieger über den Choralgeſang iſt. Neben dieſer 
humoriſtiſchen Darſtellung laufen die Regeln der Theorie beider Gattungen in 
bekannter Weiſe her, wie man ſie in allen theoretiſchen Schriften damaliger Zeit 
findet, geſpickt mit zahlreichen Citaten aus alten Schriftſtellern. Am Schluß, 
vom 31. Capitel ab, theilt er die Lehre des Ornitoparchus (A. D. B. XXIV, 426) 
über Metrik und Kirchenaccente mit, die in Juſtus W. Lyra 1873 einen Erklärer 
gefunden hat (ſiehe auch Monatshefte für Muſikgeſchichte 7, 108 und 10, 105). 
Rob. Eitner. 

Sebaſtiani: Johann S., ein Componiſt des 17. Jahrhunderts, der nach 
Piſanski's handſchriftlichen Notizen am 30. September 1622 zu Weimar geboren 
iſt, in Italien Muſik ſtudirte und 1650 nach Königsberg zam, wo er 1661 
Kaſpars Caſe's Nachfolger wurde, d. h. er wurde Cantor der Stadt Kneiphof 
in Königsberg, bekleidete alſo dieſelbe Stellung, die auch Eccard und dann Sto— 
baeus inne hatten. Seine zahlreichen noch vorhandenen Muſikdrucke geben aber 
noch weiteres Material über ſein Leben. Bis zum Jahre 1663 zeichnet er ſeinen 
Namen ohne Titel und Amt, jedoch von da ab nennt er ſich „Churfl. Brandenb. 
Pr. Capellmeiſter“. Auch im Kgl. preußiſchen Staatsarchive befindet ſich ein 
Actenſtück, welches Kunde über ihn giebt und zwar wird ihm am 12. März 1672 
die nachgeſuchte Auszahlung ſeiner reſtirenden Beſoldung angewieſen und ihm ein 
erbetener Zuſchuß zu ſeiner in dieſem Jahre erfolgten Verheirathung gewährt. 
Das letzte bekannte Druckwerk von ihm fällt ins Jahr 1675 und man kann 
wohl annehmen, daß er nicht lange nachher geſtorben iſt. Seine Arbeiten 
beſtehen aus Gelegenheitscompoſitionen zu Königsberger Hochzeits- und Trauer- 
feierlichkeiten, von denen 41 bekannt find; 40 davon beſitzt die Univerſitäts⸗ 
Bibliothek in Königsberg und eine die Breslauer Bibliothek; 2 Doubletten beſitzt 
Elbing. Sie ſind meiſtens für ein und mehrere Singſtimmen mit Inſtrumenten 
geſchrieben und nähern ſich theilweiſe der italieniſchen Arie. Seine melodiſche 
Erfindung iſt nicht unbedeutend, doch die Unterſtimmen ſinken zur bedeutungs- 
loſen harmoniſchen Begleitung herab. Auch eine Sammlung geiſtlicher und 
weltlicher Lieder, 127 an der Zahl, in 2 Theilen, die 1672 und 1675 in 
Hamburg erſchienen und die Texte der Gertrud Müllerin, geb. Eifflerin, benützen, 
gab er heraus. (Königsberg und UÜpſala beſitzen Exemplare davon.) Eine 
Paſſion nach Matthäus „in eine recitirende Harmonie von 5 ſingenden und 
6 ſpielenden Stimmen, nebſt dem Basso continuo geſetzet“, erſchien 1672 bei 
Reusner in Königsberg. Ein bedeutender Kunſtwerth iſt auch hier nicht vor⸗ 
handen; ſeine melodiſche Erfindung iſt aber wieder beachtenswerth, während 
die begleitenden nicht mehr als Füllſtimmen ſind. Seine Paſſion iſt aber durch⸗ 
zogen von eingeſtreuten Chorälen, deren Melodien auf eigener Erfindung beruhen 
und vielfach in Geſangbüchern Aufnahme gefunden haben, wie z. B. die Melodie 
zu „Was ſoll ich, liebſter Jeſu, du“; oder „In dich hab ich gehoffet, Herr“, 
die noch heute in Preußen geſungen werden. Ferner zu Röling's Bußlied 
„Liebſter Jeſu, Troſt der Herzen“. Dieſem Umſtande, ſowie der leichten gefälligen 
Form iſt es wohl auch zuzuſchreiben, daß ſich dieſelbe lange Zeit in Königsberg 
als Charfreitagspaſſion erhalten hat. Auch einige Cantaten im Manuſcript 
haben ſich in Königsberg, Upſala und in der Kgl. Bibliothek in Berlin erhalten. 
In Manuſeript 20600 in Berlin befindet ſich eine Cantate auf den Text „Nun 
danket alle Gott“, die einen 12ſtimmigen Chor und kleines Orcheſter aufweiſt. 
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G. Döring, Zur Geſchichte der Mufik in Preußen. Elbing 1852. — 
L. Schneider, Geſchichte der Oper in Berlin. Berlin 1852. 
Rob. Eitner. 
Seber: Franz Joſeph S., katholiſcher Theologe, geboren am 4. Januar 
1777 zu Waldthürn in Baden, F am 5. Auguſt 1827 zu Löwen. Er machte 
ſeine Studien an dem Gymnaſium zu Miltenberg und an der Univerſität Würz⸗ 
burg. Nachdem er Prieſter und Doctor der Philoſophie und Theologie geworden, 
war er einige Jahre Pfarrverwalter zu Miltenberg. 1806 wurde er von dem 
Großherzog⸗Primas Dalberg als Conrector an dem neuorganiſirten Gymnaſium 
zu Aſchaffenburg angeſtellt; einige Jahre ſpäter wurde er zugleich Repetitor der 
Philoſophie an dem dortigen Lyceum. 1815 wurde er auf die Empfehlung des 
Curators der Würzburger Univerfität und des Profeſſors K. H. Windiſchmann 
zum Director des Gymnaſiums zu Köln ernannt. Nach der Errichtung der 
Univerſität Bonn wurde er dort im Frühjahr 1819 ordentlicher Profeſſor der 
Dogmatik und Moral. In der Dogmatik ſchloß er ſich an Zimmer an. Im J. 
1820 wurde G. Hermes ſein College. Das Verhältniß zwiſchen beiden geſtaltete 
ſich bald ſehr unfreundlich. Das wird der Hauptgrund davon geweſen ſein, daß 
Si. im Herbſt 1825 eine Berufung an das von der niederländiſchen Regierung 
errichtete philoſophiſche Collegium zu Löwen als Profeſſor der Philoſophie annahm. 
— In ſeinen jüngeren Jahren war S. Mitarbeiter des „Archivs für das fatho- 
liſche Kirchen- und Schulweſen“, das 1809 — 1815 zu Frankfurt erſchien. Als 
Director in Köln veröffentlichte er drei Gymnaſtalprogramme und Leſebücher 
(Sammlung von Muſtern deutſcher Dichter und Proſaiker) für die Gymnaſial⸗ 
claſſen, die einige Auflagen erlebten, als Profeſſor in Bonn: „Eine allgemeine 
Grundlage der chriſtlichen Religion und Theologie“, 1823; „Gereicht es dem 
Katholicismus zum Vorwurf, daß er an der in der neueren Zeit ſo hoch ge— 
prieſenen Perfectibilität des Chriſtenthums keinen Antheil nehmen will“, 1824. 
Wahrſcheinlich iſt auch der Aufſatz „Ein Wort in der Sache des philoſophiſchen 
Collegiums zu Löwen“ in der Tübinger theologiſchen Quartalſchrift 1826, 77 
von S. 
Tübinger theol. Quartalſchr. 1827, 774. — J. v. Görres, Briefe II, 
460, 474. Reuſch. 
Seber: Wolfgang S., Schulmann und Philologe des 16. und 17. Jahr⸗ 
hunderts. Er wurde in Suhl am 4. October 1573 als Sohn eines Fuhrmanns 
geboren und, wie er ſelbſt in den Widmungen mehrerer ſeiner Werke erwähnt, 
in dürftigſter Armuth nur durch die Hilfe milder Menſchen in ſeinen Studien 
ſchrittweiſe vorwärts gebracht. Da der Vater in der Fremde verſchollen war, 
mußte der Knabe oft genug an den Thüren „panem propter Deum“ erbitten; 
wohlthätige Bürger nahmen ihn ſpäter abwechſelnd in ihr Haus und ſorgten 
für Bücher und Unterricht in der Suhler Stadtſchule, der S. vom 12. bis zum 
20. Jahre angehörte. Um 1592 kam er in die Prima des Gymnaſiums in 
Schleuſingen und genoß hier auch als Alumnus die Wohlthaten der „Communität“, 
bis er Oſtern 1595 — vom Conſiſtorium der Hennebergiſchen Grafſchaft unter⸗ 
fügt — die Univerſität Leipzig beziehen konnte. 1597 erwarb er hier die 
Magiſterwürde und war dann 2 Jahre hindurch Hauslehrer in Leipzig und 
Annaberg, wurde aber bald in die Heimath zurückberufen und hier am 31. Mai 
1599 am Schleuſinger Gymnaſium als Conrector eingeführt. Schon im Juli 
1600 wurde er Mitleiter der Anſtalt neben dem erkrankten Rector, 1601 alleiniger 
Rector. Sein zehnjähriges Rectorat (1600 — 1610) gilt als die Glanzzeit des 
Schleuſinger Gymnaſiums; vornehmlich die Söhne des fränkiſchen Adels und der 
Nürnberger und Leipziger Kaufmannſchaft wurden der Anſtalt übergeben, deren 
Schülerzahl unter S. auf 400 ſtieg. In dieſe Jahre fallen auch die wiſſen⸗ 
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ſchaftlichen Arbeiten Seber's, welche ihn in Verbindung mit den großen Philologen 
ſeiner Zeit brachten und ihm einen dauernden Namen verſchafft haben: „Index 
vocabulorum in Homeri .. poömatis“ (1604), ein vollſtändiges homeriſches 
Wörterverzeichniß, in welchem jede Form unter Anführung der Belegſtellen aufs 
geführt wird; die Ausgabe des Onomaſticon des Julius Pollux (1608), der 
Gedichte des Theognis mit den Scholien von J. Camerarius (1603), die Ausgabe 
der unter dem Namen des Pythagoras und des Phokylides überlieferten Gedichte, 
ebenfalls mit den Anmerkungen von Camerarius (1604), das „Florilegium 
graecolatinumé, eine nach den Anfangsbuchſtaben des erſten Wortes geordnete 
Blumenleſe von Sentenzen aus den epiſchen und elegiſchen Dichtern der 
Griechen mit lateiniſcher Ueberſetzung (1605). Weniger einen wiſſenſchaftlichen 
Werth, als den einer Curioſität hat das ſpäter (1613) erſchienene Buch „Discursus 
philologicus de agricultura“, in welchem S. den Urſprung, die Wichtigkeit, den 
Nutzen und die Annehmlichkeit des Ackerbaus durch Ausſprüche griechiſcher und 
lateiniſcher Schriftſteller belegt; für Theologen war eine „Mantiſſa“ über die 
auf den Ackerbau bezüglichen bibliſchen Parabeln beigefügt. Es iſt ein rühme 
liches Zeugniß für die anregende Kraft Seber's, daß er für diejenigen ſeiner 
Arbeiten, welche weſentlich Sammelwerke waren, wie der Index Homericus, 
ſeine Primaner zur Hilfsarbeit heranzuziehen verſtand. Das mit jo großem Er— 
folge geführte Schulamt, welches er u. a. auch durch die Begründung einer Gym— 
naſialbibliothek zum dauernden Segen für die Anſtalt gemacht hatte, gab S. 
1610 auf, um als Decan nach Waſungen überzuſiedeln; ſchon 1612 jedoch kehrte 
er nach Schleuſingen zurück, jetzt als Superintendent und Ephorus Gymnasii. 
In dieſer Stellung hat er noch längere Jahre auch für das Gymnaſium, an 
welchem er die bibliſche Lection gab, ſegensreich gewirkt. Infolge eines Augen- 
leidens, welches er ſich durch ſeine Arbeiten zugezogen hatte, gab er 1632 das 
Pfarramt und das Ephorat, ſpäter auch die Superintendentur ab und ſtarb in 
Schleufingen am 1. Januar 1634; ſeine Bibliothek hinterließ er dem Gymnaſium. 
Widmung zum Index Homericus, zum Florilegium und zur Ausgabe des 
Pythagoras. — Weiker, Abriß der Geſchichte des Gymnaſiums zu Schleuſingen 
(1877), S. 45— 50 und S. 37—38. — Burſian, Geſch. d. Philol., S. 295 


bis 297. N. 


Sebiſch: Albert v. S. (Sebiſius), ein gelehrter Cavalier von um⸗ 
faſſender claſſiſcher und moderner Bildung, geboren am 20. Februar 1610 zu 
Breslau als Sohn des Schöffen und fürſtlich Briegſchen Rathes Valentin v. S., 
geſtorben ebenda am 15. November 1688 als Hauptmann der Stadtgarniſon 
und Inſpector der Zeughäuſer. Nachdem er im Elternhauſe unter der Aufficht 
des ſtrengen Vaters vorgebildet worden, bezog der Frühreife ſchon im 16. Jahre 
die Univerſität Leipzig, ging dann zwei Jahre ſpäter von M. Opitz, der beſonders 
ſeine ſeltenen mathematiſchen Kenntniſſe und ſeine talentvollen und correcten 
deutſchen Gedichte lobte, aufs wärmſte an G. M. Lingelsheim empfohlen, nach 
Straßburg, um unter M. Bernegger's Leitung ſeine mathematiſchen und philo⸗ 
logiſchen Studien fortzuſetzen. Er lebte in Straßburg mit ſeinem Hofmeiſter 
Steinbach, ſtudirte eifrig, genoß aber auch die Freiheiten des Studentenlebens. 
Das wurde dem ſtrengen Vater böswillig hinterbracht, und nur mit Mühe ge⸗ 
lang es den vereinten Bemühungen von Bernegger und Chriſtoph Colerus einen 
argen Conflict zu beſchwören. Bernegger äußerte ſich mit der größten Anerken⸗ 
nung über des S. Fleiß, Scharffinn und umfaſſende Beleſenheit in den Schrift⸗ 
ſtellern des Alterthums, er konnte eine Reihe von Verbeſſerungen deſſelben in 
ſeine Juſtinausgabe aufnehmen. Ende 1630 ging S. im Auftrage des Herzogs 
Joh. Chriſtian von Brieg mit den Brieger Prinzen Georg und Ludwig nach 
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Frankreich, mit ſchmeichelhaften Empfehlungen Bernegger's an Joh. Hotomann, 
Hugo Grotius und Franz de Thou in Paris ausgeſtattet. S. machte dieſen 
Empfehlungen alle Ehre, wie Hugo Grotius Bernegger gegenüber rühmend 
hervorhob. Später ging S. nach England und Holland, von Opitz an Cl. 
Salmaſius beſtens empfohlen. Er ſetzte in Leyden eine Zeitlang ſeine philo⸗ 
logiſchen Studien fort, wurde dann im Haag Soldat und bildete ſich als 
Ingenieur aus. 1640 kehrte S. in feine Heimath zurück und trat in die Kriegs⸗ 
dienſte ſeiner Vaterſtadt, er verwerthete ſeine reichen Kenntniſſe als Ingenieur, 
indem er verſchiedene Befeſtigungswerke erbauen ließ. Er wurde in Breslau 
ſpäter Hauptmann und Inſpector der Zeughäuſer. Uneigennützig ſtellte er ſeine 
ganze Kraft in den Dienſt des Gemeinweſens und förderte neidlos die gelehrten 
Arbeiten ſeiner zahlreichen Freunde. Er ſelbſt blieb unverheirathet, lebte trotz 
ſeines großen Vermögens in einfachen Verhältniſſen. Seine Mußezeit benutzte 
er zu gelehrten Studien, er verfaßte in lateiniſcher und in deutſcher Sprache 
Schriften, die ihm nach dem Zeugniſſe des Chriſtian Gryphius ewigen Ruhm 
gebracht haben würden, wenn er nicht, in ſeiner Beſcheidenheit allzuſtrenge Selbſt⸗ 
kritik übend, ſich geweigert hätte, ſie dem Drucke zu übergeben. Mit Recht 
nennt C. Gryphius ihn: literarum nutritor ac locupletator, patriae amor ac 
desiderium, optimae integerrimaeque memoriae civis. 5 
Vgl. Alberto Sebisio, viro genere, armis, literis, dignitatibus ac in rem- 
publicam meritis nobilissimo, patrono incomparabili, quem vivum suspexit, 
mortuum nunquam obliviscetur, ob singularia in se benefacta monumentum 
non quod voluit sed quod potuit moerens posuit C. Gryphius. Vratislaviae 
(1688). — Meine Quellen zur Geſch. des geijtigen Lebens in Deutſchland 
während des 17. Jahrhunderts. Heilbronn 1889, I, 854. a 
Al. Reifferſcheid. 
Sebiſch: Melchior S. (Sebitz, Sebizius) I, geboren 1539 zu Falkenberg 
in Schleſien, ſtudirte anfangs Jura, ſpäter Mediein an verſchiedenen Univerſitäten 
Deutſchlands, Frankreichs und Italiens, erlangte 1571 die Doctorwürde in 
Valence in der Dauphine, übernahm bald darauf die Stellung als Stadtphyſicus 
zu Hagenau im Elſaß, ſiedelte aber von hier 1574 nach Straßburg über, wo 
er Canonicus an St. Thomas und Profeſſor der Mediein an der Univerſität 
wurde. Hier blieb er bis zu ſeinem am 19. Juni 1625 erfolgten Tode. S. 
bekleidete die Würde eines Ehrenrectors der Univerſität, hat aber außer der mit 
erheblichen Zuſätzen und Commentaren bereicherten 3. Ausgabe des „Kräuter⸗ 
buchs“ von Tragus (1577), ſowie einer deutſchen Ueberſetzung der „Maison 
rustique“ von Etienne und Lisbault keine ſchriftſtelleriſche Arbeit von Belang 
hinterlaſſen. Uebrigens unterhielt S. auch einen lebhaften Briefwechſel mit Joh. 
und Kaſpar Bauhin. Eine größere Reihe von Briefen dieſer Männer an S. beſaß 
die Straßburger ſtädtiſche Bibliothek. — Bedeutender iſt ſein gleichnamiger Sohn 
Melchior S. II, der, wie man erzählt, 27 verſchiedene Univerſitäten beſucht 
haben ſoll, 1610 in Baſel die Doctorwürde erlangte, 1612 als Stellvertreter 
für ſeinen Vater zum Profeſſor der Mediein an der Univerſität zu Straßburg, 
1613 zum Canonicus von St. Thomas ernannt wurde und 1658 das Decanat 
des Capitels inne hatte. 1630 wurde er vom Kaifer Ferdinand II. zum Pfalz⸗ 
grafen ernannt. S. war am 19. Juli 1578 zu Straßburg geboren und ſtarb 
hier im J. 1671. Er war ein ſehr gelehrter Arzt und galt namentlich als ge⸗ 
ſchickter Erklärer des Galen. Ein Verzeichniß ſeiner 42 meiſt kleineren, aus 
Diſſertationen und akademiſchen Gelegenheitsſchriften beſtehenden litterariſchen 
Leiſtungen bringt die Biographie médicale VII, 189. Auch verfaßte S. eine 
Reihe kleinerer Biographien Straßburger Gelehrten von 1528 — 1640 und ver- 
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anſtaltete die eleganteſte und am meiſten verbreitete 4. Ausgabe des Kräuter 
buchs von Tragus (Straßburg 1630). 
Vgl. Biogr. Lexikon von Hirſch und Gurlt V, 335. Pagel 


Sebregondi: Maria Lenzen geb. di Sebregondi, nennt ſich eine 
Schriftſtellerin, die vornehmlich in der katholiſchen Welt große Beachtung ges 
funden hat. Sie wurde am 18. December 1814 zu Dorſten in Weſtfalen als 
die Tochter eines hochgebildeten Arztes geboren und erhielt ihren erſten Unter— 
richt im elterlichen Haufe durch Privatlehrer, beſonders durch einen Großoheim, 
der früher Guardian im Minoritenkloſter zu Soeſt geweſen war. Schon mit 
ſieben Jahren regten ſich die poetiſchen Schwingen des jungen Mädchens, das 
für ſeine erdichteten Erzählungen, die es ſeinen Geſpielinnen unter dem Titel 
„Bedenkſelchen“ vortrug, ein dankbares Auditorium fand. Elf Jahre alt, kam 
Maria in das Penſionat der Urſulinerinnen zu Dorſten, deſſen geiſtlicher Director 
Rive ein ausgezeichneter Erzieher war, der weniger Werth auf die Menge des 
Wiſſenswerthen legte als auf die Förderung der Lernluſt und Bildungsfähigkeit, 
welche die Zöglinge anregen ſollten, ihre Erziehung im Laufe der Zeit ſelbſt zu 
vollenden. In dieſem Inſtitut blieb Maria bis zum 14. Jahre, worauf ſie in 
das Elternhaus zurückkehrte, um unter der Leitung der Mutter in die Pflichten 
der Hausfrau eingeweiht zu werden. Zwei Jahre ſpäter verlobte ſie ſich mit 
dem Referendar G. Lenzen aus Köln und folgte ihm 1833 als feine Gattin nach 
Elberfeld, wo er ſich als Advocat-Anwalt niedergelaſſen hatte. Doch war das 
eheliche Glück nur von kurzer Dauer; denn ſchon nach zehn Monaten ſtarb der 
Gatte am Typhus, und Maria kehrte nun wieder ins Elternhaus zurück. Nach 
eiuigen Jahren, welche die Wittwe ihrer Geſundheit lebte, nahm ſie dann die 
ihr ſchon in früher Jugend lieb gewordene Beſchäftigung wieder auf; ſie ſchrieb 
nieder, was ihre Seele bewegte, und ſo entſtanden ſeit 1840 eine Reihe von 
Novellen und Romanen, die von der Kritik beifällig aufgenommen wurden, als 
„Nekodas, oder die Zerſtörung Jeruſalems“ (1841), „Melete, oder der Sieg des 
Glaubens“ (1842), „Angela, die brave Tochter. Marcell, der brave Sohn“ 
(1842), „Die Bettler in Köln“ (III, 1843), „Glandorf“ (III, 1844), „Ciullo 
d'Alcamo“ (III, 1845), „Magnus Krafft“ (1847). Dann ruhte auf viele Jahre 
die Feder der Schriftſtellerin. Dieſe hatte ſich 1848 mit dem Geh. Domänen— 
vath ten Brink in Anholt vermählt, war glückliche Mutter eines Knaben ge— 
worden und glaubte die häuslichen und mütterlichen Pflichten ungleich höher 
ſtellen zu müſſen als die Schriftſtellerei. Erſt nachdem ſie ihren Sohn zur Fort⸗ 
ſetzung ſeiner Studien aus dem Elternhauſe entlaſſen, nahm ſie mit erneuter 
Freude ihre Lieblingsbeſchäftigung wieder auf. Sie iſt derſelben auch nicht wieder 


untreu geworden, ja fie fand in ihr zum zweitenmale Troſt und Erquickung, als 


ſie im Jahre 1875 ihren zweiten Gatten durch den Tod verlor. Ihre Schriften 
aus dieſer zweiten Periode ſind „Das erſte Jahr“, ein Cyclus von Gedichten für 
junge Mütter (1872), die Novellenſammlungen „Aus der Heimath“ (II, 1871), 
„Zwiſchen Ems und Wupper“ (1872), „Schloß und Heide“ (II, 1876), „Vor 
einem halben Jahrhundert“ (1881), „Unter Sommerlaub und Winterſchnee“ 
(1881), „Blumen der Heide“ (1887) und die Romane „Das Fräulein aus dem 
Saſſenreich“ (1876), „Geheime Schuld“ (1879), „Sunehild“ (1879), „Eine 
Heideblüthe“ (1881), „Trüber Morgen, goldener Tag“ (1884). Maria Lenzen 
behielt nach dem Tode ihres zweiten Gatten ihren Wohnſitz in Anholt bei und 
iſt daſelbſt am 11. Februar 1882 geſtorben. — Die Bedeutung, welche dieſe er⸗ 
zählende Dichterin erlangt hat, liegt vorzugsweiſe in ihren Novellen begründet; 
denn in keiner derſelben werden jene Eigenſchaften vermißt, welche ein Erzähler 
beſitzen muß. „Eine fruchtbare Phantaſie und Erfindungsgabe, lebhaftes Gefühls- 
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und Empfindungsvermögen, gut geſchultes Darſtellungstalent und endlich ein 
reicher Wiſſensſchatz machen ſie zu einer nicht gewöhnlichen Erſcheinung. Zwiſchen 
den älteren und neueren Erzählungen beſteht ein bemerkenswerther Unterſchied. 
In jenen wiegt das ſtoffliche Intereſſe vor; die Handlung iſt vielfach verſchlungen, 
äußerlich wirkende Thaten bilden den Hauptinhalt. Das Seelenleben tritt nicht 
beherrſchend in den Vordergrund, wenn aber, dann find es erregende, ja grauen⸗ 
hafte Seelenzuſtände, Mord, verbrecheriſche Liebe, Entführung, Elternmord find 
die ſcharfen Beſtandtheile ihrer belletriſtiſchen Gerichte. Dagegen legte ſie in den 
Arbeiten der zweiten Periode das Hauptgewicht auf die Darſtellung intereſſanter 
Charaktere und auf die Entwickelung ergreifender Seelenzuſtände. Die Dichterin 
hatte ſich durchaus verinnerlicht. Die Seelenbewegungen in den verſchiedenen 
Lagen des Lebens, namentlich das Fühlen und Denken des Weibes, die Liebe 
in ihrer ganzen Ausdehnung zu ſchildern, ſchien ſie ſich jetzt als Aufgabe geſtellt 
zu haben. Und darin erreichte ſie Großes. Während ſie ferner in ihren älteren 
Erzählungen auf dem hiſtoriſchen Boden von Jeruſalem, Griechenland, Florenz 
umherirrte und ihre Stoffe einer weit entlegenen Vergangenheit entnahm, be— 
wegt ſie ſich in den neueren nur noch auf dem heimathlichen Boden der rothen 
Erde. Auch hier findet ihr kundiges Dichterauge Schönheiten der Natur, wie 
zahlreiche tüchtige Naturſchilderungen beweiſen. Heimathlicher Brauch und heimath⸗ 
liche Sitte geben ihren neueren Erzählungen eine beſtimmte locale Färbung; 
namentlich iſt der knorrige weſtfäliſche Adelige mit großer Anſchaulichkeit vor— 
geführt. Aber die Dichterin beweiſt auch, daß ſie die Geſetze künſtleriſcher Dar⸗ 
ſtellungsweiſe kennt und weiß, in welcher Weiſe der Dichter auf die Phantaſie 
der Leſer wirken muß. Sie beſchreibt daher die einzelnen Perſonen nicht mit 
kleinlicher Genauigkeit, zerfaſert ihre Charaktereigenſchaften nicht in kühl⸗ver⸗ 
ſtändiger Weiſe, ſondern zeigt durch die Handlung, was und wie die Charaktere 
ſind. Dadurch erhalten alle ihre neueren Erzählungen eine ſo ſichere Haltung, 
und man fühlt ſofort heraus, daß die Dichterin ſich in gereifterem Alter ihrer 
ſchöpferiſchen Kraft völlig bewußt war“. 
Handſchriftliche Mittheilungen. — Heinr. Keiter, Katholiſche Erzähler der 
neueſten Zeit. 2. Aufl. Paderborn 1890, S. 219 ff. 
Franz Brümmer. 
Sebus: Johanna S., das durch ihr heldenmüthiges Rettungswerk be— 
rühmt gewordene ſiebzehnjährige Mädchen, deſſen Heldentod Goethe in der Can— 
tate: „Johanna Sebus“ gefeiert hat, war im J. 1792 als Tochter eines Boots— 
mannes im Dorfe Brienen, eine Stunde von Cleve, geboren. Nach dem frühen 
Tode ihres Vaters unterhielt ſie ihre Mutter, bei der ſie allein von ſechs Kindern 
zurückgeblieben war. Sie zeichnete ſich durch Fleiß, Frömmigkeit, Sittſamkeit 
und Schönheit aus. Anf dem Markte zu Cleve war ſie als das „Briennſche 
Hannchen“ vortheilhaft bekannt. Als am 13. Januar 1809 der große Clever⸗ 
hamer Deich infolge einer plötzlich eingetretenen Rheinüberſchwemmung durchbrach 
und die Eis⸗ und Waſſermaſſen Brienen verheerten, rettete Johanna ihre Mutter, 
indem ſie ſie auf dem Rücken auf eine ſichere Anhöhe trug. Als ſie bereits in 
Sicherheit war, hörte ſie den Hülferuf der bei ihrer Mutter zur Miethe wohnenden 
Frau Johanna Thereſia Kuppers, welche mit ihren drei Kindern zurückgeblieben 
war. Trotz der Warnung des Deichgrafen Theodor Reymers eilte ſie zur Rettung 
der Unglücklichen noch einmal in die Fluth, wurde aber ſelbſt von den Wellen 
verſchlungen. Die franzöſiſche Behörde errichtete ihr im Jahre 1811 zu Cleve 
ein Denkmal. 
.. J. H. Hagenberg, Johanna Sebus. Ein Cultur⸗ und Sittengemälde 
infolge des Goethe'ſchen Heldengedichtes. Merſeburg 1855. — Düntzer, Goethe's 
lyriſche Gedichte. 2. Aufl., II., Leipzig 1876, S. 321, 322. — Goethe's 
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Werke, II. Mit Einleitung und Anmerkungen von G. v. Loeper. 2. Aus⸗ 
gabe. Berlin 1883, S. 17, 18 und 301. ; 
H. A 


Seccord: Ludwig S., Exjeſuit, geboren zu Jülich am 25. November 
1736, f zu München am 5. Januar 1800. 17 Jahre alt, trat er in den 
Jeſuitenorden. Er wurde als Lehrer an verſchiedenen Gymnaſien des Ordens am 
Rhein und in Baiern verwendet, zuletzt in München. Nach der Aufhebung des 
Ordens im J. 1773 blieb er dort Präſes der „größeren lateiniſchen Congregation“ 
(von Schülern des Lyceums), ließ deren Mitglieder in der Faſtenzeit ſog. 
„Meditationen“ (geiſtliche Sing- und Schauſpiele) aufführen (zum letzten Male 
1776), hielt Samſtags für ſie lateiniſche Predigten und ſchrieb für ſie alljährlich 
zum neuen Jahr ein Xenium (ein ascetiſches Schriftchen). Solcher Meditationen, 
Predigten und Xenia find von ihm 1773—1797 zu München viele gedruckt. 

Baader, Lexikon II, 2, 138. — Anton Bucher, Sämmtl. Schriften II, 159. 
Reuſch. 

Sechter: Simon S., geboren am 11. October 1788 zu Friedberg in 
Böhmen, F am 12. September 1867 zu Wien, war einer der berühmteſten 
Muſiktheoretiker des 19. Jahrhunderts. Er entſte mmte einer zahlreichen Faß— 
binderfamilie, in welcher die Muſik ſo gut wie unbekannt war. Leſen und 
Schreiben lernte er von ſeinem älteren Bruder Bartholomäus, und beſuchte 
ſpäter die damals einclaſſige Pfarrſchule ſeiner Vaterſtadt, in welcher er der 
Schüler J. N. Maxandt's war. Dieſer Mann genoß in der Umgebung einen 
ausgedehnten Ruf als Muſiklehrer, und zahlreiche Zöglinge, die ſich ſpäter ſelbſt 
dem Lehrfache widmeten, waren in der Muſik ſeine Schüler. Bei ihm lernte 
S. die Anfangsgründe der muſikaliſchen Theorie kennen, und erwarb ſich einige 
Kenntniſſe in der Behandlung der Stimme, der Geige, der Flöte und des Claviers. 
Da Maxandt ſehr viele Schüler hatte, gab es keinen ſehr ordentlichen Unter— 
richt, und jeder der Lernenden war mehr auf ſeinen eigenen Fleiß angewieſen. 
S. ſtudirte anfangs mit Widerwillen, nach und nach aber wuchs ſeine Luſt zur 
Muſik mächtig an. Noch in Friedberg entſtanden ſeine erſten Compoſitionen; 
ſie waren für die dortige Kirche beſtimmt, an welcher Maxandt Regenschori war. 
Kaum herangewachſen mußte S. bald an einen Erwerb denken. In ſeinem 14. 
Lebensjahre wurde er Schulgehilfe zu Pfarrkirchen in Oberöſterreich, wo er haupt⸗ 
ſächlich Organiſtendienſte zu leiſten hatte. Hier fand er bei dem Schulmeiſter 
Stegmann einen ziemlich großen Vorrath an Muſikalien, deren Studium er ſich 
ergab. Nach einem abermaligen Aufenthalte im Elternhauſe, wo er ſich ohne 
jede Anleitung auf dem Contrabaß einübte, kam er 1803 nach Linz, um ſich 
durch den Beſuch der Normalſchule zur Präparandenprüfung, und dadurch zum 
Lehrſtande vorzubereiten. In dieſen trat er aber nicht mehr ein. 1804 machte 
er die Bekanntſchaft des fürſtl. Starhemberg'ſchen Güterdirectors Hofrath Kowarz, 
der ihn als Correpetitor für ſeine Kinder nach Wien nahm. Einige Ausflüge 
nach Linz und ſeiner Heimath abgerechnet, hat S. von dieſer Zeit an beſtändig 
in Wien gelebt. In dem regen Muſikleben dieſer Stadt vervollſtändigte er ſeine 
litterariſchen und theoretiſchen Kenntniſſe meiſt durch eigenes Studium und erhielt 
durch Kozeluch die höhere Ausbildung im Clavierſpiel. Um 1809 lernte er den 
berühmten Contrabaſſiſten Dragonetti kennen, zu deſſen Concerten er die Clavier⸗ 
begleitung ſetzte. 1810 wurde er Clavier- und Geſanglehrer im Blindeninſtitut; 
ſein Honorar war hier eine tägliche Einladung zum Mittageſſen. Für die Zög⸗ 
linge dieſer Anſtalt componirte er zahlreiche ein und zweiſtimmige Lieder und 
eine Meſſe. Nach drei Jahren hatte er ſeine Schüler ſo weit gebracht, daß er 
mit ihnen ein Concert geben konnte, in welchem er ein Septett und „Die Glocke“ 
von Schiller, beides von eigener Compoſition, zur Aufführung bringen konnte. 
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Ein ähnliches Concert fand im November 1815 ſtatt, und die adelige Damen- 


geſellſchaft übergab nun dem Lehrer ein Ehrengeſchenk von 100 Gulden und 
wies ihm einen monatlichen Gehalt an. In demſelben Inſtitute lernte S. 
Katharina Heckmann kennen, die er 1816 heirathete. Mehrere ſeiner Meſſen 
wurden damals in der kaiſerlichen Hofcapelle, andere Compoſitionen, darunter 
ein Requiem, in den Concerts spirituels zur Aufführung gebracht. Sein Ruf 
als Lehrer der muſikaliſchen Theorie wuchs von Jahr zu Jahr. Er erreichte 
ſeinen Höhepunkt, als S. 1824 zum Hoforganiſten ernannt wurde. In dieſer 
Stellung fand S. die Muße, ſeine theoretiſchen Anſchauungen in ein Syſtem 
zu bringen, welches in ſeinem Hauptwerke „Die Grundſätze der muſikaliſchen 
Compoſition“ (Leipzig 1853—54) niedergelegt iſt. 1850 erhielt er die Stelle 
eines Profeſſors der Compoſitionslehre am Wiener Conſervatorium, die er bis 
zu ſeinem Tode inne hatte. S. war ein ungemein fleißiger und beſcheidener 
Mann. Eigentliches Compoſitionstalent hatte er nicht. Seine zahlreichen Werke 


entſpringen alle der muſikaliſchen Reflexion, nicht der Empfindung. Daher find 


ſie längſt verſchollen. Ihm war das Mechaniſche der Kunſt die Hauptſache. In 
ſeinen letzten Jahren hatte er ſich die Aufgabe geſtellt, täglich eine Fuge zu 
ſchreiben. Die Themen dazu erfand er meiſt auf eine wunderliche, faſt kindiſche 
Art, indem er irgend einen beliebigen Satz, einem Geſpräche oder einer Lectüre 
entnommen, nothdürftig in Muſik ſetzte. Daß dieſe Fugen noch ſteifer wurden, 
als ihre Themen, iſt ſelbſtverſtändlich. Unter Sechter's kleineren Werken nehmen 
die Fugen und Präludien den größten Raum ein; ſie zählen nach Tauſenden. 
An größeren Werken ſchrieb er u. a. 13 Meſſen, zahlreiche Pſalmen, mehrere 
Sonaten und Variationenwerke, 2 Oratorien: „Sodoma's Untergang“ und „Die 
Offenbarung Johannis“ und die komiſche Oper „Ali Hitſch-Hatſch“, welche 1844 
im Joſephſtädter Theater aufgeführt wurde. 91 ſeiner Werke wurden durch den 
Druck veröffentlicht; alle übrigen find Manuſeript geblieben und werden zum 
Theil in der kaiſerlichen Hofbibliothek, zum Theil im Archiv der Geſellſchaft der 
Muſikfreunde in Wien aufbewahrt. Zu dieſen zählen auch die theoretiſchen 
Abhandlungen „Ueber die muſikaliſch akuſtiſchen Tonverhältniſſe“ und „Vom 
Canon“. Eine große Anzahl von Aphorismen und allerhand Gedanken über 
Kunſt, Kunſtlehre und Künſtler erſchienen zu Sechter's Lebzeiten in der „Allg. 
Wiener Muſikzeitung“. Einige Jahre vor ſeinem Tode ließ der ſchwache Greis 
ſeine Gutmüthigkeit mißbrauchen und gerieth in drückende Verhältniſſe, ſo daß 
er in großer Armuth ſtarb. Unter ſeinen Schülern werden genannt: Gottfried 
Preyer, die Fürſten Georg und Conſtantin Czartoryski, Fedrigotti, Theodor 
Döhler, Guſtav Nottebohm, Anton Bruckner, C. F. Pohl, Otto Bach, Rufi⸗ 
natſcha, Derffl, Karl Filtſch, Hoven, Selmar Bagge, Leopold und Rudolf 
Bibl, Julius Benoni, Eugenio Galli, Henri Vieuxtemps, Ernſt Pauer, 
Sigmund Thalberg, Franz Grillparzer. 
C. F. Pohl, Simon Sechter, im Jahresbericht des Wiener Conſervatoriums 
1868. — J. K. Markus, Simon Sechter, ein biographiſches Denkmal. 
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E. Mandyczewski. 


Seckendorf: Chriſtian Adolf Freiherr v. S. wurde am 4. October 
1767 zu Meuſelwitz bei Altenburg geboren, widmete ſich zuerſt dem Militär⸗ 
weſen, ſtand von 1785 bis 1786 als Unterlieutenant bei der kurſächſiſchen Leib⸗ 
garde in Dresden, war dann Kammerjunker und Lieutenant von der Garde zu 
Pferde in mecklenburg⸗ſchwerinſchen Dienſten und ſeit 1791 Premierlieutenant 
bei dem neuen kurſächſiſchen Huſarenregiment. Nach ſeiner Verheirathung zog 
er ſich 1794 auf ſein Rittergut Zingſt bei Querfurt zurück und lebte daſelbſt 
der Bewirthſchaftung ſeiner Beſitzung und der Schriftſtellerei. Die letzte Thätig⸗ 
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keit erſtreckte ſich auf die verſchiedenartigſten Gebiete. So ſchrieb er bald über 
die Verfaſſungsänderung der „akademiſchen Gerichtsbarkeit“, bald Winke „über 
das jetzt übliche Holzſtehlen“, heute über „Rübſen und Raps“, morgen „Ideen 
über die unmittelbare und freywillige Erzeugung“, dieſen ließ er eine Abhandlung 
über „den ſogenannten heiligen Schein, eine Erſcheinung um den Schatten des 
Kopfs“ folgen, um dann in dem „Buch vom Fürſten“ feine Grundſätze über 
die Kunſt zu regieren darzulegen. Dergleichen heterogene Schriften Seckendorf's 
ſind ſehr zahlreich und füllen den größten Theil ſeiner „Sämmtlichen Schriften“ 
(VII, 1816—23). Daneben entfaltete S. eine große Fruchtbarkeit als drama⸗ 
tiſcher Dichter. Seine „dramatiſchen Arbeiten“ (III, 1822— 24) und jein „Als 
manach dramatiſcher Spiele“ (1825) enthalten theils Originalſtücke, theils Be— 
arbeitungen fremder novelliſtiſcher Stoffe, und zeichnen ſich darunter ſeine Poſſen 
und Luſtſpiele beſonders aus. Im J. 1828 wurde S. infolge von Streitig— 
keiten mit einem Grenznachbar zu Feſtungshaft verurtheilt; doch entzog er ſich 
derſelben durch die Flucht. Er wandte ſich erſt nach Straßburg und von da 

in die Schweiz, und hier iſt er am 29. Auguſt 1833 zu Luzern geſtorben. 
Meujel X, 654; XI, 93; XX, 398. — Pierer's Univerſallexikon, 
725. 5 

Franz Brümmer. 
Seckendorf: Eduard Chriſtoph Ludwig Karl Freiherr v. S.-Gudent wurde 
am 3. Mai 1813 zu Stuttgart als der Sohn des königl. württembergiſchen 
Oberregierungsraths und Kammerherrn Karl Ernſt Julius Freiherrn v. S. ge— 
boren, erhielt ſeine Erziehung theils in dem v. Liederskron'ſchen Erziehungs— 
inſtitut zu Erlangen, theils in dem Gymnaſium zu Ellwangen und widmete ſich 
von 1831 bis 1836 an der Univerſität Tübingen dem Studium der Rechte, der 
Philoſophie und Philologie. Nachdem er durch Erſtehung der zweiten Staats- 
prüfung 1838 die Befähigung zum Richteramte erlangt hatte, ließ er ſich bei 
verſchiedenen Gerichtsſtellen, in Calw, Ulm und Stuttgart verwenden, verließ 
aber ſchon 1840 nach dem Tode feiner Mutter den Staatsdienſt, um ſich aus⸗ 
ſchließlich der Schriftſtellerei zu widmen. Er begab ſich nach Tübingen, ſpäter 
nach Stuttgart und beſchäftigte ſich vorwiegend mit der Herausgabe mehrerer 
Ueberſetzungen. Im Auguſt 1847 erhielt er die Stelle eines Commiſſärs der 
deutſchen Bundesverſammlung bei dem Archiv des früheren Reichskammer⸗ 
gerichts in Wetzlar, trat nach Auflöſung deſſelben (1852) und nachdem er 1852 
zum königl. württemberg. Kammerherrn ernannt worden war, 1854 in den 
württembergiſchen Staatsdienſt zurück, wurde zunächſt als Secretär am Staats⸗ 
archiv in Stuttgart beſchäftigt und erhielt 1868 die Leitung des Filialarchivs 
in Ludwigsburg und 1872 den Titel eines Hofraths. Am 19. October 1875 
verunglückte er beim Ausſteigen aus einem Waggon in Ludwigsburg. S. war 
eine in Schwaben und Franken weithin bekannte und allgemein beliebte, höchſt 
originelle Perſönlichkeit und beſaß das beſondere Talent witziger, pikanter Im⸗ 
proviſation. Seine dichteriſche Laufbahn begann er ſchon als Student mit dem 
Trauerſpiel „Der Irre“, das er unter dem Namen Odoardo herausgab (1834); 
ſpäter übertrug er mit A. Keller „Volkslieder aus der Bretagne“ ins Deutſche 
(1841); beſonders aber machte er ſich in weiteren Kreiſen durch ſeine geiſtreiche 
Parodie auf Schiller's Glocke „Der Civil⸗Prozeß“ bekannt (1843). In ſeinen 
„Gedichten“, wovon eine Auswahl nach ſeinem Tode erſchien (1877) lehnte ſich 
S. zum Theil an Uhland, ſeinen Lehrer, und Schwab, zum Theil an Heine an, 
zeigt aber dabei doch eine eigenthümliche freie Empfindung, geſunden Humor und 
treffende Pointe. 
Nach Mittheilungen aus der Familie. Franz Brümmer. 
Allgem. deutſche Biographie. XXXIII. 33 
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Seckendorf: Friedrich Heinrich Reichsgraf v. S., k. k. Feldmarſchall ꝛc., 
Reichsfeldmarſchall und Gouverneur von Philippsburg, geboren am 16. Juli 
1673 zu Königsberg in Franken, am 23. November 1763. Er war der 
Enkel des unglücklichen ſchwediſchen Oberſten Joachim Ludwig v. Secken⸗ 
dorf und der Sohn des ſachſen⸗gothaiſchen Kriegsrathes Heinrich Gottlob 
v. Seckendorf. Da er ſchon im zweiten Lebensjahre ſeinen Vater verlor, erzog 
ihn ſein Oheim Karl Ludwig v. Seckendorf. Schon 1678 iſt S. mit ſeinem Hof⸗ 
meiſter Chriſtian Höber einige Jahre in Obernzenn, von wo er nach Halle und 
dann zum Rector Cellarius nach Zeitz kam. 1688, alſo im 15. Jahre, beſuchte 
S. die hohe Schule in Jena, ſetzte dieſe Studien 1689 in Leipzig fort und voll⸗ 
endete fie mit einer Disputation 1690 zu Leyden. 1693, nach ſeines Lehrers 
und Oheims Tode, trat S. in die unter Wilhelm III. vereinigte engliſch⸗hol⸗ 
ländiſche Armee und kämpfte einige Monate als Volontär gegen die Franzoſen. 
1694 trat er in die unter Markgraf Ludwig von Baden ſtehende Reichsarmee 
über und zwar als Cornet beim gothaiſchen Küraſſierregiment von Wartensleben, 
das damals in kaiſerlichem Solde ſtand. 1694 und 1695 machte er die Feld— 
züge mit, wurde Lieutenant und nahm 1695 ſeinen Abſchied, da er mehr Neigung 
zur Infanterie hatte und man ihm in einem der in Venedigs Dienſten ſtehenden 
württembergiſchen Infanterieregimenter eine Compagnie verſprochen hatte. In 
Venedig änderte er ſein Vorhaben und trat als Capitänlieutenant in die Dienſte 
des Markgrafen Georg Friedrich von Brandenburg-Anſpach, der ihn dem neu 
errichteten Infanteriebataillon zutheilte, mit dem er als Compagniecommandant 
vom Juni bis 30. October 1697 die laue Campagne in der rheiniſchen Armee 
mitmachte. 1698 gab der Markgraf dieſes Bataillon in kaiſerlichen Sold, wo— 
bei es nach Ungarn gelangte und ſich im October 1698 mit der Armee des 
Prinzen Eugen von Savoyen vereinigte. Im Winter von 1698—1699 war 
das Regiment Fuchs von Leimbach, mit welchem das Bataillon, in welchem S. 
diente, vereinigt worden war, in Oedenburg im Quartier und hier lernte S. das 
Fräulein Clara Dorothea von Hohenwarth, Tochter des Freiherrn Hans Frie⸗ 
drich v. Hohenwarth zu Gerlachſtein kennen und vermählte ſich mit derſelben 
am 7. Mai 1699. Ende Mai 1699 gingen die Anſpachſchen Völker nach 
Deutſchland zurück und der Markgraf ernannte S. zum Kammerjunker und 


1700 zum Major. War er bis dahin zu einem ſonſt thatenloſen Leben ver⸗ 8 


urtheilt, ſo änderte ſich dies mit dem Tode König Karl II. von Spanien; mit 
dem Anfang des 18. Jahrhunderts trat für ihn der Beginn einer thatenreichen 
Laufbahn ein. Im J. 1701 überließ Brandenburg-Anſpach der Republik Hol⸗ 
land u. a. auch ein Regiment Dragoner, unter dem Obriſten v. Schmettau und 
dieſer nahm S. als Obriſtlieutenant in ſein Regiment. 1702 iſt letzterer bei 
der Belagerung von Kaiſerswerth, macht die Eroberungen von Venlo, Stevens⸗ 
weert, Rüremond, Lüttich und deſſen Citadelle mit. 1700 kämpfte er in Flan⸗ 
dern und iſt Theilnehmer der Affairen am Oberrhein. 1704 wird S. Obriſt 
jenes Infanterieregiments, in dem er früher als Major gedient hatte, kämpfte 
1705 mit ſeinem Regiment an der Moſel. 1706 focht er mit großer Bravour 
in der Schlacht bei Ramillies. 1708 zeichnete er ſich bei Oudenarde aus und 
wurde im Auguſt d. J. bei der Belagerung von Ryſſel mehrfach verwundet, 
was ihn jedoch nicht abhielt weiter Dienſt zu thun. Um ſeine Tapferkeit zu be⸗ 
lohnen, ſollte S. den gut dotirten Poſten eines Platzmajors von Ryſſel erhalten, 
allein die Generalſtaaten verliehen denſelben einem ihrer Günſtlinge, was S., der 
von Holland ſchon mehrfach zurückgeſetzt worden war, empfindlich kränkte. Als 
ihm nun gerade jetzt von Seite Sachſen⸗-Polens der Antrag wurde, in die Dienfte 
König Auguſt J. zu treten, that er es 1709, nachdem das kaiſerliche Infanterie⸗ 
regiment, das ihm Prinz Eugen nebſt dem Range eines Generalfeldwachtmeiſters 
verſchaffen wollte, bereits anderweitig vergeben war. Als polniſcher General- 
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major ſollte er in Deutſchland Hülfstruppen werben, ſein kühner Geiſt aber 


zwang ihn als Freiwilliger die Citadelle von Tournay erobern, die Franzoſen 
bei Malplaquet ſchlagen zu helfen und ihnen Mons wegzunehmen. 1710 kämpfte 
S. mit polniſchen Truppen in Flandern, 1712 wurde er bei der Belagerung 
von Quesnoy abermals verwundet und nach ſeiner Geneſung als beglaubigter 
polniſcher Miniſter zu den Friedensverhandlungen nach dem Haag geſchickt. 
1713 dämpfte S. einen Aufſtand der mißvergnügten Polen, wurde 1714 
Generallieutenant und machte 1715 als ſolcher die Belagerung von Stralſund 
bei den ſächſiſchen Truppen mit. Die Wegnahme der ſchwediſchen Linien hiebei 
iſt ſein Verdienſt, wie S. ſich überhaupt bei dieſer Affaire als ſehr tapferer, um⸗ 
ſichtiger Officier erwies. Mit Patent vom 10. Mai 1717 trat S. als General- 
feldmarſchalllieutenant in kaiſerliche Dienſte und war bei der Belagerung und 
Einnahme von Belgrad betheiligt. Am Tage der Schlacht commandirte er das 
Reſervecorps und war ihm die Bewachung der Linien anvertraut. 1718 und 
1719 kämpfte S. in Italien. Bei der Eroberung der Citadelle von Meſſina 
wurde er zweimal verwundet. Speciell das Jahr 1719 iſt eines der thaten— 
reichſten in ſeinem Leben. Am 2. April erhielt S. die Würde eines Reichs⸗ 
grafen, die er nur durch ſeine Verdienſte ſich erworben. 1720 machte er ſich 
auch als Staatsmann verdient und wurde 1721 Gouverneur von Leipzig, blieb 
aber dabei zugleich in kaiſerlichen Dienſten und Kaiſer Karl VI. ernannte ihn am 
11. October 1723 zum Feldzeugmeiſter, der König von Polen jedoch zu ſeinem 
geheimen Rathe und General der Infanterie. 1726 wurde er zum kaiſerlichen 
Geſandten in Berlin ernannt und vertrat des Kaiſers Intereſſe nicht nur am 
preußiſchen Hofe, ſondern auch bei den meiſten nordiſchen Höfen mit diplomatiſchem 
Geſchick und ſeltener Energie. S. verdankte dieſe Stellung dem Prinzen Eugen, 
der ihn, trotzdem er ſich wieder nach militäriſcher Verwendung ſehnte, auch in 


Berlin zurück hielt. 1731 erhielt S. zwar die Stelle eines Gouverneurs von 


Philippsburg, mußte aber auf dem Geſandtſchaftspoſten in Berlin verbleiben. 
Durch den Tod des Prinzen von Oettingen wurde die Stelle des Reichs— 
generals der Cavallerie frei und das Deutſche Reich ernannte S. hiezu am 
20. Juli 1731, auch wurde er in dieſem Jahre Johanniter-Ritter und auf die 
Komthurei Lagow deſignirt. 1734 ſetzte er es endlich durch, wieder zur Armee 
an den Rhein gehen zu dürfen und zeichnete ſich als Commandant der Nachhut 
der von Philippsburg gegen Bruchſal zurückgehenden Reichs- und kaiſerlichen 
Armee aus. Er leitete die Einrichtung und Poſtirung der Stellung längs des 
Rheins von Coblenz bis Mainz und war Gouverneur der letztgenannten Stadt, 
führte auch thatſächlich einige Zeit hindurch das Armeecommando. 1735 kan— 
tonnirte die Armee nach Seckendorf's Entwurfe und that den Franzoſen vielen 
Abbruch. Alle ſeine Vorſtellungen, doch energiſcher vorzugehen, waren vergebens, 
denn Fürſt Leopold von Anhalt⸗Deſſau, der S. nicht gewogen war, vereitelte 
deſſen Pläne und entzog die preußiſchen Hülfsvölker ſeinem Einfluſſe. Trotzdem 
gelang es S. die Franzoſen bei Clauſen am 20. October 1735 empfindlich zu 
ſchlagen und ſie zum Rückzuge zu zwingen. Dieſer Sieg dürfte Seckendorf's 
größte militäriſche Leiſtung ſein, wenn man die Schwierigkeiten und Hinderniſſe 
bedenkt, die ſich ihm dabei in den Weg ſtellten. Im November 1735, bei Abſchluß 


des Waffenſtillſtandes beſetzte S. die Moſel von Igel bis Coblenz. Trotz dieſer 


Erfolge von allen Seiten angefeindet, begnügte er ſich 1736 als Gouverneur 

Philippsburg in Vertheidigungszuſtand zu ſetzen und ging dann nach Ungarn, um 

die Verfaſſung der Armee, der Feſtungen u. ſ. w. kennen zu lernen. Was er da 

ſah, erbaute ihn nicht und er machte daraus kein Hehl, was ihm wieder viele 

Feinde zuzog. 1737 hatte S. „einen ſoliden Operationsplan“ zu entwerfen 

und Kaiſer Karl VI. ernannte ihn zum Oberbefehlshaber gegen die Türken bei 
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gleichzeitiger Ernennung zum Generalfeldmarſchall (21. Mai). Am 25. Juli 
1737 ergab ſich ihm die türkiſche Feſtung Niſſa, wofür er anſtatt des Feldzeug⸗ 
meiſtergehaltes, den Feldmarſchallgehalt zugeſprochen erhielt. Der Fortgang des 
Feldzuges entſprach nicht dem glücklichen Anfange, was nicht Seckendorf's Schuld 
allein war. Er wurde am 14. October abberufen, und man hatte in Wien be⸗ 
reits alle Vorbereitungen getroffen, ihm, des mißglückten Feldzuges halber, den 
Proceß zu machen. Am 3. November bereits befand S. ſich internirt und ſorg⸗ 
ſam bewacht in Wien. Die Anklage des Hofkriegsrathes bezichtigte den Feldmarſchall 
„die Gloire und Reputation der kaiſerl. Waffen proſtituirt zu haben“ und zer⸗ 
gliederte genau den Schaden, den er an Mann, Material und Landgebiet dem 
Staate zugefügt habe. Die Anklageſchrift enthielt nicht weniger als 18 Punkte. 
S. widerlegte Punkt für Punkt, worauf eine Commiſſion zur Unterſuchung ein⸗ 
geſetzt wurde, die in zehn Sitzungen, vom 28. Februar bis 10. April 1738 die 
Sache des ſo hart behandelten FM. prüfte. Nachdem der Wiener Pöbel gegen 
S. bedrohlich auftrat, brachte man ihn nach Graz in Haft, wo er bis 6. No⸗ 
vember 1740 verblieb, an welchem Tage Königin Maria Thereſia die Unter⸗ 
ſuchung gegen ihn des Türkenfeldzuges wegen aufhob. S. verblieb in ſeiner 
Charge und behielt ſeine Aemter, zog ſich aber im November 1740 nach ſeinem 
Gut Meuſelwitz bei Altenburg zurück, von wo aus er 1741 nach Philippsburg 
ging und als Gouverneur wirkte, welche Stelle er noch inne hatte. Zur ſelben 
Zeit bat er in Wien um ſeinen ausſtändigen Gehalt als Feldmarſchall und ehe⸗ 
maliger Geſandter, was ihm aber abgeſchlagen wurde. S. legte nun in Frank⸗ 
furt a. M., Juni 1741, feine Feldmarſchalls⸗ und Geheimrathswürde nieder, trat 
aber in derſelben Charge und mit denſelben Würden gleich darauf in die bairiſche 
Armee ein, von Karl VII. mit offenen Armen aufgenommen. Dieſen Uebertritt 
in bairiſche Dienſte ſuchte er freilich zu beſchönigen, indem er vorgab, daß er 
„der vom Reich innehabenden Chargen halber, zur Beruhigung der durch Karl VII. 
Wahl entſtandenen Unruhen, in deſſen Dienſt getreten jet”. Daß Karl VII. die 
Fähigkeiten Seckendorf's gehörig ausnützte, iſt erklärlich und zwar zuerſt deſſen Talente 
als Diplomat an den Höfen von Dresden und Berlin 1742. Im ſelben Jahre, 
am 20. Auguſt übernahm er dann das Commando über die bairiſche Armee. In 
dieſer Stellung war er jedoch nicht glücklich, auch ſcheint ſein Einfluß bei der 
Armee nicht allzugroß geweſen zu ſein. Das Jahr 1743 iſt für ihn nicht erfolg⸗ 
reicher geweſen. 1744 nahm S., den ſeine Mißerfolge als Soldat ſchwer drücken 
mochten, ſeine diplomatiſche Laufbahn wieder auf und größtentheils auf fein Be- 
treiben kam die Frankfurter Union gegen die Königin Maria Thereſia zu Stande. 
Hierauf wieder als General thätig, gelang es ihm Baiern mit Ausnahme von 
Ingolſtadt, Braunau, Schärding und Paſſau für ſeinen Gebieter zurück zu erobern. 
Es waren das ſeine letzten Waffenthaten, denn am 1. Decbr. 1744 nahm er end» 
giltig als Feldherr ſeinen Abſchied. 1745 leitete er als Diplomat die Ver⸗ 
ſtändigung Oeſterreichs mit Baiern, was am 22. März 1745 zum Frieden von 
Füſſen führte. Trotz feines Alters gab ſich S. nicht als abgethane Größe zu⸗ 
frieden und eilte nach der Wahl des Großherzogs Franz von Lothringen zum 
deutſchen Kaiſer nach Frankfurt, wo es ſeinem diplomatiſchen Geſchicke gelang, 
von der Kaiſerin Maria Thereſia im September 1745 alle Ehrenſtellen wieder 
zu erlangen, die er unter deren Vater in den kaiſerl. Dienſten innegehabt hatte. 
Hierauf begab er ſich nach Meuſelwitz um den Reſt ſeiner Tage dort zu verleben. 
Allein S. war kein Mann des Wohllebens und des Müßigganges und die Welt⸗ 
händel intereſſirten ihn doch noch zu ſehr, weshalb ſeine Paſſivität nur von kurzer 
Dauer war. Von 1745 —1758 holten ſowohl der Wiener Hof, als auch viele 
deutſche Fürſten bei ihm Rath in militäriſchen und politiſchen Angelegenheiten 
ein. Dabei war S. noch ſo geſund, daß er trotz ſeines Alters große Reiſen 
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machen konnte. Im Mai 1749 feierte er ſeine goldene Hochzeit zu Meuſelwitz 
und 1754 beſuchte er noch das große Lager bei Colin und war nebſtbei als 
Gouverneur von Philippsburg thätig. 1755 begann er zu kränkeln und der Tod 
ſeiner Gattin (7. Januar 1757) drückte ihn vollends nieder. Trotzdem ſollte 
er noch viel Ungemach erleben. Seit dem Frieden von Füſſen war ihm König 
Friedrich II. von Preußen gram. Dadurch, daß S. dem Wiener Hofe gegen 
Preußen gerichtete Mittheilungen und Rathſchläge ertheilt hatte, war die Hand⸗ 
habe gegeben, gegen ihn aufzutreten und im December 1758 holten 30 preuß. 
Huſaren S. aus der Kirche, wo er eben ſeine Andacht verrichtete, und führten 
ihn in die Citadelle von Magdeburg als Gefangenen ab. Erſt im Mai 1759 
wurde S. gegen den in öſterreichiſcher Kriegsgefangenſchaft befindlichen Prinzen 
Moriz von Deſſau ausgewechſelt, mußte aber ſeine Freiheit noch mit 10000 
Thaler Löſegeld bezahlen. Da S. auf ſeinen ſächſiſchen Gütern ſich nicht ſicher 
vor neuerlichen Angriffen auf ſeine Freiheit fühlte, ſo lebte er einige Zeit in 
Baiern und im Coburgiſchen, kam aber, ſchwer leidend, nach Meuſelwitz zurück, 
von wo aus er, was ſehr bezeichnend für ſeine raſtloſe Natur iſt, noch 1762 als 
älteſtes Mitglied den Landtag zu Altenburg beſuchte, und beſchloß ſein, wenn 
auch von manchem Schatten verdunkeltes, doch nicht unrühmliches, äußerſt be— 
wegtes und thatenreiches Leben am 23. November 1763. S. war von der 
Natur nicht mit Vorzügen der äußeren Erſcheinung bedacht worden, im Gegen— 
teil mochte der erſte Eindruck den er bot, nicht der angenehmſte ſein, denn ſeine 
Sprache klang unangenehm, da er zugleich durch die Naſe und durch die Zähne 
ſprach. In ſeinem Gehaben war er ſehr einfach und natürlich, liebte peinliche 
Ordnung und hatte entſchiedene Abneigung gegen Pracht, was allerdings durch 
ſeine Sparſamkeit, die oft in Geiz ausartete, erklärlich ſcheinen mag. Auch vers 
ſtand er zu trinken und nützte dies oft dazu aus, politiſch einflußreichen Perſön— 
lichkeiten wichtige Staatsgeheimniſſe zu entlocken. Sein hitziges Temperament 
und ſeine Geradheit waren oft beleidigend und ſchufen ihm ebenſo viele Feinde, 
wie ſeine Ehrſucht. Wenn er es trotzdem zu ſolchem Einfluß und zu hohen Ehren- 
ſtellen brachte, ſo iſt dies anderntheils wieder ſeiner großen Arbeitsluſt, ſeiner 
perſönlichen Tapferkeit, ſeiner Menſchenkenntniß und ſeinen Talenten als Officier 
und Staatsmann zuzuſchreiben, die er zur richtigen Zeit zu verwerthen verſtand. 
Jedenfalls war S. als Diplomat bedeutender, denn als Feldherr, zum Erſteren 
ſcheinen ihn feine perſönlichen Anlagen prädeſtinirt zu haben. Unter allen Um- 
ſtänden aber iſt er eine der merkwürdigſten und markanteſten Erſcheinungen der 
1. Hälfte des 18. Jahrhunderts, denn abwechſelnd finden wir ihn im kaiſerl. 
Intereſſe, dann im Heerlager Karl VII. und in Friedrich II. Gefolgſchaft thätig, 
mit welch Letzterem er als Kronprinz an deſſen Vaters Hofe vielfachen Verkehr 
gepflogen. Er iſt eine Perſönlichkeit nicht von lauterſtem Charakter, aber mit 
ſtark ausgeprägtem Talent für die Intrigue und die diplomatiſchen Künſte jener 
Zeit, die ja ganz andere als heutzutage waren, weshalb auch die Männer jener 
Zeit mit einem andern Maßſtab beurtheilt ſein wollen, da für ſie der Begriff 
„Vaterland“ eigentlich noch nicht beſtand. 
Wurzbach, Biogr. Lexikon, Thl. 33. — Seckendorf's Lebensbeſchreibung. 
4. Bd. — Geſchichte des öſterr. Erbfolgekrieges 1740 — 1748. Dresden 1787. 
2. Bd. — Orlich, Geſchichte der ſchleſiſchen Kriege. 2. Bd. — Arneth, 
Maria Thereſia. Kematmüller. 
Seckendorf: Guſtav Anton Freiherr v. S., ein Bruder des oben S. 512 
genannten Chriſtian Adolf v. S., wurde am 20. Novbr. 1775 zu Meuſelwitz 
bei Altenburg geboren, ſtudirte ſeit 1791 in Leipzig, Freiburg und Wittenberg 
und ging 1796 nach Amerika, wo er zwei Jahre lang in Philadelphia Unterricht 
in der Mufik und Declamation ertheilte, dieſe Zeit aber auch benutzte, um ſich 
über Bergbau, Handels- und politiſche Verhältniſſe der neuen Welt zu unter⸗ 
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richten. Nach ſeiner Rückkehr fand er ſofort Verwendung im kurſächſiſchen Staats⸗ 
dienſt, wurde im Mai 1799 Vicegeleits⸗ und Landaccis⸗Commiſſar im Meißniſchen 
Kreiſe zu Dresden, noch in demſelben Jahre Aſſeſſor bei der Landesökonomie⸗ 
und Commerzien-Deputation, 1804 Amtshauptmann zu Torgau und 1806 kur⸗ 
ſächſiſcher Kammerjunker. Auf Veranlaſſung des Herzogs Friedrich von Sachſen⸗ 
Hildburghauſen, der ſeine vielſeitige Begabung und Kenntniſſe ſchätzte, ward er 
im Mai 1807 ſeiner bisherigen Stellung enthoben und trat als Kammerdirector 
in die Dienſte des genannten Herzogs. Da ſich S. indeſſen in ſeinen volkswirth⸗ 
ſchaftlichen Reformen zu wenig unterſtützt ſah, ſo gab er ſchon nach ſieben 
Monaten ſein Amt auf und ſchied mit dem Charakter eines Geheimen Raths 
aus den ſächſiſchen Staaten. Seine Kunſtſtudien verwerthend, hielt er nun 
(1808— 1811) unter dem Namen Patrik Peale an verſchiedenen Orten Deutſch⸗ 
lands und der angrenzenden Staaten äſthetiſche Vorleſungen und ſuchte durch 
damals viel bewunderte plaſtiſch-mimiſche Muſterdarſtellungen auf die Hebung 
der deutſchen Schauſpielkunſt einzuwirken. Im J. 1811 wurde er in Göttingen 
Doctor der Philoſophie und habilitirte ſich daſelbſt als Privatdocent; doch ver- 
tauſchte er 1814 dieſe Stellung mit einer Profeſſur am Karolinum in Braun⸗ 
ſchweig. Unter dem Einfluſſe einer krankhaften Ueberreizung wanderte er 1821 
abermals nach Amerika aus, und hier iſt er zu Alexandria im Staate Louiſiana 
im Sommer 1823 arm und elend geſtorben. Als dramatiſcher Dichter gehörte 
S. der romantiſchen Schule an. Er ſchrieb die Trauerſpiele „Otto III.“ (1805), 
„Orſina. Ein Folgeſtück aus Leſſing's Emilia Galotti“ (1815), „Des Vaters 
Bild“ (1822), und die Poſſe „Feuer, Feuer!“ (1808). Von ſeinen philoſophiſchen 
und äſthetiſchen Schriften ſind hervorzuheben: „Kritik der Kunſt“ (1812), „Bei⸗ 
träge zur Philoſophie des Herzens“ (1814), „Vorleſungen über Declamation und 
Mimik“ (1816), „Grundzüge der philoſophiſchen Politik“ (1817), „Lehrſätze der 
Denkwiſſenſchaft“ (1819). Den größten Theil ſeiner Manuſcripte hatte S., ſeiner 
Aeußerung nach, in Pennſylvanien verloren. 
Meuſel XX, 400. — Neuer Nekrolog f. 1823, S. 851. F. Brümmer. 
Seckendorff: Karl Sigmund Freiherr v. S. wurde am 26. November 
1744 zu Erlangen geboren, erhielt daſelbſt ſeine Bildung, trat 1759 in öſter⸗ 
reichiſche Kriegsdienſte und machte von da ab alle Feldzüge bis zum Schluß des 
ſiebenjährigen Krieges (1763) mit. Im Jahre 1764 wurde er als Hauptmann 
in die königlich ſardiniſche Armee aufgenommen, in der er bis zum Oberſtlieutenant 
aufſtieg, doch nöthigte ihn ſchließlich das ſeiner Geſundheit nicht zuträgliche Klima, 
den Dienſt zu quittiren und Italien zu verlaſſen. Er trat nunmehr als Kammer⸗ 
herr in ſachſen⸗weimariſche Dienſte (1775) und damit in jenen Kreis berühmter 
Männer, deren Mittelpunkt bald der faſt gleichzeitig nach Weimar berufene 
Goethe bildete. Mit einem gefälligen Talent für Dichtkunſt und Muſik begabt, 
ausgeſtattet mit reicher Lebenserfahrung und einer vielſeitigen Bildung, bethätigte 
er ſich bald an der Entwickelung der deutſchen Litteratur jener Zeit, ſchrieb 
Beiträge zu Wieland's „Teutſchem Merkur“, lieferte Ueberſetzungen in Bertuch's 
„Magazin der Spaniſchen und Portugieſiſchen Litteratur“, gab drei Sammlungen 
„Volks⸗ und andere Lieder, mit Begleitung des Fortepiano“ heraus (3 Hefte, 
1779—82), wozu er die Muſik ſelbſt geſetzt hatte, und veröffentlichte an ſonſtigen 
Schriften noch: „Superba“, eine Oper (1779); „Kalliſte“, ein Trauerſpiel (1782) 
und den Roman „Das Rad des Schickſals, oder die Geſchichte des Tſchoangſi“ 
(II, 1783). Im J. 1784 trat S. in preußiſche Dienſte und wurde zum 
Geſandten an den fürſtlichen Höfen des fränkiſchen Kreiſes mit dem Wohnſitz in 
Ansbach ernannt. Hier ſtarb er ſchon am 26. April 1785. 
Baader, Lexikon verſtorbener bairiſcher Schriftſteller I, 2; S. 228. — 
Meuſel, Lexikon verſtorbener Schriftſteller XIII, S. 4. F. Brümmer. 
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Seckendorff: Franz Karl Leopold (Leo) Freiherr v. S.⸗Aberdar, geboren 
am 2. Dec. 1775 zu Ansbach (nicht 1773 zu Wonfurt) als Sohn des ansbachiſchen 
Kammerherrn und Geheimen Regierungsrathes Freiherrn Chriſtoph Albrecht v. 
S.⸗A. (geboren am 12. Juni 1748, 7 am 4. September 1834) und deſſen 
Gattin Friederike Chriſtiane Wilhelmine, geb. Freiin Stiebar v. Buttenheim 
(geboren am 12. Januar 1755, f 1808). Er ſtudirte in Göttingen und Jena 
Jurisprudenz, war 1798 —1802 herzoglich ſachſen⸗weimariſcher Regierungsaſſeſſor, 
verkehrte in Weimar mit Goethe, Schiller, Herder, gab durch dieſe angeregt 1800 
eine Ueberſetzung der „Blüthen griechiſcher Dichter“ heraus, ferner 1801 ein „Neu⸗ 
jahrs⸗ und Oſtertaſchenbuch von Weimar“. 1802 wurde er herzoglich württem⸗ 
bergiſcher Kammerherr und Regierungsrath, 1805 unter der Beſchuldigung der 
Theilnahme an revolutionären Umtrieben verhaftet, auf der Solitude, ſpäter dem 
Aſperg eingeſperrt, doch noch im ſelben Jahr freigelaſſen, lebte 1805 —1808 
litterariſch beſchäftigt bei Verwandten in Franken, gab 1805 ein „Taſchenbuch 
für Weimar“, 1807 und 1808 einen „Muſenalmanach“ heraus. Er zog 1808 
nach Wien, wo er die Zeitſchrift „Prometheus“ herausgab, trat 1809 beim Aug- 
bruch des Kriegs als Hauptmann in die öſterreichiſche Landwehr, wurde am 
6. Mai 1809 bei Ebelsberg an der Traun verwundet und fand an demſelben 
Tag ſeinen Tod in den Flammen eines Hauſes, wohin er gebracht worden war. 
Glühender Patriotismus charakterifirt ſeine Werke. 

Wurzbach, Lexikon (wo weitere Litteratur angegeben iſt). — Neues Stutt- 
garter Tagblatt vom 5. Februar 1890, Nr. 29 (Verſchwörungen). 
Theodor Schön. 

Seckendorf: Veit Ludwig v. S., Polyhiſtor und Staatsmann, wurde 
am 20. December 1626 zu Herzogenaurach unweit Erlangen geboren. Da ſein 
Vater, Joachim Ludwig v. S. nach dem Einfall der Schweden in Franken 1632 
(in dem von Herzog Ernſt von Gotha angeworbenen Regimente, vgl. Beck, Ernſt 
d. Fromme I, 69) in ſchwediſche Dienſte trat, blieb der Mutter, einer geborenen 
Schertlin v. Burtenbach die Erziehung zumeiſt überlaſſen. Sie war eine Frau 
von inniger tiefer Frömmigkeit, die in dieſer Beziehung einen nachhaltigen Ein⸗ 
fluß auf ihren Sohn ausübte. In Coburg, dann in Mühlhauſen erhielt er den 
erſten Unterricht. Im J. 1636 ſiedelte er mit der Mutter nach Erfurt über, 
wo er den Grund zu ſeiner ſpäteren Gelehrſamkeit legte. Schon im 11. Jahre 
vermochte er ſeiner eigenen Angabe zufolge lateiniſche Oratiunculas per omnia 
genera zu componiren und memoriter zu recitiren. Mit Hülfe von Gönnern kam 
er als Spielgefährte zweier württembergiſcher Prinzen 1639 wieder nach Coburg, 
wo er die Aufmerkſamkeit Herzog Ernſt des Frommen auf ſich lenkte, der ihn 
1640 auf das von Andreas Reyher geleitete Gymnaſium illuſtre nach Gotha 
ſchickte. Neben dem genannten Gelehrten war namentlich der philologiſch ge— 
bildete ſpätere Generalſuperintendent Salomo Glaß in ſeiner milden aber von 
entſchiedener Frömmigkeit getragenen Richtung für ſeine Entwicklung in dieſer 
Beziehung von großem Einfluß. In jener Zeit traf die Familie ein ſchwerer 
Schlag, indem ſein Vater unter dem wie es ſcheint nicht ganz unbegründeten 
Verdachte, zu den Kaiſerlichen übergehen zu wollen, in Salzwedel enthauptet 
wurde. Um ſeiner früheren Verdienſte willen ſorgte man jedoch für ſeine An⸗ 
gehörigen. Auf die Verwendung Torſtenſon's ſetzte die Königin Chriſtine der 
Mutter ein Jahrgehalt aus, und ein Kampfgenoſſe des Vaters, der Oberſt 
Mortaigne, gewährte Veit Ludwig die Mittel, noch in demſelben Jahre die 
Univerfität Straßburg zu beziehen. Nach mehrjährigem Studium der Philoſophie, 
Jurisprudenz und Geſchichte dachte er daran, die militäriſche Laufbahn einzu⸗ 
ſchlagen, gab dieſen Gedanken jedoch auf den Rath jenes väterlichen Freundes 
wieder auf. Auf der Reiſe nach Erfurt, wo er wohl ſeine Studien fortſetzen 
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wollte, beſuchte er 1645 auch den Hof in Gotha, was für ſein Leben entſcheidend 

wurde. Der Herzog gewährte ihm 200 Thaler zu einer Reife nach den Nieder⸗ 
landen und ernannte ihn nach ſeiner Rückkehr zum Hofjunker und Aufſeher über 

die herzogliche Bibliothek mit dem beſonderen Auftrag, aus beſtimmten Büchern 
das Nützliche und Intereſſanteſte auszuziehen und ſeinem Fürſt in Mußeſtunden 
oder auch an Sonntagen oder auf Reiſen vorzutragen. Hierdurch gewann er 
Gelegenheit zu den reichen litterariſchen Sammlungen, die er in ſeinen ſpäteren 
Schriften verwerthete. Im J. 1652 wurde er obwohl erſt 26 Jahre alt zum 
Hof⸗ und Juſtitienrath ernannt. Im J. 1656 (nicht 1665) gab er ſeinen 
„deutſchen Fürſtendienſt“ heraus, ein Werk, welches als eine Art Handbuch des 
deutſchen Staatsrechts aufgefaßt werden kann und als ſolches auch geſchätzt wurde, 
andrerſeits aber beſonders deshalb den Beifall der Zeitgenoſſen fand, weil es 
eine ſyſtematiſche Zuſammenſtellung von Regeln und Vorſchriften für eine wol⸗ 
geordnete Regierungspraxis giebt in Anlehnung an die Grundſätze der Verwaltung 
in dem damaligen Herzogthum Gotha. In demſelben Jahre 1656 trat er ſelbſt 
als Geheimer Hof- und Kammerrath in den Verwaltungsdienſt und 1664 beehrte 
ihn das Vertrauen ſeines Fürſten mit der höchſten Würde im Lande, der eines 
Kanzlers. Namentlich machte er ſich um die Finanzwirthſchaft des Landes ver- 
dient, dürfte aber auch ſonſt von hoher Bedeutung für die mancherlei Reformen 
in politiſcher, kirchlicher wie pädagogiſcher Beziehung geweſen ſein, welche die 
Regierung Ernſt des Frommen auszeichnen. Im Intereſſe des Ausgleichs über 
die Frage nach dem Schutzrecht über die Stadt Erfurt ſchrieb er gewiſſermaßen 
amtlich „Justitia protectionis in civitate Erfurtensi etc.“ 1663, 4° und „Repe- 
tita et necessaria defensio justae protectionis ete.“ 1669. Auf herzoglichen Befehl 
verfaßte er ferner eine „Schola Latinitatis“ für das Herzogtum Gotha (Gotha 
1862) und arbeitete ſeit 1662 mit den Gelehrten Artopoeus und Böcler an 
einem ſpäter viel gebrauchten in erſter Linie für das Gymnaſium zu Gotha bes 
ſtimmten Compendium historiae ecclesiasticae, in dem er die Kirchengeſchichte im 
alten Bunde beſchrieb und das 1666 im Druck erſchien. Der Amtsgeſchäfte 
wurden ihm, deſſen Neigung je länger je mehr die gelehrte Forſchung war und der 
eine umfangreiche gelehrte Correſpondenz unterhielt, nachgerade zuviel und ſo folgte 
er gern noch in demſelben Jahre, in welchem er Kanzler in Gotha geworden war, 
einer Berufung des Herzogs Moritz von Sachſen-Zeitz als Kanzler und Conſiſtorial⸗ 
präſident. Trotz mancherlei Mißhelligkeiten blieb er in dieſer Stellung bis zum 
Tode ſeines Fürſten im J. 1681, legte dann aber alle ſeine Aemter mit Aus⸗ 
nahme deſſen eines Landſchaftsdirectors von Altenburg nieder und zog ſich auf 
das von ihm im J. 1677 erworbene (noch heute im Beſitz der Familie befindliche) 
Gut Meuſelwitz bei Altenburg zurück, um dort ſeinen gelehrten Neigungen zu leben. 
Hier reiften ſeine hervorragendſten Schriften. Gewiſſermaßen als Gegenſtück zu 
ſeinem früher erwähnten Fürſtenſtaat edirte er nach längerem Zögern auf den 
Rath ſeiner Freunde namentlich Spener's im Jahre 1685 ſeinen „Chriſtenſtaat“, 
worin „von dem Chriſtentum an ſich ſelbſt, und deſſen Behauptung wider die 
Atheiſten und dergleichen Leute, von der Verbeſſerung des Weltlichen und des 
Geiſtlichen nach dem Zweck des Chriſtenthums“ gehandelt wird. Es iſt ein chrift- 
liches Laienbuch, das vielfach von Pascal's Pensdes angeregt, alle Stände zu 
einem praktiſchen Chriſtenthum führen will, und welches ſicherlich durch ſeine be⸗ 
ſonnene ruhige Art, die überall den weiten Blick des erfahrenen Staatsmannes 
erkennen läßt (man vgl. z. B. den Gedanken von der allgemeinen Wehrpflicht 
S. 249, 352, 368 f.), für die Verbreitung des Pietismus vorgearbeitet hat, ob⸗ 
wohl ihr Verfaſſer eine viel zu kritiſch und zu praktiſch angelegte Natur war, 
um für das Myſtiſche und die Gefühlsſeligkeit im Pietismus Sympathie zu hegen 
und namentlich auch ſehr viel von dem Staate für Verbeſſerung der Zuſtände 
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erwartete. In ähnlichem Gedankenkreiſe bewegen ſich mehrere andere Schriften 
die nur zeitgeſchichtlichen Werth haben, wie ſeine Vertheidigung Spener's gegen 
die Imago pietatis (1692), aber von unvergänglichem Werthe, noch heute ein 
unentbehrliches Buch für alle Reformationshiſtoriker iſt ſein „Commentarius 
historicus et apologeticus de Lutheranismo seu de reformatione“. Schon früher 
hatte ihn Herzog Ernſt veranlaſſen wollen, eine Geſchichte der Reformation zu 
ſchreiben. Jetzt regte ihn die Schmähſchrift des Jeſuiten Maimbourg, Histoire 
du Lutheranisme, Paris 1680, und das Aufſehen, welches dieſelbe machte, dazu 
an, den Gedanken ernſtlich ins Auge zu faſſen. Er machte dazu die umfäng⸗ 
lichſten Studien, das geſammte archivaliſche Material der ſächſiſchen Fürſten ſtand 
ihm zu Gebote, und in geradezu ſtaunenswerth kurzer Zeit brachte er das große 
Werk zu Stande. Die Methode iſt die, daß er Capitel für Capitel Maimbourg's 
Darſtellung in lateiniſcher Ueberſetzung voranſtellt, um dann eine actenmäßige 
Widerlegung und Additiones in ſolcher Ausführlichkeit folgen zu laſſen, daß das 
Buch in der That an dem Faden des Lebens Luther's eine deutſche Reformations⸗ 
geſchichte bietet, die nicht nur dem Bedürfniſſe ihrer Zeit entſprach, ſondern wie 
bereits bemerkt, ob der Fülle des Stoffes und des zeichen Actenmaterials auch 
heute noch nicht entbehrt werden kann. Im J. 1688 erſchien der erſte Theil in 
Quart, da S. aber inzwiſchen in den Beſitz von weiteren Archivalien gekommen 
war, unterzog er das Ganze einer Umarbeitung, und erſchien 1692 das voll- 
ſtändige Werk in Folio. Während er daran arbeitete, ſammelte er ſeine „Deutſchen 
Reden“ (Leipzig 1686), eine Muſterſammlung von Reden, die er bei allen möglichen 
Gelegenheiten gehalten hat, die in ihrer Zeit ſehr bewundert wurden und bei 
aller Weitſchweifigkeit und Geſpreiztheit, wie ſie in dem Charakter der Zeit lag, 
doch überall den Gelehrten und das einſichtige Urtheil des Verfaſſers erkennen 
laſſen. Im J. 1692, als er eben mit ſeinem großen Werke über Luther fertig 
war, wurde der gelehrte Mann als Kanzler an die neuentſtehende Univerſität 
Halle berufen. Am 31. October 1692 langte er daſelbſt an, ſtarb aber ſchon 
am 18. December d. Jahres. Was man von ihm hielt und von ihm in Halle 
erwartete, zeigt die Leichenrede des Chr. Thomaſius in deſſen Kleinen deutſchen 
Schriften S. 498. Ferner iſt zu vergl. D. G. Schreber, Historia vitae ac meri- 
torum Viti Ludovici a Seckendorf, Lps. 1733. A. Clarmond, Lebens⸗ 
beſchreibungen Wittenb. 1709, Th. 8, S. 165 ff. Schröckh's Lebensbeſchreibungen 
2. Thl. Leipz. 1790, S. 285 ff. und Naſemann in Preuß. Jahrb. 12. Bd. 
1863, S. 257 ff. und der Artikel Seckendorf in Herzog's Theol. Realencyklopädie 
2. Aufl. Bd. 14, S. 12 von dem Unterzeichneten. Th. Kol de. 


Seckendorff: Dr. Arthur Freiherr v. S. Gudent, Forſtmann; geboren 
am 1. Juli 1845 in Schweizerhalle (bei Baſel), F am 29. November 1886 zu 
Wien. Er war der Sohn eines ſachſen⸗coburg⸗gothaiſchen Hauptmanns a. D., 
genoß ſeine Erziehung, ſowie den erſten Unterricht in dem Möller'ſchen Inſtitute 
zu Ebersdorf (Reuß j. L.), beſuchte dann das Gymnaſium in Dresden und 
ſtudirte von 1860 - 1862 auf dem Polytechnikum daſelbſt. Hierauf wendete er 
ſich dem Forſtweſen zu und prakticirte zu dieſem Behufe zunächſt ein Jahr auf 
dem Waldhäuſer Reviere bei Bernſtadt (Sachſen). Seine wiſſenſchaftlichen 
Studien abſolvirte er 1863—1868 an der Univerſität Gießen unter dem genialen 
Profeſſor Guſtav Heyer, zu welchem er bald in ein näheres Verhältniß trat. 
Am 31. Juli 1867 erwarb er ſich den Grad eines Dr. phil. daſelbſt und er⸗ 
langte im Frühjahr 1868 die venia legendi für die Univerſität Gießen, ging 
aber, nachdem Heyer einem Rufe als Director an die Forſtakademie zu Münden 
Folge geleiſtet hatte, noch in demſelben Jahre nach Zürich, wo er ſeine Lauf⸗ 
bahn als Privatdocent an dem dortigen Polytechnicum begann. Im Herbſte 
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1868 wendete er ſich nach Münden, um ſeine forſtlichen Kenntniſſe, namentlich 
im Taxationsweſen, unter Heyer's Leitung zu vervollſtändigen, kehrte aber ſchon 
nach einem Jahre wieder nach Zürich zurück. 1870 wurde er als Profeſſor für 
die forſtmathematiſchen Disciplinen an die k. k. Forſtakademie zu Mariabrunn 
an Breymann's Stelle berufen, und als dieſe Anſtalt 1875 mit der ſeit 1872 
ins Leben getretenen Hochſchule für Bodencultur in Wien vereinigt wurde, ſiedelte 
er mit dahin über. Schon 1873 war ihm wegen ſeiner erſprießlichen Thätigkeit 
um die Ausſtellung des öſterreichiſchen Staatsforſtweſens in Wien der Titel eines 
k. k. Regierungsrathes verliehen worden. 1874 mit der Organiſation des forſt⸗ 
lichen Verſuchsweſens für Oeſterreich betraut, wurde er am 1. Auguſt 1875 
zum Leiter deſſelben ernannt, behielt aber ſonſt ſeine Stellung als Profeſſor für 
Holzmeßkunde, Waldwerthrechnung und Forſtſtatik an der genannten Wiener 
Hochſchule bei. Schon ſeit 1884 in einem Zuſtande nervöſer Ueberreizung be⸗ 
findlich, theils durch Ueberarbeitung, wohl auch mit infolge anderer Verhältniſſe, 
machte er immer mehr die traurige Wahrnehmung einer ſteigenden Abnahme 
ſeiner geiſtigen Kräfte, was ihn zu dem verzweifelten Entſchluß brachte, ſeinem 
Leben durch einen Revolverſchuß ein jähes Ende zu bereiten. Der Sections— 
befund ergab in der That einen hochgradigen Gehirnſchwund und insbeſondere 
eine Verſchmälerung der Rindenſubſtanz des Gehirns. Da S. in weiten Kreiſen 
bekannt und beliebt war, erregte dieſer beklagenswerthe Selbſtmord ein ungeheures 
Aufſehen (Wiener Tagblatt vom 30. November 1886, Nr. 330; Local-Anzeiger 
der Preſſe vom 30. November 1886, Beilage; Deutſche Zeitung zu Wien vom 
1. December 1886, Nr. 5358, Morgen-Ausgabe; Allgemeiner Holzverkaufs⸗ 
Anzeiger Nr. 49 vom 8. December 1886). 

Seckendorff's litterariſche Thätigkeit war hauptſächlich dem forſtlichen Ver⸗ 
ſuchsweſen und der Wildbach-Verbauung zugewendet, welch’ letztere er im Sommer 
1883 auf einer Reife nach Frankreich — als Begleiter des damaligen Ackerbau⸗ 
miniſters Grafen Falkenhayn — an Ort und Stelle kennen gelernt hatte. Er de— 
bütirte noch in Gießen mit einer 1868 als Inauguraldiſſertation bei der philo— 
ſophiſchen Facultät eingereichten forſtmathematiſchen Abhandlung: „Beiträge zur 
Waldwerthrechnung und forſtlichen Statik“ (Supplemente zur Allgemeinen Forſt⸗ 
und Jagd⸗Zeitung, 6. Bd., 1867, S. 151), in welcher er den Einfluß der 
Culturkoſten, ferner der Vornutzungen, ſowie des Zinsfußes auf die finanzielle 
Umtriebszeit nachwies und die Preßler'ſche Formel für das Weiſerprocent modi- 
ficirte. 1870 gab er „Kreisflächentafeln für Metermaß, zum Gebrauche bei 
Holzmaſſe⸗Ermittelungen“ heraus, welche 1875 eine zweite Auflage erlebten. Die 
Frucht feiner erſten Reiſe nach Frankreich behufs Beſuches der Pariſer Weltaus- 
ſtellung im Auftrage der öſterreichiſchen Regierung (1878) war das größere Werk: 
„Die forſtlichen Verhältniſſe Frankreichs“ (1879), welchem (1880) die Ueber⸗ 
ſetzung der Schrift von Demontzey: „Studien über die Arbeiten der Wieder— 
bewaldung und Beraſung der Gebirge“ folgte. Sein lebhaftes Intereſſe und 
ſein warmer Eifer für dieſen Fachzweig documentirte ſich nach ſeiner zweiten 
Reiſe nach Frankreich (1883) weiter in dem größeren Werke: „Verbauung der 
Wildbäche, Aufforſtung und Beraſung der Gebirgsgründe“ (1884) und in einer 
ganzen Anzahl von (ſpäter gedruckten) Vorträgen über dieſen Gegenſtand (1886), 
in welchen er, — unter Vorführung eines reichen und intereſſanten ſtatiſtiſchen 
Materials — in allen Lesarten für praktiſches Vorgehen gegen dieſe Calamität 
eintrat. Die hierdurch gegebene Anregung blieb nicht ohne Folgen, indem man 
nun auch in den öſterreichiſchen Alpenländern (Kärnthen, Tyrol) mit ent⸗ 
ſprechenden Bauten gegen die Hochwaſſer den Anfang machte. Auf dem Gebiete 
des forſtlichen Verſuchsweſens gab er ſeit 1878 „Mittheilungen aus dem forſt⸗ 
lichen Verſuchsweſen Oeſterreichs“ heraus, welchem ſpäter weitere Hefte folgten, 
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ebenſo eine kleine Monographie: „Das forſtliche Verſuchsweſen, insbeſondere 
deſſen Zweck und wirthſchaftliche Bedeutung“ (1881). Außerdem führte er von 
1883 ab bis zu ſeinem Ableben die Redaction des „Centralblattes für das ge⸗ 
ſammte Forſtweſen“ (Wien). 

Die unter dem Eindrucke ſeines tragiſchen Endes erſchienenen Nekrologe 
feiern ihn entſchieden über Gebühr, denn das Rüſtzeug zu einem wirklichen 
Gelehrten ging ihm doch ab. Auch fehlte es ihm an gründlicher Schulung in der 
Forſttechnik von unten herauf; im praktiſchen Dienſte iſt er nie thätig geweſen. 
Seine Leiſtungen waren mehr geſchickte Zuſammenfaſſungen deſſen, was er ge⸗ 
ſehen, erlebt und von Anderen gehört hatte, als auf langjähriger methodiſcher 
Forſchung und ſtrenger Geiſtesarbeit beruhende Originalarbeiten. Hierzu fehlte 
es ihm — bei ſeinem etwas aufgeregten Weſen — ſchon an der nöthigen Ruhe 
und auch an Zeit. Denn er wurde bald nach hier, bald nach dort geſchickt, 
mußte auch aus Geſundheitsrückſichten wiederholt größere Reiſen unternehmen 
(3. B. nach Corfu und Kairo) und unterhielt geſellige Verbindungen mit den 
Wiener ariſtokratiſchen Kreiſen. Er gehört mit zu den Vertretern der forſtlichen 
Reinertragstheorie und ſtand in dem Kampfe „Hochſchule oder iſolirte Fachſchule“ 
auf Seiten der erſteren. Seine Schüler und Frennde haben reiche Beiträge zu 
einem Grabdenkmal für ihn beſchafft, welches ſich auf dem Matzleinsdorfer 
evangeliſchen Friedhofe in Wien befindet. 

Forſtliche Blätter, N. F., 1887, S. 30 (Nekrolog) u. S. 384 (Grab). 
— Centralblatt für das geſammte Forſtweſen, 1886, S. 580; 1887, S. 4 
(Nekrolog), 47 u. 145 (Aufruf zur Errichtung eines Denkmals), S. 185, 236, 
284, 411 und 523 (Beiträge), S. 569 und 1889, S. 560 (Grab). — All- 
gemeine Forſt⸗ und Jagdzeitung, 1887, S. 63 (Nekrolog), S. 180 (Denkmal), 
S. 444 u. 1890, S. 88 (Grab). — Tharander Forſtliches Jahrbuch, 37. Bd., 
1887, S. 310 (Grab). — Verhandlungen der Forſtwirthe von Mähren und 
Schleſien, 1887, 1. Heft, S. 74 (Nekrolog). nen 


Sedervis: Johann S., nach der Sitte feiner Zeit „Seccervitius“ ge— 
nannt, und als lateiniſcher Dichter durch die Benennung „poeta laureatus et 
celeberrimus“ ausgezeichnet, war ca. 1520 in Breslau geboren, und widmete 
ſich theologiſchen und poetiſchen Studien, von welchen ſeine (1550) zu Witten⸗ 
berg und (1556— 58) zu Baſel erſchienenen elegiſchen Dichtungen Zeugniß geben. 
Dieſelben behandeln in lateiniſcher Sprache altteſtamentliche Stoffe, u. A. das 
Verhältniß der Brüder Eſau und Jakob, ſowie das Buch Koheleth und den 
Propheten Amos. Im November 1574 erhielt er dann infolge ſeines damals 
ſchon verbreiteten Rufes, als Gelehrter und Dichter, ſeine Ernennung zum Pro⸗ 
feſſor der Poeſie in Greifswald, hatte aber auch, wie der Viſitationsreceß des 
Herzogs Ernſt Ludwig vom Jahre 1578 anordnet, die Pſalmen zu erklären. 
Dieſer Fürſt, welcher ſelbſt eine gelehrte Bildung und künſtleriſche Talente beſaß, 
bewies dem geiſtesverwandten Dichter ſeine beſondere Anerkennung, inſofern er 
ihm eine Zulage von einhundert Mark gewährte, und ein ſonſt von der juri⸗ 
ſtiſchen Facultät benutztes Amtshaus, das auf herzogliche Koſten ſtattlich aus⸗ 
gerüſtet war, als Wohnung anweiſen ließ. Unter jo angenehmen Lebens⸗ 
verhältniſſen fühlte ſich S., neben ſeiner akademiſchen Lehrthätigkeit, aufs neue 
zu poetiſchem Schaffen angeregt, und ließ im J. 1581 zu Stettin eine größere 
Sammlung von Dichtungen „Daneidum sive carminum de rebus Danicis libri 
quatuor“ erſcheinen, welche theils an den König Friedrich II. von Dänemark, 
theils an däniſche Staatsmänner und Gelehrte, u. a. an Tycho Brahe gerichtet 
waren, und welche eine genaue Kenntniß der däniſchen Zuſtände und einen 
früheren Aufenthalt in Kopenhagen vermuthen laſſen. Vorzugsweiſe gelangte 
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S. aber zu dauerndem poetiſchem Ruhm, und zwar als ſpecifiſch pommerſcher 
Dichter, durch ſein im J. 1582 von Auguſtin Ferber gedrucktes und in Greifs⸗ 
wald erſchienenes Epos unter dem Titel „Pomeraneidum Johannis Seccervitii 
libri quinque“, deſſen drei erſte Bücher in Hexametern, Buch 4 und 5 aber in 
Diſtichen geſchrieben ſind. Daſſelbe enthält 38 Dichtungen, namentlich an 
pommerſche und andere Fürſten gerichtete Epithalamien, ſowie Elegien und 
Epicedien an Mitglieder der pommerſchen Ritterſchaft, von denen Hen. Ramin, 
Heinr. Norman, Georg Below, Ulr. Schwerin, Chr. Küſſow, Val. Eickſtedt, 
Vincenz Blücher u. a. hervorzuheben find, während ähnliche Dichtungen be= 
rühmte Gelehrte, wie Thomas Mevius, Herm. Weſtphal, Abr. Elver, Franz 
Joel, Andr. Runge u. a. betreffen. Beſonders wichtig iſt das Epos durch ſeine 
Mittheilungen aus der pommerſchen Geſchichte und Landeskunde, u. a. über den 
Rügiſchen Erbfolgekrieg (1326 ff.), über Bogislaw's X. Wallfahrt nach dem 
heiligen Lande (1497), ſowie durch ſeine Schilderung von 33 pommerſchen 
Städten, welche von Weſten mit Stralſund, Barth und Greifswald beginnt, und 
im Oſten mit Lauenburg ſchließt, und zugleich die pommerſchen Klöſter, u. a. 
Eldena mit dem berühmten Grabmal des Herzogs Erich II., Jaſenitz bei Stettin, 
Colbatz, Belbuck und Bukow, endlich auch die Inſel Rügen verherrlicht. Nach- 
dem S. dann noch eine geiſtliche Dichtung „Ephemeris christiana“, eine nach 
den Wochentagen geordnete Sammlung von Geſängen, Stettin 1583, heraus- 
gegeben hatte, ſtarb er am 6. Januar 1583 während ſeines Decanats und wurde 
in der Jakobikirche zu Greifswald beſtattet. 
Alb. Univ. I., F. 265, 286. — Cat. Bibl. Univ. II, 5998. — Dähnert, 
Land. Urk. II, 837. — J. H. Balthaſar, Sammlung zur Pom. Kirchen⸗ 
Hüt, II, 350. — Widmung von J. Seccervitz an die Pom. Herzoge vor der 
Ausgabe der Pomeraneidum libr. quinque vom 25. März 1582. — Jböcher, 
Gel.⸗Lex. — Koſegarten, Geſch. d. Univ. I, 222. — Goedeke, Grundriß 
deutſcher Dichtung, 2. Aufl. 1886, II, 101. Pol 


Secundus: Johannes (Janus) S., Jan Nicolai Everardi, 14. No- 
vember 1511 bis 24. September 1536. Sohn des Präſidenten des höchſten 
Gerichtshofs von Holland, Seeland und Friesland, Dr. Nicolaus Everardi und 
der Eliſabeth van Blyoul; der bedeutendſte neulateiniſche Dichter der Nieder— 
lande vor der Zeit der großen Philologie. Ein auf den Gipfeln des geiſtigen und 
geſelligen Lebens dem Genuß und der künſtleriſchen Geſtaltung und Verklärung 
deſſelben hingegebenes Daſein, ausgelöſcht, da es beginnt nach ernſteren Zielen 
ſich zu wenden. Die lateiniſche Muſe, die auch ſeinen Brüdern von den Acten⸗ 
ſtöcken die Roſenhände willig ſtreckte, hat ihm einen der vollſten Kränze gegönnt 
derer, die ſie ihren nachgeborenen Söhnen je geſpendet. Nicht bloß der Kreis der 
Angehörigen und der näheren Freunde hat ſein Gedächtniß beſungen, einſtimmig 
faſt und unbegrenzt iſt die Bewunderung, welche die holländiſche Philologie ihm 
darbringt, die in ihm die wiedererſtandenen Triumvirn Amors mit dem Glanz 
antiker Form den bataviſchen Nebel durchleuchten ſah. In Nachahmungen und 
Variationen klingen die Töne, welche er angeſchlagen, zahlreich in der neulatei⸗ 
niſchen Poeſie nach; deren Vermittlung trägt ſeinen Einfluß hinüber auf 
die Renaiſſancedichtung der modernen Sprachen: beſonders in der deutſchen 
Lyrik des 17. Jahrh. finden ſich ſeine Spuren auf Schritt und Tritt. Aus 
dem Kerker von Vincennes ſendet Mirabeau ſeiner Sophie eine Uebertragung 
der Basia in Proſa, das Wort Neaera durch ihren geliebten Namen erſetzend; 
noch Goethe iſt in den erſten drangvollen Jahren des Weimarer Lebens der 
Schatten des großen Küſſers genaht, und aus demſelben Gedicht (Basium VIII), 
welches damals ſtimmungerregend geweſen, trägt er darnach in Maximen und 
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Reflexionen III. das ſchöne Wort ein: (O) Vis superba formae. Freilich, eine 
Erſcheinung wie er, der von ſich ſagt, ſeine Lob der Liebe werde dauern, ſo lange 
Amor die weiche Sprache der Romulusenkel rede, iſt wohl ein Höhepunkt der 
erſten Fluthwelle der Renaiſſance; ſo ſehr widerſtandslos gibt ſich in ihm der 
germaniſche Geiſt der Antike hin, daß er wieder im Stande iſt, eine Indivi⸗ 
dualität zu zeigen, wenn auch nicht die eigene. Erſt ein Menſchenalter nach 
ihm beginnt mit der hiſtoriſchen Durchforſchung auch das ſich als ein Eigenes 
ihr Gegenüberſetzen. Als ihn charakteriſirend verbindet ſich mit ſeinem Namen 
der Titel ſeiner Gedichtſammlung Basia; nächſt dieſer hat er in ſeinen Elegien 
beſonders dem Buch Julia, ſein Eigenſtes gegeben. Hier athmet ſich ſeine 
jugendliche Seele, leidenſchaftlich begehrend und froh genießend, in vollen Zügen 
aus. Hier iſt wirklich einmal wieder einer der Zeitpunkte nach der Antike, „wo 
die geſunde Natur des Menſchen als ein Ganzes wirkt, wo das harmoniſche Be— 
hagen ihm ein reines, freies Entzücken gewährt“ (Goethe, Winckelmann). Im 
Arm der Geliebten dieſes Jahres dem Gedächtniß der des verfloſſenen die Opfer- 
ſpende ausgießend, ſo hat er ſich ſelbſt dargeſtellt. Seine Erziehung, des jüngſten 
von fünf Brüdern, welche theils Geiſtliche, theils den Muſen geſchmackvoll 
huldigende hohe Beamte waren, leitete ihn nach dem Ziel der Vereinigung einer 
von Fanatismus freien katholiſchen Frömmigkeit mit Humanismus und praktiſchem 
Staatsdienſt; die künſtleriſche Leitung des reichbegabten ſtand durch Jan van 
Schoorl unter dem Bann rafaeliſcher Tradition; die juriſtiſche Bildung lenkte 
Andreas Alciatus in Bourges, der aus Italien eingewanderte elegante Juriſt 
und Emblemendichter. Als er, der bisher dem Hauſe des Vaters vom Haag 
nach Mecheln gefolgt war, von der Univerſität zurückkehrte (1533) zwang ihn 
der Tod des Vaters auf eignen Füßen zu ſtehen. Er that die erſten Schritte 
auf der Bahn, worin ſeine Brüder zu Stellung und Ehren gelangten, in der 
Kanzlei des Biſchofs von Toledo, Johannes Tavera (1533). Von Spanien be⸗ 
rief ihn Karl V. zur Theilnahme am Zuge gegen Tunis (1534), ſeine geſchwächte 
Geſundheit konnte aber das afrikaniſche Klima nicht ertragen; über Spanien 
kehrte er in die Heimath voll Todesahnung zurück; er bekam eine neue Stelle 
bei Georgius van Egmond, dem Biſchof von Utrecht und Abt von St. Amand; 
doch nicht lange verwaltete er fie: am 24. September 1536 ſtarb er in Doornik. 
Begraben liegt er in der Benedictinerkirche von St. Amand im Hennegau. 
Seine Gedichte veröffentlichte ſein Bruder Hadrianus Marius in Löwen (1536). 
Eine eingehende Darſtellung, zu der dieſe Zeilen anregen möchten, hat eine 
ſichere Grundlage in der großen kritiſchen Ausgabe von Petrus Bosſcha, 
Leyden 1821. 
Vgl. van der Aa, Peerlkamp: De vita ac studiis Nederlandorum qui 
latina carmina composuerunt und die Darſtellung der Biographie universelle. 
Eugen Ehrmann. 
Sedelmayer: Jeremias Jacob S., Maler und Kupferſtecher, geboren 
zu Augsburg 1704, f ebenda 1761. S. war in ſeiner Jugend Schüler des 
Kupferſtechers Pfeffel, bei dem er Gruppen im Geſchmack des La Fage zeichnete 
und in der Art Dorigny's radirte und in Kupfer ſtach. Da ihn Pfeffel miß⸗ 
handelte, entzog er ſich den Quälereien ſeines Lehrers durch die Flucht. Er 
kam nach Wien, wußte ſich dort bald beliebt zu machen und hatte Hoffnung, 
das Intereſſe des Kaiſers für ſich zu gewinnen, da er die von Daniel Gran in 
der Hofbibliothek gemalten Deckengemälde ſehr gut in Kupfer geſtochen hatte. 
Ein Miniſter äußerte ſich jedoch mißfällig über ſeine Arbeit, und ſo blieb die 
erwartete kaiſerliche Unterſtützung aus. S. nahm ſich dieſen Mißerfolg ſo zu 
Herzen, daß er in Melancholie und zuletzt in Wahnfinn verfiel. Er ſtarb zu 
Augsburg im Irrenhauſe. Sein Hauptwerk ſind die oben erwähnten Stiche 
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nach Gran. Sie find in die „Dilueida repraesentatio Bibliothecae Caesareae“, 
Wien 1737, Fol., aufgenommen. Als Originalblatt Sedelmayer's iſt das Por⸗ 

trät des Malers M. Hannel beachtenswerth. Seine übrigen Arbeiten ver⸗ 

zeichnet Wurzbach XXXIII, 273 — 274. N 

Vgl. (Eitelberger), Die Hiſtoriſche Ausſtellung der k. k. Akademie der 

bildenden Künſte in Wien 1877. Wien 1877, S. 88, 89, 146. 
f HA 

Sedelmayr: Roman S., geboren zu Mammendorf in Oberbaiern am 

3. Februar 1677, ſtudirte am Gymnaſium der Jeſuiten zu München und ſuchte 

dann um Aufnahme im Benedictinerſtifte St. Blaſien nach, wo er am 30. Sep⸗ 

tember 1696 die Gelübde ablegte. Nachdem er zu Dillingen Theologie und 

Kirchenrecht gehört, wurde er in ſeinem Kloſter zur Unterweiſung der Novizen 

verwendet, worauf er 1708 im Auftrage feiner Oberen an die Hochſchule Salz- 

burg ging, um dort anfänglich Philoſophie, ſpäter Ethik und Geſchichte zu 
lehren. Um dieſe Zeit veröffentlichte er die prächtig ausgeſtattete Feſtſchrift: 
„Philosophus Porphyrius, quinque numerans universalia“, welche dem Erzbiſchofe 

Franz Anton von Salzburg gewidmet, zunächſt den Ruhm des gräflichen Hauſes 

der Harrach pries. Sie erſchien zu Salzburg 1711 in Folio und enthält eine 

große Stammtafel dieſes Geſchlechtes. Im J. 1714 erhielt S. das Amt eines 

Secretärs der Akademie, und da nun die Acten der Univerſität ihm erſchloſſen 

waren, unternahm er es, die Geſchichte derſelben zu ſchreiben. Er ſammelte 

eine Fülle von Material, das er, heimgekehrt in ſein Stift, mit Muße verar⸗ 
beiten wollte; allein von Salzburg aus ungenügend unterſtützt und zudem von 

Kränklichkeit befallen, kam er über die Anfänge des Werkes nicht hinaus. Er 

ſtarb am 17. Januar 1722 auf der Kloſterpfarrei Wislighofen und wurde in 

der dortigen Kirche beſtattet. Sein Ordensgenoſſe Roman Endel führte ſein 

Unternehmen zum Abſchluß. Das Buch erſchien unter dem Titel: „Historia 

almae et archiepiscopalis Universitatis Salisburgensis sub cura PP. Bene- 

dictinorum“ 1728 (Chronogramm). Francofurti et Lipsiae ap. Onophrionem 

Scillerum. 

Historia Univers. Salisburgensis, p. 413. — Kobolt, Bair. Gelehrten⸗ 
lexikon. Gg. Weſtermayer. 
Seder: Adolf S., Architekt und Kleingewerbemeiſter, geboren 1842 zu 

München, bildete ſich daſelbſt an der Gewerbeſchule und am Polytechnikum, 

insbeſondere unter der Leitung des vielſeitigen Ludwig Foltz und Rudolf Gott⸗ 

getreu (T am 25. Mai 1890) im Modelliren und in der Architektur. Von 
hier trat S. in das Atelier von Wladimir Swertſchkoff, um an der inneren 

Ausſtattung des Palais Stieglitz theilzunehmen, bethätigte ſich fünf Jahre lang 

als artiſtiſcher Leiter der J. G. Mayer'ſchen Kunſtanſtalt und wurde 1873 als 

Architekt und artiſtiſcher Vorſtand für das Zeichnungsatelier des Münchener 

Kunſtgewerbe⸗ Vereins gewonnen, in welcher Stellung er eine ſtaunenswerthe, 

in die verſchiedenſten Branchen der Kunſtinduſtrie reichende Thätigkeit entfaltete. 

Während dieſer Zeit wurde S. in hervorragender Weiſe auch für König Lud— 

wig II. beſchäftigt und fertigte u. a. eine große Anzahl von Entwürfen zu einem 

Theater, welches im „Linderhofe“ erbaut werden ſollte. Sodann leiſtete S. die 

innere, ſehr reiche Ausſtattung des für den Prinzen Leopold etablirten Palais, 

wobei ſieben Säle auf das gefälligſte decorirt wurden. Was die Leiſtungen 

Seder's beſonders auszeichnete, war nicht allein das Beherrſchen aller Stilarten, 

welche er in graciöſer Schönheit und unerſchöpflicher Mannigfaltigkeit handhabte 

und belebte, ſondern auch die durch die eigene Praxis errungene eminente Kenntniß 
des zur jeweiligen Ausführung geeigneten Materials und der dafür paſſenden 

Technik. Seine Entwürfe waren immer ſo berechnet und bis ins kleinſte Detail 
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ausgeführt, daß der betreffende Handwerker mit Leichtigkeit darnach arbeiten 
konnte. Dazu hatte ſich S. in jeder Weiſe von Jugend auf geübt, er hand⸗ 
habte ebenſo gut den Hobel, wie das Modellirholz, ebenſo den Stift des Zeich- 
ners wie den Ciſelirmeißel des Goldſchmieds und den Stichel des Graveurs. So 
repräſentirte er das Kunſthandwerk im eigentlichen Sinne mit der ganzen ehren- 
haften Solidität und gründlichſten Tüchtigkeit eines wahren Meiſters, ein Feind 
jeglichen Scheines und Schwindels, ein Gegner der ganzen vielbeliebten Surro⸗ 
gatenmanie. Eine große Anzahl ſeiner originellen Schöpfungen reproducirte als 
wahre Muſterarbeiten die „Zeitſchrift des Münchener Kunſtgewerbe⸗Vereins“, jo 
3. B. einen Pokal (1867), Damaſtmuſter für Seidenweber (1868), einen Gas⸗ 
arm in getriebenem Metall zur Beleuchtung von Kirchen. Da finden ſich 
Randleiſten und Initialen zu einem Miſſale (1869), zu Canontafeln und Titel⸗ 
blättern, wie S. denn auch in der Anfertigung von Adreſſen, Urkunden und 
Diplomen und ihrer Ausſchmückung mit prächtigen Miniaturen und Arabesken 
excellirte, ſo daß der immer bereitwillige Mann bei jeder Gelegenheit in An— 
ſpruch genommen wurde. Dann baute er wieder ſinnreich conſtruirte Oefen mit 
luſtig verzierten Kacheln, lieferte Zeichnungen für Tiſche, Poſtamente, Album⸗ 
deckel aus verſchiedenartig gemuſterten Holzeinlagen (1870), gab neue Ideen zu 
Buffets, Schränken und Plafonds, zu Ampeln, Vaſen, Epithaphien (1871), 
darunter das Prachtdenkmal für gefallene Krieger (1873). Jeder Gegenſtand, 
welchen ſeine kunſtgeübte Hand berührte, erhielt eine neue, ſchöne, entſprechende 
Form, welche gleichmäßig zum praktiſchen Gebrauch, wie zum Schmuck des Hauſes 
ſich eignete. Ebenſo war er immer bereit mit einer Feſtgabe (Krüge zur Er— 
innerung an das VII. Deutſche Bundesſchießen), bei Decorationen von Denk— 
malen oder dem Aufbau von Triumph: und Ehrenpforten. Vielfach errang unſer 
Meiſter den Preis bei Concurrenzen, ſo z. B. mit einem Kirchenvotivlüſter für 
Glühlicht (ausgeführt durch den Kunſtſchloſſer Hans Meyer). Zu ſeinen letzten 
Arbeiten gehörte ein Boudoir für die Prinzeß Giſela (ausgeführt von Schreiner 
Wachter und Tapezierer Haydn) und eine reich ornamentirte Monſtranz (in 
Silber getrieben von F. X. Stäble). Auf der Münchener Kunſtausſtellung 1883 
erſchienen noch drei, nach Seder's Zeichnungen ausgeführte Werke: eine Zinn- 
bowle, eine Prunkcaſſette in Ebenholz und Elfenbein und ein köſtlicher Pocal. 
Leider endete dieſer höchſt bemerkenswerthe Künſtler in der Fülle des Schaffens 
ſchon am 30. Mai 1881, nach kurzer, ſchwerer Krankheit. Er hinterließ eine 
intereſſante Sammlung von ſeltenen Kupferſtichen, ebenſo eine Collection von 
chineſiſchem und japaniſchem Porzellan, Venetianer Gläſern, Hausgeräthen und 
Fayencen, vielerlei Rüſtzeug, Waffen und anderem Kunſtbedarf — einen kleinen 
Schatz, welchen S. zu Lehre, Muſter und Vorbild ſorgſam und mit großen 
Freuden eingeheimſt hatte und der durch eine Auction wieder auseinander ge— 
riſſen wurde. — In ſeine Fußtapfen trat ſein jüngerer Bruder Anton S., 
welcher ſeine gleiche Begabung zuerſt 1878 —82 am Technikum zu Winterthur, 
dann in München als eine Kraft erſten Ranges erprobte und 1890 als Director 
der Schule für Kunſthandwerker nach Straßburg berufen wurde. f 
Hyac. Holland. 

Sedlag: Anaſtaſius S., Biſchof von Culm, geboren am 13. April 
1786 zu Dittmerau in Schleſien, fam 23. September 1856 zu Culm. Er 
war Pfarrer und Regierungsſchulrath zu Oppeln, ſeit 1831 auch Ehren⸗ 
domherr zu Breslau, als er 1832 nach dem Tode des Biſchofs Mathy 
(20. Mai 1832, J. A. D. B. XX, 595) für das Bisthum Culm in Ausſicht 
genommen wurde. Die Mehrheit des Domcapitels wollte keinen deutſchen 
Geiſtlichen (S. war der polniſchen wie der deutſchen Sprache mächtig) und 
keinen Schleſier zum Biſchof. Die Wahl wurde hinausgeſchoben, und die Regie— 
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rung veranlaßte zunächſt den Fürſtbiſchof Joſeph von Hohenzollern als Executor 
der Bulle De salute (. A. D. B. XII, 702), S. am 25. März 1833 zum 
Domherrn in Culm zu ernennen. Er wurde dann am 28. März einſtimmig zum 
Biſchof erwählt, am 20. Jan. 1834 von dem Papſte präconiſirt und am 14. Juni 
von dem Erzbiſchof von Poſen conſecrirt. In dem Streite über die gemiſchten 
Ehen trat S. am 1. Sept. 1838 dem Erzbiſchof Dunin von Poſen bei; ſein Hirten⸗ 
brief iſt abgedruckt in Höninghaus' Kath. Kirchenzeitung 1838, 620; ebendaſ. 
1842, 51 eine Erklärung von Geiſtlichen ſeiner Diöceſe vom 5. December 1841 
gegen Artikel im „Herold des Glaubens“ von Dr. Schamberger, in denen 
Sedlag's biſchöfliche Verwaltung angegriffen war. Im October und November 
1848 betheiligte ſich S., begleitet von dem Domherrn Herzog (J. A. D. B. 
XII, 264), an der Zuſammenkunft der deutſchen Biſchöfe zu Würzburg. Er 
vermachte ſein Vermögen zu wohlthätigen Zwecken. 

Zeilſchrift für die Geſchichte und Alterthumskunde Ermlands, V. Bd. 

(1870), S. 112; VI. Bd. (1878), S. 440. Reuſch 


Sedlmayr: Virgil S., Benedictiner, geboren am 2. März 1690 zu 
Stadel in Oberbaiern, 7 am 1. Februar 1772 zu Weſſobrunn. Er legte am 
13. October 1712 zu Weſſobrunn die Gelübde ab, war 1723 —27 Profeſſor 
am Lyceum zu Freiſing, dann mehrere Jahre Profeſſor der Philoſophie und 
Theologie an der Lehranſtalt (Studium commune) der baieriſchen Benedictiner, 
zuletzt Pfarrer zu Vilgertshofen. Außer mehreren kleineren philoſophiſchen und 
theologiſchen Schriften veröffentlichte er ein „Systema theologiae dogmatico- 
scholasticae juxta methodum S. Thomae“ 1754, eine (noch von neueren „Mario⸗ 
logen“ benutzte, unkritiſche) „Theologia Mariana“ 1758 (vorher „Philosophemata 
Thomistico- Mariana“ 1723; „Nobilitas B. M. V. sine labe conceptae“ 1731) 
und zwei Streitſchriften gegen Euſebius Amort (ſ. A. D. B. I, 408): „Reflexio 
eritica in Ideam divini amoris“ 1749; „Responsio apologetica contra Animad- 
versiones in Reflexionem eriticam“ 1749. 

Baader, Lexikon II, 2, 140. — Lindner, Schriftſt. des Benedictiner⸗ 
Ordens I, 183; Nachtr. 17. 


Theodor S., geboren am 13. October 1734 zu Dieſſen in Oberbaiern, 


T am 18. Juni 1789 zu München, war Jeſuit, trat aber vor der Aufhebung 
des Ordens aus, war von 1773 an Lehrer am Gymnaſium und am Lyceum 
in München, von 1778 an auch Rector der deutſchen Stadtſchulen, machte ſich 
um das dortige Schulweſen verdient und veröffentlichte einige kleine deutſche 
Schriften. 
ö Baader, Lexikon I, 2, 229. — Weſtenrieder, Beiträge zur vaterländ. 
Hiſtorie VI, 409. elch 


Sedlnitzky:; Joſef Graf S. von Choltic, einem alten polniſchen, nach 
Mähren überſiedelten Adelsgeſchlechte entſtammend, welchem ſeit dem 16. Jahr⸗ 
hundert zahlreiche Glieder entſproſſen ſind, die hohe Landeswürden und Stellen 
im Staats- und Kriegsdienſte und in der Kirche bekleideten, wurde am 8. Jan. 
1778 zu Troplowitz in Schleſien geboren. Nach vollendeten Univerſitätsſtudien 
trat er in den öſterreichiſchen Staatsdienſt als Praktikant bei dem galiziſchen 
Gubernium in Lemberg, wurde von dort als Kreiscommiſſär nach Brünn über⸗ 
ſetzt, 1805 Präſidialſecretär des Grafen Wallis, 1806 Kreishauptmann in Weiß⸗ 
kirchen und ſpäter in Troppau. Von dort zum Vicepräſidenten bei dem Lem⸗ 
berger Gubernium befördert, wurde er 1815 Vicepräſident, 1817 Präſident der 
oberſten Polizei- und Cenſurhofſtelle in Wien. Durch 31 Jahre verſah er im 
abſolutiſtiſch⸗patriarchaliſchen Sinne der damaligen inneren Politik der Wiener 
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Regierung dieſe Stelle, bis ihn und den Hauptträger dieſes Syſtems, Metternich, 
der Sturm der 1848er Märztage hinwegfegte. S. übte Polizei und Cenſur in 
der Art aus, daß er der Gegenſtand des Haſſes aller freidenkenden Männer 
wurde, er that das aber nur im Geiſte ſeines Herrn und Meiſters, denn alles, 
was er auf ſeinem Gebiete vollzog und unterließ, geſchah nur, wenn er vorher 
Metternich's Bewilligung hierzu erlangt hatte. Und es gelang ihnen auch, 
während jener drei Decennien jede freiere geiſtige Regung auf dem Gebiete der 
Journaliſtik, Litteratur und Wiſſenſchaft in Oeſterreich niederzuhalten, Grund 
genug zur Beſchuldigung, S. allein habe die Revolution in den Märztagen 
1848 herbeigeführt, und doch irrig — die Cenſurplackereien haben allerdings 
hierzu beigetragen, aber allein herbeigeführt haben ſie dieſelbe nicht. 

Das Syſtem der Polizei war durch S. im Inlande und im Auslande bis 
ins kleinſte Detail ausgebildet, ſo daß man glauben ſollte, der öſterreichiſchen 
Regierung hätte kein erwünſchter Aufſchluß über Dinge und Perſonen entgehen 
können. Als Hauptmittel hierzu dienten das Oeffnen der Briefe und anderer 
Poſtſendungen in dem berüchtigten, nach der Märzrevolution von 1848 aufge— 
hobenen Chiffrencabinete und die Beſtellung einer großen Zahl geheimer Polizei— 
agenten aus allen Kreiſen der Bevölkerung. Doch gab ues unter dieſen „Polizei— 
ſpürern“ auch unfähige Köpfe, und andere von ihnen belogen und betrogen ihre 
Regierung ſogar, um ſich ſelbſt unentbehrlich zu machen. Die Cenſurplackereien 
waren hart, chikanös, aber nicht ſelten auch heiter und ergötzlich. So durfte 
Leſſing's Emilia Galotti lange nicht aufgeführt werden, weil der Fürſt einen 
ſchlechten Charakter hat. Ebenſo Schiller's Don Carlos, und als die Burg— 
theaterdirection darum einſchritt, erhielt ſie den Beſcheid, daß das Stück geſtattet 
würde, wenn man es ſo veränderte, daß der Prinz nicht in ſeine Stiefmutter 
verliebt ſei. In den „Räubern“ mußte der Vater Moor in einen Oheim ver— 
wandelt werden; man kann ſich vorſtellen, welchen Eindruck es machte, wenn 
Karl das fürchterliche Wort „Oheimmord“ ausrief! — Der Präfident in „Cabale 
und Liebe“ mußte „Vicedom“, der Capuziner in „Wallenſteins Lager“ „eine 
Magiſtratsperſon“ heißen. Meyerbeer's „Hugenotten“ wurden in „Die Ghi— 
bellinen in Piſa“ umgetauft. — In einer Novelle Caſtelli's frägt einer den 
andern: „Wo ſind ſie geboren?“ Dieſer antwortet: „In Köln am Rhein“. Die 
Cenſur ſtrich Köln weg und ſetzte dafür „Nürnberg“, weil gerade damals der 
Kölner Kirchenſtreit entbrannt war. — Der in der Ambraſer Sammlung be— 
findliche Habsburgiſche Stammbaum, ein Kunſtwerk der Nürnberger Schule des 
16. Jahrhunderts, wurde von der Lithographie Trentſensky in Wien vervielfältigt. 
Als Schlußblatt wurde das Porträt des Kaiſers Franz mit ſeiner letzten Ge— 
mahlin, der Kaiſerin Karoline, hinzugefügt. Die Porträts der drei früheren 
Gemahlinnen des Kaiſers waren in Medaillons an einer Pyramide im Hinter 
grunde angebracht. Die Cenſurerledigung lautete: „Admittitur, jedoch iſt dem 
Herausgeber die Unbeſcheidenheit zu verweiſen, ſeinen Monarchen mit ſeinen vier 
Frauen darzuſtellen“. — Als Kaiſer Franz dies erfuhr, ſagte er lächelnd: 
„Schaut's, ſchaut's, iſt das nicht köſtlich, eine ſo aufrichtige Polizei zu haben, 
die mir ins Geficht jagt, daß es unbeſcheiden ſei, vier Frauen zu haben; ich 
habe ſie ja nur nacheinander gehabt, nicht nebeneinander“. — Ein Blatt des⸗ 
ſelben Stammbaums ſtellt dar, wie Johannes Parrieida gegen ſeinen Oheim, 
König Albrecht I. den Dolch zückt. Erzherzog Johann machte ©. ſcherzend auf⸗ 
merkſam, daß die Polizei, die alles wiſſe, doch den dolchzückenden Parricida öffent⸗ 
lich in den Schaufenſtern der Kunſthandlungen ausſtellen ließe. Sogleich wurden 
die bis dahin gedruckten Exemplare polizeilich eingezogen, der Dolch mußte aus 
der Platte herausgeſchliffen werden und erſt dann wurde der Abzug wieder ge— 
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ſtattet. Als einige Tage ſpäter Erzherzog Johann wieder mit S. zuſammen⸗ 
traf, bemerkte er ihm lächelnd: „Da haben Sie was ſchönes gemacht; der Dolch 
iſt weg, aber jetzt hält der Johannes dem Kaiſer die Fauſt und zwar öffentlich 
und ungeſtraft unter die Naſe! Ein Mord geſchieht nicht alle Augenblicke, aber 
die Ehrfurcht gegen die gekrönten Häupter iſt heut zu Tage ohnehin ſchon genug 
erſchüttert!“ — In dem Werke des Hiſtorikers Muchar „Das römiſche Norikum“ 
war die Empörung der Pannonier gegen Kaiſer Auguſtus mit den Worten des 
Dio Caſſius geſchildert; die Cenſur ſtrich einige Stellen, veränderte andere, „weil 
die Wuth der Pannonier über die römiſchen Zöllner und Steuereinnehmer leicht 
als böswillige Anſpielung auf die Gegenwart gelten könnte, wo eben das Militär 
wegen endloſer Steuerrückſtände überall im Lande auf Execution herumliege und 
alles nach ſo langem Frieden, nach einer frohen Rückwirkung der franzöſiſchen 
Contributionsmillionen auf den großen Nothſtand ſchreie“. — Eine Broſchüre 
„Cravattiana oder die Kunſt, die Cravatte umzubinden“, wurde verboten, weil 
ein Knoten A la Riego hieß, an Riego, den Urheber der ſpaniſchen Revolution 
von 1820 aber nicht erinnert werden ſollte. — Als 1841 in Wien eine Anzahl 
Männer zur Gründung eines Vereins zur Pflege des Geſanges zuſammentraten, 
durfte derſelbe nicht den nach Deutſchthum riechenden Namen „Liedertafel“ führen, 
ſondern mußte ſich Männergeſangverein nennen. — Die größten Schwierigkeiten 
legte S. auch dem juriſtiſch-politiſchen Leſevereine in Wien in den Weg, welcher 
von den erſten Capacitäten der Stadt gegründet und erhalten worden war. — 
Im J. 1842 richteten die Journaliſten Wiens eine Bittſchrift an S., worin ſie 
um Erleichterung des auf der Preſſe laſtenden Druckes baten. Ehe aber noch 
dieſe Bittſchrift ihm überreicht werden konnte, hatte er Kenntniß von derſelben; 
er wies fie daher einfach mit der Bemerkung ab, daß er keine Journaliſten⸗ 
körperſchaft kenne, es möge jeder einzelne feine Bitte vorbringen. Dies unter- 
blieb, da man von der Vergeblichkeit ſolcher Anliegen im vorhinein überzeugt 
war und der Einzelne ſich nicht für alle anderen opfern wollte. Endlich ſollte 
doch den allſeitigen Klagen über den unwürdigen Cenſurdruck abgeholfen werden. 
Am 1. Februar 1848 trat eine neue Cenſurdirection und ein oberſtes Cenſur⸗ 
collegium ins Leben. Dadurch ſollte den Schriftſtellern freie Bewegung verſchafft, 
und ſie ſollten in ihren Rechten geſchirmt werden; dieſe Behörden erhielten aber 
eine ſolche Einrichtung, daß Jedermann ſie als eine Verſchärfung des beſtehenden 
Cenſurzwanges anſah und durch ihre Wirkſamkeit konnten ſie das Gegentheil 
auch nicht beweiſen, da nach ſechs Wochen der Märzſturm ihrem Beſtehen ein 
raſches Ende bereitete. — Aus all dem ergibt ſich wohl, daß es vollkommen 
richtig iſt, was Springer (I, 572) über das Regierungsſyſtem in Oeſterreich 
während der Zeit von 1815 bis 1848 ſagt: „Den Druck des Regierungsſyſtems 
empfand allmählich jeder Einzelne als eine perſönliche Verletzung, welche die 
Leidenſchaft herausforderte, der Haß gegen die Träger deſſelben geſtaltete ſich 
zu einer rückhaltloſen Empfindung. Zu dem dringenden Verlangen nach einer 
Aenderung der Zuſtände führte ſie nicht mehr allein das Verſtandesintereſſe, 
dieſer Wunſch erfüllte jede Nervenfaſer und brach ſich auf jedem möglichen 
Wege Bahn.“ — 5 

Hormayr u. a. behaupten, ©. ſei ein unwiſſender, unfähiger Bureaukrat 
geweſen, der nur um ſeines hohen Adels willen und durch Familienverbindungen 
ſo hoch emporgekommen und ſich in ſeiner hochwichtigen und einflußreichen 
Stelle ſo lange erhalten habe; dies iſt aber nicht richtig. S. war ein gut und 
vielſeitig unterrichteter Mann und, wie wir noch nachweiſen werden, ein Mann 
von edlem Herzen. Als Beamter war er nur das die Ideen ſeines Vorgeſetzten 
blind ausführende Organ; da er bei dieſem und an noch höherer maßgebender 
Stelle in der höchſten Gnade ſtand, da ſich innerhalb der öſterreichiſchen Staaten 
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gegen ihn keine Stimme öffentlich erheben durfte, da die auswärtigen Journale 
bei ihrem Eintritt in Oeſterreich der ſtrengſten Cenſur unterworfen waren und nur 
ſehr wenigen zukamen, jo konnte er ſich nicht nur in ſeiner Stelle erhalten, ſon⸗ 
dern auch in dem Glauben wiegen, dieſelbe zum Wohle ſeines Vaterlandes zu 
verwalten. Graf Joſef S. war der ältere Bruder des Grafen Leopold S., der 
1835 Fürſtbiſchof von Breslau wurde, infolge von Differenzen mit der Curie 
dieſe hohe Kirchenwürde (1840) niederlegte und 1863 aus tiefreligiöſer Ueber⸗ 
zeugung in die evangeliſche Kirche übertrat. 

Nach den Märztagen des Jahres 1848 lebte Graf Joſef S. in tiefſter 
Zurückgezogenheit in Troppau und ſeit 1852 in Wien. Jetzt entfaltete ſich ſein 
Edelſinn und ſeine Freigebigkeit in herrlicher Weiſe, um ſo mehr, als er ſeine 
zahlloſen Wohlthaten ganz im Stillen, ohne Prunk, ohne Aufſehen zu machen, 
übte; nach ſeinem Tode ſchrieb die Troppauer Zeitung über ihn: „Was er für 
die verſchiedenen Wohlthätigkeitsanſtalten von Troppau, während ſeines Aufent- 
haltes unter uns und auch ſpäter noch von Wien aus, bis zum letzten Augen⸗ 
blicke ſeines Lebens gethan, iſt den Meiſten bekannt; aber nur Wenige, deren er 
ſich als Organe ſeines Wohlthuns bediente, wiſſen, welche namhafte Summen 
im Stillen den Armen zufloſſen. Dieſe wenigen Perſonen hatten für die Armuth 
offene Caſſa bei ihm und wurden dennoch von dem Grafen noch immer erinnert, 
ſich in ausgedehntem Maße ſeiner Hilfe bei Wittwen und Waiſen, bei mit 
Kindern geſegneten armen Familien und Kranken, bei verarmten Gewerbsleuten 
und dürftigen Studirenden zu bedienen. Ihm war Wohlthun Bedürfniß des 
Herzens und er übte die Tugend in echt chriſtlicher Weiſe. Die Liebenswürdig⸗ 
keit ſeines Charakters, ſein mildes, freundliches Weſen und ſein Wohlwollen für 
Jedermann mußten ihm aller Herzen gewinnen. Er war ein hochherziger Mäcen 
des Troppauer Gymnaſialmuſeums und einer der Hauptbegründer der nunmehr 
ſo anſehnlichen Muſeumsbibliothek.“ — So ſchloß das Leben dieſes Mannes, 
welches in ſeiner hohen amtlichen Stellung ſo viele Mißklänge aufzuweiſen hat, 
doch in einem ſchönen Ausklange. S. ſtarb 77 Jahre alt am 21. Juni 1855 
zu Baden bei Wien. 

Wurzbach, Biographiſches Lexikon, 33. Theil, S. 284— 288. — Springer, 
Geſchichte Oeſterreichs ſeit dem Wiener Frieden von 1809. 2 Bde. Leipzig 
1863 und 1865; ſiehe beſonders I, 118120, 287290, 300, 562—579; 
II, 162. — Vehſe, Oeſterreichs Hof und Adel X, 49 65, Hamburg 1852. — 
Couliſſengeheimniſſe aus der Künſtlerwelt. Vom Verfaſſer der deutſchen Ge⸗ 
ſchichten aus Oeſterreich und der Hof- und Adelsgeſchichten. Wien 1869, 
S. 509. — Friedrich Kaiſer, Unter fünfzehn Theaterdirectoren. Wien 1870, 
S. 26, 39, 40, 48. — Caſtelli, Memoiren meines Lebens. I, 277 — 283. 
Wien u. Prag 1861. — Preſſe (Wiener politiſches Blatt) 1862, Nr. 51, 52; 
1865, Nr. 70. — Oeſterreichiſche Zeitung (Wiener politiſches Blatt) 1855, 
Nr. 219. — Die Controle (Hamburger Blatt) 1858, Nr. 23. — Fremden⸗ 
blatt (Wiener politiſches Blatt) 1868, Nr. 175. — Illuſtrirtes Wiener 
Extrablatt, 1872, Nr. 46. — Allgemeine Muſikzeitung. Wien 1848, Nr. 55. 
— Theater-Zeitung (Wiener Courier) von Adolf Bäuerle, 1849 vom 
11. Auguſt. — Wanderer (Wiener politiſches Blatt) 1860, Nr. 162; 1868, 
Nr. 91 8 und 97 f. Ilwof 


Sedlnitzty: Graf Leopold v. S., ehemaliger Fürſtbiſchof von Breslau, 
der erſte deutſche Biſchof ſeit der Reformation, der zur evangeliſchen Kirche über⸗ 
getreten iſt, war mit ſeinem Leben und Wirken in ſeinem biſchöflichen Amt in 
die Anfänge des Kampfes zwiſchen der neueren römiſch-katholiſchen Kirche und 


dem Staat verflochten. Er ging aus dieſem Kampf hervor nicht als ein Be— 
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ſiegter, ſondern als ein Sieger in dem inneren Kampf des Glaubens, indem er 
unter der Fahne des reinen lauteren Evangeliums den Frieden fand, der höher 
iſt denn alle Vernunft, und in ſeiner inneren Lebensführung zu dem Leben in 
Gott gelangte, nach welchem er, das Auge dem Licht der evangeliſchen Wahrheit 
zugewendet, in heiligem Ernſt gerungen hatte. Ein lebendiges Glied der evan⸗ 
geliſchen Kirche geworden, hat er, fern von dem Getriebe der Welt, in ſtiller Zurück⸗ 
gezogenheit als ein Mann des Friedens gelebt. Er hat nie aufgehört, auch des 
Guten ſich zu freuen, welches er in der von ihm gewiſſenshalber verlaſſenen Kirche 
fand. Er war ſtets befliſſen, feinen Glauben durch Werke der Liebe zu bethätigen, 
mit denen er der evangeliſchen Kirche zur Förderung ihres inneren Lebens nach 
Kräften zu dienen ſuchte. Er bezweckte dabei ſtets nichts höheres, als ſeinem 
Gott und Herrn das Opfer des Dankes für den in der evangeliſchen Wahrheit 
erlangten Herzensfrieden darzubringen. 
' Graf S. war am 29. Juli 1787 auf dem väterlichen Stammſchloß Geppers⸗ 
dorf in Oeſterreich⸗Schleſien geboren. Sein Vater war Joſeph Odrowoncz, 
Reichsgraf v. Sedlnitzky (Siedlnicky) zu Geppersdorf, Naſſedl, Iwronin, Löwitz; 
die Mutter Maria Joſepha, geb. Gräfin v. Haugwitz. Er erkennt es als eine 
große Gnade des Herrn, für die er ihm nicht genug danken könne, daß ſeine 
Eltern ihren Kindern in wahrer Gottesfurcht und Frömmigkeit und in der 
Liebe und Treue, in der ſie innig vereint eine muſterhafte Ehe führten, das beſte 
Beiſpiel gaben. Mit allem Ernſt dem römiſch⸗katholiſchen Glauben zugethan, 
in dem ſie allein den Weg des Heils ſahen, und dabei doch nicht weniger Liebe- 
voll gegen Andersdenkende ſich verhielten, übten fie auf die religiös⸗ſittliche Ent⸗ 
wicklung des Knaben mindeſtens einen ebenſo tiefen und nachhaltigen Einfluß 
aus, wie die Geiſtlichen, denen ſie ſeine Unterweiſung und Erziehung im Hauſe 
übergaben, und in deren Umgebung er, von allem großen Geſellſchaftsleben fern 
gehalten, einen großen Theil ſeiner erſten Jugend verlebte. Die ſchroffen Gegen- 
ſätze in ihrem Unterrichtsverfahren hatten eine große Ungleichmäßigkeit in ſeinem 
geiſtigen Bildungsgange zur Folge. Der eine, ein noch junger unerfahrener Mann, 
ſuchte ihn nach einem von ihm ſelbſt theoretiſch conſtruirten Unterrichts- und Er⸗ 
ziehungsſyſtem gleichzeitig in allen Unterrichtsfächern ohne Berückſichtigung ſeiner 
Individualität zu einer gleichmäßigen Höhe geiſtiger Ausbildung emporzuſchrauben 
und behandelte ihn, als der Erfolg ſeinem Drängen und Treiben nicht entſprach, 
mit Ungeduld und Härte. Deſto geringer wurden die Fortſchritte, deſto bedrückter 
und mißmuthiger fühlte ſich der Knabe. Da trat ein Ereigniß in ſein Kindes⸗ 
leben, welches für die Bildung ſeines Charakters leicht recht nachtheilig hätte 
werden können. Er war erſt 11 Jahre alt, als ſein Vater nach der damaligen 
mißbräuchlichen Sitte in den hohen adligen Familien für ihn eine Domherrn⸗ 
ſtelle in dem Breslauer Hochſtift nachſuchte und erhielt. Mit großer Feierlichkeit 
wurde er in der benachbarten Pfarrkirche von dem damaligen Weihbiſchof v. 
Schimonsky, dem ſpäteren Fürſtbiſchof von Breslau, deſſen Nachfolger er im 
Biſchofsamt einſt werden ſollte, am 25. Auguſt 1798 in ſein Canonikat unter 
Empfang der erſten Tonſur eingeführt. Mit dem Kreuz und Domherrnanzuge 
ausgeſtattet, wurde er von den Seinigen mit ſtolzer Freude, von der natürlich 
auch er in dem Bewußtſein erfüllt war, nun ein Mitglied der hohen Geiſtlichkeit 
zu ſein, begrüßt. Aber der großen Meinung von ſeiner Würde als Domherr 
hielt doch das Gegenwicht die geringe Meinung, die ihm ſein Lehrer wegen ſeiner 
geringen Fortſchritte im Wiſſen von ihm ſelbſt beibrachte. Dieſe Demüthigung, 
bekennt er ſpäter, ſei gewiß unter ſolchen Umſtänden das heilſamſte geweſen, was 
ihm widerfahren konnte. — Nach zwei Jahren empfing er einen anderen Lehrer, 
einen älteren Geiſtlichen, der bei ſeinem Unterrichts- und Erziehungsverfahren 
einen ganz entgegengeſetzten Weg einſchlug, indem er ſeinem Schüler freien Spiel⸗ 
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raum ließ, ſich ganz ſeinen Lieblingsfächern hinzugeben. Beſonders folgte er, 
aus der bisherigen geiſtigen Gebundenheit und Bedrückung zu ſchrankenloſer Ent⸗ 
faltung ſeiner Neigungen freigelaſſen, von ſeinem Lehrer dabei unterſtützt, dem 
ihm von früheſter Jugend eigenen Zuge zu der Natur, deren Schönheit in dem 
heimathlichen Thale und nahen Gebirge einen mächtigen Zauber auf ihn ausübte. 
Die Freude an der Natur trieb ihn zu Darſtellungen in Zeichnungen und Worten, 
aber auch zu fleißiger eifriger Beſchäftigung mit verſchiedenen auf die Natur be⸗ 
züglichen Wiſſenſchaften, mit Naturgeſchichte, Phyſik, mathematiſcher Geographie 
und ſpäter ſogar auch mit Aſtronomie. Dabei aber ließ ihn ſein religiöſer Sinn 
keinen Augenblick über der Herrlichkeit der Schöpfung die des Schöpfers vergeſſen. 
Die religiöfe Richtung meiner ganzen Umgebung, jagt er, beſonders der Eltern 
und Lehrer, drängte mein Inneres dahin, die Herrlichkeiten und den Reichthum der 
Natur auf ihren Schöpfer zu beziehen, ſeine Größe, Weisheit, Allmacht und Liebe 
mir anſchaulich zu machen und mein Herz ihm zuzuwenden. Als die Fortſchritte, 
die er auf dieſen Gebieten des Wiſſens machte, indem er ſeiner Lieblingsbeſchäftigung 
in ſolcher Einſeitigkeit oft ohne Wiſſen ſeiner Eltern und Lehrer nachhing, ihm 
das Lob und die Bewunderung derſelben einbrachten, fühlte er ſich dadurch freilich 
im Gegenſatz zu der früher erfahrenen harten Behandlung und Beurtheilung er= 
freut und gehoben. Der junge Leopold, an deſſen Fähigkeiten man zuvor ver⸗ 
zagt hatte, galt jetzt für ein kleines Genie. Aber er entging auch hier der Vers 
ſuchung zur Selbſtüberhebung, indem er im Blick auf feine von feinen unge— 
zügelten Neigungen abhängige einſeitige Bildung ſich durch jene lobende Aner— 
kennung und Bewunderung weit mehr gedemüthigt fühlte, als durch den Tadel 
und die harten Ausſprüche, die ihm früher zutheil geworden waren. Er ſah bei 
ſeinem aufrichtigen frommen Sinn eine göttliche Fügung darin, daß er in einem 
Zeitraum von wenigen Jahren den Wechſel von Demüthigung und unverdienter 
Erhebung erfahren mußte. „Ich verehre“, bekennt er, „in Beidem die weiſe 
Führung Gottes, die Kleines und Großes mit liebender Vaterhand ordnet“. Durch 
ſolche Geſinnung wurde der erſt an der Schwelle des Jünglingsalters ſtehende Graf 
Leopold auch ferner vor Eitelkeit und Hochmuth bewahrt, als ihm am 24. Mai 
1802 von dem Fürſtbiſchof von Breslau, Joſeph Fürſten von Hohenlohe, noch 
die Inveſtitur für ein Canonikat bei der Collegiatkirche zu Neiſſe ertheilt wurde. 

Auf die Entwickelung ſeiner kirchlichen Anſchauungen übte derſelbe Erzieher, 
der ſeiner eifrigen Beſchäftigung mit den Naturwiſſenſchaften freien Lauf ließ, 
einen tiefgehenden Einfluß aus, indem er ihm die Herrlichkeit, Macht und Ein- 
heit der katholiſchen Kirche vor Augen ſtellte und die Liebe zu derſelben ins Herz 
pflanzte. In noch höherem Maße erfuhr er eine ſolche Einwirkung von Seiten 
mehrerer ſein elterliches Haus beſuchenden Geiſtlichen, welche in Seminarien ge— 
bildet geeignet waren, durch ihr Wort und Beiſpiel ihm eine lebendige An⸗ 
ſchauung von der das ganze Menſchenleben in allen ſeinen Grundbeziehungen von 
der Geburt bis zum Tode beherrſchenden Macht der Kirche zu vermitteln und 
eine hohe Vorſtellung von der ſeelſorgenden Wirkſamkeit und den Heilserfolgen 
der Kirche beizubringen. Ohne eine Spur von Intoleranz wurden dieſe Vorzüge 
durch den Vergleich mit der proteſtantiſchen Kirche noch ſehr geſteigert. Die 
vielen Parteien derſelben ließen ihm dieſelbe gegenüber der äußeren Einheit und 
Geſchloſſenheit der katholiſchen Kirche als unzuſammenhängende Gemeinſchaften, 
die auf den ſubjectiven Verſtandesreflexionen einzelner unvollkommner Menſchen 
beruhten, erſcheinen. Mit ihren kahlen nüchternen Gottesdienſten, ihren meiſt 
völlig ſchmuck⸗ und geſchmacklos erbauten Gotteshäuſern, ihren trockenen mora⸗ 
liſirenden Lehrvorträgen, ihrem Mangel an eifriger ſeelſorgerlicher Wirkſamkeit, 
ihren häufig leichtfertigen Eheſcheidungen, beſonders nach dem preußiſchen Land⸗ 
recht, trat in ſeinen Augen die proteſtantiſche Kirche weit zurück hinter die katho— 
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liſche Kirche mit ihrem die Phantafie anſprechenden Cultus, ihren mit künſt⸗ 
leriſchem Schmuck ausgeſtatteten Gotteshäuſern, ihrer oft mit großer Aufopferung 
verbundenen geiſtlichen Seelſorgethätigkeit in der Schule, in der Familie, an 
Kranken⸗ und Sterbebetten, ihrer Sacramentsverwaltung und ihrer Unauflöslichkeit 
der Ehe, ſo daß er ſich in ſeiner kirchlichen Anſchauung die katholiſche Religion 
und Kirche gegen die proteſtantiſche „ſo vorſtellte, daß ſie auf dem innerſten 
Grund des Gemüths in der Kraft des heiligen Geiſtes ruhe“. 

Aber frühzeitig wurde bei ihm die Liebe zu den Naturwiſſenſchaften durch 
einen neuen Lehrer, der auch katholiſcher Geiſtlicher und noch mehr mit dieſen 
Wiſſenſchaften vertraut war, auf Koſten der übrigen Fächer, namentlich der 
Geſchichte und der alten Sprachen weiter genährt. Alles andere erſchien ihm 
„ganz untergeordnet in Vergleich mit der unendlichen Größe, Geſetzmäßigkeit, 
Unwandelbarkeit und Schönheit der göttlichen Schöpfungen“. Ueberall ſchaute 
er bei weiterem, tieferem Eindringen in die Natur mit religiöſem Sinn die Herr⸗ 
lichkeit Gottes in immer neuerem Licht. „Mich beſeelte, ſagt er, die tiefſte Ver⸗ 
ehrung vor dem Schöpfer, der Myriaden von Welten aus dem Nichts hervor⸗ 
gerufen und ſie in wunderbarer Weiſe leitet, der die Unendlichkeit ſeiner Geſchöpfe 
mit Liebe umfaßt und jedes ſeinem Ziele zuführt“. 

Daneben jedoch verſäumte er nicht, ſich mit Logik und Pſychologie, welche 
nach dem damaligen Schulplan in den oberen Gymnaſialclaſſen gelehrt wurden, 
zu beſchäftigen. Mit beſonderem Eifer trieb er das Studium der platoniſchen 
Dialoge, die ihm in der Ueberſetzung des katholiſch gewordenen, von ihm hoch 
verehrten Grafen Stolberg in die Hand fielen. Er ſtaunte, wie ein Heide ſo 
tiefe Ideen mit ſolcher Klarheit ausſprechen konnte. Ihm war bei dieſem Studium 
zu Muthe, „als wenn ihm die Schuppen von den Augen fielen und ihm ein 
neues Licht aufginge“. Ihm war gewiß, daß Plato, wenn er das Chriſtenthum 
kennen gelernt hätte, ein eifriger Jünger Jeſu hätte werden müſſen. Dieſes 
Alles war nach ſeinem eignen Bekenntniß nicht ohne Einfluß auf ſeine weitere 
religiöſe Entwicklung. Er täuſchte ſich aber dabei auch nicht darüber, wie ſeine 
Vorbildung an Einſeitigkeit und Mängeln litt. Dieſe Erkenntniß ging ihm be⸗ 
ſonders durch ſeine platoniſchen Studien auf, indem ihm namentlich ſein Mangel 
an ſprachlichen und hiſtoriſchen Kenntniſſen ſchmerzlich bewußt ward. In dem 
häuslichen Unterricht hatten ſeine Lehrer den Gang der Gymnaſialbildung mit 
ihm durchzumachen. Er fühlte, wie viel ihm noch für das zum Abgang auf die 
Univerſität nothwendige Examen fehlte. So ließ er es ſich denn gewiſſenhaft 
angelegen ſein, die ihm noch gegebene Zeit zur Ausfüllung der Lücken in ſeinem 
Wiſſen anzuwenden. Dies gelang ihm in dem Maße, daß er das Examen nicht 
blos zur Noth beſtand, ſondern in auszeichnender Weiſe als reif für die Uni⸗ 
verſität erklärt wurde, die er im October 1804 in Breslau 17 Jahre alt bezog. 

Hier hatte er ſich nach der beſtehenden Studieneinrichtung in den zwei erſten 
Jahren mit den philoſophiſchen, in den drei folgenden mit den theologiſchen 
Wiſſenſchaften zu beſchäftigen. Trotz der beengenden Formen des ſchulmäßig 
eingerichteten Studienlebens fühlte er Geiſt und Gemüth durch das tiefere Ein⸗ 
dringen in den Geiſt und Sinn der römiſchen und griechiſchen Schriftſteller unter 
der Leitung eines ihm den vollen reichen Inhalt derſelben erſchließenden Lehrers 
kräftig angeregt und gehoben. Seine Liebe zu den Naturwiſſenſchaften trieb ihn 
beſonders zu weiterer Beſchäftigung mit aſtronomiſchen Studien, wobei der be— 
treffende Lehrer viel dazu beitrug, ihn „für die Wunder der göttlichen Allmacht 
bei Betrachtung des Weltgebäudes zu begeiſtern“. Aber die Erklärung der Natur⸗ 
erſcheinungen durch materielle Mittel und mechaniſche Kräfte ſeitens deſſelben 
Lehrers und die lediglich deiſtiſche Auffaſſung des Verhältniſſes Gottes zur Welt 
als einem von ihm aufgezogenen und ohne ſein Eingreifen ablaufenden Uhrwerke 
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konnte ſeinem lebendigen religibſen Gefühl nicht genügen. Er konnte ſich „nur 
eine vom Geiſt Gottes ganz und gar durchdrungene Schöpfung denken“, 
und jo kam es, daß ihm die Anſicht ſeines Lehrers „als ein Angriff auf die 
Herrlichkeit Gottes erſchien“. Neben der Herrlichkeit der Natur war es die Macht 
und Größe des neuen Geiſtes, welcher ihm in den Heroen der deutſchen Litteratur 
entgegentrat. Er ſpricht von dem Zauber, den dieſelben auf ihn ausgeübt hätten. 
Die bewundernswerthen Erzeugniſſe des menſchlichen Geiſtes in Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft ließen ihn als göttlichen Urſprungs und Geſchlechts erkennen. Indem er 
ſich Gott in Einheit mit dem unendlichen Leben der Natur dachte, erfüllte 
ihn vor allem die überſchwängliche Idee von der Einheit des Gottes- 
geiſtes mit dem Menſchengeiſte und trat ihm die Welt vorwiegend in ihrer 
Schönheit und Harmonie entgegen. Aber vor dem gefährlichen Sichverlieren in 
die Welt der Ideale wurde er durch die Erfahrung von der Wirklichkeit des 
Weltlebens, von der in derſelben herrſchenden Sünde und den aus ihr 
folgenden Uebeln, namentlich durch die Drangſale des Krieges und der öffent— 
lichen Noth, bewahrt. Sein Vater ließ ihn nach Haufe zurückkehren beim Eins 
treten der feindlichen Belagerung Breslaus. Dieſe Wendung in ſeinem Jugend- 
leben und die Stille des Landlebens dienten ihm zur Erlangung einer tieferen 
Selbſterkenntniß und eingehenderen Kenntniß vom wirklichen Leben. „Je mehr 
ich, ſagt er von ſeiner damaligen inneren Entwicklung, die wirkliche Welt kennen 
lernte, um ſo unermeßlicher erſchien mir der Abſtand zwiſchen dem, was der 
Menſch in der Gemeinſchaft Gottes ſein ſollte und in der Wirklichkeit“ iſt. Er be⸗ 
trachtete freilich das Böſe nur von ſeiner negativen Seite als Unvollkommenheit 
und Mangel. Es war ihm „in das Geheimniß einer Naturnothwendigkeit ge— 
hüllt“. Aber er kam bald zu der Einſicht, daß dies mit der Heiligkeit Gottes 
unvereinbar ſei, und daß die Sünde das freie Werk des menſchlichen Willens 
und der Mißbrauch dieſes Willens der Grund des Abfalls von Gott ſei. Er 
kam zu der Erkenntniß, daß die Sünde allein der Urgrund aller Störung der 
Harmonie in der phyſiſchen und geiſtigen Welt ſei, befand ſich aber unter dem 
Einfluß des damals weitverbreiteten Cultus des Genius und gewiſſer katholiſcher 
Lehren über die Kraft des Willens und menſchliche Verdienſte in dem Irrthum, 
daß der Menſch durch ſeine eigene Kraft die nur auf die ſinnliche Seite der Seele 
beſchränkt gedachte Sünde mit ihren Folgen überwinden und durch eigene That 
und eignes Verdienſt Gottes Beiſtand und Wohlgefallen ſich erwerben könne. 
Mit tiefem ſittlichem Ernſt verfolgte er bei dem Nachdenken hierüber neben der 
Offenbarung Gottes in der Natur und in der inneren Stimme des Gewiſſens 
die unmittelbare Offenbarung Gottes in der Geſchichte als Zeichen der Liebe 
Gottes, die dem ſündigen Menſchen mit Wort und That, Geſetz und Warnung 
zu Hülfe komme. Aber da er das Hauptgewicht auf das Menſchenwerk und 
menſchliche Verdienſt legte, ſo faßte er die chriſtliche Offenbarung weſentlich nur 
als Geſetz und Gebot, als Anweiſung zu verdienſtlichem Handeln und Abſchreckung 
von ſündhaftem Thun und die Kirche galt ihm als Organ dieſer geſetzlichen 
Offenbarung. 

Bei ſeinem theologiſchen Studium blieb ihm die heilige Schrift wegen der 
unlebendigen äußerlichen Methode in den gehörten exegetiſchen Vorleſungen ein 
verſchloſſenes Buch. Um ſo mehr betrachtete er die ſchriftliche Tradition in der 
Kirchenlehre als das Hauptfundament der chriſtlichen Wahrheit. Um ſo eifriger 
wandte er ſich dem Studium der Dogmatik und Moral zu. Aber die ſcholaſtiſche, 
„faſt juriſtiſche Methode“ bei der akademiſchen Behandlung dieſer Disciplinen konnte 
ihn trotz der dabei empfangenen Anregung zu ernſtem Forſchen und Nachdenken 
im tiefſten Grunde ſeines Herzens nicht befriedigen. Da erfuhr er eine bedeutſame, 
für feine ganze fernere veligiöfe Entwicklung entſcheidende Wendung und Ver⸗ 
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tiefung ſeines innern Lebens durch den Einfluß, den die Beſtrebungen frommer 
ſüddeutſcher Theologen um Förderung inneren Chriſtenthums und lebendigen 
Glaubens, namentlich die Schriften Michael Sailer's und ſeiner Schüler, auf 
ihn ausübten. Er gelangte dadurch allmählich zu einer tieferen Erkenntniß des 
Weſens der Sünde als einer den ganzen natürlichen Menſchen beherrſchenden Gott⸗ 
entfremdung. Er mußte bald deß inne werden, daß es dem Menſchen unmöglich 
ſei, aus eigener Kraft die Wahrheit in Gott zu erkennen und das Geſetz zu er⸗ 
füllen. Je mehr er ſich auf dem Wege ernſter Selbſtprüfung in ſein eigenes 
Innere vertiefte, um ſo mehr wurde er von dem Gefühle der eigenen Sünd⸗ 
haftigkeit durchdrungen, deſto ſchmerzlicher erfüllte ihn das Bewußtſein ſeiner 
Hülfloſigkeit und Hülfsbedürftigkeit und des Mangels an Erkenntniß des wahren 
Heilswegs nicht blos im Blick auf ſein eigenes Seelenheil, ſondern auch auf ſeinen 
zukünftigen Seelſorgerberuf. Dieſer tiefe Kummer ſeiner Seele trieb ihn, ſeine 
Zuflucht zu der heiligen Schrift zu nehmen. Er hatte ſie bis jetzt meiſt nur 
als ein Geſetz- und Lehrbuch in der Abficht geleſen, um daraus die Belegſtellen 
für die Sitten und Pflichtenlehren und die kirchlichen Dogmen zu entnehmen. 
Jetzt fühlte er ſich von der Herrlichkeit und Macht des Wortes Gottes hinge⸗ 
nommen. Mit ſeiner Sehnſucht „nach Erleuchtung, Kraft und Hülfe“ vertiefte er 
ſich unter Anregung und Förderung durch die in die heilige Schrift einführenden 
Vorleſungen des aus der katholiſchen Kirche zur evangeliſchen übergetretenen 
Profeſſors Adalb. Bartholom. Kayßler, der ſeine Zuhörer ermunterte, das Wort 
Gottes in der Schrift mit kindlichem unbefangenem Sinn in Demuth und Andacht 
im Zuſammenhang zu leſen, immer mehr in das Ganze der Schrift. In ihrem 
Lichte empfing er eine lebendige Erkenntniß von der Offenbarung Gottes im 
Leben und in der Geſchichte der Menſchheit vom Anfang der Schöpfung bis zur 
Erlöſung durch Chriſtum und zur Sendung des heiligen Geiſtes, aber auch Er⸗ 
leuchtung, Tröſtung und Stärkung inbetreff des eignen Seelenheils und des 
Weges zum Heil und Frieden allein in Jeſu Chriſto. Die Wahrheit von des 
Menſchen Sünde und Schuld und von Gottes Heiligkeit und Gnade in Chriſto 
ging ſeinem Geiſtesauge immer heller im Licht der Ewigkeit auf. „Wie kann 
ein wilder Baum edle Früchte tragen“? ruft er aus. „Hiernach mußte mir immer 
mehr klar werden, wie der Menſch nur durch eine völlige Erneuerung, durch die 
Umwandlung des innerſten Lebensgrundes, wie die Schrift jagt, durch die Wieder⸗ 
geburt, das Anziehen eines neuen Menſchen, gerettet und Gott wohlgefällig 
werden kann“. 

Dieſe entſcheidungsvolle Wendung ſeines inneren Lebens zum Licht des 
Evangeliums hin, wie es ihm aus der heiligen Schrift entgegenſtrahlte, führte 
ihn auf den richtigen Weg zur Erkenntniß des Weſens und der Abſicht der in 
Chriſto geoffenbarten Gnade Gottes „als ſeiner völlig unverdienten Liebe, in der 
er das von ihm abgefallene ſündhafte Geſchlecht nicht verläßt und auf wunderbare 
Weiſe ſein Heil bereitet“, nachdem er ſich in den verſchiedenen Epochen ſeiner Ent⸗ 
wicklung bald mehr vom Pelagianismus, bald mehr von der Auguſtiniſchen Lehre 
angezogen gefühlt hatte. Was er in den dogmatiſchen Lehrbüchern nicht gefunden 
hatte, das fand er in der heiligen Schrift: die Klarheit darüber, daß die in Gott 
ruhende freie Gnade im Evangelium weſentlich verſchieden ſei von der ſogenannten 
Gnade, die unſeren Werken und Verdienſten folgt. Er erkannte in ihrem Licht, 
daß dieſe mit Gottes heiliger Liebe gepaarte Gnade nicht beſtimmt ſein kann, 
den freien Willen im Menſchen aufzuheben. Der Gegenſatz zwiſchen Gnade und 
Freiheit löſte ſich ihm dadurch, daß ihm die Freiheit des Evangeliums „als eine 
Freiheit in höherem Sinn erſchien, nämlich als die Aufhebung der Knechtſchaft 
der Sünde und ihrer Folgen, als die Erhebung zur ewigen Wahrheit und Güte, 
als der Weg zur Kindſchaft Gottes“. Mit dieſer Freiheit jah er den Glauben 
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aufs innigſte verbunden, den er im Licht des göttlichen Wortes als völlige Hin⸗ 
gabe an Gott, als feſte Zuverſicht zu ſeiner in Chriſto geoffenbarten Liebe, als 
unbedingtes kindliches Vertrauen auf die Allmacht der Gnade erkannte, wodurch 
ſie die Kraft zu allem Guten verleiht, zum Frieden in Gott und zu der Hoffnung 
der Seligkeit führt, — das Alles im Gegenſatz gegen den bloßen Verſtandes⸗ 
glauben und Auctoritätsglauben. Er erfuhr mit diefer Erkenntniß immer mehr 
an ſeinem eigenen Innern die Kraft dieſes wahren lebendigen Glaubens als einer 
Frucht des Geiſtes und Herzens, des Gemüthes und Willens, des innern Menſchen 
in ſeiner Totalität. Es wurde ihm aus eigenem Erleben immer klarer, daß der 
Glaube erſt zur vollen Erkenntniß der tiefen Schuld und zur wahren Reue und 
Sehnſucht nach der Gnade führt. Er erkannte nun erſt das wahre Verhältniß 
dieſes Glaubens zu der Gnade Gottes. Wie er ſich durch die in der Schrift be— 
zeugte Gnade zu dem Glauben als der feſten Zuverſicht, die aus dem Quell des 
Lichts und der Wahrheit ſelbſt entſpringt, geführt ſah, ſo erkannte er jetzt in der 
Gnade die heiligſte Offenbarung der Liebe Gottes und den auf das Evangelium 
gegründeten Glauben als den Weg und das Mittel, um für das Empfangen der 
göttlichen Gnade fähig zu machen. Die Gnade wurde ihm durch dieſen Glauben 
zur Gotteskraft, wodurch der Chriſt zur vollen Erneuerung und wahren Wieder- 
geburt gelangt. Mit dieſem Glauben ſah er ſich auf den feſten Grund der 
großen Gnadenthat Gottes, der Verſöhnung und Erlöſung des ganzen Menſchen— 
geſchlechts durch Chriſtum geſtellt, und erkannte er immer mehr, wie durch die 
Offenbarung dieſer Gnade in Chriſto ein neues Licht, eine neue Kraft in die 
Welt gekommen und der Anfang einer neuen Weltordnung erſchienen ſei. Er 
lernte jetzt das Wort des Herrn: „Ich bin das Leben“, immer mehr verſtehen. 
Chriſtus wurde ihm, wie, als Gabe Gottes an die Menſchheit, die Erſcheinung 
der Liebe Gottes gegen die Welt, ſo auch die Erſcheinung der vollkommenen Liebe 
zu Gott und des alleinigen vollkommenen Liebesgehorſams, in welchem er ſein 
heiliges Leben als Opfer für die Sündenſchuld der Welt hingiebt und den Weg 
zur Kindſchaft mit Gott und zu einem neuen, Sünde und Tod überwindenden 
Leben, zu einem neuen Leben in lebendigem Glauben und in der aus dem Gefühl 
der gemeinſamen durch Chriſtum geſtifteten Kindſchaft mit Gott entſprungenen 
Liebe bereitet. Auf der Grundlage der in ſolchem Glauben ergriffenen Liebe 
Gottes in Chriſto ſah er im Licht des neuen Teſtaments ſich ein Leben vor Augen 
geſtellt, das in voller Hingabe des Herzens und unbedingtem Gehorſam gegen 
Gott nur der Ehre und Herrlichkeit Gottes dienen und mit ihm vereint ſein will, 
Chriſti leuchtendes Vorbild. 
Mit der im weſentlichen evangeliſchen Glaubensſtellung, die er für ſein 
inneres Leben auf dem bisher geſchilderten Wege gewonnen hatte, verband ſich 
ü bei ihm die Erkenntniß von der Macht der Gnade in dem Erlöſungswerk Chriſti, 
wie ſich dieſelbe auch in der Reinigung und Heiligung aller Lebensverhältniſſe, 
in den natürlichen Stiftungen der Familie, Freundſchaft, Geſelligkeit und des 
Staatslebens offenbaren müſſe. Aber die volle Offenbarung dieſer alle gott« 
geordneten natürlichen Gebiete heiligenden Erlöſungsgnade ſah er erſt in der 
innigen Gemeinſchaft aller derer, die von ganzem Herzen wahrhaft an Chriſtus 
glauben; und dieſe bis ans Ende der Zeiten dauernde Gemeinſchaft derer, in 
denen ſein Leben wohnt, iſt ihm die Kirche. Er erfaßt in evangeliſchem Sinn 
das Weſen der Kirche von Seiten ihres inneren Lebens als die von dem Herrn 
zur Gründung ſeines Reiches auf Erden geſammelte Gemeinde der Heiligen, mit 
denen er als ihr Haupt in Ewigkeit verbunden ſein will und die als Glieder 
ſeines Leibes von ihm Kraft und Leben empfangen ſollen. Aber ſo nahe 
dem evangeliſchen Begriff von der unſichtbaren Kirche und von ihrem durch 
Wort und Sacrament in die Sichtbarkeit tretenden Gemeinſchaftsleben fühlte 
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er ſich doch an das römiſch⸗katholiſche Dogma von der Kirche unzertrennlich ge⸗ 
bunden. Mit vielen gleichgeſinnten frommen Männern der römiſchen Kirche hielt 
er an der äußeren und der dieſelbe begründenden Apoſtolicität der katholiſchen 
Kirche, die von den Biſchöfen als den Nachfolgern der Apoſtel kraft der ihnen 
von Chriſtus unmittelbar verliehenen Vollmacht regiert werde, unverbrüchlich feſt. 
Dadurch wurde nun auch ſein Urtheil über die Reformation beſtimmt, die 
er als aus einem ſubjectiviſtiſchen Streben, aus einem ungebührlichen und willkürlich 
geltend gemachten Anſpruch auf perſönliche Ueberzeugung und Untrüglichkeit hervor⸗ 
gegangen anſah. Er betrachtete und verurtheilte ſie als einen Riß in die um 
jeden Preis feſtzuhaltende Einheit, als eine Störung der gottgewollten Entwicklung 
der Kirche. So fühlt er ſich als ein treuer Sohn der in der Hierarchie organiſirten 
und ihre äußere Einheit behauptenden Kirche, innerhalb deren er freilich auf gut 
evangeliſch auch wieder eine wirklich vorhandene, im lebendigen Glauben an Jeſum 
Chriſtum verbundene Gemeinſchaft unter ihm als dem unſichtbaren Haupt als 
Kirche erblickte. Bei dieſer zwieſpältigen Auffaſſung ſah er ſich unter dem Ein⸗ 
fluß der Schriften von Pascal, Fenelon, Sailer und deſſen Schülern in der Ueber⸗ 
zeugung beſtärkt, daß die „katholiſche Kirche, auf dem apoſtoliſchen Grunde ruhend 
und nach Heiligkeit ſtrebend allein die wahre ſein könne, und daß ſie von Gott 
beſtimmt ſei, einſt alle Confeſſionen in ſich wieder zu vereinigen“. Er verkannte 
zwar die Mängel und Mißbräuche in derſelben nicht. Aber in jener Ueberzeugung 
ſah er ſich dadurch beſtärkt, daß gegenüber dem in der Kirche vorhandenen Un— 
glauben und weltlichen Weſen, ſowie gegenüber dem rein äußerlichen Kirchen- und 
Chriſtenthum über ganz Deutſchland hin eine Anzahl von wahrhaft frommen Kirchen⸗ 
männern in der katholiſchen Kirche beſtrebt waren, das innere Leben in Chriſto 
zu pflanzen und zu pflegen. Im Zuſammenhang damit glaubte er unter den 
über die Nation hereingebrochenen Strafgerichten Gottes und unter der ſchweren 
Noth der Zeit im Volk eine Umwandlung zum Beſſeren wahrzunehmen und 
hoffen zu können, daß in der Kirche ein neues Leben erſtehe und dieſelbe in ſteter 
Vervollkommnung fortſchreiten werde. Dazu kam, daß nach ſeiner ausdrücklichen 
Ausſage „die vorangegangene rationaliſtiſche Entwicklung in der proteſtantiſchen 
Kirche nicht wenig dazu beitrug, die katholiſche Kirche ihm in ihrem günſtigſten 
Licht erſcheinen zu laſſen“. Mit dieſer idealen kirchlichen Anſchauung trat er in 
den kirchlichen Beruf ein. 
Er empfing nach abgelegtem theologiſchem Examen die niederen Weihen 
(1809), und nach Beförderung zum Subdiakonat und Diakonat (1810) die 
Prieſterweihe in der Collegiatkirche zum h. Kreuz in Breslau (1811). Es war 
zuerſt ſeine Abſicht, Landpfarrer zu werden, da er für die Wirkſamkeit eines 
ſolchen eine beſondere Vorliebe gefaßt hatte. Aber dieſe wurde in ihm bald 
überwogen durch den Eindruck, den die erfolgreiche Wirkſamkeit mancher Profeſſoren 
auf ihn gemacht hatte, und durch die Erwägung, daß die Vorbereitung junger 
Männer für den Kirchendienſt und die Seelſorge doch noch ein größerer und ein⸗ 
flußreicherer Wirkungskreis ſei, als der eines einzelnen Pfarrers einer Gemeinde. 
So faßte er den Entſchluß, ſich dem theologiſchen Lehramt zu widmen. Er ſetzte 
zu dieſem Zweck ſeine philologiſchen und philoſophiſchen Studien fleißig fort, die 
er bisher neben den theologiſchen betrieben hatte. Er ſah ſich jedoch bald ge— 
nöthigt, dieſe Abſicht ganz aufzugeben und auch auf den Eintritt in irgend ein 
kirchliches Amt zu verzichten, als ihn eine ſchwere Bruſtkrankheit befiel, durch 
deren weitere Folgen er ſich für jetzt die Ausſicht auf eine amtliche Wirkſamkeit, 
mit der eine Anſtrengung der Lunge und Bruſt verbunden war, verſchloſſen ſah. 
Er folgte indeſſen nicht dem ihm gegebenen Rath, inbetracht deſſen, daß er 
die Weihen noch nicht erhalten hatte, eine andere Lebensbahn einzuſchlagen, 
ſondern ſetzte in der Hoffnung auf völlige Geneſung ſeine Studien in ſtiller Zurück⸗ 
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gezogenheit fort. Während dieſer Zeit war es für fein inneres Glaubensleben, 
nach allem was bisher über daſſelbe berichtet worden, von großer Bedeutung, 
daß er ſich viel mit dem Leſen der heiligen Schrift beſchäftigte. Dabei war es 
ſein bleibender Wunſch, in irgend einer Weiſe der Kirche dienen zu können, wenn 
er auch die Hoffnung aufgeben mußte, dies in einem mit Anſtrengung der Bruſt 
verbundenen Amte zu thun. Da erging nach kurzer Zeit 1811 unerwartet und 
ungeſucht von dem Fürſtbiſchof von Breslau, dem Fürſten Hohenlohe, an ihn 
der Ruf, eine Stelle als Aſſeſſor und Secretär im Vicariatsamt, der Behörde, 
welche die geiſtlichen Geſchäfte der Diöceſe leitet, anzunehmen. Mit Freuden 
folgte er dieſem Ruf, der ihm wie eine Stimme von oben erſchien. Indem er 
ſich nun plötzlich aus einem contemplativen Leben in ein vielgeſtaltiges äußeres praf- 
tiſches Wirken verſetzt ſah, lernte er erſt das wirkliche Leben mit allen ſeinen Nöthen, 
Gefahren und Bedürfniſſen recht kennen. Er erkannte in dieſer Schule des Lebens 
immer mehr, wie wenig Gewicht auf eine nach außen glänzende Wirkſamkeit und 
auf in die Augen fallende Erfolge zu legen ſei, wie gar wenig dabei in Wahr⸗ 
heit erreicht werde und wie es bei ſolcher Amtsführung ganz beſonders Noth 
thue, „in Demuth und Selbſtverleugnung die Wege Gottes zu erforſchen und 
ihnen in Kraft des Glaubens und der Liebe zu folgen“. In dieſer demüthigen 
Geſinnung aufrichtiger Gottergebenheit folgte er dem Zuge ſeines Herzens zur 
Theilnahme an einem über die Grenzen ſeiner Kirche weit hinausragenden Werk, 
welches ihn in eine innige Verbindung mit gleichgeſinnten Männern der 
evangeliſchen Kirche brachte und ihm Gelegenheit bot, ſeine Liebe zu der heiligen 
Schrift zu bethätigen und in weiteren kirchlichen Kreiſen dem Wort Gottes, 
welches ihm bisher ſo viel Licht, Kraft und Troſt geſpendet, die Wege bahnen 
zu helfen. Bei einem Aufenthalt im väterlichen Hauſe erfuhr er aus den Zeitungen, 
daß ſich eine Geſellſchaft zur Verbreitung der h. Schrift unter Chriſten aller 
Confeſſionen gebildet habe. Ueberzeugt von der Nothwendigkeit, der Laien— 
welt, insbeſondere allen ärmeren Chriſten, den Quell des Lebens im Worte Gottes 
möglichſt zugänglich zu machen, entſchloß er ſich ſofort, der Bibelgeſellſchaft bei⸗ 
zutreten und neue Teſtamente, die mit biſchöflicher Approbation verſehen wären, 
zu verbreiten. Er theilte ſeinen Entſchluß dem Biſchof mit und erhielt von ihm 
unmittelbar ſofort eine zuſtimmende Antwort. Aber bei ſeiner Rückkehr nach 
Breslau wurde er von ſeinen unmittelbaren Vorgeſetzten deswegen übel aufge— 
nommen und hart angelaſſen. Sie wieſen ihn gegen ſein Vorhaben auf die be— 
ſtehenden kirchlichen Verordnungen gegen das Bibelleſen der Laien hin. Dagegen 
konnte er freilich eine große Anzahl von Beiſpielen aus allen Jahrhunderten 
geltend machen, mit denen dieſes Verbot in entſchiedenem Widerſpruch ſtand. 
Da rückte man ihm die Einheit der Kirche vor, die durch das Bibelleſen der 
Laien in Gefahr komme. Er ſah ſich mit dem Verluſt ſeines Amtes bedroht, 
ließ ſich aber trotzdem nicht bewegen, von ſeinem Vorhaben abzuſtehen, zumal 
er bei einigen ſeiner Amtsgenoſſen Beifall fand und die Widerſacher unter ihnen 
nach einigem Beſinnen es nicht für zeitgemäß hielten gegen ihn einzuſchreiten. 
Indeſſen wurden ihm dabei die größten Schwierigkeiten bereitet. Er mußte es 
zu ſeinem Schmerz erleben, daß die heiligen Schriften, welche an das Vicariats⸗ 
amt geſandt wurden, mit Beſchlag belegt wurden, obgleich ſie mit biſchöflicher 
Approbation verſehen waren. Er konnte nur die Exemplare vertheilen, die un⸗ 
mittelbar an ihn und ſeine Freunde geſchickt waren. Trotz aller Widerwärtigkeiten 
blieb ſein Name unter dem Aufruf ſtehen, mit welchem die Breslauer Provinzial 
bibelgeſellſchaft um Beiträge zu dem Werk der Bibelverbreitung bat, und das 
betreffende Einnahmebuch der Geſellſchaft trägt noch heute auf dem erſten Blatt 
in dem Verzeichniß der Begründer der Geſellſchaft ſeinen Namen. Die Bibel⸗ 
ſache war ihm auf Grund ſeiner eigenen Erfahrung von der beſeligenden Kraft 
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des Wortes Gottes eine wahre Herzensſache geworden Denn er ſah die heilige Schrift, 
wie er ausdrücklich bezeugt, „als das höchſte von Gott verordnete Mittel an, den 
lebendigen Glauben in den Herzen der Gemeinde zu wecken und zu ſtärken, und 
dadurch auch die wahre Einheit des Einzelnen und der Gemeinde mit Chriſto zu 
fördern“. Zu ſeinem Troſt konnte er wahrnehmen, daß die Bibelverbreitung 
nicht blos in den Städten, ſondern auch auf dem Lande Beifall fand und be- 
ſonders viele Geiſtliche, ſelbſt die am meiſten als ſtreng orthodox bekannten, ihn 
unterſtützten. So konnte er ſich bei ſeinem Bemühen der Hoffnung hingeben, 
daß das Widerſtreben gegen die Verbreitung der heiligen Schrift ſich allmählich 
werde beſeitigen laſſen und die Zahl der Geiſtlichen ſich mehren werde, welche 
auch für ihren Gebrauch in der Kirche und in Hausandachten ſorgen würden. 
Indeſſen machten ihm die dabei erfahrenen Widerwärtigkeiten den Austritt 
aus ſeiner bisherigen Stellung leicht, als an ihn die Aufforderung erging, 
eine Stelle an der königlichen Regierung in Breslau zu übernehmen, mit welcher 
auch die Arbeiten im Oberpräſidium und im Provinzialconſiſtorium verbunden 
waren, welche die Kirche und das höhere Schulweſen betrafen. Er glaubte darin 
einen Ruf Gottes zu erkennen, dem er zu folgen habe. Nach der damals be— 
ſtehenden Einrichtung wurden alle Kirchen- und Schulangelegenheiten ohne Unter- 
ſchied von den Räthen beider Confeſſionen unter dem Vorſitz des Oberpräſidenten 
behandelt. Auch die evangeliſchen Kirchenangelegenheiten wurden in derſelben Seſſion 
in Gegenwart der katholiſchen Mitglieder verhandelt, da ein beſonderes Conſiſtorium 
für die proteſtantiſchen Kirchenſachen noch nicht beſtand. Auf dem Gebiet des 
höheren Schulweſens glaubte er wahrzunehmen, daß die katholiſchen Gymnaſien 
in Hinſicht auf die religiöſe und ſittliche Erziehung und Ausbildung der Jugend 
den proteſtantiſchen überlegen ſeien. Dagegen war es ihm unzweifelhaft, daß 
dieſe meiſtentheils vor jenen in wiſſenſchaftlicher Beziehung den Vorzug ver⸗ 
dienten. Er glaubte daher an ſeinem Theil dazu vor allem mitwirken zu 
müſſen, daß die katholiſchen Gymnaſien in wiſſenſchaftlicher Hinſicht mit den 
proteſtantiſchen die gleiche Höhe erreichten. Er gerieth im Anfange dieſer ſeiner 
Wirkſamkeit in nicht geringe Bedrängniß und harte Kämpfe infolge der Colliſionen, 
die zwiſchen den ſtaatlichen und kirchlichen Behörden nicht ausbleiben konnten. 
Beiden gegenüber legte er beſtimmt und rückhaltlos ſeine Grundſätze dar, nach 
ſeiner auf den Frieden geſtimmten Natur immer befliſſen, die Gegenſätze zu 
mildern oder auszugleichen. Zu ſeiner Genugthuung gelang ihm das immer mehr. 
Bei aller Verſchiedenheit der Anſichten ſtimmten beide Behörden doch darin über— 
ein, daß durch ein friedliches Zuſammenwirken beider ein günſtiger Erfolg am 
ſicherſten erreicht werde. Dadurch wurde es ihm bei allem Feſthalten an ſeinen 
Grundſätzen immer leichter, die Colliſionen zu beſeitigen und den Frieden zu 
erhalten. Bei allem, was er in Regierung und Conſiſtorium für das Schul- 
weſen leiſtete, konnte er unter ſolchen Umſtänden zuletzt mit voller Freudigkeit 
arbeiten und das Bewußtſein haben, „daß es der Kirche weſentlich zu Gute komme, 
ſowie daß, was er in der geiſtlichen Behörde wirkte, dem Staat in der Grund- 
bedingung ſeines neuen Lebens förderlich ſein müſſe“. Es zeigt ſich hier, mit 
welcher Entſchiedenheit und mit welch klarem Blick er das Verhältniß und die 
enge Verbindung zwiſchen dem ſtaatlichen und kirchlichen Intereſſe richtig erkannte 
und nach beiden Seiten hin Gerechtigkeit und Friedfertigkeit bei allen vorhandenen 
Unterſchieden und Gegenſätzen als die Hauptfactoren eines erſprießlichen modus 
vivendi et agendi geltend machte. Es fällt von dieſer ſeiner Stellung und 
Haltung ſchon ein Licht auf ſein ſpäteres Verhalten in dem Streit zwiſchen 
Staat und Kirche, in den er ſich durch ſeine weitere Lebensführung gegen ſeinen 
Willen geſtellt ſah. Für jetzt ſah er ſich durch ſeine amtliche Thätigkeit in den 
beiden Behörden, der ſtaatlichen und kirchlichen, noch beſonders genbthigt, ſich 
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eine tiefere Einficht in das Verhältniß zwiſchen der katholiſchen und evangeliſchen 
Kirche zu verſchaffen, als es bisher geſchehen war. 

EAN feiner Ueberzeugung, „daß die Eine katholiſch-apoſtoliſche Kirche allein 
die wahre ſein könne, ausgeſtattet mit der Kraft, trotz ſcheinbarer Rückſchritte in 
den Herzen der Gläubigen das Reich Gottes in zunehmender Reinheit und 
Heiligkeit zu bereiten“, ließ er ſich freilich weder durch ſeine jetzigen Beziehungen 
und den Umgang mit den Regierungscollegen noch durch die Freundſchaft mit 
wahrhaft frommen und gelehrten Proteſtanten wankend machen. Es blieb ihm 
angeſichts des weiten Auseinandergehens der Anſichten der proteſtantiſchen Theo» 
logen ſelbſt in wichtigen Punkten um ſo ausgemachter, daß die Grundbedingung 
der Kirche, die Einheit, in der proteſtantiſchen Kirche nicht zu erreichen ſei. Um 
aber das Weſen der letzteren noch klarer zu erkennen, entſchloß er ſich, mit den 
ſymboliſchen Schriften derſelben ſich eingehender zu beſchäftigen. 

Hier traten ihm vor allem zwei Hauptwahrheiten entgegen, die er von den 
Reformatoren beſonders hervorgehoben ſah und die er in der evangeliſchen Kirche 
ganz richtig als Hauptpunkte von weſentlicher Bedeutung erkannte. Das waren 
einerſeits die Lehren von der dem Worte Gottes innewohnenden göttlichen Kraft, 
vermöge der jedem, der in kindlicher Demuth ſich ihm hingiebt, die Gnade der 
Erleuchtung zutheil wird, deren er zur Erkenntniß der Wahrheit, zur Erweckung 
und Stärkung bedarf, — anderſeits die Auffaſſung des Glaubens als eines 
lebendigen zuverſichtlichen Vertrauens auf die Gnade, in welchem die Fülle der 
Liebe und Hoffnung nothwendig enthalten, und welches ſowohl eine That des 
Gott zugewendeten Geiſtes und Herzens als auch eine Kraft Gottes zur Wieder— 
geburt durch die Gnade ſei. Beiden Lehren konnte er in der Hauptſache von 
Herzen beiſtimmen. Aber in beiden Beziehungen glaubte er der proteſtantiſchen 
Kirche doch nicht einen wirklichen Vorzug einräumen zu können, da er ſich ver— 
gegenwärtigte, wie doch auch in der katholiſchen Kirche lange vor der Reformation 
und in der jüngſten Zeit die gewichtigſten Auctoritäten das Anſehen der Bibel 
neben der Tradition geltend gemacht hätten und in der Gegenwart für die all— 
gemeine Leſung der Schrift immer mehr werde geſorgt werde, — und anderer— 
ſeits in der proteſtantiſchen Kirche, wie ſchon zur Zeit der Reformatoren, ſo be— 
ſonders bald darauf an die Stelle des wahren Herzensglaubens wieder eine Art 
Scholaſtik und todter Orthodoxie, verbunden mit leidenſchaftlichem Streit über 
Lehrmeinungen und menſchliche Satzungen und Verſolgungsſucht, ſchließlich ſo— 
gar der platte Rationalismus getreten ſei. Durch die Betrachtung jener beiden 
Grundlehren der proteſtantiſchen Kirche ſah er ſich keineswegs in ſeiner Ueberzeugung, 
daß die katholiſche Kirche die Eine wahre Kirche Chriſti ſei, erſchüttert, ſondern 
in der Anſicht, „daß der auf ſubjectiver Verſtandesſpeculation ruhende Dogmatismus 
einzelner nicht von Leidenſchaften freier Reformatoren zu Unfrieden, zu Spaltung 
in der Kirche, zu Skepticismus und Rationalismus geführt habe“. 

Dagegen verſchloß er ſeinen Blick nicht, wie ſo viele Katholiken, gegen die 
Thatſache, daß die Verweltlichung der katholiſchen Kirche an Haupt und Gliedern, 
der Unglaube und Aberglaube, arge Mißbräuche und Verirrungen in den Zeiten 
der Reformation den höchſten Grad erreicht hatten. Er war zu wahrheitsliebend, 
als daß er die groben Mißbräuche und Irrthümer vor ſich und andern hätte 
bemänteln wollen, die in ſeiner Kirche in dem wiederauflebenden Ablaßunweſen, in 
der Zunahme der Heiligenverehrung, in dem Umſichgreifen der Andachten vor 
angeblich wunderthätigen Bildern, in dem Glauben an die Wunderkraft von 
Amuletten, Roſenkränzen, Medaillen, im Ueberhandnehmen des Wallfahrtsunweſens 
hervortraten. Aber er war erfüllt von der idealiſtiſchen Hoffnung, daß alle dieſe 
Uebel und Mißſtände durch richtige Darſtellung der chriſtlichen Lehre und ihre 
Anwendung im Leben, ſowie durch Hebung des geſammten Unterrichtsweſens, 
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durch Ausbildung einer tüchtigen, von chriſtlichem Geiſt durchdrungenen Geiſtlichkeit 
in den geiſtlichen Seminarien und durch Concentration des theologiſchen Studiums 
zu einem gründlichen Schriftſtudium allmählich, aber gründlich von Innen heraus 
wieder überwunden werden. — Wie ſah er ſich jedoch in dieſer Erwartung ge— 
täuſcht! Von ſeiner Meinung, daß die wiedererweckten Mißbräuche nur vorüber 
gehenden Einfluß haben würden, mußte er bald zurückkommen, als er die religiöſen 
und ſittlichen Zuſtände im ſüdlichen Deutſchland und in Italien, ſowie die 
Thätigkeit der römiſchen Curie genauer kennen lernte, deren Rückkehr nach Rom 
nicht eine Beſſerung der Zuſtände, ſondern eine Verſchlimmerung derſelben zur 
Folge hatte. Im Widerſpruch mit ſeinen Hoffnungen auf eine Erneuerung des 
kirchlichen Lebens, über deren alleinigen Quell und Urſprung in der Macht des 
lauteren Evangeliums er ſich noch keineswegs klar geworden, ſah er zu ſeinem 
Schmerz, wie alles Unheil in der Kirche, alle Irrthümer und Mißbräuche, alle 
Herrſchſucht und Lüge im Klerus mehr und mehr in der Aufrichtung einer päpſt⸗ 
lichen Allgewalt, und namentlich in der Herſtellung des Jeſuitenordens und der 
Ausbreitung ſeiner Macht über alles äußere und innere Leben der Kirche gipfelte. 
Er ſah, wie die eifrigen Vertreter des Grundſatzes von der Alleinherrſchaft des 
Papſtes und die Vertheidiger der alten Mißbräuche begünſtigt und befördert, 
dagegen alle die, welche im Sinn eines Johann Gerſon, Boſſuet, Fenelon, 
Noailles u. A. die katholiſche Apoſtolicität, die oberſte Auctorität der Concilien 
und die die Freiheit der Kirche dem Papſtthum gegenüber wahrnehmenden galli⸗ 
caniſchen Artikel in Schutz nahmen und ſich gegen die in die Kirche eingeriſſenen 
Mißbräuche erklärten, nur Tadel, Zurückſetzung und Strafen erwarten durften. 
„Es war mir klar, ruft er aus, daß bei der großen Macht des römiſchen Stuhls 
mit Hülfe der Curie, der Jeſuiten und der Diplomatie die von Gott in ſeiner 
Kirche geſtiftete apoſtoliſche Ordnung nochmals zerſtört werden könnte, aber auf 
Koſten des Friedens der Kirche, des chriſtlichen Staats und der chriſtlichen 
Familie“. Aber trotz alledem, trotz der Erkenntniß von allem Staat und Kirche 
bedrohenden Unheil, hielt er doch noch an dem Glauben feſt, daß der Herr ſeine 
Kirche nicht verlaſſen könne und alles Ueble und Arge nach ſeiner Weisheit, wenn 
55 nach ſchweren Prüfungen, ihr zur Läuterung und Stärkung werde dienen 
aſſen. 

Bei fleißig fortgeſetztem Studium der Kirchengeſchichte wurde ihm immer 
klarer der fundamentale Gegenſatz des in der Kirche vorhandenen Verderbens gegen 
die Hoheit und Herrlichkeit der apoſtoliſchen Zeit, und namentlich der Wider— 
ſpruch des alle Herrſchaft, geiſtliche und weltliche, in der Lehre von den zwei 
Schwertern und in Ueberhebung über alle weltliche Fürſtenmacht und 
biſchöflich⸗geiſtliche Organiſation ſich anmaßenden Papſtthums mit dem Geiſt und 
der Lehre Jeſu Chriſti, des unſichtbaren Herrn der Kirche. Von dem kirchlich⸗ 
politiſchen Standpunkt konnte er in der alle kirchlichen und ſtaatlichen Potenzen 
in ſich aufhebenden Alleinherrſchaft des Papſtthums nur eine Aufhebung „der 
ſelbſtändigen, auf göttlichem Recht ruhenden Stellung erblicken, welche die deutſchen 
Kirchenfürſten bei dem weſtfäliſchen Friedensſchluß und nach demſelben einnahmen, 
um die für den Frieden der Confeſſionen und Staaten unentbehrlichen Obſer⸗ 
vanzen und Ordnungen einzurichten“. 

Dieſe durch Geſchichte und Erfahrung gewonnenen Grundſätze konnten nicht 
verborgen bleiben. Die Folge davon zeigte ſich, als er nach dem Tode des 
Fürſtbiſchofs v. Schimonsky als der älteſte Prälat und als Propſt des Dom⸗ 
capitels von dieſem zum Bisthumsverweſer gewählt wurde. Er war weit davon 
entfernt anzunehmen, daß die Biſchofswahl auf ihn fallen könnte. Er hielt fich 
bei ſeiner hohen Meinung von dieſem Amte und in ſo ſchweren Zeiten deſſen 
nicht würdig und fähig, zumal als er wegen ſeiner körperlichen Schwachheit ſich 
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außer Stande ſah, das Predigtamt zu üben, welches er doch für einen weſent— 
lichen Theil des biſchöflichen Amtes anſah. Auch konnte er wohl trotz des Ver— 
trauens, von welchem ihm der Miniſter v. Altenſtein wiederholt Beweiſe gegeben 
hatte, wegen der entgegengeſetzten ſtarken Einflüſſe kaum hoffen, daß, wenn dieſer 
ihn auch wirklich dem Könige für den fürſtbiſchöflichen Stuhl empfehlen würde, 
ſeine Wahl zu Stande kommen würde. Außerdem hatte er bereits wenige Jahre 
zuvor dem Wunſch des Königs gegenüber, daß er ein benachbartes Bisthum über- 
nähme, ſich aus Gewiſſensgründen ablehnend erklärt, indem er verſicherte, daß er 
bei dieſer Ablehnung weit davon entfernt ſei, die Wahl für das Breslauer Bis⸗ 
thum zu wünſchen oder im Fall der Wahl dieſelbe anzunehmen. Er hütete ſich 
daher, bei der interimiſtiſchen Verwaltung deſſelben mit Neuerungen vorzugehen 
oder auch nur den Schein ſolcher Abſicht zu erwecken, um nicht dem zu 
wählenden Biſchof vorzugreifen. 

Trotzdem wurde er alsbald zunächſt wegen ſeiner Freundſchaft mit Pro— 
teſtanten als ein gefährlicher Neuerer und unkatholiſcher Mann verleumdet. In 
dieſem Ton wurden in Pamphlets und Zuſchriften gegen ihn allerlei Be— 
ſchuldigungen erhoben, unter denen beſonders darauf, daß er die Einheit und 
Katholicität der Kirche nicht gehörig anerkenne, das Hauptgewicht gelegt wurde, 
obgleich er vielfach durch Wort und That für beides Zeugniß genug abgelegt 
zu haben glaubte. Sehr ſchmerzlich mußte ihn das hinterliſtige feindliche Trei— 
ben ſeiner Widerſacher berühren, die unter dem Schein der Frömmigkeit und des 
Eifers für die Religion gewiſſenlos zu den ſchlechteſten Mitteln griffen, um ihn 
als Biſchof unmöglich zu machen, indem ſie allerlei Verleumdungen gegen ihn 
ausbreiteten, unwahre Aeußerungen ihm andichteten, und lügenhaft ihm Hand— 
lungen zur Laſt legten, an die er nie gedacht. Es war ihm unter ſolchen Um- 
ſtänden troſtreich und ſtärkend, daß er doch auch von mehreren Seiten, insbe— 
ſondere von älteren, an Erfahrung reicheren Männern die rührendſten Beweiſe 
der Anhänglichkeit und Anerkennung erfuhr. Und das ermuthigte ihn, zu hoffen, 
daß es trotz aller im Finſtern ſchleichenden Umtriebe ihm doch mit Gottes Hülfe 
gelingen würde, die Bisthumsverwaltung in Frieden und mit einigem Segen 
dem künftigen Biſchof übergeben zu können. Da ſah er ſich trotz aller Feind— 
ſeligkeiten wider ſeinen Wunſch und ſein Erwarten plötzlich vor die ernſteſte 
und ſchwerſte Entſcheidung ſeines Lebens geſtellt, als der Miniſter v. Altenſtein 
bei ihm anfragte, ob er die Wahl zum Biſchof von Breslau, wenn ſie auf ihn 
fallen ſollte, anzunehmen geneigt ſein werde, und zugleich ihm zu erkennen gab, 
daß dies der ausdrückliche Wunſch des Königs ſei. Es verurſachte ihm dies 
einen ſchweren inneren Kampf. Er konnte in tiefer Angſt ſeines Herzens nur 
zu Gott beten, daß Er ihn erleuchten und Seinen Willen ihm kund thun wolle. 
Er legte die Angelegenheit ganz in Gottes Hand und nahm ſich vor, nichts zu 
thun, was Gottes Wegen hätte entgegen ſein können. In dieſem Sinne ant⸗ 
wortete er dem Miniſter, freilich mit dem Wunſch, daß es Gott gefallen möge, 
ihn von einer ſo ſchweren Aufgabe zu entbinden. 

Da geſchah, was weder er noch ſeine Freunde erwartet hatten. Trotz aller 
Intriguen und Machinationen wurde er vom Capitel einſtimmig durch Accla⸗ 
mation, was bis jetzt nicht vorgekommen war und als Ausdruck des größten 
Vertrauens gelten mußte, zum Biſchof gewählt (1835). Zur Verhütung einer 
möglichen Uebereilung des Capitels fühlte er ſich in ſeinem Gewiſſen gedrungen, 
demſelben die oben erwähnten Bedenken und Gründe gegen ſeine Berufung zu 
einem ſo hohen, verantwortungsvollen Amte in aufrichtiger Demuth und 
Beſcheidenheit vorzutragen, und dabei beſonders hervorzuheben, daß er bei dem 
päpſtlichen Stuhle angeſchwärzt ſei und deshalb beſorgen müſſe, daß er eine er⸗ 
ſprießliche Wirkſamkeit nicht würde üben können, und daß dem Capitel dadurch 
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allerlei Verwicklungen und Verlegenheiten entſtehen könnten. Das Capitel wider⸗ 
legte dieſe Gründe und beſtätigte ſeine Wahl durch wiederholte Acclamation. 
Er glaubte nun darin die Stimme Gottes zu erkennen und ſich ſeinem Willen 
im Vertrauen auf ſeinen Beiſtand unterwerfen zu müſſen. 

Aber die Widerſacher ſetzten ihre Verfolgungen fort und boten alles auf, 
um einen Mann, der ſich nicht als gefügiges Werkzeug brauchen laſſen wollte, 
in aller Weiſe zu verdächtigen, indem ſie jede von ihm getroffene Maßregel auf 

das gehäſſigſte deuteten, und dabei bis zum römiſchen Stuhl hinauf ihre Be⸗ 

ziehungen hatten und nicht ohne Erfolg auf die Curie ihren Einfluß auszuüben 
ſuchten. Man fuhr fort, ihn als einen Neuerer und Friedensſtörer mit allerlei 
Verleumdungen und Beſchuldigungen zu verfolgen. So wurde ihm in gehäſſiger 
Weiſe als eine Verirrung ausgelegt, daß er in ſeinem Titel nicht „von Gottes 
und des apoſtoliſchen Stuhles Gnaden“ ſchrieb, ſondern allein „von Gottes 
Gnaden“. Er mußte ſich hierüber infolge der deshalb höheren Ortes gegen ihn 
erhobenen Anklage ſelbſt bei dem Miniſterium verantworten. Er konnte aber 
demſelben nachweiſen, daß der bei weitem größte Theil ſeiner Vorgänger und 
die meiſten Biſchöfe ſeit einem Jahrhundert „die päpſtliche Gnade“ weggelaſſen 
hätten, und zwar wohl wegen der unſchicklichen Gleichſtellung der päpſtlichen 
Gnade mit Gottes Gnade. Man traut ſeinen Ohren nicht, wenn man den 
wahrheitsliebenden, treuen, gewiſſenhaften Mann darüber klagen hören muß, daß 
im engſten Vertrauen von ihm gethane Aeußerungen ſchriftlich und mündlich 
verbreitet, ſelbſt geheime Schriftſtücke auf das ärgſte mißbraucht und mehrere 
Erlaſſe, ehe ſie erſchienen, öffentlich beſprochen und verkehrt ausgelegt wurden, 
und er ſich deshalb genöthigt ſah, mehrere, wie z. B. ſeinen bereits entworfenen 
Hirtenbrief, auf beſſere Zeiten zurückzuhalten, weil er wußte, daß die unſchul⸗ 
digſten Aeußerungen falſch gedeutet und ſelbſt auch darin nicht Geſagtes als 
Grund zu Anklagen und zur Erregung der Gemüther benützt werden würde. 
So mußte er ſich in ſeinem Umgang in jeder Beziehung immer mehr Vorſicht 
auferlegen und auch zu ſeinem tiefen Bedauern vieles Gute und Zweckmäßige 
unterlaſſen, um nicht Anlaß zu falſchen Deutungen zu geben. 

Indem er im Proteſtantismus die Fähigkeit, eine Kircheneinheit zu bilden, 
vermißte, ließ er ſich angelegen ſein, jo viel als möglich die Einheit des Glau⸗ 
bens und der Liebe mit evangeliſchen Gläubigen zu pflegen und das Streben 
nach dem Ziel der Wiedervereinigung zu fördern, ohne einer weltklugen Religions⸗ 
mengerei das Wort zu reden, indem er dabei das Beiſpiel des Apoſtels Paulus 
ſich vor Augen ſtellte, der mit tiefer Weisheit in der Liebe ſelbſt an das, was 
im Heidenthum gut war, die Lehre des Heils angeknüpft habe. In Bezug auf 
dieſes freundliche und friedliche Verhalten zu den Chriſten in der evangeliſchen 
Kirche ſagt er: „Ganz verderblich für beide Theile, am meiſten für die Glieder 
der eigenen Kirche, muß es ſein, wenn man das, was zu loben und dem Chriſten⸗ 
thum gemäß iſt, an dem andern Theil herabzuſetzen ſucht und gar aus poli⸗ 
tiſchen Motiven die Wahrheit verleugnet, um die Kluft zu vergrößern, welche 
die Chriſten trennt.“ Von dieſem Standpunkt aus konnte er die in verſchiedenen 
päpſtlichen Bullen enthaltene Anweiſung, die Geiſtlichen anzuhalten, ihren Ge⸗ 
meinden einzuſchärfen, daß Niemand außerhalb der römiſchen Kirche ſelig werden 
könne, als durchaus verderblich anſehen. „Um der äußeren Einheit willen“, 
ſagt er, „wird ſo das innere Leben der Kirche und ihre Einheit mit Chriſto 
zerſtört.“ Bei ſolcher Anſchauung und dem ihr entſprechendrn Verhalten wußte 
er fich, wie er ausdrücklich erklärt, mit den frömmſten und weiſeſten Männern 
in Deutſchland und den benachbarten Ländern, die ſeit Jahrhunderten ſo gedacht, 
völlig eins. Aber von der Curie, der dieſe ſeine Stellung nicht verborgen blieb, 
wurde er als ein Zerſtörer der Einheit der Kirche betrachtet. Sein Diſſenſus 
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mit der römiſchen Kirchenherrſchaft mußte ſich nach jenen Grundſätzen vor allem 


in der Angelegenheit der gemiſchten Ehen herausſtellen. Sein den Staatsgeſetzen 
entſprechendes pflichtmäßiges und gewiſſenhaftes Verfahren und Verhalten in 
Bezug auf die Behandlung der Miſchehenfrage wurde bald ein Gegenſtand 
feindſeliger Angriffe ſeitens der elerical-papiſtiſchen Partei und die Urſache eines 
folgenſchweren Conflicts mit der Curie. 

Es wurden in Rom Denunciationen verſchiedener Art gegen ihn erhoben und 
gern angenommen. Ganz unerwartet erhielt er eines Tages ein Schreiben mit der 
Handſchrift einer ihm bekannten Gräfin auf dem Umſchlag, unter dieſem wieder ein 
Schreiben von einer ihm nicht nahe ſtehenden Herzogin und unter dieſen beiden 
Couverts ein Schreiben, mit „Gregor XVI.“ unterzeichnet. Dieſer ſonderbare Weg, 
auf dem dieſes Schreiben ihm, im Gegenſatz zu der in Preußen und Oeſterreich 
beſtehenden Einrichtung und Ordnung, nach welcher die Correſpondenz mit dem 
päpſtlichen Stuhl nur durch das Miniſterium vermittelt werden durfte, zugeſtellt 
wurde, ließ ihn die Unechtheit deſſelben als zweifellos annehmen. Es ſchien ihm 
nach ſeinem Inhalt und der Form der Zuſendung des Oberhauptes der Kirche 
nicht würdig. Es ſtellte ſich jedoch leider bald als unzweifelhaft heraus, daß 
es echt war. Infolge jener Denunciation wurde der Fürſtbiſchof S. ohne voran— 
gegangene Unterſuchung darin beſchuldigt, daß er die Pflichten ſeines Amtes 
vernachläſſige, ein Anhänger und Begünſtiger der Irrlehren des Hermes ſei, 
deſſen Bücher doch bekanntermaßen vom päpſtlichen Stuhl proferibirt ſeien, und 
entgegen dem Beiſpiel ſeiner Mitbiſchöfe, ungeachtet vieler Vorſtellungen aus 
der Mitte ſeines Clerus, in der Angelegenheit der gemiſchten Ehen eine den 
Grundſätzen und Geſetzen der Kirche widerſtreitende Praxis feſthalte. Dieſes 


päpſtliche Schreiben war vom 18. Januar 1839 datirt. Die ausführliche Be⸗ 


antwortung deſſelben erfolgte erſt am 18. Juli deſſelben Jahres. In betreff 
des erſten Punktes konnte er wohl in aller Demuth bekennen, daß Niemand 
mehr unzufrieden mit ſeinen Leiſtungen ſein könne, als er ſelber, und daß er 
nur beklagen könne, durch ſeine Geſundheit und die traurigen Zeitverhältniſſe an 
der Erfüllung ſeinee Pflichten in dem von ihm gewünſchten Umfange gehemmt 
zu ſein, obwohl man in Rom recht gut wußte, daß er ungeachtet dieſer Hinder- 
niſſe in der bisherigen kurzen Zeit ſeiner Amtsverwaltung mehr geleiſtet habe, 
als manche in Rom begünſtigten Vorgänger in viel längerer Zeit. Wegen der 
Beſchuldigung des Hermeſianismus konnte er erklären, was gleichfalls in Rom 
bekannt ſein mußte, daß er ſich wiederholt gegen dieſe Irrlehren ausgeſprochen 
habe, und daß er, wenn er den wenigen Männern, die Anhänger der Lehre des 
Hermes ſeien, mit andern Biſchöfen ein gutes Zeugniß geben müſſe, er doch 
deswegen ihre Lehre nicht billige. Die Hauptſache aber war, daß er von der 
bisherigen Praxis in der Angelegenheit der gemiſchten Ehen nicht abgehen wollte. 
Und in dieſem Hauptpunkt erklärt er, den päpſtlichen Vorſchriften nicht Folge 
leiſten zu können, da er den Eid auf die gewiſſenhafte Befolgung der betreffenden 
ſtaatlichen Geſetze geleiſtet habe. . 

Mit dieſer Miſchehenfrage hatte es folgende Bewandtniß. Nach dem dreikig- 
jährigen Kriege wurde in den deutſchen Landen auf Grund der in den Familien⸗ 
verhältniſſen als Bedingung des Friedens anerkannten Parität feſtgeſetzt, daß in. 
der Miſchehe beiden Theilen völlig gleiche Rechte bei der Verehelichung, der 
Trauung und Kindererziehung zuerkannt werden mußten. Hinſichtlich der letz⸗ 
teren wurde als allgemeine Regel feſtgeſetzt und feſtgehalten, daß die Söhne der 
Confeſſion des Vaters, die Töchter der der Mutter folgen ſollten. Eine Verord⸗ 
nung Kaiſer Karl's VI. vom Jahre 1716 verordnete dies ausdrücklich für 
Schleſien. Nachdem Schleſien preußiſch geworden, fand auf Grund mehrerer 
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Beſchwerden und Anträge eine Berathung mit dem Fürſtbiſchof und dem Dom⸗ 


capitel ſtatt, deren Ergebniß war, daß auf dem Grund der bisherigen Praxis 
in einem Edict vom 8. Auguſt 1750 beſtimmt wurde, daß, wie bis zeither, die 
Söhne der Religion des Vaters, die Töchter der Religion der Mutter folgen 
ſollten und keine Antenuptialverträge zuläſſig ſeien. Der damalige Bisthums⸗ 
verweſer ſah ſich veranlaßt, dem römiſchen Stuhl über dieſe Verhältniſſe zu 
berichten, obwohl man dort mit demſelben vollſtändig bekannt war, und erhielt 
vom Papſt Benedict XIV. die Antwort: „er könne es nicht poſitiv billigen, 
aber ignoriren; daß er, der Papſt, Kunde davon habe, müſſe zur Beruhigung 
ſeines Gewiſſens hinreichen, wie denn in dieſer Materie es ſich nicht um einen 
Gegenſatz gegen göttliches oder natürliches, ſondern nur gegen ein kirchliches 
Geſetz handle.“ Die Biſchöfe waren alſo vollkommen berechtigt und verpflichtet, 
nach jener lange beſtandenen Praxis, insbeſondere nach der alten öſterreichiſchen, 
und der ſpäteren preußiſchen, die dem römiſchen Stuhl vollkommen bekannt 
war, zu verfahren. Das allgemeine preußiſche Landrecht ſchloß ſich dieſem 
Grundſatz mit voller Parität an, indem es jene Beſtimmung mit dem Zuſfatz, 
daß, ſo lange beide Eltern am Leben und über die Erziehung der Kinder einig 
ſeien, ein Dritter ſich nicht einmiſchen dürfe, aufnahm; und nur im J. 1803 
erfolgte eine Modification jener Beſtimmung mit der Declaration, daß in Miſch⸗ 
ehen ſämmtliche Kinder der Religion des Vaters zu folgen haben. g 
Im Widerſpruch mit dieſen geſetzlichen Beſtimmungen verordnete ein päpſt⸗ 
liches Breve vom 25. März 1830, daß die kirchliche Einſegnung gemiſchter Ehen 
hinfort von dem Verſprechen der katholiſchen Erziehung ſämmtlicher Kinder ab— 
hängig zu machen ſei. Während die anderen preußiſchen Biſchöfe dem päpſtlichen 
Gebot Folge leiſteten, verfuhr der Fürſtbiſchof S. den beſtehenden ſtaatlichen 
Geſetzen gemäß, wie es ſeine Vorgänger unter ſtillſchweigender päpſtlicher Zu⸗ 
laſſung gethan hatten. Es beſtärkte ihn darin die Wahrnehmung der Wirren, 
die durch den am Rhein hierüber entbrannten Streit entſtanden und die Gefahr, 
von welcher er infolge jener päpſtlichen Beſtimmung den Frieden der Kirchen 
und Confeſſionen bedroht ſah, wenn in dieſer Angelegenheit von Rom aus die 
Aufhebung der Parität und der alten in Deutſchland beſtehenden Praxis und 
Geſetzgebung erfolge. Er erklärte daher in ſeiner Antwort auf das päpſtliche 
Schreiben vom 18. Januar 1839 unter Abweiſung der gehäſſigen Denunciationen, 
die man gegen ihn als einen ſein Amt „ſaumſelig und gleichſam ſchläfrig“ 
verwaltenden Biſchof erhoben hatte, daß er nur das Verfahren ſeiner Vorgänger 
in Befolgung der ſtaatlichen Geſetze beobachtet habe und gemäß dem von ihm 
nach dem Beiſpiel ſeiner Vorgänger geleiſteten Eide, den ſtaatlichen Geſetzen ge⸗ 
horſam zu ſein, in ſeinem Gewiſſen und um des Friedens und Gedeihens der 
Kirche willen ſich verpflichtet fühle, den ſtaatlichen Geſetzen gehorſam zu ſein. 
In ſeinem Antwortſchreiben vom 10. Mai 1840 hält der Papſt zunächſt 
an allen gegen S. erhobenen Klagen und Anklagen feſt, als handelte es ſich 
um ausgemachte Sachen. Er bringt ihm dann in Erinnerung, daß er durch 
ſeine am 10. December 1837 gehaltene Allocution öffentlich und feierlich jede 
Praxis in betreff der gemiſchten Ehen, die im preußiſchen Staat unerlaubter 
Weiſe eingeführt worden ſei, verworfen habe. Er macht dem Fürſtbiſchof den Vor⸗ 
wurf, daß er ſich hinter ſeinen, dem Staatsgeſetze geleiſteten Eid flüchte, „als 
ob dieſer auch auf jene Geſetze bezogen werden könnte, welche den Lehren und 
Vorſchriften der h. Kirche widerſprechen, oder als ob du in keiner Weiſe kraft 
eines anderweitigen, mächtiger geheiligten eidlichen Bandes der Kirche ſelbſt 
und dieſem heiligen Stuhle verpflichtet wäreſt“. S. antwortete darauf am 
10. Juni deſſelben Jahres mit Wiederholung ſeiner Erklärung vom 18. Juli 
v. J., in der er mit Wahrhaftigkeit und Aufrichtigkeit dargelegt habe, wie ſeine 
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Han dlungsweiſe durch jein Gewiſſen und fein der Kirche Chrifti geweihtes Leben 
geboten werde. Und dann fährt er fort, daß er lieber alles aufzuopfern bereit 
ſei, als die heiligſten Gebote Jeſu Chriſti wiſſentlich zu verletzen und dadurch 
die allerſchwerſte Verantwortung vor dem Richterſtuhl Gottes ſich zuzuziehen. 
Endlich erklärt er dem Papſte, er wolle aus dieſem Grunde nicht jäumen, ſeine 
biſchöfliche Würde ohne allen Rückhalt niederzulegen. 

Daß er dieſen ernſten Schritt nur mit tiefem Schmerz thun konnte, ver⸗ 
ſteht ſich nach der hohen Auffaſſung von den Pflichten des biſchöflichen Amtes 
und ſeiner treuen Hingebung an dieſelben von ſelbſt. Aber er erachtete es für 
eine ſchwere Sünde, wenn er ſeine Hand zu Maßregeln böte, welche er für die 
ihm anvertraute Diöceſe in äußerer Beziehung als gefährlich, für ihr inneres 
Leben aber als entſchieden verderblich erkannte. Der inzwiſchen zur Regierung 
gekommene König Friedrich Wilhelm IV. ließ ihm, als dieſes Antwortſchreiben 
zur Uebermittelung an den Papſt bei dem geiſtlichen Miniſterium eingegangen 
war, ſeinen Wunſch zu erkennen geben, daß er die ſeinen Rücktritt betreffende 
Stelle aus demſelben weglaſſen möge, da er die Ueberzeugung hege, daß die von 
ihm für die alte Praxis angeführten Gründe nicht unbeachtet bleiben würden. 
Aber der König überzeugte ſich durch Sedlnitzky's Ausführungen bald, daß dieſer 
aus guten gewichtigen Gründen ſeine Reſignation beſchloſſen habe und gab ihm 
das in einer Cabinetsordre vom 29. Juli 1840 unter voller Anerkennung ſeiner 
Grundſätze und Praxis in betreff der Herſtellung eines wahrhaft paritätiſchen 
Verhältniſſes beider Kirchen, unter dem Ausdruck aufrichtigen Bedauerns über 
ſeinen Rücktritt und unter Ertheilung ſeiner Genehmigung zu demſelben zu er— 
kennen. Zugleich ſprach er den Wunſch aus, daß der Austritt Sedlnitzky's aus 
ſeinen kirchlichen Verhältniſſen die Stellung nicht verändern möge, in der der— 
ſelbe bisher zu ſeinem Vertrauen und zu der Vertretung der katholiſchen Kirche 
in ſeinem Rathe ſich befunden habe. Er ernannte ihn zu ſeinem Wirklichen 
Geheimen Rathe mit der Verpflichtung, auch ferner an den Berathungen des 
Staatsrathes Theil zu nehmen, und mit Zuweiſung einer Remuneration von 
5000 Thalern als Entſchädigung für die durch ſeinen künftigen Aufenthalt in 
Berlin verurſachten Ausgaben. Da ©. auf das Bisthum ohne Vorbehalt irgend 
einer Competenz oder Entſchädigung verzichtet hatte, ſo nahm er dieſe der 
Remuneration der auswärtigen Mitglieder des Staatsraths entſprechende Ent— 
ſchädigung an. Zu bemerken iſt noch, daß er im Rückblick auf die mit dem 
König wegen ſeines Rücktritts geführten mündlichen Verhandlungen ſich gedrungen 
fühlte, ausdrücklich zu verſichern, daß er nie von demſelben geſchieden ſei, ohne 
die Klarheit ſeines Geiſtes und noch mehr die Tiefe ſeines vom Glauben durch— 
drungenen Gemüths zu empfinden. Von Rom aus erfolgte nach einigen Mo— 
naten die Antwort mit Annahme ſeines Rücktritts, die er dem Domcapitel mit- 
theilte, von dem, wie von den biſchöflichen Behörden, er ſich darauf unter Ent⸗ 
bindung derſelben von ihren Verpflichtungen gegen ihn verabſchiedete. Er ſpricht 
in rührenden Ausdrücken von dem tiefen unbeſchreiblichen Schmerz, den ihm die 
durch fein Gewiſſen gebotene Trennung von der Diöceſe verurſache, findet aber 
zugleich einen guten Troſt darin, daß er nie einen Wirkungskreis aus eigener 
Willkür geſucht habe, vielmehr im Annehmen und Ablehnen der ihm ſtets deut⸗ 
lich kund gewordenen göttlichen Führung gefolgt ſei. Trotz der Befürchtungen, 
die er für die bevorſtehende Zukunft der katholiſchen Kirche hegen mußte, hielt 
er doch feſt an dem Glauben, „daß oft der Irrthum und das Böſe von Gott 
geduldet werde, um die Wahrheit deſto heller ans Licht zu führen und durch 
deſto reinere Fülle der Liebe ſein Reich auf Erden zu fördern“. Indem er dem 
von der römiſchen Curie eingeſchlagenen Wege ohne Verletzung ſeines Gewiſſens 
nicht folgen konnte, trennte er ſich, wenn auch mit tiefem Schmerz, doch in 
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ſolcher Hoffnung und ſolchem Vertrauen „auf die unmittelbare Leitung des 
Herrn in ſeiner Kirche“ von ſeinem Amte. e 

Vom Jahre 1840 an hatte er nun ſtändig ſeinen Wohnſitz in Berlin mit 
Ausnahme der Sommermonate, die er auf ſeinem Beſitz Gr. Sägewitz in Schle⸗ 
ſien zubrachte. Seine Kränklichkeit nöthigte ihn beſonders in den fünfziger und 
ſechziger Jahren theils Badereiſen, theils Ausflüge zur Erholung zu machen, 
auf denen er die Bekanntſchaft hervorragender evangeliſcher Männer machte, und 
wiſſenſchaftliche Anſtalten, wie die des Tübinger theologiſchen Stifts, Erziehungs⸗ 
und Unterrichtsanſtalten, wie die Zeller'ſche in Beuggen, und das Rauhe Haus 
in Horn bei Hamburg, wo Dr. Wichern's Wirkſamkeit auf dem Gebiet der innern 
Miſſion ihn mächtig anregte, beſuchte. Er trug ſich damals ſchon mit Plänen, 
wie er ſeinerſeits etwas zu der für die Zukunft unſeres Volkes ſo wichtigen 
Heranbildung eines jüngeren Geſchlechts, worin eine gründliche geiſtige Bildung 
mit chriſtlichem Sinn und Leben ſich vereint, beitragen könnte. Seine Frei⸗ 
gebigkeit gegen Arme und Nothleidende kannte kaum eine Grenze; bei Vereinen 
und Anſtalten chriſtlicher Barmherzigkeit bewies er ſich ſtets als treuer Mit⸗ 
helfer. Treu und mannhaft ſchlug ſein Herz auch für das politiſche Wohl ſeines 
Vaterlandes. In dem Revolutionsjahr 1848 nahm er an den Beſtrebungen 
zur Erhaltung von Thron und Altar lebhaften Antheil und noch im J. 1850 
opferte er den halben Jahresbetrag ſeiner Beſoldung zum gemeinen Beſten. Er 
verſchmähte es, in müßiger Verborgenheit ſeine Tage zu vollbringen; die öffent⸗ 
lichen Intereſſen des politiſchen und kirchlichen Lebens nahmen ihn aufs leb⸗ 
hafteſte in Anſpruch. d 

Am tiefſten und innerlichſten aber bewegten ihn die großen Fragen des 
evangeliſchen Glaubens und Bekenntniſſes, nicht bloß wie ſie auf der Tages⸗ 
ordnung der kirchlichen Verhandlungen ſtanden, ſondern mit aller Macht im 
Zuſammenhang mit ſeiner bisherigen inneren Entwicklung ſeinem Herzen und Ge⸗ 
wiſſen, feiner Selbſterkenntniß und ſeinem Wahrheitsſinn ſich aufdrängten. 

Er hatte für die Erneuerung ſeiner Kirche ſeine Hoffnung auf einen mit dem 
Papſtthum innerlich geeinigten geiſterfüllten Epiſcopat geſetzt, in welchem er 
eine göttliche Anordnung zur Leitung und zum Wohl der irdiſchen Kirche, die 
nothwendige äußere Darſtellung der Einheit derſelben und des in ihr vorhandenen 
Liebesgeiſtes ſehen wollte. Deſto betrübender mußte es ihm nach ſeiner Amts⸗ 
niederlegung fein, wahrzunehmen, wie das papiſtiſche Syſtem immer ſtraffer an⸗ 
gezogen ward und die Biſchöfe aus ihrer urſprünglichen Stellung immer mehr 
herausgedrängt und zu willenloſen Werkzeugen des ultramontanen Papismus 
degradirt wurden. Seine früheren Hoffnungen auf eine Beſſerung und Hebung 
des kirchlichen Lebens durch einen lebensvollen Epiſcopat mußten in dem Maaße 
ſchwinden, in welchem er in den Jahrzehnten nach ſeinem Austritt aus dem 
biſchöflichen Amt den unheilvollen Plan, alle Garantieen und Bedingungen eines 
freundlichen Zuſammenlebens beider Confeſſionen zu ſtürzen, in der katholiſchen 
Kirche ſich verwirklichen ſah. In ſeinen Augen befand ſich die römiſche Curie, 
durch die Zeitverhältniſſe begünſtigt, auf einer Bahn, die zu den Zeiten zurück⸗ 
zuführen drohte, in denen die äußere Macht und Herrlichkeit der Kirche am 
größten, das innere Leben aber am tiefſten geſunken war. Noch mehr erſchüt⸗ 
terte ihn in ſeiner Hoffnung auf eine Wendung zum Beſſeren die von den 
Jeſuiten endlich nach langen und vielen Praktiken erreichte Publication des 
Dogmas von der unbefleckten Empfängniß Mariä, eine Thatſache, in welcher 
er die „Grundlage des Chriſtenthums, die Verſöhnung durch Chriſtum allein 
und die apoſtoliſche Einſetzung des Epiſcopates aufgehoben“ ſah. Als traurige 
Folgen und Zeichen der immer weiter gehenden Abirrung von dem rechten Wege 
mußte er es anſehen, wenn unter dem Einfluß des ultramontanen Fanatismus 
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ſelbſt in Deutſchland die Leichen evangeliſcher Chriſten auf den Kirchhöfen, wo 
ſie neben ihren katholiſchen Verwandten ruhten, ausgegraben und von ihnen ent⸗ 
fernt wurden, — wenn namentlich im Süden von Deutſchland und in Italien 
auf die äußeren Werke, auf Abläſſe, Proceſſionen, Wallfahrten, Anbetung der 
Heiligen, ihrer wunderthätigen Bilder und Reliquien, Kaſteiungen und äußere 
Opfer, wieder das Hauptgewicht gelegt wurde, — wenn das arme Volk, zum 
Vertrauen auf die Kraft ſolcher Dinge und den daran ſich anſchließenden Wuſt 
von Mißbräuchen und Irrglauben verleitet und immer mehr entwöhnt wurde, 
nach innerer Heiligung, nach wahrer Frömmigkeit und Sittenreinheit zu ſtreben, 
und immer tiefer in Unſittlichkeit verſinten mußte, — wenn das Verbot der 
Bibel ſich immerfort wiederholte und beſonders in katholiſchen Gegenden bis zur 
größten Strenge gehandhabt wurde. Alle dieſe betrübenden Wahrnehmungen 
ließen ihn erkennen, daß ſich in der katholiſchen Kirche durch den ultramontanen 
Papismus immer mehr das Reich Gottes in ein Reich der Welt mit ſeinem 
irdiſchen Stellvertreter umgeſtalte, und daß damit die Zunahme der Herrſchaft 
menſchlicher Satzungen und der Geringſchätzung der ohnehin nur als ein bloßes 
Lehr⸗ und Geſetzesbuch angeſehenen heiligen Schrift verbunden ſei. Als die 
traurigſte Folge der Zeit mußte er erkennen, daß durch dieſes Alles das göttliche 
Wort verhindert wurde, ſeine Kraft auf die Herzen auszuüben, und dieſen der 
Weg verſchloſſen wurde, zur Wahrheit zurückzukehren. g 
Trotz alledem hielt er an der Hoffnung feſt, daß der Herr ſeine Kirche, 
dieſe Kirche, nicht verlaſſen könne. Aber dieſe Hoffnung ſollte ſich für ihn auf 
andere Weiſe, als er bisher geglaubt, und zwar auf dem Wege einer völligen 
Umwandlung ſeines Kirchenbegriffs und eines bei ihm zum völligen Durchbruch 
kommenden evangeliſchen Glaubens erfüllen. Er fand mehr und mehr nach 
bibliſchem Begriff, daß das Weſen der Kirche einfach in der Gemeinſchaft der an 
Jeſum Chriſtum Glaubenden, und das Weſen der Einheit der Kirche nicht mehr 
in der Einerleiheit bloß äußerer Formen, in der angeblichen apoſtoliſchen Suc— 
ceſſion der Biſchöfe und in dem Gefüge des hierarchiſchen Syſtems, ſondern in 
dem Beſitz des Einen reinen Wortes und in dem durch dieſes Wort gewirkten 
gemeinſamen Glauben an den einigen Herrn und Heiland und in der Gemein⸗ 
ſchaft der durch den Glauben mit ihm dem Haupt und unter ſich als Gliedern 
unter dieſem Haupt verbundenen wahren Chriſten beſtehe; wie Chriſtus ſelbſt 
dieſe Einheit und Gemeinſchaft Johannes 17, 20 bezeuge mit den Worten: 
„auf daß ſie Alle eins ſeien (die durch der Jünger Wort an ihn glauben werden), 
gleichwie Du Vater in mir und ich in Dir, daß auch ſie in uns eins ſeien.“ 
Unter den Nachwirkungen der tiefen Eindrücke, die er von dieſer in der 
Brüdergemeinde ſich darſtellenden Einheit und Gemeinſchaft in dem Herrn noch 
vor der Niederlegung ſeines Biſchofsamtes durch den Beſuch einer Brüdergemeinde 
und durch Verkehr mit Freunden derſelben, wenn auch in einem der großen 
Gemeinſchaft einer Volkskirche entgegengeſetzten engen und beſchränkten Kreiſe 
empfangen hatte, unter fortgeſetztem Studium der Kirchengeſchichte und insbe⸗ 
ſondere der Reformationsgeſchichte und der Schriften Luther's, unter ſtetem Ar⸗ 
beiten an der Fortbildung und Vertiefung ſeiner chriſtlichen Erkenntniß bei 
fleißigem Forſchen in der Schrift, durch die Pflege freundſchaftlichen Verkehrs 
und Gedankenaustauſches mit bedeutenden evangeliſchen Männnern in Kirche 
und Staat, durch die genauere Bekanntſchaft mit dem Leben der Kirche in ihrem 
Cultus, in ihrer theologiſchen Wiſſenſchaft, ihrer Liebesthätigkeit, ihrer inneren 
Miſſion gelangte er im Gegenſatz gegen ſeinen früheren Standpunkt, auf dem er 
die evangeliſche Kirche wegen ihrer inneren Zerriſſenheit als Kirche nicht aner⸗ 
kennen wollte, zu der Erkenntniß, daß dieſelbe trotz der Spaltungen und Ab- 
weichungen in ihren einzelnen Abtheilungen und trotz des Mangels der der 
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römiſchen Kirche zu Gebote ſtehenden äußeren Mittel zur Herſtellung einer 
äußeren Einheit „in den Grundlehren des Chriſtenthums eine große Ueberein⸗ 
ſtimmung in ſich mit der apoſtoliſchen Kirche und mit dem Wort der Offen⸗ 
barung bewahrt habe“. Je mehr er ihre Geſchichte vom Urſprung bis auf die 
Gegenwart verfolgte, deſto mehr mußte er „ihren Zuſammenhang mit der Zeit 
der Apoſtel und in der ſich offenbarenden Uebereinſtimmung die göttliche Leitung 
erkennen“. Es zeugt von dem völligen Umſchwung, der ſich in ſeiner Erkenntniß 
in Bezug auf das Weſen und die Einheit der Kirche vollzogen hatte, wenn er 
das Ergebniß ſeiner in dieſer Hinſicht gemachten Glaubensverfaſſung mit folgen⸗ 
den Worten ausſpricht: „Als das höchſte und wahrſte Kennzeichen dieſer Einheit 
in Chriſto (Joh. 17, 20) erſchien mir die Uebereinſtimmung mit dem geoffen⸗ 
barten Wort; und eben hierin ſchien mir die evangeliſche Kirche ihre Einheit 
am beſten zu bewähren.“ Er gelangte dazu, daß er als „das wahre Funda⸗ 
ment und Band der Einheit für die Kirche den Glauben an die freie Gnade 
Gottes in Chriſto“, wie er in der h. Schrift verkündet iſt, erkannte. Wiederholt 
bezeugte er mündlich, daß er im Gegenſatz gegen ſeine frühere Meinung, der 
Proteſtantismus könne es zu einer Kirche nicht bringen, jetzt einſehe, daß die 
Rechtfertigung durch den Glauben, den er aber nie von der Heiligung geſondert 
dachte, das rechte Band der kirchlichen Einheit ſei. Von dem ſo gewonnenen kirch— 
lichen Standpunkte aus war die Nothwendigkeit der epiſcopalen Verfaſſung über⸗ 
haupt zur Darſtellung der Einheit der Kirche für ihn aufgehoben. Und von 
der feſten Glaubensſtellung, zu der er auf dem Felſen des göttlichen Worts ge— 
langt war, gab es für ihn angeſichts der abſoluten Auctorität der heil. Schrift 
keine entſcheidende Auctorität der Concilien mehr, wie er ſie früher gegen die 
päpſtliche Allgewalt geltend gemacht hatte. Nur mit tiefſter Entrüſtung konnte 
er daher ſpäter in der Proclamation des Dogmas von der Unfehlbarkeit des 
Papſtes die Zuſpitzung aller päpſtlichen Autokratie, die äußerſte Conſequenz der 
Verblendung der römiſchen Curie erblicken. Er hatte für ſein inneres Leben 
einen feſten Grund in der Wahrheit von Gnaden- und Glaubensgerechtigkeit ge⸗ 
funden, deren mannichfaltige Verkündigung in den evangeliſchen Gottesdienſten 
in Berlin, im Univerſitätsgottesdienſt durch Nitzſch, in der Marienkirche durch 
Müllenſiefen, und in der Werder'ſchen Kirche durch Stahn, durch die Hofprediger 
im Dom, durch Wünſche in der Brüdergemeinde, ihm auf dem Grunde des 
Wortes Gottes dazu half, daß er zu einem immer tieferen und vollendeteren 
evangeliſchen Glaubensleben gelangte und von einer Klarheit zur andern in 
ſeiner Erkenntniß fortſchritt. 5 

Die Folge von dieſem Entwicklungsgange ſeines inneren Lebens war zu⸗ 
nächſt natürlich die allmähliche Loslöſung auch von der äußeren Beziehung zur 
römiſchen Kirche. Anfangs pflegte er nach ſeiner Amtsniederlegung wohl noch 
an hohen Feſten ſeiner biſchöflichen Würde gemäß die Meſſe zu celebriren. Bald 
aber ſtellte er das ein und legte er auch ſeine biſchöfliche Tracht ab. Mit der 
gewonnenen evangeliſchen Ueberzeugung konnte er es dann auch nicht mehr ver⸗ 
einigen, am Sacrament des Abendmahls in der römiſchen Kirche Theil zu 
nehmen; und doch konnte er, immer noch ein Glied derſelben, an der evange⸗ 
liſchen Feier ſich nicht betheiligen. Er durfte nach ſeinem Gewiſſen jetzt nicht 
mehr auf halbem Wege ſtehen bleiben; er mußte ſich zu dem entſcheidenden 
Schritt des Uebertritts zu der Kirche, der er innerlich bereits angehörte, ent⸗ 
ſchließen. Nach zuverläſſigen Nachrichten verhält es ſich mit ſeinem Uebertritt 
durch erſtmalige Theilnahme an der evangeliſchen Feier des h. Abendmahles 
nicht ganz ſo, wie in der von Dorner herausgegebenen Selbſtbiographie Sedl⸗ 
nitzky's (S. 147) in einem Schreiben des verſtorbenen Conſiſtorialraths Stahn 
angegeben iſt, daß er nämlich am 12. April 1863 in der Werder'ſchen Kirche 
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durch Theilnahme an der Communion übergetreten ſei. Nach ſeiner eigenen 
verbürgten Ausſage iſt er ſchon ein halbes Jahr früher, ohne daß es Jemand 
erfuhr, am 1. Advent 1862, in der Marienkirche zu Berlin, wo er Müllen⸗ 
ſiefen's Predigten gern hörte, durch erſtmalige Betheiligung an dem h. Abend- 
mahl zur evangeliſchen Kirche übergetreten. Er wollte jo die erſte Abendmahls⸗ 
feier ganz in der Stille begehen, ohne Aufſehen zu machen. Die Communion, 
an welcher er am Sonntag Quaſimodogeniti den 12. April 1863 in der Friedrichs⸗ 
Werder' ſchen Kirche, welche er wegen der weiten Entfernung der Marienkirche 
ſpäter häufiger beſuchte, Theil nahm, und nach welcher er erſt als einer der 
Communicanten erkannt wurde, war die zweite Abendmahlsfeier, die er beging 
und die dann in die Oeffentlichkeit kam, obwohl er auch hier jedes Aufſehen 
nach außen zu vermeiden befliſſen war. Eine Hülle nach der anderen war von 
ſeinen kirchlichen Anſchauungen und ſeinem inneren Leben gefallen, bis er zu . 
einer völligen Ruhe und Klarheit und zu einem tief gegründeten Frieden in 
dem evangeliſchen Glauben gelangt war, der ihn davon abhielt, nach Art mancher 
Convertiten Klagen und Anklagen gegen die verlaſſene Kirche zu häufen und 
irgend welche perſönliche Gereiztheit und leidenſchaftliche Erregtheit gegen ſeine 
einſtigen Kirchengenoſſen in ſich aufkommen zu laſſen. Dies zeigte ſich beſonders 
in einem Fall, in welchem der Fürſtbiſchof Förſter von Breslau in einem 
Schreiben vom 17. Februar 1863 ihm vorhielt, daß er nach ſeiner Amtsnieder⸗ 
legung nach und nach aufgehört habe, ſeine Zuſammengehörigkeit mit der katho— 
liſchen Kirche zu erkennen zu geben, ja daß er dem Vernehmen nach durch Beiträge 
ſtatt katholiſche Intereſſen proteſtantiſche Beſtrebungen unterſtütze und auch pro— 
teſtantiſche Gottesdienſte beſuche; man ſage ſogar, daß er der Gemeinſchaft der 
mähriſchen Brüdergemeinde beigetreten ſei. Da er öffentlich noch als Glied der 
katholiſchen Kirche gelte, ſo ergehe an ihn die Bitte, ſich über ſeine kirchliche 
Stellung auszuſprechen. Sein Schweigen auf dieſe Bitte würde er als ein 
Zeugniß ſeines Ausgetretenſeins aus der Kirche, die auch ſein Taufgelöbniß 
empfangen und das feierliche Bekenntniß des katholiſchen Glaubens von ſeinen 
Lippen vernommen habe, anjehen müſſen. S. antwortete ſofort am 20. Febr., 
daß er allerdings, von dem hohen Werth des evangeliſchen Glaubens überzeugt, 
ſich in ſeinem Gewiſſen gedrungen gefühlt habe, ſich der Gemeinſchaft der evan⸗ 
geliſchen Kirche anzuſchließen. Er könne verſichern, daß er durch den evangeliſchen 
Glauben ſich nicht weniger zu der Erfüllung ſeines Taufgelübdes angeregt fühle 
und ſich durch den Bund der Taufe um ſo mehr verpflichtet fühle, den Glauben 
zu bekennen, der auf Gottes Offenbarung allein beruhe. Er werde nie aufhören, 
für das Heil der Diöceſe, von der er ſich nach Gottes weiſem Rathſchluß habe 
trennen müſſen, ſowie für deren würdiges Oberhaupt mit treuem Herzen zu 
Gott zu beten. 

Seinen evangeliſchen Glauben bethätigte er zum Dankopfer für die durch 
das reine Evangelium empfangenen Gnadenſegnungen durch warme Theilnahme 
an den Werken der barmherzigen Liebe, durch Unterſtützung der verſchiedenſten 
Vereine für innere Miſſion. Beſonders lag ihm daran, nach Kräften dazu bei— 
zutragen, daß ein tüchtiger Nachwuchs von jungen chriſtlich geſinnten Männern 
zum Dienſt für Staat, Kirche und theologiſche Wiſſenſchaft herangebildet werde. 
So begründete er zunächſt im J. 1862 in Berlin eine nach dem Apoſtel 
Paulus „Paulinum“ genannte Penſionsanſtalt für Gymnaſiaſten, in welcher 
unter der Leitung eines claſſiſch und pädagogiſch gebildeten Inſpectors 24 Zög⸗ 
linge Leitung und Förderung bei ihren Studien, wie chriſtliche Erziehung und 
die Segnungen eines wohlgeordneten chriſtlichen Familienlebens empfingen. Er 
übergab das Curatorium dieſer Anſtalt in der Perſon des Dr. Wichern dem 
Centralausſchuß für innere Miſſion, unter deſſen Leitung ſie ſich als Vorbild 
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für derartige, beſonders in großen Städten nöthige Anſtalten eines friſchen Ge⸗ 
deihens erfreut. — In der Erwägung, daß die Ausbildung junger tüchtiger 
Kräfte für das geiſtliche Amt eine der hauptſächlichſten Bedingungen für das 
Wachsthum und Gedeihen des kirchlichen Lebens ſei, ſuchte er auch für einen 
hoffnungsvollen jungen theologiſchen Nachwuchs ſorgen zu helfen. Und ſo be⸗ 
gründete er 1869 in Berlin in einem nahe bei der Univerſität gekauften Haufe 
unter dem Namen Johanneum einen Convict für Theologie Studirende mit der 
Beſtimmung, 20 bis 30 jungen Theologen während ihrer Studienzeit in der 
zerſtreuungs⸗ und geräuſchvollen Großſtadt den Segen eines ſtillen, ungeſtörten 
Studien- und Gemeinſchaftslebens unter angemeſſener Leitung, die einem Ver⸗ 
waltungsrath übertragen iſt, in dem neben einem theologiſchen Profeſſor als 
Ephorus noch ein Profeſſor aus der philoſophiſchen und juriſtiſchen Facultät 
und ein Geiſtlicher aus der Stadt ſein ſollte, aber ohne Beſchränkung der aka⸗ 
demiſchen Freiheit, zu gewähren, eine Anſtalt, die ſchon eine Reihe beſter Erfolge 
aufweiſen kann. — Zu gleichem Zwecke vermachte er teſtamentariſch einen be= 
deutenden Theil ſeines Vermögens zur Begründung eines theologiſchen Studenten⸗ 
convictes in Breslau, in welchem unter der Leitung eines theologiſch-wiſſen⸗ 
ſchaftlich gebildeten Inſpectors bis jetzt etwa 20 Studirende freie Wohnung und 
ökonomiſche Verſorgung Morgens und Abends haben, Anleitung zu wifjenjchaft- 
lichen Studien empfangen, und den Segen einer chriſtlichen Hausordnung ge— 
nießen. Das Curatorium der Anſtalt beſteht aus einem theologiſchen Profeſſor 
als Ephorus, dem jedesmaligen Decan der theologiſchen Facultät, dem General- 
ſuperintendenten der Provinz und einem oder zwei juriſtiſchen Mitgliedern. Die 
Anſtalt iſt nach dem Willen des Stifters nicht eine bloße Wohlthätigkeitsanſtalt 
für Bedürftige, ſondern gewährt „jungen Theologen von ernſt chriſtlicher Ge⸗ 
ſinnung und wiſſenſchaftlichem Streben neben einer materiellen Erleichterung ihrer 
oft drückenden Lage den Segen eines häuslich geordneten, die akademiſchen Stu⸗ 
dien unterſtützenden und ohne beengende Formen in chriſtlichem Geiſt geführten 
Gemeinſchaftslebens.“ Bemitteltere zahlen wohl auch eine mäßige Penſion. — 
Durch ein anderes Vermächtniß hat er dafür geſorgt, daß das ſchleſiſche Conſiſtorium 
unbemittelte Geiſtliche auf ihre Aniräge hin mit wiſſenſchaftlichen Werken verſieht, 
die ſie für ihre weitere theologiſche Ausbildung in einzelnen, ihnen beſonders 
wichtigen Disciplinen bedürfen. Für die preußiſche Hauptbibelgeſellſchaft in 
Berlin ſtiftete er ein Capital, deſſen Zinſen zur Verſorgung armer Diaſpora⸗ 
gemeinden mit Bibeln verwendet werden. — Endlich trägt noch eine Stiftung 
ſeinen Namen, die er dazu beſtimmt hat, daß aus den Zinſen des vom Evan⸗ 
geliſchen Oberkirchenrathe in Berlin verwalteten Capitals junge tüchtige Theo⸗ 
logen nach ihrer Studienzeit und nach abgelegten Prüfungen als Vicare bei 
tüchtigen Geiſtlichen angeſtellt werden, theils um unter deren Leitung ſich prak- 
tiſch für das geiſtliche Amt auszubilden, theils um denſelben die nöthige Unter⸗ 
ſtützung in ihrer Amtsthätigkeit zu leiſten. Dieſer Sedlnitzky'ſche Vicariatsfonds 
ſchloß ſich in dankenswerther Weiſe den ſchon vorhandenen Vicariatseinrichtungen 
in Schleſien an. Alle dieſe Stiftungen und Anftalten werden fein Andenken in 
Segen bewahren und ihm ein dankbares Gedächtniß in der evangeliſchen Landes⸗ 
kirche Preußens, beſonders in ſeiner ſchleſiſchen Heimath, ſichern. 

Aus ſeinen drei letzten Lebensjahren liegen verſchiedene Briefe von ihm vor, 
aus denen erſichtlich iſt, wie tief er von den Bewegungen der Zeit auf dem 
kirchlichen und politiſchen Gebiete ergriffen war. Mit ſteigendem Schmerz ver⸗ 
folgte er die Gefahren, die der katholiſchen Kirche aus dem überall um ſich 
greifenden Ultramontanismus erwuchſen. Im Gegenſatz gegen die auf dieſen 
von gewiſſen Seiten geſetzte trügeriſche Hoffnung bemerkt er: „Der überall herr⸗ 
ſchende Materialismus wird durch den Ultramontanismus nicht gedämpft, ſondern 
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gefördert werden. Ihm blieben nicht verborgen die Gefahren, die von dem Un⸗ 
fehlbarkeitsdogma nicht blos für die evangeliſchen Kirchen und Staaten, ſondern 
noch mehr für die katholiſchen Staaten und Regierungen ſich ergeben würden. 
In ſeinem Gefolge erblickte er die größte Verwirrung der Gewiſſen, die Zerſtö⸗ 
rung der inneren Verbindung mit dem wahren Haupte, und ſomit die Unter⸗ 
grabung aller von Gott geordneten Verhältniſſe. 
| Den Ausbruch des franzöſiſchen Krieges erlebte er in Ems, acht Tage, 
nachdem er in tiefem Frieden dort angekommen war. In dem frevelhaften 
Verhalten des franzöſiſchen Kaiſers ſieht er das Beſtreben, unter Benutzung der 
göttlichen Auctorität des Papſtes als ſeines Alliirten, ſeine Macht durch Ver⸗ 
einigung der romaniſchen Völker und Lähmung aller germaniſchen, insbeſondere 
proteſtantiſchen Völker und Regierungen, zu vergrößern. Er verlebte nach der 
in Ems durch den Krieg unterbrochenen Kur mehrere Wochen in Suderode im 
Harz in Gemeinſchaft mit Tholuck, Dorner und der gräflich Harrach'ſchen 
Familie, mit welcher er durch engſte Verwandtſchaftsbande und gleiche chriſt— 
liche Geſinnung innig verbunden war. Mit jugendlicher Begeiſterung verfolgte 
er den beiſpielloſen Siegeslauf des deutſchen Heeres. Wenige Wochen vor 
ſeinem Tode konnte er noch in einem Briefe vom 2. März 1871 die eben em⸗ 
pfangene Friedensbotſchaft als „eine überſchwengliche Gnade Gottes“ preiſen. 
Trotz der Ausſichtsloſigkeit in Bezug auf gute Wahlen in Berlin ging er noch 
am 6. März deſſelben Jahres in treuer Erfüllung ſeiner Bürgerpflicht an die 
Wahlurne zur Beſchämung von Tauſenden aus den höheren Ständen, welche 
durch ihre Trägheit oder Feigheit den unheilſchwangeren Parteien immer mehr 
Vorſchub leiſteten. Nach kurzer Krankheit, die er ſich durch eine heftige Erkäl— 
tung in der Kirche zugezogen hatte, entſchlief er am 25. März 1871. Der 
Oberhofprediger D. Kögel, der über den Sterbenden gebetet hatte, hielt ihm die 
Leichenrede. Sein Leichnam ſollte nach ſeinem Willen in ſchleſiſcher Erde ruhen. 
So wurde er denn auf dem Friedhof in Rankau beſtattet. Seine letzten Worte 
in jenem Briefe lauten: „Möge Deutſchland einig bleiben und ein Land des 
Friedens und der Gottſeligkeit werden, welches nie vergißt, was der Herr an 
ihm gethan und was es ihm ſchuldig iſt.“ 
Selbſtbiographie des Grafen Leopold Sedlnitzky, Fürſtbiſchofs in Breslau. 
Nach ſeinem Tode aus ſeinen Papieren herausgegeben mit Actenſtücken (von 
Dr. Dorner). Berlin 1872. D. E 
. Erdmann. 


Seeauer: Beda S., Benedictiner, geboren zu Hallſtadt in Oberöſterreich 
am 28. Juli 1716, 7 zu Salzburg am 21. December 1785. Er trat am 
8. September 1732 als Novize in das Stift St. Peter ein, legte am 21. Sep⸗ 
tember 1733 die Gelübde ab und ſtudirte dann an der dortigen Univerſität 
Theologie und Jura. 1743 — 45 war er dort Profeſſor der Philoſophie, dann 
Secretär des Abtes und mit anderen Aemtern im Orden betraut. Am 4. Juli 
1753 wurde er zum Abt gewählt. Als ſolcher machte er ſich beſonders durch 
Ordnung des Archivs und der Bibliothek des Stiftes verdient. Außer Predigten 
und ascetiſchen Schriften und einigen kleinen philoſophiſchen Arbeiten in latei⸗ 
niſcher Sprache (u. a. Theſen über das Copernicaniſche Syſtem, 1745), hat er 
1745 eine „Philosophia antiquo-nova ad usum juvenum academicorum“ in 
zwei Bänden veröffentlicht, ſpäter als Abt „Novissimum chronicon antiquissimi 
monasterii ad S. Petrum Salisburgi O. S. Ben., exhibens ordinem chronologicum 
episcoporum, archiepiscoporum et abbatum, qui 582—1772 monasterio prae- 
fuerunt, praemissa disquisitione hist.-crit. de adventu, fundatione et obitu 
S. Ruperti“ 1772, Fol. Seine Anficht von dem Todesjahre des h. Rupertus 
(ſ. A. D. B. XXIX, 697) vertheidigte er 1775 gegen Ferd. Sterzinger in den 
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„Kurzen Erinnerungen von dem Sterbejahre des h. Rupertus“. 1782 veröffent- 
lichte S. noch: „Saecularis memoria defunctorum s. Vitae religiosorum, qui in 
monasterio ad S. Petrum 16821782 obierunt“. Außerdem beſorgte er 1759 
eine neue Ausgabe des „Monotessaron evangelicum“ ſeines Vorgängers Gottfried 
Kröll (ſ. A. D. B. XVII, 179). 
Baader, Lexikon II, 2, 140. — Scriptores Ordinis Ben., 1881, p. 436. 
Wurzbach, Lexikon XXXIII, 299. Reuſch 


Seebach: Albin Leo v. S., ſächſiſcher Diplomat, geb. am 31. Januar 
1811 zu Langenſalza als Sohn des königl. ſächſiſchen Oberſt v. S., beſuchte 
die Fürſtenſchule Grimma, trat in den Militärdienſt, vertauſchte dieſen aber bald 
mit der diplomatiſchen Laufbahn, wurde königl. ſächſiſcher Miniſterreſident, dann 
Geſandter in Petersburg, 1852 in gleicher Eigenſchaft nach Paris verſetzt und 
zugleich am Brüſſeler Hofe beglaubigt. Vermählt ſeit dem 13. October 1839 
mit Gräfin Marie Neſſelrode-Ereshofen, erſchien er dem Kaiſer Napoleon III. 
als die geeignetſte Perſönlichkeit, um nach dem Fall von Sebaſtopol mit Ruß⸗ 
land wieder anzuknüpfen; er ſchickte ihn daher nach Petersburg, „um ſeinem 
Schwiegervater (dem ruſſiſchen Reichskanzler) einzuheizen“ (v. Beuſt, Aus drei⸗ 
viertel Jahrhunderten I, 202). 1864 vom König der Belgier in den erblichen 
Grafenſtand erhoben, vertrat er von 1871—75 das Königreich Sachſen am 
italieniſchen Hofe, worauf er ſich ins Privatleben zurückzog. Als Beſitzer des 
Ritterguts Unwürde in der Oberlauſitz war er Mitglied der erſten ſächſiſchen 
Ständekammer; er ſtarb am 16. Juli 1884. 8 

Ueber Seebach's Antheil am Zuſtandekommen des Pariſer Friedens von 
1856 vgl. Etude diplomatique sur la guerre de Crimee par un ancien 
diplomate (Jomini). Petersbourg 1878, II, 371-381. Flathe 


Seebach: Chriſtian v. S., Forſtmann; geboren am 18. October 1793 
zu Reiſemoor (Hannover), F am 31. October 1865 zu Uslar (Solling). Er 
war der älteſte Sohn eines Oberforſtmeiſters (Chef des Göttingen'ſchen Ober— 
forſtamtes) und erhielt ſeine Schulbildung auf einem Privatlehrinſtitute zu 
Hannover, worauf er ſich dem Forſtweſen widmete. Nach abſolvirter forſtlicher 
Lehrzeit ſtudirte er einige Jahre auf der Univerſität Göttingen. Als 1813 der 
Ruf zu den Waffen wider die franzöſiſche Fremdherrſchaft durch Deutſchland er⸗ 
tönte, trat er als Volontär in das Beaulieu-Marconnay'ſche Freicorps ein und 
machte den Feldzug — ſpäter als Officier — bis zum Siegeseinzuge der Ver⸗ 
bündeten in Paris mit, obſchon er in den Kämpfen vor Hamburg eine ſchwere 
Verwundung davon getragen hatte. Nach ſeiner Zurückkunft in die Heimath 
wendete er ſich dem forſtlichen Berufe wieder zu. Im J. 1821 wurde er zum 
Forſtmeiſter ernannt und mit der Verwaltung der Forſtinſpection Weſterhof 
commiſſariſch betraut. 1825 wurde ihm die Forſtinſpection Uslar im Sollinge, 
eine der ausgedehnteſten und wichtigſten im Forſtdepartement Göttingen definitiv 
übertragen. Hier harrten ſeiner große Aufgaben. Die Kräfte des Waldes waren 
zeitweiſe überſchätzt worden, und durch bedeutende Floßholzabgaben an die Reſi⸗ 
denz Hannover, Kohlholzabgaben an die Harzer Hüttenwerke und Bau- und 
Brennholzabgaben an die eingeforſteten Berechtigten war der Wald über Gebühr 
angegriffen. Nahezu der dritte Theil der Buchenhochwaldeomplexe lag in Ver⸗ 
jüngungsſchlägen, theilweiſe ohne Nachwuchs. Ausgedehnte Hiebe in den Eichen⸗ 
hutewäldern während der Fremdͤherrſchaft hatten denſelben ſehr gelichtet. Ueber⸗ 
dies war die Bodenkraft durch ausgedehnte Streunutzung ſtark heruntergekommen. 
Seiner raſtloſen Thätigkeit und ſeinem tiefen Verſtändniſſe für dieſe Schäden 
und die geeigneten Heilmittel gelang es aber, die Materialabgabeſätze für die 
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meijten Wirthſchaftsbezirke binnen weniger Jahre mit den Kräften des Waldes 
in Uebereinſtimmung zu bringen, die Ausſchreitungen der Berechtigten einzu⸗ 
dämmen und durch Erwirkung ausgedehnter Geldfonds einen energiſchen Cultur⸗ 
betrieb einzuleiten. Zugleich brachte er es durch mühevolle Verhandlungen 
fertig, die Rechtsverhältniſſe mit den Intereſſenten und Genoſſenſchaften durch 
Receße theils dauernd, theils für beſtimmte Zeitperioden feſtzuſtellen und hier⸗ 
durch manche umfangreiche Proceße zu beſeitigen. Infolge ſeiner den örtlichen 
Verhältniſſen in umſichtigſter Weiſe angepaßten Wirthſchaftsdispoſitionen konnte 
bei den periodiſch wiederkehrenden Betriebsreviſionen in ſämmtlichen Wirthſchafts⸗ 
complexen (bis auf einen einzigen) allmählich eine beachtenswerthe Erhöhung 
der jährlichen Abgabeſätze eintreten. Mehrjährige umfangreiche Zuwachsunter⸗ 
ſuchungen an Buchen und zwar theils an Ueberhältern im Hochwalde, theils in 
verſchiedenen Lichtſtellungen (ſ. feine bezüglichen Artikel in den Kritiſchen Blät⸗ 
tern für Forſt⸗ und Jagdwiſſenſchaft, XXII, 1. Heft 1846, S. 168) [Ueber die 
Formzahlen der Buchen], in den Supplementen zur Allgemeinen Forſt- u. Jagd⸗ 
zeitung III. 1861, S. 1 [Zur Holzmeßkunſt], in den Verhandlungen des Hils— 
Solling⸗Forſtvereins 1861 ꝛc.), ſowie Beobachtungen über das Verhalten der 
Bäume im Walde ſelbſt führten ihn zur allmählichen Ausgeſtaltung einer be— 
ſonderen Wirthſchaftsform, welche er mit dem Namen „modificirter Buchenhoch— 
waldbetrieb“ bezeichnete. Erſt auf mehrfache Anregungen von außen und, nach- 
dem die von dieſer Wirthſchaftsform geforderte bedeutende Zuwachsſteigerung 
bei gleichzeitiger vorzüglicher Bodenpflege durch die Erfahrung vollſtändige Be⸗ 
ſtätigung gefunden hatte, entſchloß er ſich zur Veröffentlichung (Krit. Blätter 
für Forſt⸗ und Jagdwiſſenſchaft XXI, 1. Heft 1845, S. 147 [Der modificirte 
Buchen⸗Hochwalds-Betrieb]). Außerdem find bezüglich dieſer Wirthſchaft be— 
ſonders zu vergleichen: Kraft (Burckhardt, Aus dem Walde VII, 40) und Wall- 
mann 0 über die X. Verſammlung deutſcher Forſtmänner zu Hannover, 
S. 169 ff.). 

Im J. 1846 ſollte er zum Oberforſtmeiſter und Chef eines Oberforſtamtes 
befördert werden; er war aber mit jeder Faſer ſeines Herzens ſo ſehr mit dem 
Solling⸗Walde und ſeinem daſelbſt eingeführten „Modificirten“ verwachſen, daß 
er ſich von feinem Wirkungskreiſe nicht zu trennen vermochte und auf die Be⸗ 
förderung verzichtete. Die Würdigung ſeiner hervorragenden forſtlichen Bedeu— 
tung führte indeſſen zu der vorübergehenden Bildung eines beſonderen Sollings— 


Oberforſtamtes unter ihm als „Oberforſtmeiſter“. Er behielt die Forſtinſpection 


Uslar bei und erhielt zugleich die Departementsgeſchäfte für die Sollings⸗ 
Inſpection Daſſel übertragen, ſodaß nunmehr die leitenden Grundſätze und 
Wirthſchaftsregeln für ſämmtliche Sollingsforſte in ſeiner Hand vereinigt waren. 
Als 1849 die Oberforſtämter aufgehoben und die Inſpectionen direct der 
Domänenkammer zu Hannover unterſtellt wurden, verblieb er in der Stellung 
als Inſpectionsbeamter, feierte 1863 ſein 50jähriges Dienſtjubiläum, bei welcher 
Gelegenheit er durch die Verleihung der Commandeurinſignien des Guelphen⸗ 
ordens ausgezeichnet wurde, und wirkte im Dienſte bis zu ſeinem Tode. 

S., welcher das ſeltene Glück hatte, volle 40 Jahre als Leiter eines und 
deſſelben größeren Waldeompleres thätig geweſen zu ſein und mithin auch die 
Erfolge ſeiner Maßregeln erlebte, hat aber nicht bloß als Schöpfer des modi⸗ 
ficirten Buchenhochwaldbetriebes, ſondern ganz allgemein den thätigſten Antheil 
an der Entwickelung des Hannover'ſchen Forſtweſens genommen. Kaum daß 
eine wichtigere forſtliche Maßregel, ohne ihn gehört zu haben, zur Ausführung 
gekommen wäre. Er war es, der ſchon frühzeitig auf die hohe Begabung des 
ſpäteren Forſtdirectors Burckhardt aufmerkſam machte und auf die forſtliche 
Ausbildung und weitere Entwicklung eines großen Theils der jüngeren hannover⸗ 
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ſchen Forſtbeamten einen weſentlichen Einfluß ausübte. Seine muſtergültige 
Buchenwirthſchaft, fein vortrefflicher Forſteulturbetrieb, feine Aufſehen in weiteren 
Kreiſen erregenden Unterſuchungen über den Lichtſtandszuwachs der Buche und 
die hierauf gegründete neue Betriebsart waren Veranlaſſung, daß alljährlich 
aus nah und fern viele Berufsgenoſſen nach dem Sollinge pilgerten, namentlich 
beim Jagdhauſe am Ithalskopfe den Belehrungen des Meiſters lauſchten und 
das Geſehene einer eingehenden Beſprechung unterzogen. Auf dieſem Platze liegt 
auch, ſeinem Wunſche gemäß, ſein Grabhügel, welchen ſeine zahlreichen Verehrer 
und Freunde mit einem ſinnigen Denkmal geſchmückt haben. Rühmender Er⸗ 
wähnung bedarf noch die Selbſtloſigkeit ſeines ganzen Weſens; er ſtellte ſich 
oft in den Schatten und ließ Andere die Ehren für ſeine Leiſtungen ein⸗ 
ernten. 

Allgemeine Forſt⸗ und Jagdzeitung 1864, S. 28; 1866, S. 30. — 
Grunert, Forſtl. Blätter, 11. Heft 1866, S. 236. — Bernhardt, Geſchichte 
des Waldeigenthums ꝛc. III, 92, 222 und 295. — Privatmittheilungen. 

R. Heß. 

Seebach: Johann Georg S., Dichter geiſtlicher Lieder, geboren am 
24. October 1684. zu Ichtershauſen (Sachſen-⸗Gotha), wie es ſcheint, der einzige 
Sohn des beim dortigen Amte beſchäftigten Joh. Chriſtoph S. und der Anna 
Margaretha geb. Weiſſenbach, beſuchte infolge der Ernennung ſeines Vaters zum 
Amtsrichter in Reinhardsbrunn und nachher auf Tenneberg zunächſt die Schulen 
in Friedrichroda und Waltershauſen und trat dann in die zweitoberſte Claſſe 
des gothaiſchen Gymnaſiums ein. Hier unter anderen von dem Rector Vocke⸗ 
rodt, dem Conrector Keßler und dem Profeſſor Joh. Elias Reichard (ſ. A. D. B. 
XXVII, 628 f.) vorgebildet, lag er, einer früherwachten Neigung folgend, ſeit 
dem 18. Jahre in Leipzig den theologiſchen Studien ob, wurde jedoch nach 
kaum dritthalbjährigem Aufenthalte von ſeinen Eltern heimgerufen und verweilte 
nach beſtandener Prüfung ebenſo lange in Waltershauſen, an ſeiner Fortbildung 
arbeitend und ſich daneben im Predigen übend, bis ihn der damalige Rath und 
Conſiſtorialaſſeſſor Daniel Euſebius Jäger als Hauslehrer zweier ſeiner Kinder 
nach Gotha berief. Außer einem Sohne, der ihm 10 Jahre hindurch anvertraut 
blieb, und einer Tochter unterrichtete er zudem noch eine Anzahl junger Adeliger. 
Auf die geiſtige Entwicklung der Tochter Juliane Margarethe, der ſpäteren früh 
geſtorbenen Gattin des Kirchenrathes E. S. Cyprian, iſt er von nicht zu ver— 
kennendem Einfluß geweſen; denn er hat nicht nur die Liebe zur Dichtung in 
ihr geweckt, ſondern ſie auch durch ſein Beiſpiel zu eigenen Verſuchen im geiſt⸗ 
lichen Liede angeregt. Bei der Annehmlichkeit ſeines Wirkungskreiſes lehnte er 
mehrere ihm angetragene anderweitige Stellungen ab und ließ ſich erſt 1717 
durch den Herzog Ernſt Friedrich zu Sachſen-Hildburghauſen als Hof- und 
Stadtdiakonus für deſſen Reſidenz gewinnen, in welcher er am 25. Juli ſeine 
Anzugspredigt hielt. Am 2. Mai 1719 vermählte er ſich mit Ludovica Maria 
Johanna Erlebach, der jüngſten Tochter des 1714 geſtorbenen rudolſtädtiſchen 
Capellmeiſters Ph. H. Erlebach. Sie gebar ihm nach mehr als Jahresfriſt einen 
Sohn, ſtarb aber neun Tage darauf an den Folgen der Entbindung. Er ſelbſt 
ſchied ſammt dem Kinde bereits am 2. April 1721 aus dem Leben. — S. hatte 
ſchon in Gotha unter dem Titel „Der leidende u. ſterbende Jeſus“ (1714) vier⸗ 
undzwanzig im Anſchluß an die Paſſtonstexte entſtandene geiſtliche Lieder her⸗ 
ausgegeben, deren Anfänge bei Wetzel (f. u.) verzeichnet find; in Hildburghauſen 
veröffentlichte er „Sonn: und Feſt⸗ tägliche Cantaten zur Kirch - Mufic in der 
Schloß⸗Capelle zu Hildburghauſen, auf Fürſtlichen Befehl verfertigt“ (3 Thle., 
1718 — 19), welche längere Zeit nach feinem Tode unter ihren Einzeltiteln und 
zugleich mit den genannten Paſſionsliedern in neuer Ausgabe erſchienen: „Herrn 
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Texte auf alle Sonn- und Feſttage des Jahres“ (1749), „Lieder von Zion über 
die Sonn- und Feſttagsevangelia des ganzen Jahres, zum Preiſe Gottes und 
zur Beförderung heiliger Andacht abgefaſſet“ (1750), und „Blumen der Er- 
quickung aus den Sonn- und Feſttagsepiſteln des ganzen Jahres zuſammen⸗ 
gebunden, nebſt der Paſſionsgeſchichte und 24 geiſtlichen Paſſionsliedern“ (1750). 
Endlich folgte noch die zuſammenfaſſende Ausgabe: „Johann Georg Seebach's 
Geiſtliche Gedichte in dreyen Theilen geſammelt“ (1752). 

Wetzel's Hymnopöogr., 4. Thl. (1728), S. 465—480 (größtentheils 
Autobiographie). — Zedler's Univerſal⸗Lexicon, 36. Bd. (743), Sp. 1026 
bis 1027. — Jöcher IV (1751), Sp. 471. — Joh. Werner Krauß, Bey⸗ 
träge zur Erläuterung der Hochfürſtl. Sachſen-Hildburghäufiſchen Kirchen-, 
Schul⸗ und Landes⸗Hiſtorie, 2. Thl., Hildburghauſen 1752, S. 279 f. — 
Goedeke, Grundriß, 2. Aufl., 3. Bd. (1887), S. 298. 

A. Schumann. 

Seebach: Karl Albert Ludwig v. S., Profeſſor der Geologie und 
Paläontologie an der Univerſität Göttingen, ein in jungen Jahren der Wiſſen⸗ 
ſchaft durch den Tod entriſſener, außerordentlich begabter Gelehrter, war am 
13. Auguſt 1839 als Sohn eines ſächſiſch-weimariſchen Majors und Kammer⸗ 
herrn zu Weimar geboren. Derſelbe erhielt von dem 9. Jahre an ſeine Erziehung 
in dem Fröbel'ſchen Inſtitut zu Keilhau bei Rudolſtadt, wo er nebſt einer vor— 
trefflich geiſtigen Bildung durch vielfache Ausflüge und größere Reiſen auch 
körperlich erſtarkte und zu einer ſtattlichen Geſtalt heranwuchs. Schon damals 
zeigte ſich eine entſchiedene Neigung Seebach's zu Naturbeobachtungen dadurch, 
daß er Verſteinerungen aufſuchte und eine Sammlung derſelben anzulegen be— 
gann. Mit dem 15. Lebensjahre bezog er dann das Gymnaſium zu Weimar 
und ſetzte hier, ohne die claſſiſchen Studien zu vernachläſſigen, mit großem Eifer 
das Einſammeln von Verſteinerungen des dort vorkommenden Muſchellalkes fort. 
Außerdem gewann er durch den näheren Umgang mit hervorragenden Männern 
einen hohen Grad allgemeiner und allſeitiger Bildung, welche das ganze Weſen 
des hochbegabten Jünglings durchdrang und ihm einen hervorragenden Charakter 
verlieh. Schon als Gymnaſiaſt begann er ſeine wiſſenſchaftliche Laufbahn mit 
einer erſten gelungenen Arbeit über die Entomoſtraceen aus der Trias Thü— 
ringens (Zeitſchrift d. d. geol Geſellſch. 1857, IX, 198) einzuleiten. Nach 
vollendeten Gymnaſialſtudien (Oſtern 1858) begab ſich S. in der Abficht, dem 
Bergfach ſich zu widmen, zunächſt nach Kamsdorf, um in den dortigen Berg— 
werken während der ſog. Vorlehre den Bergbau praktiſch kennen zu lernen. Aus 
dieſer Zeit ſtammt eine zweite Publication: „Ueber den wahren Urſprung des 
fog. telluriſchen Eiſens von Kamsdorf“ 1860. Nach dieſen vorbereitenden Stu⸗ 
dien faßte S. den Entſchluß, ſich ausſchließlich dem Fache der Geologie und 
Paläontologie zu widmen und begab ſich zu dieſem Zwecke nach Breslau, wo er 
unter Ferdinand Römer's Leitung mit allem Eifer dieſen Wiſſenſchaften ob⸗ 
lag, deren Studium er dann in Göttingen fortſetzte und zuletzt unter Beyrich 
in Berlin beendigte. Inzwiſchen hatte S. auf vielfachen größeren Reiſen in den 
Karpathen, mit Römer in Rußland, dann in Dänemark und England ſich einen 
reichen Schatz von geologiſchen Kenntniſſen geſammelt und ein ſolches wiſſen⸗ 
ſchaftliches Anſehen erworben, daß er, noch bevor er den Doctorgrad ſich erworben 
hatte, zur Uebernahme einer Profeſſur für Geologie und Paläontologie an der 
Univerſität Göttingen einen Ruf erhielt. Hier doctorirte nun S. 1862 mit einer 
Arbeit über „Die Conchylienfauna der Weimarſchen Trias“, trat dann 1863 
ſeine Profeſſur an, nahm aber ſchon 1864 einen längeren Urlaub zu einer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Reiſe nach Centralamerika behufs Studiums der vulkaniſchen Erſchei⸗ 
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nungen in jenen Ländern. Ueber die Forſchungsergebniſſe dieſer Reife liegt uns 
eine große Reihe von vortrefflichen kürzeren Mittheilungen vor (1865, „Reiſe 
durch Guanacaſte 1864 und 1865“ in Petermann's geogr. Mitth. 1865, 241; 
„Beſteigung des Vulkans Turri alba“, daj. 1865, 321; „Ueber den Vulkan 
Izalko“ in den Nachr. d. Gef. d. Wiſſenſch. in Göttingen 1868, 521; „Ueber 
vulkaniſche Erſcheinungen in Centralamerika“ in den Verhandlungen der geolog. 
Reichsanſtalt in Wien 1868, 219; „Ueber den Bau des Vulkans Del Fulgo 
und deſſen Beſteigung“ in den Göttinger gelehrten Nachr. 1877, 734). An 
einem zuſammenfaſſenden Werke über dieſe wiſſenſchaftliche Reiſe arbeitete er 
bis zu ſeinem Lebensende, wie denn überhaupt die Studien über vulkaniſche 
Erſcheinungen zu ſeiner Lieblingsbeſchäftigung geworden waren. Er widmete 
daher den vulkaniſchen Ausbrüchen auf Santorin ſeine beſondere Aufmerkſamkeit 
und ſtellte eingehende Unterſuchungen an Ort und Stelle an. Hierüber ver⸗ 
öffentlichte S. mehrere ſehr wichtige Schriftſtücke wie: „Bericht über die vulka⸗ 
niſchen Neubildungen bei Santorin“ 1866, dann 1867 „Ueber den Vulkan von 
Santorin und die Eruption von 1866“ und „Der Vulkan von Santorin“. 
Einen werthvollen Beitrag zur Lehre der Vulkane im allgemeinen lieferte ſeine 
Schrift „Vorläufige Mittheilungen über die typiſchen Verſchiedenheiten im Bau 
der Vulkane“ (Zeitſchrift d. d. geolog. Geſellſchaft 1866, XVIII, 643). Daran 
reiht ſich die muſtergültige Schrift „Das mitteldeutſche Erdbeben vom 6. März 
1872“, in welcher er verſuchte, nach neuer Methode die Tiefe des Herdes der 
Erdbeben zu beſtimmen und über die Natur des Erdinnern wichtige Folgerungen 
abzuleiten. Aber auch mit anderen geologiſchen Fragen beſchäftigte ſich S. mit 
dem ihm eigenen Feuereifer, wie zahlreiche Publicationen beweiſen (1862 „Notiz 
über ein neues Vorkommen von Analzim“ in den Nachr. d. kgl. Geſellſchaft d. 
Wiſſenſch. in Göttingen 334; „Ueber Orophocrinus“, daf. 1864, 110; „Der 
Hannoveriſche Jura“ 1864; „Beiträge zur Geologie von Bornholm“ in Zeit⸗ 
ſchrift d. d. geolog. Geſellſchaft 1865, XVII, 338; „Zoontharia perforata der 
paläoz. Periode“, daſ. 1866, 304; „Ueber die diluviale Säugethierfaung der 
oberen Leine-Thals und einen neuen Beweis des Alters des Menſchengeſchlechts“ 
in den Nachr. d. Geſellſch. d. Wiſſenſch. in Göttingen 1866, 293; „Zur Kritik 
der Gattung Myophoria“, daſ. 1867, 375). Inzwiſchen hatte fi) S. 1867 
einen häuslichen Herd gegründet und wurde 1870 zum ordentlichen Profeſſor 
befördert, in welcher Stellung er als begeiſterter Lehrer Vorzügliches leiſtete. 
Er legte eine paläontologiſche Sammlung an, rief ein vortrefflich eingerichtetes 
geologiſches Inſtitut ins Leben und war eifrig bemüht, eine geologiſche Schule in 
Göttingen zu gründen. Mehrfache Publicationen legen glänzendes Zeugniß ab 
von den intenſiven Arbeiten, welche unter ſeiner Leitung zu Tage gefördert wurden 
(„I. IV. Bericht über die geologiſch-paläontologiſche Sammlung der Univerfität 
Göttingen“ 1867— 71). Auch betheiligte ſich S. an den Aufnahmsarbeiten der 
geologiſchen Landesanſtalt in Preußen, in deren Auftrage er die beiden Blätter 
Worbis und Niederorſchel bearbeitete und 1872 veröffentlichte. Von ander- 
weitigen Arbeiten aus dieſer Zeit führen wir als die bedeutenderen noch an: 
„Ueber die Entwicklung der Kreide im Ohmgebirge“ in den Nachr. d. Geſellſch. 
d. Wiſſenſch. in Göttingen 1868, 128; „Ueber Estheria Albertii“ 1868 in 
Verh. der geol. Reichsanſtalt in Wien 1868; „Ueber die Wellen des Meeres“ 
in Virchow⸗Holtzendorff's Vorträgen 1872; „Centralamerika und der internationale 
Kanal“, daſ. 1873; „Ueber foſſile Phylloſomen von Solenhofen“ in Zeitſchrift 
d. d. geol. Geſellſch. 1873, XXV, 340, letztere eine durch feine Beobachtungen 
ausgezeichnete Arbeit. Unermüdlich ſtürmte S. in ſeinem Arbeitsdrang vorwärts 
und gönnte ſich dabei weder Ruhe noch Raſt. Namentlich beſchäftigten ihn die 
Vorbereitungen zu einem würdigen Empfang der Geologenverſammlung in 


Seebeck. ü i 559 


Göttingen für das Jahr 1878 in ſo hohem Maaße, daß dabei ſeine ohnehin ſchon 
ſtark angeſtrengten Kräfte bedenklich Noth litten und er genöthigt war, ſich eine 
Erholung zu gönnen. Dieſe ſuchte er im Winter 1878/79 im ſüdlichen Por⸗ 
tugal zu gewinnen, leider aber auch hier nicht mit der für ſeinen Geſundheits⸗ 
zuſtand nöthigen Ruhe. Auch hier konnte er ſich nicht gänzlich von geologischen 
Arbeiten zurückhalten. Eine kleine Publication „Vorläufige Mittheilungen über 
Foyait und die Sierra de Monchique“ in N. Jahrb. 1879 ſtammt aus dieſer Aufent⸗ 
haltszeit im Süden. Sie war die letzte ſeines Lebens, das ſich raſch zu Ende 
neigte. S. kehrte zwar ſcheinbar wieder geſundet in die Heimath zurück, aber 
bald zeigte ſich die tückiſche Krankheit aufs neue, der er endlich am 21. Jan. 
1880 erlag. S. war eine ritterliche Geſtalt, von edler, vornehmer Natur, zwar 
oft ungeſtüm und heftig, aber mit dieſer anſcheinenden Schroffheit ſöhnte man 
ſich raſch wieder durch ſein ſonſt liebenswürdiges und freundliches Weſen aus. 
So ſtarb S. hochgeachtet als Gelehrter und unvergeßlich als Freund. 
Neues Jahrbuch für Min., Geol. und Petref. 1880, I. 
v. Gümbel. 

Seebeck: Ludwig Friedrich Wilhelm Auguſt S., geboren am 27. Decbr. 
1805 in Jena, war der Sohn von Thomas Johann S., dem berühmten Ent- 
decker der entoptiſchen Farben und der Thermoelectricität. Auguſt S. beſuchte 
von 1816—19 das Gymnaſium in Nürnberg und dann, als der Vater nach 
Berlin berufen wurde, von 1819—24 das Gymnaſium zum Grauen Kloſter. 
In den folgenden vier Jahren ſtudirte S. an der Berliner Univerſität Mathes 
matik und Naturwiſſenſchaften und promovirte 1830 mit der Diſſertation: 
„Observationes circa nexum intercedentem inter corporum lucem simpliciter 
refingentium vim refringentem et angulos incidentiae sub quibus luminis ab 
illorum superficibus reflexi polarisatio fit perfectissima.“ Schon ein Jahr nach 
beendeten Studien wurde er Lehrer der Phyſik am Friedrich-Werderſchen Gym— 
naſium, wirkte dann von 1833 an in demſelben Fache als Oberlehrer am 
Cöllniſchen Realgymnaſium in Berlin und an der allgemeinen Kriegsſchule. 
1843 wurde er als Director der techniſchen Bildungsanſtalt nach Dresden be— 
rufen. Dieſe Anſtalt erhielt unter ſeiner Leitung einen bedeutenden Aufſchwung, 
indem er einen neuen, erweiterten Lehrplan ins Leben rief. In Anerkennung 
dieſer organiſatoriſchen Wirkſamkeit wurde er 1848 in die Commiſſion berufen, 
welche für Sachſen eine Neuordnung des geſammten Unterrichtes bearbeiten 
ſollte. Kurz vor ſeinem Tode erhielt er die Berufung als Profeſſor der Phyſik 
nach Leipzig. S. ſtarb nach mehrwöchentlicher Krankheit, eine Folge bösartiger 
Pocken, am 19. März 1849. 

S. war der würdige Sohn ſeines Vaters, ein ſcharfſinniger Gelehrter, ges 
wiſſenhafter Beobachter und gedankenreicher Forſcher. Die Hauptgebiete ſeiner 
Thätigkeit als Phyſiker waren die Optik und Akuſtik. In der kurzen Zeit ſeines 
Lebens hat er neben ſeinen anſtrengenden Berufsarbeiten als Lehrer eine erſtaun⸗ 
lich große Zahl von ſelbſtändigen Unterſuchungen ausgeführt und eingehende, 
zuſammenfaſſende Darſtellungen über die Forſchungen in den genannten Gebieten 
geſchrieben. Auf das Thema ſeiner Diſſertation, in welcher er die Richtigkeit 
des angezweifelten Brewſter'ſchen Geſetzes nachwies, folgten noch mehrere Ab- 
handlungen über die Polariſation des Lichtes. Bedeutend iſt ſeine Arbeit über 
den Daltonismus, deſſen weite Verbreitung er durch Jahre lang fortgeſetzte Ver— 
ſuche mit vielen Perſonen (zum großen Theil Schülern des Cöllniſchen Gymna- 
ſiums) nachwies und deſſen verſchiedene Formen er zuerſt feſtzuſtellen ſuchte. 
Später wandte ſich S. mehr der Akuſtik und mit derſelben zuſammenhängenden 
Unterſuchungen zu. In dem Auguſt'ſchen Handwörterbuch der Chemie und 
Phyſik ſind 66 Artikel zur Akuſtik von S. verfaßt; ausgezeichnet ſind die beiden 
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großen Berichte über die Fortſchritte der Akuſtik, welche S. für Dove's Reper⸗ 
torium (Bd. VI und VIII 1845 und 1849) geſchrieben hat. Von den eigenen 
akuſtiſchen Arbeiten Seebeck's find beſonders die Abhandlungen über die Schwin⸗ 
gungen von Saiten und Stäben mit beſonderer Anwendung auf die Unterſuchung 
der Elaſticität feſter Körper (Programm der Dresdner techniſchen Bildungs⸗ 
anſtalt und Abhandlungen der Jablonowski'ſchen Geſellſchaft) hervorzuheben. 
Eine vollſtändige Nachweiſung von Seebeck's Schriften findet ſich in 
Poggendorff's biogr.⸗liter. Handwörterbuch II, 890. : 9 


Seebeck: Karl Julius Moritz S., geboren am 8. Januar 1805 zu 
Jena, f am 7. Juni 1884 daſelbſt, war der Sohn von Thomas ©. (ſ. u.) Von 
der Erneſtiniſchen Hochſchule, auf deren Geſchicke er ſpäter faſt ein Menſchenalter 
hindurch entſcheidenden Einfluß auszuüben berufen war, nahm er wohl kaum 
eine Erinnerung mit, als ſeine Eltern 1810 ihren Wohnſitz nach Baireuth ver⸗ 
legten, von wo ſie 1812 nach Nürnberg überſiedelten. Hier empfing S. in dem 
unter Hegel's Leitung ſtehenden Gymnaſium den erſten Unterricht in den claſſi⸗ 
ſchen Sprachen und durch denſelben den Antrieb zu ſeinen ſpäteren Studien. 
Als ſein Vater 1819 einem Rufe an die Akademie der Wiſſenſchaften in Berlin 
gefolgt war, trat S. mit ſeinem kaum ein Jahr jüngeren Bruder Auguſt in 
das Gymnaſium zum grauen Kloſter ein, zu deſſen befähigtſten und ſtrebſamſten 
Schülern die Gebrüder S. gehörten. Oſtern 1823 erlangte S. das Zeugniß 
der Reife und er widmete ſich nun in Berlin und Leipzig vorwiegend dem 
Studium der claſſiſchen Philologie, daneben eine gründliche philoſophiſche Aus⸗ 
bildung erſtrebend. In Berlin wirkten vor allem Boeckh, Hegel und Schleier⸗ 
macher, in Leipzig Gottfried Hermann bedeutſam auf ihn ein. War er auch, 
wie ſpätere Veröffentlichungen von ihm erkennen laſſen, mit Erfolg bemüht, die 
ſtrenge Methode philologiſcher Einzelforſchung zu beherrſchen, ſo galt ihm doch 
dieſes nicht als Hauptſache, ſondern das eigentliche Ziel ſeiner Studien war, das 
claſſiſche Alterthum in ſeiner Geſammtheit und in ſeinem Weſen zu begreifen. 
Mit Auszeichnung beſtand er im Herbſt 1826 die Oberlehrerprüfung. Hierauf 
trat er in das von Boeckh geleitete pädagogiſche Seminar für höhere Schulen 
ein, legte am grauen Kloſter ſein Probejahr ab und übernahm im Herbſt 1828 
die Stelle eines Alumneninſpectors an dem Joachimsthal'ſchen Gymnaſium, an 
Bien er 1832 als ordentlicher Lehrer mit dem Titel Profeſſor angeſtellt 
wurde. 

Schon in den Lehrjahren hatten die reichen Gaben des Geiſtes wie des 
Herzens, mit welchen S. ausgeſtattet war, ſein ſtreng ſittlicher Charakter und 
die Liebenswürdigkeit ſeines Weſens auf Lehrer und Genoſſen ungemein feſſelnd 
gewirkt. Der unermüdliche Eifer, mit welchem er ſich nunmehr dem pädagogiſchen 
Berufe hingab, das tiefe Verſtändniß und das klare, ſichere Urtheil, welches er 
in den Fragen des Unterrichtes und der Erziehung zeigte, lenkten bald die be⸗ 
ſondere Aufmerkſamkeit ſeiner Vorgeſetzten auf ihn und zogen ihm manche An⸗ 
erkennung zu. Als er von dem Wunſche erfüllt, das Unterrichtsweſen auch von 
der Seite der Verwaltung kennen zu lernen, um Beſchäftigung in der Miniſte⸗ 
rialabtheilung für höhere Schulen bat, wurde ihm gern Gelegenheit zur Mit⸗ 
arbeit in der von Johannes Schulze geleiteten Abtheilung des Miniſteriums 
Altenſtein gegeben; den ertheilten Aufträgen entſprach er zu vollſter Zufrieden⸗ 
heit. In die Jahre ſeiner Wirkſamkeit am Joachimsthal'ſchen Gymnaſium fiel 
ſeine Verlobung und Verheirathung (1832) mit Ida v. Krauſeneck, Tochter des 
Generals W. J. v. Krauſeneck, damals Chefs des großen Generalſtabs der preu⸗ 
ßiſchen Armee. Faſt 52 Jahre hat er in inniger Gemeinſchaft mit dieſer aus⸗ 
gezeichneten Frau leben dürfen, der er mit immer gleicher Liebe anhing und 
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die ihrerſeits mit feinem, klugen Sinn ihm die Sorgen des Lebens tragen half 
und in allen Wandlungen treu und feſt zur Seite ſtand. Auch dieſem nicht 
an äußeren, wohl aber an inneren Gütern ſo reichen Hauſe waren Tage ſchweren 
Leids und bitteren Kummers beſchieden. Mußten die Eltern doch zwei geliebte 
Söhne in der Blüthe der Jahre hinſcheiden ſehen! Aber feſtes Gottvertrauen 
ließ ‚fie den Schmerz würdig tragen und die Freude an dem ſchönen Gedeihen 
der ihnen gebliebenen Kinder, zweier Söhne und einer Tochter, und die Arbeit 
des Lebens gab ihnen den Frieden der Seele wieder. 

Als der Herzog Bernhard von Sachſen-Meiningen in der Abſicht, das in 
der Entwicklung zurückgebliebene höhere Schulweſen des Herzogthums weiter 
auszubilden und an den anderwärts gemachten Fortſchritten theilnehmen zu 
laſſen, 1835 einen zur Ausführung jener Abſicht geeigneten Mann ſuchte, wurde 
von Johannes Schulze auf den jungen Profeſſor S. hingewieſen. Es handelte 
ſich zunächſt um die Beſetzung der Stelle des Gymnaſialdirectors in Meiningen; 
demſelben ſollte aber auch Sitz im Conſiſtorium zu Hildburghauſen verliehen 
und die Neuorganiſation des höheren Schulweſens übertragen werden. 

S. folgte dem an ihn ergangenen Rufe gern, wenngleich es ihm nicht 
leicht wurde, ſein engeres Vaterland, an dem er mit ganzem Herzen hing, zu 
verlaſſen und die guten Ausſichten, welche ſich ihm dort eröffnet hatten, aufzu⸗ 
geben. Es lockte ihn die geſtellte Aufgabe. War es nun ſchon von vornherein 
die Abſicht des Herzogs geweſen, dem zu berufenden Gymnaſialdirector eine 
weſentliche Mitwirkung bei der Erziehung ſeines einzigen Sohnes, des damals 
neunjährigen Erbprinzen Georg einzuräumen, jo führte die perſönliche Bekannt— 
ſchaft mit S. bald zu der Entſchließung, die Erziehung des Erbprinzen ganz in 
ſeine Hände zu legen. — Mit voller Hingabe widmete er ſich zehn Jahre lang 
dieſer ſchönen Aufgabe, welche ihm zwar viel Entſagung auferlegte und mancherlei 
Kämpfe brachte, aber auch reiche Befriedigung gewährte. Das Vertrauen, 
welches Seebeck's überaus gewinnende Perſönlichkeit, ſein tactvolles Auftreten 
und ſein reifes Urtheil in allen pädagogiſchen Fragen dem Herzoge eingeflößt 
hatten, wurde durch ſeine treue, von großer Selbſtloſigkeit zeugende Thätigkeit 

immer mehr verſtärkt und ließ auch hervortretende ſchärfere Differenzen in den 
Anſchauungen über das Ziel und die Wege der Erziehung, welche öfter das 
Verhältniß zu löſen drohten, glücklich überwinden. Es iſt ihm dauernd erhalten 
9 wie die ſpätern Berufungen Seebeck's in wichtige Aemter erkennen 
laſſen. 

Hatte S. ſchon für ſeine Thätigkeit an der öffentlichen Lehranſtalt den 
Grundſatz als beſtimmend anerkannt, auf die individuellen Anlagen ſeiner Schüler, 
ohne die allgemeine Ausbildung ihres Geiſtes zu vernachläſſigen, beſondere Rück⸗ 
ſicht zu nehmen und ihre Entfaltung ſich angelegen ſein zu laſſen, ſo war ihm 
bei der Einzelerziehung willkommene Gelegenheit geboten, nach dieſem Grundſatze 
zu handeln. Sein Zögling war von Natur mit einer lebendigen Phantaſie und 
einem ungewöhnlich tiefen Empfinden für das Schöne ausgeſtattet. S. erachtete 
daher für ſeine Pflicht, dieſe Anlagen zu pflegen, ſo weit es irgend mit den 
Anforderungen vereinbar war, welche die Rückſicht auf die Ausbildung für den 
künftigen Regentenberuf ſtellte. Zwiſchen Erzieher und Zögling beſtand die 
glücklichſte Gemeinſchaft, aus welcher ſich ein bis zu Seebeck's Tode beſtehendes 
freundſchaftliches Verhältniß entwickelte. Wie S. bei dem Herzoge Georg, dem 
er in treuer Liebe ergeben blieb, ſtets die kräftigſte Unterſtützung ſeiner Beſtre⸗ 
bungen fand, ſo blieb dieſer ihm geneigt und legte auf Seebeck's Rath auch 
über die amtliche Sphäre hinaus großen Werth. — Bei Uebernahme der Er⸗ 
ziehung des Erbprinzen hatte S. auf die ihm zugedachte Stelle des Gymnaſial⸗ 
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directors in Meiningen verzichten müſſen. Dagegen blieb er betraut mit der Aufgabe 
der Neuordnung des höhern Schulweſens des Herzogthums, welche er mit Einſicht 
und Geſchick zu löſen wußte. Durch Berufung hervorragend tüchtiger Lehrer, 
durch die von ihm ausgearbeitete vortreffliche Gymnaſialordnung und andere von 
ihm empfohlene Maßnahmen erhielt das höhere Schulweſen Meiningens einen 
kräftigen Aufſchwung, welcher daſſelbe auf gleiche Linie mit den beſten höhern 
Lehranſtalten anderer deutſcher Staaten hob. Oſtern 1844 begleitete S. den 
Erbprinzen nach der Univerſität Bonn. Hier trat er in nahen Verkehr mit den 


Univerſitätslehrern, namentlich mit den Philologen Welcker und Ritſchl und mit 


dem Juriſten Cl. Perthes. Man wünſchte S. an Bonn zu feſſeln und ſuchte 
ihn zu beſtimmen, dort eine akademiſche Lehrthätigkeit zu beginnen. S. aber 
fühlte ſich zu der praktiſchen Wirkſamkeit hingezogen und hielt ſich wohl auch 
für zu alt, um jetzt noch die eigentlich wiſſenſchaftliche Laufbahn zu betreten. 
So folgte er denn, als er auf ſein Nachſuchen Oſtern 1845 von ſeiner Stellung 
bei dem Erbprinzen, welchem inzwiſchen auch ein militäriſcher Begleiter beige⸗ 
geben war, entbunden wurde, dem Rufe des Herzogs Bernhard in die Stelle 
eines Vicedirectors im Conſiſtorium zu Hildburghauſen. Von hier aus wirkte er 
nachmals in nachhaltiger Weiſe auf das Schulweſen des Herzogthums ein. — 
Als aber die Stände des Herzogthums 1848 den Poſten des Vicedirectors im 
Conſiſtorium für entbehrlich erklärten und die für denſelben ausgeſetzte Beſoldung 
nur in Rückſicht auf S., deſſen Verdienſte allgemein anerkannt wurden, bewilligen 
wollten, erbat S. unter Verzicht auf ſeine Beſoldung den Abſchied, welcher 
ihm gewährt wurde. Nicht ohne Sorge, aber im Bewußtſein, das Rechte 
gethan zu haben, ging S. mit Faſſung und Muth der ungewiſſen Zukunft ent⸗ 
gegen. Schneller, als er erwarten konnte, wurde er zu neuer Wirkſamkeit 
berufen. 

Nach Errichtung der proviſoriſchen Centralgewalt in Frankfurt a. M. mit 
dem Reichsverweſer an der Spitze, ernannte Herzog Bernhard S. zu ſeinem Ge— 
ſandten bei derſelben. In den folgenden drei Jahren nahm ©. an allen Be- 
ſtrebungen und Verſuchen zur Herſtellung eines neuen einigen Deutſchlands 
thätigen Antheil. Bald wurde er auch zum Bevollmächtigten Weimars bei der 
Reichsregierung ernannt und ſpäter vertrat er im Verwaltungsrathe und im 
Fürſtencollegium der Union zu Berlin, in Erfurt und Frankfurt die geſammten 
thüringiſchen und die anhaltiniſchen Regierungen. Das große Geſchick, welches 
S. auch in den diplomatiſchen Geſchäften zeigte, die überall hervortretende Rein⸗ 
heit ſeiner Geſinnung und die Wahrhaftigkeit ſeines Charakters zogen ihm Ber- 
trauen in weiten Kreiſen zu und mancherlei Anerbietungen für die Geſtaltung 
ſeiner Zukunft. So forderte ihn der Erzherzog Reichsverweſer nach dem Fall 
des Miniſteriums Gagern auf, das Miniſterium des Innern und damit zugleich 
die Leitung des Reichsminiſteriums zu übernehmen. S. lehnte dieſes Amt ent⸗ 
ſchieden ab, da er ſich feiner ganzen Gemüthsart nach zu der Verwaltung des— 
ſelben nicht für geeignet hielt und da ihm die Hoffnung genommen war, daß 
die Verhältniſſe des deutſchen Vaterlandes ſich ſeinen politiſchen Anſchauungen 
und Wünſchen gemäß geſtalten würden. Auch ehrenvolle Anerbietungen ver- 
ſchiedener deutſcher Regierungen, welche S. für ihren Dienſt zu gewinnen ſuchten, 
wies er zurück. Mit Freuden aber nahm er 1851 die von den Nutritoren der 
Sachſen⸗Erneſtiniſchen Geſammtuniverſität Jena ihm angebotene Stelle des 
Curators dieſer Hochſchule an. Wohl kein Beruf wäre den Intereſſen und den 
Fähigkeiten Seebeck's gleich angemeſſen geweſen und ſelten wird für dieſes mit 
beſonderen Schwierigkeiten verbundene Amt eine ſo geeignete Perſönlichkeit ge⸗ 
junden werden. Die Vertrauensſtellung, welche S. durch ſeine bisherige Wirk- 
ſamkeit in Meiningen und in den letzten Jahren auch in Weimar, Gotha und 
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Altenburg gewonnen hatte, erleichterte ihm den Verkehr mit den an der Erhal⸗ 
tung der Univerfität Jena betheiligten vier Regierungen und gab ſeinen Rath⸗ 
ſchlägen gewichtige Unterſtützung. Er würdigte ganz die hohe Bedeutung reiner 
wiſſenſchaftlicher Forſchung und er war überzeugt, daß dieſe nur bei Gewährung 
möglichſter Freiheit gedeihen könne. Mit kräftigem Worte, das er in Rede und 
Schrift mit außergewöhnlicher Gewandtheit und Eleganz zu gebrauchen verſtand, 
trat er unabläſſig dafür ein, daß die Erneſtiniſche Univerſität den Abſichten ihres 
Begründers gemäß als Stätte freier wiſſenſchaftlicher Forſchung nach Wahrheit 
erhalten bleibe und daß weder dem praktiſchen Intereſſe der Ausbildung der 
künftigen Diener in Staat und Kirche noch anderen Wünſchen der höhere Stand» 
punkt geopfert werde. Trotzdem die Laſten, welche die Erhaltung der Univerſität 
den Erneſtiniſchen Staaten auferlegte, ſehr fühlbar waren, gelang es S. immer, 
wenn neue unabweisliche Bedürfniſſe hervortraten, Mittel flüſſig zu machen, 
damit auch in Jena den Anforderungen entſprochen werden könne, welche die 
fortſchreitende Wiſſenſchaft ſtellte. Er war ein guter Haushalter und verſtand 
bei weiſer Sparſamkeit auch mit wenigem viel zu erreichen. Die Lehrgebäude 
und wiſſenſchaftlichen Anſtalten in Jena wurden durch Seebeck's Fürſorge weſent⸗ 
lich erweitert und vermehrt. Es ſei nur erwähnt, daß in der Zeit feiner Wirk⸗ 
ſamkeit neue Gebäude für die Univerſitätsbibliothek und das botaniſche Inſtitut 
und ein Collegienhaus errichtet, der Anatomie angemeſſene weite Lehr- und 
Arbeitsräume überwieſen, beſondere Anjtalten für pathologiſche Anatomie, für 
Phyſiologie, für Zoologie und für Chemie gegründet und ausgeſtattet und die 
wiſſenſchaftlichen Sammlungen an Zahl vermehrt und an Inhalt bedeutend er— 
weitert wurden. Als S. die Stelle des Curators antrat, fand er bei der Uni— 
verſität eine kühle Aufnahme; galt doch in akademiſchen Kreiſen der Curator 
als eine unbequeme Behörde und die Wiederbeſetzung diej.3 Poſtens wurde um⸗ 
ſomehr für unnöthig erachtet, als derſelbe längere Zeit erledigt geblieben war. 
Unbeirrt durch das ihm deutlich kundgegebene Mißbehagen ging S. ruhig ſeinen 
Weg und die treue Fürſorge, welche er in ſeinem Berufe zeigte, ſein ſtetes Be⸗ 
mühen, ſich in die Intereſſen der Univerſität im allgemeinen und jedes Zweiges 
der Wiſſenſchaft im beſonderen einzuleben und dieſelben zu fördern, ſein überaus 
tactvolles Auftreten und die gleichmäßige Liebenswürdigkeit und Vornehmheit 
ſeines Weſens bewirkten nach und nach, daß man mit Verehrung auf ihn blickte 
und Vertrauen zu ihm gewann. Ständiger perſönlicher Verkehr mit den Lehrern 
der Univerſität war ihm Bedürfniß und gern ließ er ſich von ihnen über die 
Fortſchritte der Wiſſenſchaft und über die Forſchungen jedes Einzelnen genau 
unterrichten. Und er war hierbei keineswegs allein der Empfangende. Immer 
vermochte er aus dem Schatze ſeiner eigenen Studien und aus ſeiner reichen 
Lebenserfahrung Neues zu bieten und durch aufgeworfene Fragen anregend zu 
wirken. 

Mit ganz beſonderem Geſchick wußte er ſich der an einer minder reich 
ausgeſtatteten Univerſität verhältnißmäßig häufig hervortretenden Aufgabe der 
Ergänzung des akademiſchen Lehrkörpers zu entledigen. So hoch er in ſolchem 
Falle die von der Univerſität gemachten Vorſchläge ſchätzte, ſuchte er doch immer 
durch Kenntnißnahme der litterariſchen Leiſtungen der in Frage ſtehenden Per⸗ 
ſönlichkeiten und, wenn es irgend ging, durch perſönliche Bekanntſchaft ſich ein 
eigenes Urtheil zu bilden, auf Grund deſſen er die zu treffende Wahl empfehlen 
konnte. Trotz der Beſchränktheit der ihm zu Gebote ſtehenden Mittel gelang es 
ihm nicht ſelten, hervorragende Vertreter der Wiſſenſchaft nicht nur nach Jena 
zu ziehen, ſondern auch dauernd an dieſe Hochſchule zu feſſeln. Wo immer ihm 
reges Streben und begeiſterte Liebe zu wiſſenſchaftlicher Forſchung entgegentrat, 
war er bereit, nach Kräften unterſtützend und helfend einzugreifen und durch 
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den Beiſtand, welchen er unbemittelten befähigten jungen Gelehrten gewährte, 
hat er ſich nicht geringe Verdienſte erworben. Es war ihm beſchieden, über 
26 Jahre ſeines Amtes als Curator zu walten und mit voller Befriedigung 
mußte ihn der Aufſchwung erfüllen, welchen die Univerſität unter ſeiner Leitung 
genommen hatte. So ſchwer es ihm wurde, auf die ihm ſo liebe Wirkſamkeit 
zu verzichten, jo entſprach es der Selbſtloſigkeit, welche ſein Handeln jeder Zeit 
ausgezeichnet hatte, daß er um ſeine Entlaſſung bat, als die Beſchwerden des 
Alters ſich bemerklich machten und ihm den Wunſch nahe legten, ſein wichtiges 
Amt in rüſtigere Hände übergehen zu ſehen. So trat er denn 1877 in den 
Ruheſtand, von den durchlauchtigſten Erhaltern der Univerſität mit den höchſten 
Ehren und wärmſter Anerkennung ſeiner langen geſegneten Thätigkeit ausge⸗ 
zeichnet. Er blieb in dem ſchönen eigenen Heim und genoß in Gemeinſchaft 
mit der treuen Gattin einen heiteren Lebensabend, oft durch den Beſuch der 
auswärts wohnenden Kinder beglückt. Dankbar erkannte er an, daß ihm ver⸗ 
gönnt war, noch in hohem Lebensalter geſunden und friſchen Geiſtes den Fort⸗ 
ſchritten der Wiſſenſchaft zu folgen. Mit den höchſten Fragen der Menſchheit 
beſchäftigt, ſah er ohne Furcht und in demüthiger Ergebung dem nahenden 
Tode entgegen, welcher am 7. Juni 1884 ihn ſanft aus dem Kreiſe der um 
ihn verſammelten Seinen nahm. 

Kuno Fiſcher, Erinnerungen an Moritz Seebeck. Heidelberg 1886. — 
Guſtav Richter, Moritz Seebeck. Jena 1886; auch erſchienen in der Zeit⸗ 
ſchrift des Vereins für Thüring. Geſchichte. — Johannes Seebeck, Nekrolog 
Moritz Seebeck's in der Berliner Zeitſchrift für Gymnaſialweſen, Jahrgang 
1885. In dieſen Schriften finden ſich auch die litterariſchen Arbeiten 
M. Seebeck's verzeichnet. 6 


Seebeck: Thomas Johann S., namhafter Phyſiker, wurde am 
29. März (9. April) 1770 als Sohn eines wohlhabenden und angeſehenen Kauf- 
manns in Reval (Eſthland) geboren. Nachdem er das Gymnaſium ſeiner Vater⸗ 
ſtadt verlaſſen hatte, wandte er ſich zuerſt nach Berlin, dann nach Göttingen, 
um Medicin zu ſtudiren: ſchon früh fühlte er ſich zu den Naturwiſſenſchaften hin⸗ 
gezogen. In Berlin hörte er die Vorleſungen an dem damaligen mediciniſch⸗ 
chirurgiſchen Collegium, in Göttingen beſuchte er die Vorleſungen bei Blumen⸗ 
bach, Lichtenberg, Richter u. a. Den Plan, ſich der Praxis zu widmen, gab 
er bald auf; er beſchloß, ſich ganz der Wiſſenſchaft hinzugeben. Er zog nach 
Baireuth, verheirathete ſich im J. 1795 mit einer Tochter des marfgräflich 
ansbachiſchen Hofkammerraths Boye und beſchäftigte ſich mit wiſſenſchaftlichen 
Studien. Im J. 1802 erwarb er ſich in Göttingen den Grad eines Doctors 
der Mediein und ſiedelte nach Jena über, veranlaßt durch die Vereinigung be⸗ 
deutender Männer, die zu Anfang des Jahrhunderts daſelbſt noch beſtand. Hier 
kam S. in Berührung mit Knebel, Schelling, Hegel, Griesbach. Oken, Loder, 
Ritter und vor allem mit Goethe, deſſen Gaſt er oft in Weimar war. Bei 
dieſer Gelegenheit hielt er dem Großherzog und den Perſonen des Hofes Vor— 
träge über die Fortſchritte der Phyſik, über Galvanismus u. a. m. An Goethe's 
Farbenlehre hat S. regen Antheil genommen. Im Jahre 1810 wandte ſich 
S. wieder nach Baireuth, wo er in einem Hauſe mit Jean Paul lebte, dann 
ließ er ſich 1812 in Nürnberg nieder. Hier machte er die bedeutendſten ſeiner 
Entdeckungen auf dem Gebiete der Optik; hier verlebte er genußreiche Tage im 
Kreiſe ſeiner Familie und ſeiner Freunde, zu denen Hegel, Merkel, Schweigger 
u. a. gehörten. Im J. 1812 war S. zum correſpondirenden Mitgliede der 
Akademie der Wiſſenſchaften zu Berlin erwählt worden, am 26. November 1818 
wurde er zum ordentlichen Mitglied ernannt und verlegte infolge deſſen ſeinen 
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Wohnſitz nach Berlin, um unbehindert von allen äußeren Ereigniſſen des Lebens 
ſich der wiſſenſchaftlichen Forſchung hinzugeben. Seit 1823 begann er zu 
kränkeln und am 10. December 1831 erlag er im 62. Jahre ſeinen Leiden. 
„Ein feuriger Sinn für die Wiſſenſchaft, der auch fremdes Verdienſt bereitwillig 
anerkannte, ein entſchiedener männlicher Charakter, und ein würdevolles Aeußere, 
das in Geſtalt und Haltung an den, ihm wenige Monate ſpäter nachfolgenden 
Dichtergreis erinnerte, waren die ſeltenen Gaben, mit welchen die Natur einen 
Mann ausgerüſtet hatte, der zwar von Freunden und Gelehrten hochgeſchätzt 
worden iſt, im weiten Publicum aber nie jene Berühmtheit genoſſen hat, zu 
welcher Lehramt und Schriftſtellerei, zwei von ihm nicht betretene Wege, bis— 
weilen nur allzu wohlfeil verhelfen“ (Poggendorff). — S. beſchäftigte ſich zu 
Anfang ſeiner ſelbſtändigen Thätigkeit insbeſondere mit Verſuchen, die die 
Volta'ſche Säule betreffen; doch hat er hierüber nichts veröffentlicht. Bald 
aber wandte er ſich ganz der Optik zu; vielleicht iſt es gerade das Verhältniß zu 
Goethe, das hierzu Veranlaſſung bot. S. ſuchte die Wirkungen farbiger Be⸗ 
leuchtung zu ergründen und ſtudirte die phyſikaliſchen wie chemiſchen Wirkungen 
des Lichts (Wirkung farbiger Beleuchtung in Goethe's „Zur Farbenlehre“ II); 
ferner gehören hierher eine Reihe Abhandlungen, die in Schweigger's Journal 
für Chemie und Phyſik 1811 — 1814 gedruckt find. Im Anſchluß an die Ent⸗ 
deckung der Polariſation des Lichts durch Malus (1808) unterſuchte S. das 
Verhalten des Glaſes im polariſirten Licht; dabei gelang es ihm am 21. Febr. 
1813 die ſogenannten entoptiſchen Figuren zu ſehen. Er ermittelte auch (1814), 
daß der Spannungszuſtand des Glaſes eine der nothwendigſten Bedingungen 
zum Entſtehen dieſer Figuren iſt. Die Akademie der Wiſſenſchaften zu Paris 
ertheilte ihm daher die Hälfte des für 1816 ausgeſetzten Preiſes von 3000 Fres. 
Schließlich iſt hervorzuheben, daß S. der Entdecker des Thermo-Magnetismus 
oder der Thermo = Elektricität iſt. Im J. 1822 machte S. der Akademie die 
Anzeige, „daß heterogene Metalle, namentlich Wismuth und Antimon, für ſich 
ohne alle Feuchtigkeit, zum Kreiſe geſchloſſen, bloß vermöge einer Temperatur- 
differenz an den Berührungsſtellen magnetiſche Eigenſchaften erlangen“. („Magne⸗ 
tiſche Polariſation der Metalle und Erze durch Temperatur-Differenz.“ Abhand⸗ 
lungen der Berliner Akademie aus den Jahren 1822 u. 1823, und „Von dem in 
allen Metallen durch Vertheilung zu erregenden Magnetismus.“ Abhandlungen der 
Berliner Akademie aus dem Jahre 1825.) Die Kunde von Seebeck's großer 
Entdeckung verbreitete ſich ſehr raſch. Weiter hat S. Unterſuchungen veröffent- 
licht über den Magnetismus des glühenden Eiſens, über die Magnetiſirbarkeit 
verſchiedener Metalle und über die magn. Polariſation von Legirungen und 
Oxyden zwiſchen den Polen ſtarker Magnete. — Einige (8) Abhandlungen hat 
S. in der Akademie geleſen, aber nicht drucken laſſen. 

Gedächtnißrede auf Thomas Johann Seebeck, gehalten in der öffentlichen 
Sitzung vom 7. Juli 1839 von Herrn Poggendorff in den Abhandl. d. kgl. 
Akad. d. Wiſſenſch., zu Berlin aus d. J. 1839. Berlin 1841, S. XIX bis 
XXXVIII. — Die in Recke⸗Napiersky's Lexicon IV, 172 — 174 enthaltenen 
biogr. Notizen ſind faſt wörtlich dem Nekrolog in der Preußiſchen Staats⸗ 
zeitung 1831 Nr. 348 entlehnt. Ein vollſtändiges Verzeichniß aller wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Abhandlungen iſt bei Poggendorff und bei Recke-Napiersky zu 
finden. L. Stieda. 

Seeber: Ludwig Auguſt S., Mathematiker, geboren am 14. November 
1793 in Karlsruhe, 7 ebenda am 9. December 1855. Er war von 1819 —22 
Lehrer an der Cadettenſchule ſeiner Vaterſtadt, dann bis 1834 ordentlicher Pro⸗ 
feſſor der Phyſik an der Univerſität Freiburg. Nun kehrte er wieder nach Karls⸗ 
ruhe zurück, um die Doppelſtellung eines Profeſſors der Phyſik am Polytechnicum 
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und am Lyceum einzunehmen. Seine Penſionirung erfolgte 1840. Seeber“? 
Arbeitsgebiet beſtand in Anwendung zahlentheoretiſcher Betrachtungen auf 
die innere Structur der Körper. Ihr war am Anfang ſeiner Freiburger 
Thätigkeit ein Aufſatz: „Verſuch zur Erklärung des inneren Baues der feſten 
Körper“ gewidmet, welcher 1824 in Gilbert's Annalen LXXVI einen leider 
durch zahlreiche Druckfehler entſtellten Abdruck fand. Gegen Ende des Frei⸗ 
burger Aufenthaltes 1831 folgte ein Werk, welches die zahlentheoretiſche 
Grundlage der ebengenannten Abhandlung als ſolche zum Gegenſtand hatte 
und den Titel führte: „Unterſuchungen über die Eigenſchaften der poſitiven 
ternären quadratiſchen Formen“. Es iſt Gauß gewidmet, welchen der Verfaſſer 
feinen verehrteſten Freund und Lehrer nennt, und erledigt die in der Sectio V 
artic. 278 der Disquisitiones arithmeticae angedeuteten und erſtmalig in Angriff 
genommenen Aufgaben in einer Weiſe, welche Gauß ſelbſt befriedigte. Weiteres, 
was jenen Unterſuchungen nur annähernd ebenbürtig wäre, hat S. nicht ver⸗ 
öffentlicht. 
Vgl. Badiſche Biographieen, herausgegeben von Friedrich von Weech 
II, 295 (Heidelberg 1875). Contes 
b Seeberger: Guſt av S., Architekturmaler, wurde 1812 zu Markt⸗Redwitz 
in Oberfranken geboren, beſuchte die damals unter dem Kupferſtecher Albert 
Reindel blühende Kunſtſchule zu Nürnberg und kam, ausgerüſtet mit feſten theo⸗ 
retiſchen und praktiſchen Kenntniſſen, 1840 nach München. Ein Jahr darauf 
verkaufte er ſchon Landſchaften an den Kunſtverein (Gewitter am Starnberger- 
ſee 1841, Partie aus dem Zillerthal 1842), neigte ſich aber mit beſonderer Vor⸗ 
liebe zur möglichſt treuen Wiedergabe von älteren Baudenkmälern (Kirche in 
Holzhauſen 1841, Anſicht des Angerthors in München 1843) und blieb dann 
dieſer Richtung zeitlebens zugethan, wozu S. den Stoff auf Streifzügen in 
Schwaben, Altbaiern und theilweiſe auch über den Alpen holte. Obwohl er 
immer der größten Wahrheit huldigte, widerſtand S. doch der nüchternen Veduten⸗ 
malerei. Eine wohlthuende innere „Stimmung“ lagerte immer verſtändniß— 
innig über dem Ganzen, welches er durch eine entſprechende, mäßige Staffage 
unterſtützte. S. liebte ein kleines Format, wobei die Luſt zu conſtruirender 
Theorie alsbald hervortrat. Erwähnenswerth und maßgebend für ſeine Thätigkeit 
waren beiſpielsweiſe die Bilder aus dem „Treppenhaus der neuen Bibliothek“ 
(1844), eine „alte Capelle in Böhmen“ (1845), ein „Kloſterhof“, die „Tauf⸗ 
capelle der Ludwigskirche“, ein „Seitenportal der Frauenkirche“, die „Kloſter⸗ 
lirche zu Bebenhauſen“ (1846), das öfter wiederholte Motiv mit dem „Studir⸗ 
zimmer eines Gelehrten“ (1847 und 1852), ein „Rathhausſaal“ und die „Kloſter⸗ 
zelle in Blaubeuern“, eine „Partie aus St. Zeno in Reichenhall“, 1849 das 
„Arbeitszimmer König Ludwig I. in der Neuen Reſidenz“ und eine Partie „aus 
der Markuskirche in Venedig“ (1853). Was er ſchuf gewann immer durch die 
Sicherheit der Zeichnung und den ſauberen Vortrag ein anziehendes Intereſſe. 
Deßhalb zog er auch, verzichtend auf die hiſtoriſche Patina des früheren Jahr⸗ 
hunderts, die Neubauten der Gegenwart in den Bereich ſeiner Darſtellung. Daß 
ein ſolches Ingenium von Buchhändlern und Verlegern vielfach benützt und mit 
Aufträgen betraut wurde, iſt ſelbſtverſtändlich. S. lithographirte z. B. die 
meiſten Architekturbilder aus dem „König-Ludwig-Album“, insbeſondere die 
Blätter nach Ainmiller, Leo von Klenze, F. C. Mayer, M. Neher und lieferte 
Zeichnungen für das „Maleriſche Baiern“ von G. Franz, welche von Poppel 
und Riegel in Stahl geſtochen wurden und zum Beſten dieſes vorzüglichen Werkes 
zählen. Dazu gehört auch die Innenanſicht der 1858 reſtaurirten „Frauenkirche“ 
in Ernſt Förſter's „Denkmale deutſcher Kunſt“ (und in deſſen „Deutſche Kunſt in 
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Bild und Wort“ 1879 S. 134). Seeberger's eigentlichſtes Fach aber war die 
Perſpective. Hier ſchwamm er ganz in ſeinem Fahrwaſſer. Der ſonſt ſo trockene 
Mann thaute plötzlich auf, wenn er ſein conſtructives Netz über ein Bild ziehen 
konnte und es überall klappte. Zu ſolchen geheimen Conferenzen luden ihn alle 
Maler ein, nachdem ſeine wunderbare Wiſſenſchaft bekannt geworden. Es war 
ihm dann eine Wonne, ihre Bilder und Compoſitionen einzurenken und in per⸗ 
ſpectiviſche Wirkung zu ſetzen. Hierin conſultirten ihn alle Collegen in und 
außer der Akademie, ebenſowohl Kaulbach, wie Piloty, Schraudolph und ſogar 
der in allen Sätteln gerechte Foltz aus Bingen — fie ſündigten ohne viele 
Gewiſſensſkrupel ſchon im voraus auf ſeine Hülfe, weil ſie wußten, der hierin 
unerbittlich ſtrenge Mann ſei wirklich eine unumſtößliche Autorität. Dazu zog 
S. dann auch alles architektoniſche Beiwerk ſeiner Patienten in ſein Bereich oder 
zauberte gleich ſelber die Paläſte, Säulenhallen und Ruinen auf die Leinwand, 
welche der im voraus der Hülfe vertrauende Maler klüglich an den betreffenden 
Stellen leer gelaſſen hatte. „Wir Alle (ſagt einer der dankbaren Zeitgenoſſen) 
waren ſo gewöhnt uns auf ihn zu verlaſſen in allem was Perſpective heißt, daß 
man ſich nur darauf gefaßt machen kann, dereinſt nach ſeinem Abſterben ſämmtliche 
Bauten der Münchener Maler unrettbar zuſammenfallen und keinen ihrer hiſtoriſchen 
Charaktere mehr auf dem rechten Fleck ſtehen zu ſehen. Denn ich will es nur 
verrathen, daß Piloty's Nero ebenſo wenig imſtande geweſen wäre Roms Paläſte 
anzuzünden, wenn fie ihm S. nicht aufgebaut, als daß der Kaulbach'ſche un⸗ 
fehlbar unter den Ruinen ſeines eigenen begraben worden wäre, wenn ihn S. 
nicht geſtützt hätte. Wie viele alte und neue Liebespaare wären vollends an der 
Disproportion ihrer Verhältniſſe geſcheitert, wenn ihnen nicht S. beſſere verſchafft, 
ihnen eine feſtere, materielle Grundlage gegeben, ſie an einen richtigeren Platz 
geſtellt hätte. Ja, ſelbſt wie viele Schlachten hätte das ſonſt ſo ſiegreiche 
Deutſchland unrettbar in Oelfarbe verloren, weil ſeine Artilleriſten ohne ©. 
vom Künſtler in der Begeiſterung dazu verdammt worden wären um die Ecke 
zu ſchießen“ (Fr. Pecht in Beil. 358 „Allgemeine Zeitung“ 24. Debr. 1873). 
Deßhalb wurde der Unentbehrliche zuerſt als Lehrer an der Akademie zugelaſſen, 
dann als Profeſſor angeſtellt, wo er bis in ſeine alten Tage von einem Atelier 
in das andere gebeten und vollauf in Athem und Thätigkeit gehalten wurde, 
ſo daß er immer ſeltener zum eigenen Malen kam. Alljährlich begann er ſein 
anfangs faſt überſchwemmtes Colleg, welches indeſſen ſtündlich ſich lichtete, bis 
der geſtrenge, pedantiſche Profeſſor eines Tages immer vor leeren Bänken ſtand, 
da nun einmal nach dem Laufe der Welt die grünende Jugend bekanntlich jeder, 
auch der glänzendſten Theorie ſpinnefeindlich geſinnt bleibt. Wußte man doch, 
wo zur Zeit der Noth der Helfer zu ſuchen ſei und daß dann der vielumworbene 
Mann gewiſſenhaft erſcheine. Seine ſelbſtgewonnenen Principien gab S. in einem 
eigenen Opus heraus, welches vier, vielfach vermehrte und verbeſſerte Auflagen 
erlebte (S.: „Grundzüge einer neuen Methode für angewandte Perſpective.“ 
München 1860. 1874. Regensburg 1880 und München 1884). Schwelgend in 
allen geſetzmäßigen Hexereien der Verkürzung, malte S. ſogar einen „Blick von 
einem der Frauenthürme herab“ (1855) — eine wahre Curioſität. Von ihm 
ſtammt auch eine ſinnreiche Verbeſſerung des von Profeſſor Steinheil erfundenen 
„Pyroſcop“, wodurch der Thürmer bei Nacht die Stelle eines ausgebrochenen 
Brandes genau beſtimmen kann. Dann ſaß er wieder durch viele Wochen tag⸗ 
täglich auf dem Thurme der Peterskirche, um eine Rundſicht der Stadt zu 
zeichnen. Von ſeinen eigenen Oelbildern verdienen noch beſondere Erwähnung 
die „Taufkapelle in St. Marco zu Venedig“ (1856), ein „Kloſtergang“ (1859), 
die „Schloßkapelle zu Eger“ (1863), verſchiedene Anfichten der Pfarrkirchen zu 
Tölz und Berchtesgaden (1864), der „Hof eines Hauſes“ (1867), dann als ein 
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köſtliches Bildchen ſeiner Art eine „Steinmetzwerkſtätte“ (1868) mit einem Motiv 
aus dem ehemaligen Regierungsgebäude am ſogenannten alten „Schrannenplatz“, 
ein paar Thurmſcenen und Kloſterhöfe, eine „Partie aus Reutlingen“ (1872) 
u. ſ. w. Auch zeichnete S. die im Renaiſſanceſtyle gehaltene Architektur zu einem 
Fenſterbild für die Univerſitätskirche zu Orford. Im Sommer 1885 wurde der 
vielfach verdiente, nur zu eifrige Mann in den Ruheſtand verſetzt, ſtarb aber 

ſchon am 21. April 1888 nach kurzem Krankenlager. 
Vgl. Vincenz Müller, Handbuch von München, 1845 S. 177. — Nagler, 
1846, XVI, 197. — Nekrolog in Beil. „Allgemeine Zeitung“ 10. März 1889. 
— Kunſtvereinsbericht für 1888 S. 72. — Fr. Pecht, Geſchichte der Münchener 
Kunſt 1888, S. 447. „ 


Seebiſch: Siegmund Gottlob S., Bibliothekar und Orientaliſt, geboren 
am 18. Mai 1669, fam 23. März 1753. S. wurde als Sohn des Diakonus 
Seebiſch am 18. Mai 1669 zu Zwickau geboren. Schon der Vater ſcheint große 
Neigung für die Beſchäftigung mit den orientaliſchen Sprachen gehabt zu haben. 
Wir hören wenigſtens, daß er in feiner ſpäteren Stellung als Stadtprediger in 
Dresden die Gelegenheit wahrgenommen habe, „viele gelehrte Seltenheiten des 
Orients“ zu ſammeln. Dieſe Neigung des Vaters ging auf den Sohn über, von 
dem es heißt, daß er ſich auf Schulen und Akademien vornehmlich auf die Sprachen 
und die Philoſophie verlegt habe. Seine eigentliche Ausbildung verdankte S. 
dem Prediger Andreas Acoluth, Profeſſor der hebräiſchen Sprache am Eliſabeth⸗ 
gymnaſium zu Breslau, zu deſſen beſten Schülern er gehörte. In den Jahren 
1694 — 97 finden wir S. auf Reiſen in Frankreich und Holland, immer beſtrebt, 
ſich in ſeiner Kenntniß der orientaliſchen Sprachen zu vervollkommnen und einen 
Schatz orientaliſcher Handſchriften zu ſammeln. Nach ſeiner Rückkehr ins Vater⸗ 
land wurde er am 2. Januar 1708 zum Bibliothekar an der kurfürſtlichen 
Bibliothek zu Dresden ernannt, in welcher Stellung er bis zum September 1746 
mit gutem Erfolg thätig war. Um dieſe Zeit, angeblich wegen hohen Alters, mit 
Beibehaltung ſeiner Beſoldung in den Ruheſtand verſetzt, ſtarb er zu Dresden am 
23. März 1753. Nach ſeinem Tode kaufte die kurfürſtliche Bibliothek eine An⸗ 
zahl ſeiner orientaliſchen Manuſcripte, welche er zum Theil im J. 1697 in 
Leyden aus der Sammlung von Jacob Golius, zum Theil auch aus der von 
Andreas Acoluth erworben hatte. 

Dreßdniſche Wöchentliche Frag- und Anzeigen, Von allerhand dem ge⸗ 
meinen Weſen nöthigen und nützlichen Sachen. 1753 No. XIV. — Neue Bey⸗ 
träge von Alten und Neuen Theologiſchen Sachen. 4. Stück. 1761. S. 435 
bis 437. — Fr. Ad. Ebert, Geſchichte und Beſchreibung der Kgl. öffentl. 
Bibliothek zu Dresden-Leipzig 1822, S. 35, 46, 60, 67, 70, 213, 214. — 
Henr. Orth. Fleiſcher, Catalogus codicum manuscriptorum orientalium 
bibliothecae regiae Dresdensis. Lipsiae 1831, S. V- VII und Regiſter. 

H. A Sie 

Seebode: Joachim Dietrich Gottfried S., Philologe, Schulmann 
und Bibliothekar des 19. Jahrhunderts. Er wurde in Salzwedel am 8. 
November 1792 geboren, beſuchte das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt und ſtudirte 
darauf in Halle, Berlin und Göttingen Philologie. Im J. 1818 habilitirte er 
ſich als Privatdocent in Göttingen, folgte aber bereits bald darauf einer Berufung 
als Rector (d. h. zweiter Lehrer) an das Gymnaſium Andreanum in Hildesheim. 
1823 wurde er zum Director dieſer Anſtalt ernannt, vertauſchte dieſes Amt aber 
bereits 1834 mit dem Directorate des Gymnaſiums in Coburg, von wo er dann 
1837 in die gleiche Stellung nach Gotha überging. 1841 nahm er eine Be⸗ 
rufung nach Wiesbaden als Geheimer Regierungsrath und Referent für die 
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Schulangelegenheiten des Herzogthums Naſſau an, legte dieſes Amt, in welchem 
er vielſeitige Anfeindungen zu erfahren hatte, ſchon 1849 nieder und übernahm 
ſodann — 1851 — die Stelle eines Bibliothekars der öffentlichen Bibliothek in 
Wiesbaden. 1867 trat er in den Ruheſtand und ſtarb in Wiesbaden 1868. 
— S. hat ſich durch zwei Ausgaben des Thukydides (1815 und 1818) und eine 
Anzahl von lateiniſchen Textausgaben im Hahn'ſchen Verlage bekannt gemacht, 
vornehmlich aber durch die von ihm in Gemeinſchaft mit J. Chr. Jahn heraus⸗ 
gegebene Zeitſchrift „Archiv für Philologie und Pädagogik“ (ſeit 1824), aus 
welcher die Jahn'ſchen Jahrbücher hervorgegangen ſind, ſich ein weſentliches 
Verdienſt um das höhere Unterrichtsweſen erworben. Von ſeinen übrigen Schriften 
find die mit Friedemann 1820 — 23 herausgegebenen „Miscellanea critica“ 2 Bde., 
die Scholien über Horaz (1840, 46) und die Ausgabe von „Pselli Adosıg 
Inryudceov" (1840, 57) zu nennen. 
Eckſtein, Nomenclator S. 529. — Pökel, Schriftſtellerlexikon S. 255. 
„De openbare Bibliotheek te Wiesbaden“ in dem „Allgemeenen Konst- en 
Letterbode“ 1854, Nr. 34. 
R. Hoche. 


Seegebart: Joachim Friedrich S., Feldprediger, berühmt durch ſeinen 
in der Schlacht bei Chotuſitz bewieſenen Heldenmuth, geboren im Magdeburgiſchen, 
vielleicht zu Wolmirſtedt am 14. April 1714, ward in der Franckeſchen Stiftung 
zu Halle erzogen, wo er auch die Univerſität beſuchte. Als Feldprediger bei dem 
Infanterieregimente Erbprinz Leopold brach er 1740 mit dieſem am 8. Dec. aus 

ſeiner Garniſon Stendal in den Krieg auf. Doch ward ſein Regiment erſt Mitte 
Februar von Berlin aus nachgeſandt. Am 1. März 1741 hat es die ſchleſiſche Grenze 
überſchritten und der Erſtürmung von Glogau in der Nacht vom 8. zum 9. März 
beigewohnt. Dann iſt es längs des Gebirges bis Neuſtadt in Oberſchleſien ge— 
gangen, und als auf die Nachricht von Neipperg's Einbruche die preußiſche Armee 
ſich eilig zuſammenzog, mit dem Gepäck nach Ohlau geſchickt worden und weiter 
bis Hundsfeld unweit von Breslau. Nach der Molwitzer Schlacht hat es dann 
an der Belagerung von Brieg theilgenommen und iſt gegen Ende October mit 
dem Corps des Erbprinzen Leopold in Böhmen eingerückt, wo es vom Ende 
November an zu Jung-Bunzlau im Winterquartiere gelegen hat. Der Erbprinz 
brachte dann ſein Corps dem aus Mähren herangerückten Könige zu und vereinigte 
ſich in der zweiten Hälfte des April 1742 zu Chrudim mit dem Könige, welcher 
letztere nun ſein Heer weſtwärts gegen die Elbe führte zum Schutze ſeiner 
Magazine, die das öſterreichiſche Hauptheer unter Prinz Karl von Lothringen 
bedrohte. Am 17. Mai kam es dann zu der Schlacht bei Chotuſitz. Das auf 
dem linken Flügel aufgeſtellte Regiment Prinz Leopold erlitt in dem erbitterten 
Kampfe um den Flecken Chotuſitz ſchwere Verluſte. Bei dieſer Gelegenheit fand 
S. Gelegenheit, ſich um die Sammlung der Truppen große Verdienſte zu 
erwerben. Auf einem kleinen Fuchſe reitend verweilte der tapfere Mann in dem 
furchtbaren Kampfgewühle, wo ihm „die Kugeln ſo dicht um den Kopf flogen, 
als wenn man in einem Schwarme ſauſender Mücken ſteht“, und ſeiner bekannten 
Stimme folgten die Soldaten willig zu neuen Anſtrengungen und Gefahren. 
Zur Belohnung verlieh ihm König Friedrich die Pfarre zu Etzin bei Branden- 
burg, wo er vermuthlich im Auguſt 1742 eingeführt ward und bis an ſeinen 
Tod am 26. Mai 1752 gewirkt hat. Das von ihm hinterlaſſene werthvolle 
Tagebuch reicht vom 14. Februar 1741 nur bis in den April 1742, doch unter⸗ 
richtet uns über ſeine Erlebniſſe in der Schlacht bei Chotuſitz ein uns erhaltener, 
nach dem blutigen Kampfe (Kuttenberg, den 24. Mai 1742) niedergeſchriebener 
Brief Seegebarts an den Profeſſor der Theologie Michaelis in Halle. 
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Das Tagebuch des Feldpredigers Seegebart und ſein Brief an Michaelis, 
herausgegeben von Dr. Fickert. Breslau 1849. Grune 


Seeger: Adolf S., als Sohn eines Präceptors in Wildbad am 13. Mai 
1815 geboren, ſtudirte zu Tübingen die Rechtswiſſenſchaft und, da er frühe das 
Bedürfniß empfand, ſich eine beſtimmte Weltanſchauung zu bilden, die Philoſophie. 
Von hoher Begeiſterung für das Vaterland erfüllt, rief er hier trotz polizeilicher 
Verbote die Burſchenſchaft wieder ins Leben und er iſt einer von den Männern, 
welche die bei deren Stiftung ausgeſprochenen Gedanken ihr Leben lang zur 
Geltung zu bringen ſuchten. Zunächſt wandte er ſich dem Staatsdienſte zu, 
zuerſt als Richter, dann unter dem Miniſter Schlayer, der an Seeger's Freiſinn 
keinen Anſtoß nahm und deſſen hervorragende Tüchtigkeit erkannte, als Rath bei 
der Regierung. Das Märzminiſterium des Jahres 1848 wies ihm den ſchwierigen 
Poſten des Stadtdirectors in Stuttgart zu, wo es ihm gelang, in kritiſchen Augen= 
blicken die Ordnung aufrecht zu halten. Die Niederlage der demokratiſchen Partei 
und die Entlaſſung des Märzminiſteriums brachten S. 1850 eine unerbetene 
Verſetzung nach Ludwigsburg; er wich ihr aus, indem er ſeinen Abſchied nahm 
und ſich dem Berufe des Rechtsanwalts widmete. Schon 1848 war er in Neuen⸗ 
bürg zum Abgeordneten für den Landtag gewählt worden, dem er dann mit Aus⸗ 
nahme der Jahre 1856—61 bis zu ſeinem Tode, zuletzt für Freudenſtadt, an⸗ 
gehörte. Sein ſcharfer Verſtand, fein klarer Vortrag, ſeine hinreißende Rede⸗ 
gewandtheit verſchafften ihm bald einen großen Einfluß auch im Landtage; nach 
Schoder's Tod war er der berufenſte Führer der liberalen Partei Württembergs. 
Ein langjähriges Bruſtleiden brach frühe ſeine Kraft; 1 ᷑ Jahre nach ſeinem 
älteren, gleichfalls als Politiker, zugleich als Dichter ausgezeichneten Bruder 
Ludwig (j. u.) ſtarb S. am 15. Sept. 1865 in Stuttgart. Sein Streben galt 
der Einigung Deutſchlands; als deren Hauptfeind bekämpfte er den Parti⸗ 
cularismus der einzelnen Staaten in der württembergiſchen Kammer wie im 
Nationalverein, deſſen Ausſchuß er angehörte. Sein Feuereifer trug ihn manch⸗ 
mal zu weit, die kantige äußere Seite ſeines Weſens ſtieß vielfach ab; doch 
auch die Gegner ließen ſeinem Charakter Gerechtigkeit widerfahren. Neben der 
politiſchen Thätigkeit erwarb ſich S. als Mitgründer und Rechtsrath der Lebens⸗ 
verſicherungs- und Erſparnißbank zu Stuttgart Verdienſte. 

ö Nachruf von Julius Hölder; Nekrolog im Schwäbiſchen Merkur von 
1865, No. 220. a 
Eugen Schneider. 

Seeger: Chriſtoph Dionyſius Freiherr v. S. iſt am 7. October 
1740 zu Schöckingen im württembergiſchen Oberamte Leonberg als Sohn des 
dortigen Pfarrers Johann Gottlieb S. geboren. Der Vater beſtimmte auch ihn 
zum Geiſtlichen, und ſo durchlief er die niederen theologiſchen Seminarien in 
Blaubeuren und Bebenhauſen. Wie er aber die Hochſchule beziehen ſollte, brach 
bei ihm die Liebe zum Soldatenſtande durch; er wandte ſich ohne Vorwiſſen der 
Verwandten an den einflußreichen Geheimen Kriegsrath Rieger und dieſer ver— 
ſchaffte ihm im Juni 1759 eine Stelle als Standartenjunker in einem Küraſſier⸗ 
regimente. Hatte S. ſchon im Seminare ſich das Lob großen Fleißes und tadel⸗ 
loſer Führung erworben, ſo verſtand er es beim Militär daſſelbe ſich zu erhalten. 
In den beiden erſten Jahren nach ſeinem Eintritt machte er die unglücklichen 
Feldzüge des Herzogs Karl von Württemberg gegen Preußen mit und wußte 
bald die Aufmerkſamkeit des Herzogs auf ſich zu lenken. 1761 wurde er Lieutenant 
bei den Grenadieren; 1762 ſehen wir ihn als Ordonnanzofficier ſeines Fürſten. 
Seine gute Schulung, ſeine raſche Auffaſſung, ſeine zähe Thatkraft und nicht 
zum mindeſten ſein glühender Ehrgeiz, ſich die Zufriedenheit des Herzogs zu er— 
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werben, befähigten ihn, die vielerlei Aufträge des letzteren gewandt auszuführen 
und neben dem Dienſte auch noch beim Straßenbau, bei der Einrichtung der 
herzoglichen Gärtnereien mit Erfolg thätig zu ſein. Die Brauchbarkeit auf dieſem 
Gebiete ſollte ihn gegen ſeinen Willen an die Spitze einer berühmt gewordenen 
Anſtalt führen. Nachdem S. 1768 zum Hauptmann ernannt und bald darauf 
unter Verleihung der Stellung eines Flügeladjutanten in den Generalſtab verſetzt 
worden war, erhielt er 1770 den Auftrag, einen Plan zu einer Erziehungsanſtalt 
für Gärtner und Stuccatoren zu entwerfen, in welche arme Soldatenkinder auf— 
genommen werden ſollten. Aus dieſem Militärwaiſenhaus entſtand 1771 die 
Militärpflanzſchule für Cavalier- und Officierſöhne und 1773 die Militärakademie, 
zu deren Intendanten S., ſeit 1772 Obriſtwachtmeiſter, beſtellt wurde. Zu der 
Umbildung hatte S. mitgewirkt; daß die Militärakademie ſich zur hohen Karls— 
ſchule, ſeit 1781 als zweite Landesuniverſität, ſich entwickelte, geſchah gegen ſeinen 
Rath, zum Theil ohne fein Wiſſen. Trotzdem blieb er bis zu ihrer 1794 er- 
folgten Aufhebung Intendant und wußte ſie durch Eingehen auf die Pläne des 
Herzogs und ſelbſtändige Rathſchläge zu einer Anſtalt zu machen, die ſein wie 
des Herzogs Gepräge trug. Bei großer Vielſeitigkeit des Lehrplans ſtand in erſter 
Linie das Streben nach in die Augen fallenden Erfolgen, nach Glanz, Sauberkeit, 
Weckung von Corpsgeiſt. Deshalb unterwarf er die Karlsſchule einer ſtrengen, 
oft pedantiſchen Zucht und ſchloß ſie möglichſt von Außenſtehenden ab. Häufige 
Zeitungsmittheilungen verkündeten den Ruhm der Schule, Feſte und Preisver— 
theilungen ſetzten ſie in ein prächtiges Licht; Prämien und Orden weckten den 
Ehrgeiz der Zöglinge. In der perſönlichen Leitung war S., wenn auch manch— 
mal gewaltthätig, doch unparteiiſch, wohlwollend, uneigennützig und von nie er⸗ 

lahmendem Eifer. Ihm und ſeiner Frau, Johanna Luiſe geb. Seeger, welche 
mit der Leitung der 1773 in's Leben gerufenen &cole des demoiselles betraut 
worden war, verdanken viele Kinder der Heimath und des Auslandes eine ſtrenge, 
aber tüchtige Erziehung. Zugleich wußte er ſich dem Herzog als Feſtordner wie 
der Akademie jo des Hofes unentbehrlich zu machen. 1777 rückte er zum Oberſt⸗ 
lieutenant, 1778 zum Oberſt und Ritter des militäriſchen Karlsordens vor, 1779 
zum Oberſt und Generaladjutanten des ſchwäbiſchen Kreiſes. Nach der Aufhebung 
der Karlsſchule ernannte ihn der letztere zum Generalmajor und S. wandte ſich 
wieder dem activen Heeresdienſte zu. Er war beſtimmt, ein Kreisheer von 
40 000 Mann zu führen, ohne daß freilich dieſe jemals zuſammengebracht wurden. 
Der ſpätere König Friedrich verlieh S. 1798 den genannten Rang auch bei den 
württembergiſchen Truppen und die Kriegswirren gaben ihm manche Gelegenheit, 
ſich zu bewähren. So geleitete er 1799 auf Befehl des deutſchen Kaiſers ein 
ruſſiſches Heer mit großer Umſicht durch die Länder des Kreiſes und lieferte mit 
dem General v. Phull in demſelben Jahre den Franzoſen ein glückliches Gefecht 
bei Bietigheim. 1800 erhielt er zunächſt das Commando in Mannheim, dann 
den Oberbefehl über das württembergiſche Reichscontingent, mit dem er den 
Rückzug der Kaiſerlichen bis über den Inn mehrmals mit Erfolg deckte. Das 
Jahr 1801, in dem S. nach Württemberg zurückkehrte, brachte ihm die Erhebung 
in den erblichen Freiherrnſtand durch den Kaiſer, welcher im Patente vom 13. Juni 
ſeine Verdienſte hoch erhob. 1805 wurde er Generallieutenant und führte das 
jetzt in franzöſiſchem Dienſte ſtehende württembergiſche Heer von 7000 Mann 
bis nach Krems, ohne jedoch in den Kampf zu kommen. Den Oberbefehl über 
die im October 1806 gegen Preußen ausziehenden 10 000 Mann lehnte er wegen 
Schwächung ſeiner Geſundheit ab und trat in den Ruheſtand. Er zog ſich in 
den Kreis der Seinigen zurück und ſtarb am 26. Juni 1806 zu Blaubeuren, 
allgemein verehrt als ein Mann, der ſeinem Vaterlande in den verſchiedenſten 
Stellungen die trefflichſten Dienſte geleiſtet. Sein älteſter Sohn, den Herzog 
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Karl, um den Vater zu ehren, unentgeltlich in die Karlsſchule aufgenommen 
hatte, zeichnete ſich als württembergiſcher Generalmajor, Straßen- und Waſſer⸗ 
baudirector und Staatsrath aus. 
Familienpapiere; Deutſche Chronik vom 20. Juli 1808, wieder abgedruckt 
in v. Georgii, Biographiſch-genealogiſche Blätter. — Wagner, Geſchichte 
der hohen Karlsſchule. eee ee 


Seeger: Joſef S., auch Seegert, Seegr und Zegert geſchrieben, 
einer der bedeutendſten Orgelſpieler ſeiner Zeit; am 21. März 1716 zu 
Repin bei Melnik geboren, zeichnete er ſich ſchon als Knabe als vorzüglicher 
Sopranſänger aus, kam nach Prag auf die niedere Schule und wurde Schüler 
des Componiſten Czernohorsky, der ihn praktiſch wie theoretiſch zu einem 
tüchtigen Muſiker ausbildete. Alle Zeitgenoſſen waren darin einig, daß er 
ein Orgelſpieler von außergewöhnlicher Begabung und Fertigkeit ſei. Er 
erhielt den Organiſtenpoſten bei den Kreuzherren in Prag, wie Burney 
mittheilt, dann an der Martinskirche und der Teynkirche. Sein Ruf als 
Orgelſpieler und Componiſt zog bald viele Schüler nach Prag und man ſagt 
ſogar, daß Seb. Bach in den letzten Tagen ſeines Lebens den ſpäteren Kirchen⸗ 
componiſten Soyka, der ſich als Schüler bei Bach meldete, an Seeger als den 
geeignetſten Lehrer empfohlen habe. Wenn dies auf Wahrheit beruht, ſo gäbe es 
den beſten Beweis, welches Anſehens ſich der erſt vierunddreißigjährige S. zu er⸗ 
freuen hatte. Er ſtarb am 22. April 1782 zu Prag. Zu ſeinen hervorragendſten 
Schülern gehörte W. Praupner, Misliweczek, W. Kuchar und Kozeluch, dagegen 
weiſt Dr. F. P. Laurencin in der Neuen Zeitſchrift für Muſik, Leipzig 1864 
Nr. 14, nach, daß die Componiſten Brixi, Duſſek und Wittaſſek fälſchlich von 
Schilling als ſeine Schüler bezeichnet werden. Von Seeger's Kirchencompoſitionen 
ſcheint ſich nichts erhalten zu haben und ſelbſt die Prager Kirchenbibliotheken 
beſitzen nichts mehr, wie Laurencin behauptet, dagegen kennt man eine Anzahl 
Orgelſtücke, von denen einige bereits in mehrfachen Auflagen neu erſchienen ſind. 
Schon 1793 gab Türk bei Breitkopf in Leipzig 8 Toccaten und Fugen mit 
einer Vorrede heraus, dann erſchienen in dem Sammelwerke „Muſeum für 
Orgelſpieler“ in Prag bei Max Berra zahlreiche Orgelcompoſitionen von ihm. 
Neuerdings hat Ernſt v. Werra wieder 5 Stücke in ſeinem „Orgelbuch“, 1887 
bei Puſtet in Regensburg, herausgegeben, die aus Präludien und Fugen beſtehen 
und der bereits ſelten gewordenen Türk'ſchen Ausgabe entlehnt ſind. Dieſe 
Werra'ſche Ausgabe liegt mir vor und es läßt ſich wohl annehmen, daß das Beſte 
aus der Türk'ſchen Ausgabe gewählt iſt. Man muß ſeine Anſprüche an ein 
Kunſtwerk ſehr herabſtimmen und der damaligen Verſumpfung der ernſten Kunſt 
ſehr Rechnung tragen, wenn man den Seeger'ſchen Orgelcompoſitionen irgend 
eine hervorragende Bedeutung zugeſtehen will. Das Beſte find die Themen, je- 
doch die Bearbeitung zeigt nirgends einen Meiſter des Contrapunkts. Am 
meiſten befriedigt das 20 Tacte lange Sätzchen mit Fughette und von Werra 
mit „Nach Joſ. Seegr“ überſchrieben (Nr. 29). Hier iſt eine ſich ſteigernde Ent⸗ 
wickelung und eine gewiſſe Wärme in der Empfindung ſichtbar, doch bei der 
Kürze des Satzes kann man eigentlich kaum von einer Entwickelung ſprechen, 
denn nach dem einmaligen Einſetzen der vier Stimmen ſchließt auch ſchon der 
Satz. Die königl. Bibliothek in Berlin beſitzt übrigens handſchr. in den Manu⸗ 
ſcripten 125, 190 und 23 520 eine Anzahl Präludien und Fugen, ſowie fich in 
der Privatbibliothek des geh. Raths R. Wagener in Marburg drei handſchr. 
Bde. zu 48, 104 u. 73 Bl. befinden, die eine reiche Auswahl von Orgelſtücken 
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Seeger: Ludwig Wilhelm Friedrich S., Dichter und Politiker, wurde 
am 30. October 1810 als Sohn des Reallehrers zu Wildbad in Württemberg 
geboren. In der Lateinſchule zu Calw, von 1824 an im evangeliſch⸗theologiſchen 
Seminar Schönthal gebildet, bezog er 1828 zum Studium der Theologie die 
Univerſität Tübingen, wandte ſich aber mit Vorliebe philologiſchen und littera⸗ 
riſchen Studien zu: er wird auch unter den Theilnehmern an Uhland's „Stilifti- 
kum“ genannt. Nach kurzer theologiſcher Dienſtzeit nahm S. eine Hofmeiſter⸗ 
ſtelle in der Schweiz an und wurde 1835 Profeſſor der alten Sprachen am 
Realgymnaſium in Bern, zugleich Docent an der Univerſität; er wird als an— 
regender Lehrer gerühmt. Das Jahr 1848 führte ihn nach Württemberg zurück. 
Er lebte zuerſt in Ulm als Redacteur der „Ulmer Schnellpoſt“, von 1850 an 
in Stuttgart. S. war 1850 Abgeordneter des Oberamts Ulm für die zweite 
verfaſſungberathende Verſammlung von Württemberg, Abgeordneter des Ober— 
amts Waldſee für die Landtage von 1851— 1853 und 1854 —1855, des Ober— 
amts Ulm für den Landtag von 1862 an; er gehörte zu den hervorragendſten 
und angeſehenſten Mitgliedern der damals noch nicht durch die Ereigniſſe der 
ſechziger Jahre zerſpaltenen Fortſchrittspartei Württembergs und war auch Ver— 
trauensmann anderer patriotiſcher Vereine, ſo des Frankfurter Sechsunddreißiger— 
Ausſchuſſes und des Comites für Schleswig⸗Holſtein. S. ſtarb zu Stuttgart 
am 22. März 1864. — Als Lyriker iſt S. aufgetreten in zwei Gedichtſamm⸗ 
lungen: „Der Sohn der Zeit“ 1843, 1847 und „Geſammelte Dichtungen“, 
2 Bände, 1863 f.; außerdem war er Herausgeber des „Deutſchen Dichterbuchs 
aus Schwaben“ 1864. Kraft, Leidenſchaft, volksthümliche Haltung, in ſpäterer 
Zeit Neigung zum Satiriſchen, Epigrammatiſchen und Humoriſtiſchen charakteri⸗ 
ſiren ſeine Gedichte, unter deren Gegenſtänden die Politik in erſter Linie ſteht. 
Seine philologiſchen Neigungen haben ihn beſonders auch der Ueberſetzerthätigkeit 
zugeführt und ſeine Leiſtungen auf dieſem Gebiete ſind nicht zu unterſchätzen; 
beſonders wo ein witzig zugeſpitzter Ausdruck oder populäre, draſtiſche Diction 
durch das Original geboten war, iſt ihm die Wiedergabe oft in hervorragender 
Weiſe gelungen. Es ſind von Ueberſetzungen Seeger's erſchienen: „Beranger's 
Lieder“ (unter dem Pſeudonym L. S. Rubens) 1839. 1842; „Ariſtophanes“ 
1844 1848; „Victor Hugos poetiſche Werke“ 1861—1862; feine Theilnahme 
an der unter Dingelſtedt's Vortritt erſchienenen Shakeſpeare-Ueberſetzung wurde 
durch den Tod abgebrochen: „König Johann“, „Hamlet“, „Timon von Athen“ 
ſind von ihm überſetzt. An der Journaliſtik hat ſich S. nicht nur nach der 
politiſchen Seite betheiligt — außer der oben erwähnten Redaction der Ulmer 
Schnellpoſt wäre nach dieſer Richtung beſonders ſeine Theilnahme an dem 1862 
bis 1864 erſchienenen demokratiſchen Blatte „Eulenſpiegel“ zu erwähnen —, 
ſondern auch nach der litterariſchen; insbeſondere hat er noch in ſeinen letzten 
Jahren das „Stuttgarter Literariſche Wochenblatt“ redigirt, welches als Beilage 
zu dem „Eulenſpiegel“ erſchien. 

Nach einem Nekrolog in der „Schwäbiſchen Kronik“ 1864, Nr. 103, 
ſowie localen und bibliographiſchen Angaben. e 


Seehofer: Arſacius S., Geiſtlicher in der Reformationszeit, gebürtig 
aus München. Er hatte in Wittenberg bei Melanchthon ſtudirt, wurde aber 
1522 zu Ingolſtadt zum Magiſter promovirt, nachdem er eidlich ſich von der 
lutheriſchen Lehre losgeſagt hatte. Im folgenden Jahre hielt er eine Vorleſung 
über die Pauliniſchen Briefe nach dem bei Melanchthon geſchriebenen Collegien- 
hefte, wurde im Auguſt bei dem Senate denuncirt und gefangen geſetzt. Aus 
den bei einer Hausſuchung bei ihm gefundenen Papieren wurden von der theo— 
logiſchen Facultät 17 Sätze zuſammengeſtellt, die er am 7. September wider— 
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rufen mußte. Der Senat verurtheilte ihn zugleich zur Ausſtoßung aus der 
Univerſität und zur Haft im Kloſter Ettal. (Die Angabe, S. ſei im Kloſter 
St. Peter in Salzburg in Haft geweſen, iſt irrig. Der Brief Luther's an Staupitz 
vom 17. September 1523, worauf man ſich beruft, ſpricht nicht von S., ſondern 
von einem Mönche Achatius.) Das Vorgehen gegen S. veranlaßte eine Reihe 
von Streitſchriften gegen die Univerſität, u. a. von Argula von Grumbach 
(A. D. B. X, 7). Auch Luther veröffentlichte 1524: „Wider das blind und 
tolle Verdammniß der 17 Artikel, von der elenden, ſchändlichen Univerfität Ingol⸗ 
ſtadt ausgegangen.“ Am 11. und 12. April 1524 veranſtaltete die theologiſche 
Facultät eine öffentliche Disputation über die Verdammung der 17 Artikel, für 
welche Michael Marſtaller 100, Nicolaus Appel 75 Theſen aufſtellte, bei der 
aber kein Gegner erſchien. Die Verhandlungen wurden gedruckt. — Es gelang 
S., aus der Haft zu entkommen. Er ging nach Wittenberg und wurde von 
Luther nach Preußen geſchickt, kam aber von dort nach 18 Monaten nach Witten⸗ 
berg zurück. 1534 war er Lehrer am St. Anna⸗Gymnaſium zu Augsburg. 
1536 wurde er Pfarrer zu Leonberg, ſpäter zu Winnenden in Württemberg. Er 
ſtarb 1545. Er veröffentlichte: „Enarrationes evangeliorum dominicalium ad 
dialecticam methodum et rhetoricam dispositionem accommodatae. Adjecti sunt 
loci theologici, quorum cognitionem ecclesiastes in promptu habere debet, sub- 
jectis etiam aliquot propositionibus non contemnendis“, Augsburg 1538. Dieſes 
Buch ſteht in dem Index der Sorbonne von 1544, in dem Löwener von 1550. 
Im römiſchen Index ſteht S. in der erſten Claſſe. Er heißt in den Indices 
freilich Schopher, Schoffer, Scoffer oder Schaffir, auch Matthaeus qui et Assar- 
tius Scoffer, erſt ſeit 1747 Arſacius Sehofer. 
Prantl, Geſch. der Ludwig-Maximilians-Univ. I, 150 ff.; II, 169, 171, 
486. — Kobolt, Baier. Gel.⸗Lexikon I, 628; II, 271. — Salig, Hiſtorie der 
Augsb. Confeſſion HI, 145. — V. A. Winter, Geſch. der evang. Lehre in 
Baiern I, 100. — Lipowsky, Argula von Grumbach, Beil. XVII. XVIII. 
— Reuſch, Index I, 193, 231. ’ Reuſch 


Seekatz: Johann Konrad S., geb. im Jahr 1719 zu Grünſtadt in 
der Pfalz und F zu Darmſtadt 1768, war der zweite Sohn eines wenig be— 
deutenden Malers, des Johann Martin S. und erhielt den erſten künſtleriſchen 
Unterricht erſt von ſeinem ältern Bruder in Worms, wo ſchon der Vater für die 
neu erbaute lutheriſche Kirche einige Aufträge zu Gemälden ausgeführt hatte. 
S. arbeitete nun lange Zeit in Gemeinſchaft mit ſeinem Lehrer und dann 
unter Leitung des kurpfälziſchen Hofmalers Brinkmann. Das eigenartige Talent 
des jungen Malers blieb zum Glück nicht allzulange unter dem Einfluß ſeiner 
erſten Lehrer und entwickelte ſich raſch in freier Thätigkeit, in unermüdlicher Beo— 
bachtung der Natur, wobei ihm das Studium der alten Meiſter im kurfürſtlichen 
Schloſſe zu Mannheim weſentlich zu ſtatten kam. S. malte vorzugsweiſe Scenen 
aus dem Volksleben, kriegeriſche Vorgänge, Zigeunerlager und Bauern, Bilder, 
zu welchen er zahlloſe Studien nach der Natur machte, ebenſo zu den Thieren, 
mit welchen er ſeine Landſchaften ſtaffirte. Die Gemälde ſind wirkungsvoll an— 
geordnet, kräftig in der Farbe und von trefflicher Zeichnung. Auch in hiſto⸗ 
riſcher Compoſition verſuchte ſich S., ohne jedoch ganz Hervorragendes darin zu 
leiſten. Viele von den Gemälden des ſchnellſchaffenden Künſtlers kamen nach 
Frankreich und nach Frankfurt, viele ſind auch im Beſitz der großherzoglichen 
Gallerie zu Darmſtadt. Im Jahr 1753 wurde S. zum kurfürſtlichen Hofmaler 
in Darmſtadt ernannt. S. beſaß in hohem Grade die Gabe, raſch aufzufaſſen, 
die er beſonders in ſeinen Bildniſſen bethätigte. Mit Vorliebe und Erfolg por⸗ 
trätirte er Greiſe und Kinder, wie auch Goethe rühmend bemerkt. Viele von 
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Seekatz's Gemälden find durch Radierungen vervielfältigt worden, darunter von 
Romanet ein Bänkelſänger und ein Bilderkrämer, von J. H. Capel zwei Land⸗ 
ſchaften mit Bauern, ferner von P. Lowrie zwei Blätter in Mezzotinto und ein 
hiſtoriſches Bild, die Flucht der heiligen Familie nach Aegypten von H. Sintzenich. 
Allgemeines Künſtlerlexikon oder kurze Nachrichten von dem Leben und den 
Werken der Maler, Bildhauer u. ſ. w. Zürich 1829. — Nagler's Künſtlerlexikon. 


München 1846. 
b Louis Katzenſtein. 


Seel: Wilhelm Heinrich S., reformirter Theolog, hervorragend als 
Leiter des oraniſch⸗naſſauiſchen Kirchenweſens, geboren am 23. März 1725 zu 
Neunkirchen auf dem Weſterwalde, F am 21. April 1793 zu Herborn. S. ſtammt 
aus einer alten naſſauiſchen Paſtorenfamilie, deren Ahnherr Adam S. als Schult— 
heiß zu Straßebersbach während des dreißigjährigen Krieges und nach demſelben 
lebte. Den erſten Unterricht erhielt S. im Hauſe ſeines Vaters, des Paſtors 
Johann Daniel S. zu Freudenberg, dann zu Hachenburg und zuletzt zu Neun= 
kirchen im freien Grunde, von Candidaten des Predigtamtes. Im Herbſte 1741 
bezog er das Pädagogium in Herborn, wo er von 1747 an den theologiſchen 
Studien unter den Profeſſoren Schramm, Claeſſen, Rau, Mieg, Florin ſich 
widmete. 1749 erhielt er nach glänzend beſtandenem Examen die Pfarrſtelle zu 
Hamm an der Sieg. Von hier kam er 1755 nach Schöneberg und 1764 nach 
Kroppach. Von letzterem Orte wurde er im ovember 1771 als Oberconſiſtorial⸗ 
rath und Paſtor primarius nach Dillenburg berufen. Drei Jahre ſpäter wurde 
er auch zum Ephorus des daſigen Pädagogiums ernannt. Schon frühe hatte 
S. die Aufmerkſamkeit ſeiner Landesherrſchaft auf ſich gezogen. Während ſeiner 
Wirkſamkeit in Hamm veröffentlichte er i. J. 1752 eine „Lob- und Gedächtniß⸗ 
rede auf den Prinzen Wilhelm Carl Heinrich Friſo von Oranien“, mit der 
Widmung an die hochmogenden Herren Generalſtaaten und an die Wittwe dieſes 
Fürſten. In demſelben Jahre gab er ferner heraus: „Freundſchaftliche Briefe 
über anmuthige Wahrheiten.“ Von größerer Bedeutung waren ſeine i. J. 1789 
veröffentlichten „Briefe über das Preußiſche Religions-Edict“. Auch die 1791 
erſchienene Schrift „Plan Gottes zur Erziehung und Beſeligung des Menſchen⸗ 
geſchlechtes durch Jeſum“ erfreute ſich in jener troſtloſen Zeit der religiöſen 
Gleichgiltigkeit der Beachtung aller ernſten, Gott ehrenden Menſchen. Weniger 
glücklich war S. mit feiner Bearbeitung der Pſalmen Davids für den kirchlichen 
Gebrauch. Bisher wurden in den deutſchen reformirten Kirchen die Lobwaſſer'- 
ſchen Pſalmen mit den herkömmlichen Kirchenliedern geſungen. Die Lobwaſſer'- 
ſchen Reime entſprachen aber weder in poetiſcher noch ſprachlicher Hinſicht den 
Anforderungen der Zeit. Daher war das Unternehmen Seel's, die Pſalmen einer 
neuen poetiſchen Bearbeitung zu unterziehen, gewiß ein ſehr löbliches. Aber 
während die gleichzeitige Pſalmbereimung des hochdeutſchen Paſtors Matthias 
Joriſſen im Haag claſſiſch ſowohl in Betreff der dichteriſchen Form wie der Text⸗ 
wiedergabe zu nennen iſt und ſich noch heute großer Anerkennung erfreut, kann 
ein ähnliches Urtheil nicht auf die Bearbeitung Seel's Anwendung finden, welche 
als erſter Theil des „Neuen Geſangbuches für die Reformirte Kirche der Oranien— 
Naſſauiſchen Lande“ i. J. 1786 erſchien. Denn es iſt in ihr vielfach der Ein= 
fluß des Zeitgeiſtes zu ſpüren, welcher oft ſehr die dem Texte der Pſalmen inne⸗ 
wohnende Kraft und Geiſtesfriſche vermiſſen läßt. So beginnt S. den zweiten 
Pſalm mit den Worten: 1. Warum, ihr Heiden, tobet ihr? Ihr Völker, wähnet 
Tand? Ihr Erdenkönige, auch ihr? Ihr Fürſten in dem Land? 2. Warum 
beſchließt ihr wider Gott und den geſalbten Sohn, den Frevelrath und ſprechet 
Spott auf Gott und ſeinen Thron? u. ſ. w. Ein Vergleich mit Lobwaſſer 
fällt da kaum zu Gunſten Seel's aus. 


STE Seele. 


S. war ein gemüthvoller Prediger und ſtand mit Treue und Eifer dem 
oranien⸗naſſauiſchen Kirchen⸗ und Schulweſen vor. In eine eigenthümliche 
Stellung ſah er ſich zu dem religiöſen Schwärmer Daniel Müller aus Wiſſen⸗ 
bach bei Dillenburg verſetzt. Dieſer wüthete mit dem Fanatismus der alten 
Petrobruftaner, gleich den Darbyſten unſerer Tage, gegen alles äußere Kirchen⸗ 
thum, ja ſelbſt gegen das kirchliche Dogma; nur den Buchſtaben der h. Schrift 
wollte er heilig gehalten wiſſen. In myſtiſcher Weiſe ſah er ſich für Gottes 
Sohn an, der am Ende der Tage gekommen ſei, um die Wahrheit Gottes zu 
verkündigen. Mit S. trat er in Correſpondenz, in welcher er denſelben für ſeine 
vermeintliche Offenbarung zu gewinnen ſuchte. S. tolerirte in ſeiner Gutmüthig⸗ 
keit die ſehr freimüthige Sprache dieſes confuſen Menſchen, vertheidigte aber 
kräftig die geſchichtliche Wahrheit des Chriſtenthums und wies ihn mit vieler 
Umſicht zurecht. Auch ſorgte er dafür, daß man denfelben von Seiten der 
Obrigkeit nicht verfolgte. Gegen Ende des Jahres 1782 verſchwand Müller; er 
ſoll in die Ferne gezogen und in der Nähe Hamburgs, unter ſchrecklichen Gottes- 
läſterungen, ſich entleibt haben. 

Der Tod ereilte S. unverſehens. Es war an einem Sonntage, wo er in 
dem benachbarten Herborn den Profeſſor Fuchs als erſten Prediger in der Kirche 
einführte, da ihn vor dem Abendmahlstiſche plötzlich ein Schlagfluß traf. Nach⸗ 
dem er noch die Worte aus Joh. 10: „Ich bin ein guter Hirte — und laſſe 
mein Leben für die Schafe“ geſprochen, ſank er zu Boden und wurde in die 
nahe Behauſung des Präceptors Konrad Otterbein gebracht, in welcher er wenige 
Stunden nachher verſchied, wie das Dillenburger Kirchenbuch in rührender Weiſe 
erzählt. Er hinterließ aus zwei Ehen mehrere Kinder, deren Nachkommen noch 
theilweiſe in Dillenburg leben. N 5 

Matth. Dahlhoff, Geſchichte der Grafſchaft Sayn. Dillenburg 1874. — 
Kretzer, Geſchichte der latein. Schule und des Pädagogs zu Dillenburg. Herborn 
(1818). — Illgen, Zeitſchrift für hiſtor. Theologie f. d. J. 1834. — Dillen⸗ 
burger Kirchenbuch. — Handſchriftliches. 

Cuno. 

Seele: Johann Baptiſt (von) S., Maler, geb. im J. 1774 (nicht 
1775) zu Mößkirch (nicht Meersburg, Wolfach, Hüfingen), einem damals fürſten⸗ 
bergiſchen, jetzt badiſchen Städtchen, F in Stuttgart am 27. Auguſt 1814 als 
k. Hofmaler und Galleriedirector, kam in ſeinem zweiten Lebensjahre mit ſeinem 
Vater, einem fürſtenbergiſchen Soldaten, nach Hüfingen bei Donaueſchingen. 
Schon als ſechsjähriger Knabe fing er an zu zeichnen und zu malen und ent- 
warf, noch während er die Normalſchule zu Donaueſchingen beſuchte, Schlachten⸗ 
bilder aus dem ſiebenjährigen Krieg nach den Erzählungen ſeines Vaters. Der 
regierende Fürſt von Fürſtenberg, Joſeph Wenzel und ſeine Schwiegertochter, 
(Marie) Antonie, eine geb. Prinzeſſin von Hohenzollern⸗Hechingen, gewährten 
dem jungen Künſtler Aufmunterung und Unterſtützung. Auf Empfehlung der 
Fürſtin Antonie, deren Gemahl, Joſeph Maria Benedict inzwiſchen (1783) zur 
Regierung gekommen war, nahm ihn im December 1789 Herzog Karl Eugen 
von Württemberg unentgeltlich in feine hohe Karls⸗Schule auf. Unter den drei 
vortrefflichen Lehrern der Malerei, Joh. Friedr. Leybold für Zeichnen und 
Modellieren nach der Natur, Ad. Friedr. Harper für Landſchafts⸗ und Phil. 
Friedr. Hetſch für Geſchichtsmalerei machte der Junge anfangs gute Fort⸗ 
ſchritte und durfte ſchon 1790 um einen Preis looſen. Aber im Frühjahr 1791 
kam eine unter den Kunſtzöglingen längſt vorhandene Unzufriedenheit wegen allzu⸗ 
vieler Verwendung zu decorativen Arbeiten bei herzoglichen Neubauten zum offenen 
Ausbruch. Der ſpäter in Rom berühmt gewordene Maler Joſeph Anton Koch 
brannte nach Straßburg durch und S., des Verkehres mit dem Flüchtling und 
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eigener Fluchtgedanken beſchuldigt, wurde auf ſein Betreiben von feinem Landes⸗ 
herrn zurückgefordert, angeblich „um ihn für feine bisherige ſchlechte Aufführung 
zu beſtrafen. Immerhin aber hatte der junge Brauſekopf in der kurzen Zeit 
ſchon ſo viel gelernt, daß er ſich in Donaueſchingen, wo ſich noch jetzt viele 
Bilder von ihm befinden, mit Beſtellungen vom Hofe und von Privatleuten 
fortbringen konnte. Im Jahre 1797 fand er auch in der Schweiz — wo und 
wie iſt nicht bekannt — Beſchäftigung. Sein Ruf wuchs durch Bildniſſe von 
hohen Perſonen, wovon Erzherzog Karl, gemalt im J. 1800, beſonders gerühmt 
ward. Ein großes Schlachtengemälde „Der Uebergang der Ruſſen über die 
Teufelsbrücke“ lenkte die Augen des Herzogs (ſpäteren Königs) Friedrich von 
Württemberg auf S.; er ernannte ihn im J. 1804 zu ſeinem Hofmaler und 
Privatgalleriedirector. Wie ſich die Stuttgarter Künſtler zu dieſer Einfchie- 
bung eines Fremden verhielten, mag man in den Briefen von G. Schick (ſ. Haakh, 
Beiträge aus Württemberg zur neueren Deutſchen Kunſtgeſchichte S. 125 und 
131) nachleſen. Die Behauptung deſſelben, daß S. „auf ſchmutzigen Wegen 
Titel und Beſoldung geſucht“ iſt aus andern Quellen nicht zu belegen und man 
weiß, wie leicht Künſtler bei ſolchen Gelegenheiten einander das Schlimmſte un- 
bewieſen nachſagen. Wenn aber Schick den „Huſaren- und Dragoner-Maler“ 
tief unter ſich und ſeine württembergiſchen Landsleute, Hetſch, Eberh. Wächter 
und Ferd. Hartmann ſtellt, ſo mag dafür die principielle Gegnerſchaft des Claſſi⸗ 
ciſten gegen den Realiſten zur Entſchuldigung dienen. Denn an ächtem Maler⸗ 
talent ſtand S. ihnen allen nicht nach, wenn nicht ſogar geradezu über allen. 
Schlachtenbilder in Oel mit Darſtellungen aus den Kriegen ſeiner Zeit (in den 
Schlöſſern von Stuttgart und Ludwigsburg) laſſen ihn als einen ſcharfen Beo— 
bachter und kecken, wenn auch nicht gleichmäßig ſicheren Zeichner erkennen; ſeine 
höchſt lebendigen Figuren wußte er gefällig zu gruppiren und coloriſtiſch gut 
mit Luft und Landſchaft, worin er von Harper viel gelernt hatte, in Verbindung 
zu ſetzen. Auch ſeine militäriſchen Genrebilder mit Beute-, Wacht⸗, Spiel-, 
Liebesſcenen (ſ. die Aufzählung bei Nagler) geben die Soldatentypen ſeiner 
Zeit mit großer Treue und gutem Humor wieder; ſie wurden theils von ihm 
ſelbſt, wie z. B. das köſtliche Blatt, „Franzoſen auf dem Rückzuge“, theils von 
Kuntz, Schlotterbeck, Morace u. A. radirt und ſchmückten, ſchwarz oder colo-- 
rirt ausgegeben, in den erſten Jahrzehnten unſeres Jahrhunderts weit herum 
in Süddeutſchland die Wände der Schlöſſer und Wirthshäuſer. Seine 12 Blätter 
württembergiſcher Regimentsbilder, radirt und colorirt von L. Ebner, ſind ein 
Muſter von künſtleriſch behandelten Soldaten⸗Bogen und eine ganz zuverläſſige 
Quelle für die Geſchichte der Uniformen. S. war auch ein von ſeinen Zeitgenoſſen 
mit Recht hochgeſchätzter Porträtiſt. Er bewies ſeine Kunſt mit großen Gruppen⸗ 
bildern, wie „König Friedrich mit ſeinen Offizieren vor dem Schloß Monrepos“ 
(im Stuttgarter Schloſſe) und zwei Darſtellungen der im J. 1812 abgehaltenen 
Jagd bei Bebenhauſen, eine davon geſtochen von H. Lips als Titelkupfer zu 
Matthiſon, Das Dianenfeſt bei Bebenhauſen. Es giebt von ihm aber auch zahl⸗ 
reiche Einzelbildniſſe, z. B. mehrere von König Friedrich (darunter ein vorzüg⸗ 
liches Bruſtbild, geſt. von G. Riſt), eines von dem Großherzog Karl Friedrich 
von Baden (wiederholt geſtochen, am beiten von Morace), von dem Bild» 
hauer Scheffauer (geſt. von Bittheuſer), von dem Leibmedicus Klein (geſt. von 
Langmayr), von dem Dichter Gotth. Stäudlin (einſt im Beſitze Friedrich Viſcher's). 
Für ſeinen Beruf zum Thiermaler zeugen nicht bloß ſeine, allerdings nicht gleich 
ſorgfältig behandelten Pferde, ſondern insbeſondere auch die ganz vorzüglichen 
Jagdthiere und Hunde der Bebenhäuſer Bilder. 
Nicht zu ſeinem Vortheile glaubte der von den Claſſiciſten verachtete 
Allgem. deutſche Biographie. XXXIII. 37 
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„Huſaren⸗ und Dragoner-Maler“ feine Rivalen auf ihrem eigenen Felde auf⸗ 
ſuchen und ſchlagen zu müſſen. Schon im J. 1804 ſchuf er ein großes Gemälde 
„Joſephs Traumdeutung“ (wo jetzt?) und im J. 1807 wagte er ſich gar an 
eine Concurrenz für einen antiken Stoff. Die Cotta'ſche Verlagsbuchhandlung 
hatte als Eigenthümerin des neu gegründeten Morgenblattes für gebildete Leſer 
(J. Jahrg. 1807, S. 109 ff.) unter anderem einen Preis ausgeſchrieben für eine 
Umrißzeichnung „Chryſes, der vom Agamemnon zurückgewieſen wird“, nach 
Ilias I, V. 10—30. Unter 8 Bewerbern erhielt S. mit Einſtimmigkeit der 
Preisrichter den erſten Preis von 40 Ducaten (ſ. ebenda S. 1098 ff.), ſicher 
zur Ueberraſchung der Stuttgarter Kunſtfreunde, deren Stimmführer Heinrich 
Rapp wohl erkannt hatte (f. ebenda S. 512), daß im Fache der Schlachtenſtücke 
Seele's „kräftiger Genius am ſichtbarſten walte“, wie er ihm denn auch im 
Jahre 1808 das Titelblatt des in Lithographie herausgegebenen Schiller'ſchen 
Reiterliedes mit der Schlußſcene aus Wallenſteins Lager übertrug. S. nahm 
es nun ſehr ernſthaft mit den claſſiſchen Stoffen. Um das Jahr 1807 ſchmückte 
er das damals neu erbaute von Rauch'ſche Haus am Marktplatz in Heilbronn 
mit Wandgemälden, „einem Ganymed, einer Hebe, einem Bacchus, einer Bacch— 
antin in Lebensgröße, einer Minerva und einem Bruſtbilde“. Im J. 1808 
nahm er ſogar einen längeren Urlaub, um in München und Wien nach der 
Antike zu ſtudieren. In München erhielt er aber auch viele Porträt-Aufträge, 
wovon beſonders eine Gruppe, die Frau des franzöſiſchen Geſandten Grafen Otto 
mit ihrer Tochter, Aufſehen machte (ſ. Morgenbl. Ig. 1809 S. 8). Nach ſeiner 
Zurückkunft malte er für König Friedrich einen Ganymed in Lebensgröße, der 
ihm im Jahre 1811 den mit Perſonaladel verbundenen Civilverdienſtorden 
eintrug. Um dieſelbe Zeit mögen auch die beiden Gegenſtücke mit lebensgroßen 
Figuren (im Stuttgarter Schloſſe) gemalt ſein, Oreſt und Pylades vor Elektra 
und Hektors Abſchied von Andromache, ein ungleich ſchwächeres Werk, das ganz 
beſonders zeigt, mit welchem Unbehagen der Meiſter ſich doch auf dem Kothurn 
des Claſſicismus bewegte; es leidet bis auf die Farbe hinaus an einer Süßlichkeit 
der Empfindung, die ihm ſonſt durchaus fremd iſt. Schon ſeine Zeitgenoſſen wie 
der Kunſtfreund Freiherr Karl Friedrich Emich von Uexküll-Gyllenband (in 
dem Anhang zu der von ihm herausgegebenen Lebensgeſchichte Heinrich Schick— 
hardt's S. 130 f.), waren der Meinung, daß er als Claſſiciſt weit hinter ſeinen 
ſonſtigen Leiſtungen zurückgeblieben ſei. Eines ſeiner letzten Werke war ein 
Chriſtus am Kreuz, das er als Hauptaltarblatt für die Kirche zu Hüfingen ſtiftete. 
Seele's Lebensweiſe ſcheint, wie ſeine Kunſt, freier geweſen zu ſein, als die ſeiner 
Stuttgarter Collegen; Uexküll nennt ſie geradezu cyniſch. Er heirathete die 
Tochter eines Tänzers, Namens Köſel und ſtarb in zerrütteten Verhältniſſen 
ganz unerwartet an einem Schlaganfalle, ohne die ſchöne Gelegenheit der Frei— 
heitskriege als Schlachtenmaler ausgebeutet zu haben, eine Aufgabe, in die ſein 
Schüler Joſ. Joach. von Schnizer (A. D. B. XXXII, 176 f.), ehrenvoll für ihn 
eintrat. 

Vgl. Fickler, Kurze Geſchichte der Häuſer Fürſtenberg, Geroldseck und 
von der Leyen, S. 82 f. (S.⸗A. aus dem Univerſal⸗Lexikon vom Großh. 
Baden). — Füßli, Allg. Künſtlerlexikon, Th. 2, S. 1592 f., — Nagler, 
N. a. Künſtler⸗Lexikon, XVI, 202 ff.; — Wagner, Geſch. d. h. Carlsſchule (s. 
d. Reg.). — Strauß, Kleine Schriften, S. 374 Anm. 5 

Wintterlin. 


„Seelen: Johann Heinrich v. S., geboren am 8. Auguſt 1688 zu 
Aſel bei Stade als Sohn des Paſtors daſelbſt. Er entſtammte einer nieder- 
ländiſchen Familie, die ſich im 16. Jahrhundert wegen Religionsverfolgung 
nach Niederſachſen geflüchtet hatte. Als Kind war er in hohem Grade kränkelnd 


we 2 an 


u Sr A a 3 a BE 
7 A. PR x 


Serligmann. 579 


und leidend, erholte fich aber doch ſpäter. Erſt von Hauslehrern unterrichtet, 
bezog er darauf das Gymnaſium in Stade, unter Rector Richey. Bei ſeinem 
Abgang vom Gymnaſium ſchrieb er „Stada litterata, doctorum virorum Stadae 
A. MDCC XI viventium vitas, honores atque opera, edita et inedita exbibens“, 
Stadae 1711. — Von 1711 an ſtudierte er auf der Univerfität Wittenberg, 
zunächſt Philoſophie, insbeſondere unter Prof. Joh. Chr. Wolf (1 25. Juli 1739 
als Hauptpaſtor an St. Kathrinen in Hamburg), dann auch Theologie unter 
Werndorf, Janus ꝛc. Er wohnte in dem Haufe des Profeſſors der Geſchichte 
Berger, wodurch wohl ſeine Liebe zum Hiſtoriſchen angeregt worden iſt. Seine 
Abſicht war, ſich dem akademiſchen Beruf zu widmen, doch widerſtand er nicht 
dem ſchon 1713 an ihn ergangenen Ruf als Conrector nach Flensburg Folge 
zu leiſten und eröffnete hier ſeine Lehrerwirkſamkeit mit der auch gedruckten 
„Oratio solennis de praecocibus eruditis, qua celeberrimorum virorum Bailetti, 
Schulteti et J. C. Wolfii hujus argumenti scripta supplentur.“ Flensburg 1713. 
Vier Jahre hindurch verwaltete er dies Amt und folgte dann 1717 dem Ruf 
als Rector nach Stade, dem Orte, wo er ſelbſt den Grund zu ſeiner gelehrten 
Bildung gelegt. Aber ſchon im folgenden Jahr 1718 nahm er den Ruf als 
Rector in Lübeck an. Seine Antrittsrede hier De praeclaris Gymnasii Lube- 
censis meritis in rempublicam sacram, civilem et litterariam iſt gedruckt in 
feinem Athen. Lub. I. — 1725 ward er Baccalaureus der Theologie in Roſtock 
und noch in demſelben Jahre daſelbſt Licentiatus theol. (Dissertatio inau- 
guralis: Hypothesin exeg. de Jona aenigmatico examinans etc. ex Ephes. 2, 
11. 12 sistens. 1752 ſah er fich genöthigt, wegen ſchwankender Geſundheit 
ſein Amt niederzulegen und eine Reiſe anzutreten. Nach der Rückkehr von dieſer 
nahm er ſeinen Wohnort in Flensburg, wo er in ſeinem erſten Amt ſich glücklich 
gefühlt und iſt hier ſehr geachtet wegen ſeiner gründlichen Gelehrſamkeit, ſeines 
ausgezeichneten Fleißes und ſeines chriſtlichen Lebenswandels bis an ſeinen Tod 
verblieben. Er ſtarb am 21. October 1762. — S. war ein überaus frucht⸗ 
barer Schriftſteller. Döring verzeichnet nicht weniger als 354 gedruckte Schriften 
von ihm. Dieſelben ſind philologiſchen, hiſtoriſchen, namentlich viel biographiſchen 
und theologiſchen Inhalts. Wir nennen nur ein Paar der bekannteſten: „Athenae 
Lubecenses sive de Athenaei Lubec. insignibus meritis etc.“ 1720/22 4 Bde. 
„Bibliotheca Lubecens.* 1725—30 in 12 Bdn. in Verbindung mit Schorbau und von 
Melle. — „Selecta litteraria“ 1726. — „Philocalia epistolica sive centum Epistolae 
ad sanctiorem doctrinam atque historiam ecelesiasticam spectantes.“ 1727. —. 
„Miscellanea, quibus Comm, varii argumenti, sacri, philologiei, historici, philo- 
sophiei, antiquarii, litterarii continentur“. 1734. 3 Bde. — „Deliciae epistolicae 
sive Centuria Epistolarum“ 1729. — „Varia Poetica“ L. 1740. — „Meditationes 
exegeticae, quibus varia utriusque Testamenti loca expenduntur et illustrantur. 
1730/37. 3 Bde. — „Memorabilium Flensburgensium historicorum, ecclesiasti- 
corum, juridico-politicorum, litterarum sylloge“ 1752. Außerdem lieferte er 


zahlreiche Beiträge zu Zeitſchriften, als Hamburger Berichte, Lübeckiſche Anzeigen ꝛc. 


Athenae Lubecenses II. 544. Autobiographie. — Klefeker, Bibl. eruditorum 
praecocium 345. — Moller, Cimbr. litt. II 828. — Döring, d. gelehrten Theo— 
logen Deutſchlands. Neuſtadt 1835. IV, 147. ae 


Seeligmann: Gottlob Friedrich S., fächſiſcher Geiſtlicher und Univer⸗ 
ſitätslehrer, wurde am 21. November 1654 zu Hainewalde bei Zittau als Sohn 
des damaligen Pfarrers, ſpäteren Zittauer Archidiakonus, Zacharias S., geboren. 
Nachdem er das Gymnaſium zu Zittau beſucht hatte, bezog er 1674 die Uni⸗ 
verſität Leipzig. 1675 wurde er auf Grund einer Diſſertation „De Friderico 
admorso“ Baccalaureus, im Jahre darauf erwarb er ſich mit einer Schrift „De 
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fide* die Magiſterwürde, 1678 und 1679 disputirte er pro loco als Aſſeſſor 
der philoſophiſchen Facultät und wurde Collegiat im kleinen Fürſtencolleg. 1680 
wurde ihm ein junger, holſteiniſcher Edelmann, Heinrich von Qualen, zur Er⸗ 
ziehung anvertraut. Als jetzt in Leipzig die Peſt auftrat, wandte er ſich mit 
feinem Zöglinge nach Roſtock und wurde hier Profeſſor der Phyfik und Mathe⸗ 
matik. Bei Gelegenheit einer Reiſe nach Schleswig predigte er dort in der fürſt⸗ 
lichen Schloßkirche. 1683 wurde er Archidiakonus an der Jakobikirche in Roſtock, 
bekleidete auch in demſelben Jahre das Rectorat und verheirathete ſich mit Anna 
Eliſabeth Sultzmann. Aus dieſer Ehe entſprangen zwei Töchter und ein Sohn. 
Nachdem er ſich 1686 die Würde eines Licentiaten der Theologie erworben 
hatte, folgte er noch in demſelben Jahre einem Rufe an die Nikolaikirche in 
Leipzig. 1692 rückte er hier zum Archidiakonus, 1699 zum Pfarrer an der 
Thomaskirche auf. Gleichzeitig wurde er zum Doctor der heiligen Schrift und 
Aſſeſſor im Conſiſtorium ernannt. Nebenher ging ſeine Thätigkeit an der Uni⸗ 
verſität. 1698 wurde er zum außerordentlichen Profeſſor der Theologie und 
Collegiaten des großen Fürſtencollegs, 1700 zum ordentlichen Profeſſor befördert. 
Mit beſonderer Vorliebe wandte er ſich der praktiſchen Theologie zu. Großes 
Anſehen genoß bei den Studenten ſein Collegium homileticum bipartitum, welchem 
zahlreiche Theologen reiche Anregung verdankten. Er behandelt im erſten Teile, 
der eigentlichen Homiletik, die inventio, dispositio, elaboratio und actio, im zweiten 
die casus pastorales theoretice et practice. D. Gottfried Ludwig in Gotha 
wollte es ſpäter herausgeben. Mehrfach bekleidete S. Ehrenämter: 1704 und 
1707 war er Decan der theologiſchen Facultät 1706 Rector, 1702 vertrat er 
die Leipziger Univerſität beim Wittenberger Jubiläum. 1707 erfolgte ſeine Be⸗ 
rufung als Oberhofprediger nach Dresden. Aber noch in demſelben Jahre erlag 
er kurz nach Antritt ſeines Amtes einem ſchweren Steinleiden. 
Gleich, Annales Eeclesiastici. Dresden und Leipzig 1730. II. 551566. 
— Ranfft, Leben und Schriften aller Churſächſifchen Gottesgelehrten, die mit 
der Doctorwürde gepranget. II, 1176 1188, Leipzig 1742, wo ſich S. 1188 
bis 97 ein genaues Verzeichniß ſeiner Schriften befindet. — E. H. Albrecht. 
Sächſiſche evangeliſch⸗lutheriſche Kirchen- und Predigergeſchichte. I, 180 ff. 314, 
Leipzig 1799, wo S. 184 f. die ältere Litteratur verzeichnet iſt. — A. H. 
Kreyßig, Album der evangeliſch-lutheriſchen Geiſtlichen im Königreich Sachſen 
©. 100, 274, Leipzig 1883. — F. A. Herrmann, Führer durch die Thomas— 
kirche in Leipzig. Leipzig s. a. S. 47, 85. — J. B. Krug, Andenken an die 
Roſtockiſchen Gelehrten aus den drei letzten Jahrhunderten. Nr. VII. S. 167, 
Roſtock 1816. — Walch, Einleitung in die Religionsſtreitigkeiten außerhalb 
der evangeliſch-lutheriſchen Kirche. III, 859. — Eine Sammlung der zahl⸗ 
reichen Diſſertationen Seeligmann's veranſtaltete ſein Schwiegerſohn D. Pipping 
unter dem Titel: Exercitationes Academicae Historico - Philosophico- 
e Dresdae 1 — Sein Bild befindet ſich im ſüdöſtlichen 
eichthauſe der n ö ipzi 
chthauf Thomaskirche in Leipzig. Georg Müller 


Seelmaun: Johannes Andreas S., Weihbiſchof zu Speier, geb. 1731 
zu Ebensfeld im Fürſtbisthum Bamberg, T am 8. October 1789 zu Speier. Er 
machte ſeine Studien zu Bamberg, wurde dort ſchon 1750 Doctor der Philo⸗ 
ſophie und, nachdem er zum Prieſter geweiht worden, Stiftsherr bei St. Gangolph, 
Hofmeiſter der fürſtbiſchöflichen Edelknaben und Official. 1768 ernannte ihn der 
Fürſtbiſchof von Speier, Cardinal Franz Chriſtoph von Hutten zum Director 
des Seminars zu Bruchſal und des dort 1757 von ihm gegründeten Gymnaſiums, 
zugleich zum Geiſtlichen Rath und Stiftsherrn bei St. German in Speier. S. 
bewirkte die Entfernung der Jeſuiten von beiden Anſtalten und bemühte ſich, 
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dieſelben zu reformiren, war auch ſelbſt fleißig als Lehrer thätig. Der Biſchof 
Joſeph Anton Gall von Linz (ſ. A. D. B. VIII, 317) gehörte zu feinen Schülern. 
Am 10. Mai 1770 hielt er die Trauerrede auf den Cardinal (ſie iſt gedruckt). 
Deſſen Nachfolger, Auguſt Graf von Limburg⸗Styrum (ſ. A. D. B. XVIII, 655) 
ernannte ihn im October 1770 zum Weihbiſchof und Director des biſchöflichen 
Vicariats zu Speier. Nachdem er ſich über ſeine von den Jeſuiten verdächtigte 
Orthodoxie ausgewieſen, wurde er in Rom als Titularbiſchof von Tremituſa 
präconiſirt. Er gerieth aber bald mit dem Fürſtbiſchof, einem ſehr autokratiſch 
regierenden Herrn, in Conflicte, die mit kurzen Unterbrechungen bis zu ſeinem 
Tode fortdauerten und den Fürſtbiſchof veranlaßten, ſeinen Weihbiſchof bei dem 
Papſte und bei dem Nuncius in Köln zu verklagen und ſogar einmal von 
der Quiescirung Seelmann's und der Ernennung eines neuen Weihbiſchofs (Ph. 
A. Schmidt, der 1789 ſein Nachfolger wurde, ſ. A. D. B. XXXII, 12) zu ſprechen. 
1778 wollte der Fürſtbiſchof von Bamberg S. zu ſeinem Weihbiſchof machen; 
das Speier'ſche Domcapitel bat ihn aber zu bleiben. Bei dieſen Conflicten 
handelte es ſich um Verwaltungsangelegenheiten, um die fortwährenden Streitig— 
keiten des Fürſtbiſchofs mit ſeinem Domcapitel, 1778 um das Buch des Mainzer 
Profeſſors Iſenbiehl (ſ. A. D. B. XIV, 618), welches S. milder beurtheilte als 
der Fürſtbiſchof, und 1781 um die Theſen des Profeſſors M. Wiehrl in Baden— 
Baden, die S. gleichfalls milder beurtheilte, während der Fürſtbiſchof mit einem 
Eifer ihre Verdammung betrieb, der zu der Bedeutung der Sache in gar keinem 
Verhältniſſe ſtand. — Nach dem Tode Seelmann's verlangte der Fürſtbiſchof die 
Auslieferung ſeiner Briefſchaften, da das Gerücht ging, es werde eine Schrift 
„Die Leiden des Weihbiſchofs Seelmann“ (von Ph. Brunner, ſ. A. D. B. III, 
447) vorbereitet, die indeß nicht erſchienen iſt. — S. war nicht nur ein auf— 
geklärter, ſondern auch ein gelehrter Geiſtlicher. Gedruckt ſind von ihm außer 
Aufſätzen über ſeine Conflicte nur einige Trauerreden. Mit dem Mainzer Geiſt— 
lichen R. Schuhmann überſetzte er einige kirchengeſchichtliche Abhandlungen von 
Ch. Fleury aus dem Franzöſiſchen ins Lateiniſche: Dissertationes VIII in histo- 
riam ecclessiasticam, Bamberg 1765. 
Jäck, Pantheon, Sp. 1065. — Allg. Lit. Anz. 1792 Nr. 6. — Ober⸗ 
deutſche Lit. Ztg. 1789, II, 107. 975 (Epitaphien in Verſen). — Remling, 
Geſch. der Biſchöfe zu Speyer II, 680, 704, 718, 750 ff. Reuſch 


Seemann: Berthold S., Botaniker, geb. am 28. Februar 1825 in Hannover 
+ am 10. October 1872 in Javaly Mines in Nicaragua. Nach nur dreijährigem 
Beſuche des Lyceums ſeiner Vaterſtadt, trat S. 1839 als Gärtnerlehrling in den 
Dienſt des königl. Gartens in Linden bei Hannover ein und wurde 1842 unter 
dem tüchtigen Gartenmeiſter Wendland Gehülfe im königl. Berggarten. Von 
hier kam er 1844, wol auf Veranlaſſung ſeines Chefs, als Gärtner nach Kew 
bei London, in welcher Stellung er ſich die Gönnerſchaft des einflußreichen 
William J. Hooker, des berühmten Leiters jenes ausgedehnten botaniſchen Inſtituts 
zu erwerben wußte. Dies hatte zur Folge, daß ihm 1846 die Theilnahme als 
Botaniker an der durch die engliſche Fregatte Herald begonnenen wiſſenſchaft— 
lichen Reiſe angetragen wurde, nachdem ſein botaniſcher Vorgänger Thomas 
Edmonſton durch einen unglücklichen Zufall ſein Leben eingebüßt hatte. Das 
Schiff Herald unter Kapitän Kellett war 1845 von der engliſchen Regierung 
abgeſandt worden, um die vom Kapitän Fitz-Roy begonnene und bis zur Bucht 
von Guayaquil vollendete Aufnahme der Weſtküſte Amerika's fortzuführen. S. 
reiſte der Expedition im Auguſt 1846 nach und wartete bis Anfang 1847 in 
Panama auf deren Rückkehr von der Küſte Südamerika's, während welcher 
Zeit er Ausflüge in mehrere Diſtricte Panama's und Veragua's machte, Pflanzen 
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ſammelte und Felſeninſchriften aufnahm. Von 1847 begleitete er die Expedition 
bis zur Beendigung ihrer Reiſe im Jahre 1851. Im Laufe derſelben machte 
Capitän Kellett im Auftrage ſeiner Regierung mehrere Vorſtöße nach dem hohen 
Norden Amerika's zur Aufſuchung John Franklin's und ſeiner Gefährten, nach 
welchen vergeblichen Verſuchen das Schiff im Herbſte 1850 die Rückreiſe antrat, 
um, unter Berührung von Hongkong und Singapore, und nach Umſeglung des 
Caps, St. Helena und Ascenſion anlaufend, nach einer Abweſenheit von 6 Jahren 
im Juni 1851 in England wieder einzutreffen. Die Erfahrungen, welche S. in 
dieſer, einen großen Theil der weſtlichen und öſtlichen Erdhälfte umfaſſenden 
Reiſe machte, legte er in mehreren Publicationen nieder, die bald nach ſeiner 
Rückkehr im Druck erſchienen. In Anerkennung derſelben verlieh ihm 1853 die 
philoſophiſche Facultät zu Göttingen die Würde eines Ehrendoctors, während 
ihn bald darauf die Leopoldiniſche Akademie, ungeachtet der kurzen Zeit ſeiner 
Mitgliedſchaft, auf Veranlaſſung ihres Präfidenten Nees von Eſenbeck zum Ad— 
juncten ernannte. Bis 1860 lebte S. nun in ſeiner Vaterſtadt Hannover als 
Redacteur der von ihm gegründeten botaniſchen Zeitſchrift Bonplandia. Nur 
einmal wurde dieſe Thätigkeit unterbrochen, als er 1857 als officieller Vertreter 
der Londoner Linnean society zur Verſammlung der American Association for 
the ad vancement of science zu Montreal nach Canada ging. Als aber 1859 
die Viti⸗Inſeln an England abgetreten wurden, begleitete S., wiederum auf 
Verwendung W. Hooker's im Februar des folgenden Jahres den engliſchen 
Commiſſär Colonel Smythe, der mit der Uebernahme der Inſeln beauftragt 
war. Eine Beſchreibung dieſer Reiſe und der während derſelben geſammelten 
Pflanzen war die litterariſche Frucht dieſes Unternehmens. Von nun an führte 
S. ein ſtetiges Wanderleben. 1846 ging er im Auftrage einer Amſterdamer 
Firma nach Venezuela, um über die Opportunität einer Niederlaſſung derſelben 
am Tucuyo zu berichten. Auf Grund ſeines Berichtes ſcheiterte der Plan. Er 
ſelbſt aber trat 1866 mit einer Goldgräbercompagnie, welche bei Chontales in 
Nicaragua Minen beſaß, in geſchäftliche Verbindung und wurde bald Mitglied 
des Directoriums, als welches er zeitweilig dort ſeinen Wohnſitz nehmen mußte, 
ſo daß nunmehr ſeine wiſſenſchaftliche Thätigkeit vor den induſtriellen Intereſſen, 
die ihn beſchäftigten, ganz zurücktrat. Während eines dieſer gelegentlichen Be— 
ſuche erlag er im achtundvierzigſten Lebensjahre einem Fieberanfalle. 

S. hat die wiſſenſchaftliche Botanik durch feine Sammlungen aus verſchiedenen 
Vegetationsgebieten der Erde erfolgreich unterſtützt, auch einige mit Geſchick 
geſchriebene Publicationen hinterlaſſen, doch fehlte ihm zu einer wiſſenſchaftlichen 
Vertiefung die nöthige Vorbildung. Raſchen Geiſtes, begabt mit großem Spradh- 
talent, das ihn die engliſche Sprache wie ſeine Mutterſprache behandeln ließ, 
von umfaſſender Menſchenkenntniß und wolbefähigt, dieſe für ſeine Zwecke zu 
benutzen, war er ein Meiſter in der Abfaſſung populärer Schriften, wie ſie der 
Geſchmack eines größeren Laienpublicums erforderte. Er ſchrieb viel und gern, 
nicht bloß auf botaniſchem Gebiete; auch politiſche, juriſtiſche, volkswirthſchaft⸗ 
liche Themata beſchäftigten ihn und ſelbſt Romane und deutſche Bühnenſtücke 
entſtammen ſeiner Feder. Das litterariſche Ergebniß der Herald-Expedition war 
zunächſt die Veröffentlichung einer Reiſebeſchreibung, welche erſt in engliſcher 
Sprache unter dem Titel „Narrative of the voyage of H. M. S. Herald ete.“ 
und dann in einer von dem Afrikareiſenden Eduard Vogel beſorgten deutſchen 
Ueberſetzung in zwei Bänden mit je zwei Lithographien in Tondruck 1853 heraus- 
kam. Von den mitgebrachten naturhiſtoriſchen Sammlungen wurde die botaniſche 
Ausbeute, die ſich namentlich durch Reichthum an Farnen auszeichnete, von S. 
unter Beihülfe anderer Botaniker, wie Harvey, Wilſon, Nees v. Eſenbeck, 
Bentham, J. D. Hooker, J. Smith, Churchill u. a. bearbeitet in einem Werke, 
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welches in Quartformat unter dem Namen: „The Botany of the voyage of 
H. M. 8. Herald etc.“ in den Jahren 1852—57 mit 100 von Fitſch gezeichneten 
Tafeln in Druck erſchien. Das zu Grunde liegende Pflanzenmaterial iſt, nach 
Floren geſondert, auf folgende Abſchnitte vertheilt: 1) Flora des weſtlichen 
Eskimo⸗Landes; 2) Flora des Iſthmus von Panama; 3) Flora des nordweſt⸗ 
lichen Mexiko; 4) Flora der Inſel Hongkong. Die zoologiſchen Sammlungen 
wurden von Profeſſor Forbes bearbeitet. Gleichfalls ein Reſultat dieſer Reiſe 
war ein Verſuch Seemann's, die ihm bekannt gewordenen einheimiſchen Namen 
von Pflanzen aus verſchiedenen Gegenden Amerikas nach Art eines Wörterbuchs 
zu ſammeln und mit den entſprechenden wiſſenſchaftlichen Bezeichnungen zuſammen⸗ 
zuſtellen. So entſtand die kleine Schrift: „Die Volksnamen der amerikaniſchen 
Pflanzen. The popular nomenclature of the american Flora.“ 1851, mit deutſch 
und engliſch geſchriebener Vorrede, ſeinem Freunde Karl Zeyher gewidmet, dem 
verdienſtvollen Durchforſcher Südafrikas. Als Erweiterung einer 1846 in den 
Verhandlungen der Wiener Gartenbaugeſellſchaft abgedruckten Aufzählung der in 
deutſchen und engliſchen Gärten gezogenen Acacien, gab S., geſtützt auf die Er⸗ 
gebniſſe ſeiner Reiſe, 1852 ein mit 2 colorirten Tafeln verſehenes Büchelchen: 
„Die in Europa eingeführten Acacien, mit Berückſichtigung der gärtneriſchen 
Namen“ heraus, worin 148 Arten unter Angabe der ſpecifiſchen Charaktere, der 
Synonyma und Standörter aufgezählt werden. Von größerem wiſſenſchaftlichen 
Werth war eine, in erſter Auflage 1856 erſchienene: „Popular history of the 
Palms and their allies etc.“, ein Werk, das namentlich durch die treffliche 
deutſche Ueberſetzung von Dr. Karl Bolle, die zuerſt 1857 und dann in erwei— 
terter zweiter Auflage mit 8 Tafeln in Steindruck 1863 herauskam, auch in 
weiteren Kreiſen lebhafte Anerkennung gefunden hat. Die Reſultate ſeiner Reife 
nach den Viti⸗Inſeln verwerthete S. in zwei Arbeiten, einer 1862 erſchienenen 
populär geſchriebenen Reiſebeſchreibung: Viti: an account of a government 
mission to the Vitian or Fijian islands in the years 1860—66* und in einer 
als Serienwerk mit Hülfe privater Subjeription 1865—68 veröffentlichten „Flora 
Vitiensis“, von deren 10 Heften das letzte erſt nach Seemann's Tode in Druck 
kam. Nicht nur die von S. ſelbſt geſammelten Pflanzen, ſondern auch diejenigen 
anderer Reiſenden, von Cook an, haben darin Berückſichtigung gefunden. Von 
Seemann's ſonſtigen botaniſchen Arbeiten ſeien noch genannt: eine 1868 heraus⸗ 
gekommene „Revision of the natural order of Hederaceae“, ein kleines, klar 
geſchriebenes Werk mit Holzſchnitten und 7 lithographirten Tafeln, ferner eine 
für Laien eingerichtete Beſtimmungstabelle: „The british Ferns at one view“ 
1860, enthaltend Beſchreibungen der Ordnungen, Tribus und Gattungen der 
engl. Farne mit colorirten Figuren je einer Art und endlich ein Abdruck von 
drei in Otto's Gartenzeitung ſchon früher veröffentlichten Vorträgen, die er 1862 
als beſonderes Büchlein mit dem Titel: „Hannoverſche Sitten und Gebräuche 
in ihrer Beziehung zur Pflanzenwelt“ erſcheinen ließ. Von 1858 an ſetzte S. 
Endlicher's „Paradisus Vindobonensis“, eine Beſchreibung von 84 in Farben⸗ 
druck ausgeführten Pflanzen, mit deutſchem und engliſchem Texte fort. Die von 
S. im Verein mit ſeinem Bruder Wilhelm gegründete und redigirte botaniſche 
Zeitſchrift Bonplandia, urſprünglich „für angewandte Botanik“ beſtimmt, dehnte 
ſpäter ihren Intereſſenkreis auf die geſammte Botanik aus und erlebte 10 Jahr- 
gänge von 1853—62. Eine Reihe von Artikeln über Nutzpflanzen, über bota⸗ 
niſche Reiſen und auch die zahlreichen perſönlichen Mittheilungen, die ſie gern 
brachte, haben einen willigen Leſerkreis gefunden; ihre wiſſenſchaftliche Bedeu⸗ 
tung war aber nicht groß, obwohl ſie ſpäter officielles Organ der Leopoldina 
wurde. Als Fortſetzung der Bonplandia kann das von 1863 an in London 
herausgegebene „Journal of Botany, british and foreign“ gelten, deſſen Redaction 
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S. bis 1869 allein führte, weitere zwei Jahre dann unter Unterſtützung von 
Henry Trimen und J. G. Baker, welche beiden mit dem zehnten Bande (New 
Series Vol. I) von 1872 an die Geſchäfte der Zeitung ſelbſtändig übernahmen. 
Die Zahl der Einzelaufſätze Seemann's, zerſtreut in verſchiedenen Fachſchriften, 
wie in der Flora, Hookers London Journ. of Bot. und ſeinen eigenen Zeitungen 
iſt außerordentlich groß. Ein Verzeichniß derſelben findet ſich im Catalogue of 
scient. pap. V. 1871 u. VIII. 1879. — Bot. Zeitg. 1872. — Journal of 
Botany. 1872. — Pritzel, thes. lit. bot. — € Winch e 


Seemann: Salomon S., geboren 1691 zu Danzig, ungewiß, aus welcher 
Bildungsklaſſe, da über feine Familie und perſönlichen Jugendverhältniſſe nichts 
überliefert iſt. Er muß ein ſehr frühreifer Knabe geweſen ſein; denn ſchon im 
Februar 1698 wurde er in das Akademiſche (evangeliſche) Gymnaſium zu Danzig 
aufgenommen. Am 17. December 1709 wurde er in die Prima verſetzt; von 
da an hören die Actennotizen über ihn auf. Auf der Schule, die er in regel⸗ 
rechtem Beſuche durchlief, war ſeine Tüchtigkeit regelmäßig in den Cenſuren durch 
‚iudicium‘ „laudatur ab omnibus“, was freilich nicht ſelten vorkommt, anerkannt. 
Seine ſpäteren Dichtungen beweiſen nach Inhalt, Stoffbehandlung und Form 
den gelehrten Unterricht, ſowie daß die betreffende Anſtalt ſchon freiere Bahnen 
einzuſchlagen begonnen hatte. Nirgends faſt in der Fülle feiner antik⸗claſſiſchen 
Reminiscenzen bricht die noch zur Zeit des dreißigjährigen Krieges allmächtige 
verknöcherte Auffaſſung des Alterthums durch. Von früh an ſcheint ein gewiſſer 
unſteter Drang, ein Trieb zum Wandern von Ort zu Ort in ihm gewohnt zu 
haben. Dieſer iſt es, der ihn nirgends feſten Fuß faſſen, an jedem Flecke nur 
ſchmetterlingsartig haften ließ und ſeinem ganzen Erdendaſein den Stempel des 
Abenteuerlichen aufprägte, ihn aber auch zum Dichter erzog, für welchen Beruf 
S. vielleicht erſt Schickſalsfügungen reiften. In der Periode der Robinſonaden 
und der politiſchen und ſocialen Weltwanderer in Wahrheit und Dichtung ver⸗ 
dient die kurzgeſpannte Laufbahn eines begabten Dichters, der nur nicht ins 
paſſende Fahrwaſſer gelangte, aufrichtige Beachtung. Allerdings ſind über ihn 
nur wenige ſichere Daten zuſammenzubringen. Er tritt uns erſt im 22. Lebens⸗ 
jahre entgegen. Anfang des Jahres 1713 finden wir ihn im Gefolge der ſeit 
1711 mit dem Zarewitſch Alexei, Sohn Peter's des Großen, vermählten Prin- 
zeſſin Charlotte Chriſtine Sophie von Braunfchweig- Wolfenbüttel. Er folgte ihr 
von Elbing aus, wo ſie ſeit einigen Monaten allein Hof hielt, nach Petersburg. 
Hier verrichtete er „unterſchiedliche Bedienungen“ und wurde dann Informator 
der beiden Kinder des kronprinzlichen Paares, Großfürſtin Natalie (1714 — 28) 
und Großfürſt Peter (1715 —30; Zar als Peter II. ſeit 1727). 1724 beſtellte 
Peter d. Gr. einen anderen Hofmeiſter, worauf S. ſeine Entlaſſung nachſuchte, 
die er „auch nach vielen sollicitiren erhalten“. Er ging nach Wien, ſah ſich aber 
in den Verſprechungen, die ihm Graf (Franz Ferdinand?) Kinsky, vorher öſter⸗ 
reichiſcher Botſchafter in Petersburg, gemacht hatte, getäuſcht. Deshalb wandte er 
ſich nach Braunſchweig, wo er Zutritt bei der herzoglichen Familie fand. Der 
Herzog Ludwig Rudolf und ſeine Gemahlin Chriſtine Luiſe, die Eltern der 
(1715 verſtorbenen) ruſſiſchen Kronprinzeſſin, ſowie der letzteren jüngere Schweſter 
gaben ihm eigenhändige „Recommendations- Schreiben“ an die Kaiſerin Eliſabeth 
Chriſtine, Gemahlin Kaiſer Karl's VI., die älteſte Tochter des herzogl. Paares, 
und ſo reiſte er zum zweiten Male nach Wien. Die Kaiſerin ließ ihm durch 
ihren Oberhofmeiſter, Fürſt Cordona, bedeuten, daß er als Lutheraner bei Hofe 
keine Verwendung finden könne, verhieß ihm jedoch durch dieſen wie auch 
mündlich ihre Hilfe, insbeſondere Empfehlung ſeines Anſuchens an den Reichs⸗ 
vicekanzler. Als aber nichts für ihn geſchah und ſeine Geldmittel knapp wurden, 
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begab er ſich nach Dresden, im Vertrauen auf Graf Friedrich Vitzthum von 
Eckſtädt (1675 — 1726), polniſch kurſächſ. Miniſter, den er fi) von deſſen Peters⸗ 
burger Botſchafterzeit (1714), wo er „ihn vieler ſonderbaren Gnaden Bezeugungen 
gewürdiget“, gewogen glaubte. Da erhielt er die Nachricht von dem Ableben 
Peter's des Großen (Februar 1725) und nun meinte er am ruſſiſchen Hofe 
Wiedereinſetzung in ſeine Stellung beſtimmt erwarten zu dürfen. Ein Brief, 
den er von Lübeck aus abſandte, blieb unbeantwortet. Daher ging er nach Kur⸗ 
land, „um der Ruſſiſchen Sachen fernere Veränderungen in der Nähe anzuſehen 
und abzuharren“. Als 1727 auch die Zarin Katharina I. ſtarb, wandte er 
ſich an den Reichsvicekanzler Baron Oſtermann, der Oberhofmeiſter des jungen 
Peter II., Seemann's Zöglings, war, mit einem Schreiben, das aber ebenfalls 
unbeantwortet blieb. Darauf nahm er 1728 das Amt eines Erziehers beim 
Sohne des Ober⸗-Burggrafen und Ober-Raths von Curland, des Barons Karl 
von Fircks, Erbherrn von Nurmhuſen und Dubenalck, an und begleitete — ein 
„Informator adliger Jugend“ (E. Lenz] in der „Deutſchen Rundſchau“ 17, 7. 
154), wie ſie das ganze 18. Jahrhundert in den Oſtſeeprovinzen üblich waren 
— den jungen Edelmann auf einer Reiſe nach Berlin, Dresden und Marburg i. H., 
wo jener ſtudiren ſollte. Hier finden wir ſie im Frühling 1729 als Koſtgänger 
bei dem Profeſſor Hofrath Wolff und in einer Behauſung mit dem Begleiter eines 
fränkiſchen Edelmanns, Magiſter Jakob Friedrich Baader wohnend, demſelben, 
der Seemann's Dichtungen herausgab. ©. hofft da noch, daß ſich „Jetzige Ruſ— 
ziſche Majeſt. Ihres vormaligen Praeceptoris, eines Menſchen, der ſchon dero 
Hochſeeligen Frauen Mutter gedienet, allergnädigſt erinnern möchten“. Peter II. 
ſtarb Anfang 1730, ohne daß ſich Seemann's heißes Sehnen irgendwie erfüllt 
hätte. Dieſer ſcheint dann ſeinen Zögling, der mittlerweile der Beaufſichtigung 
entwachſen war, heimbegleitet zu haben. Denn die Zueignung zu Seemann's 
„Orpheus“ iſt „Riga, den 7. Februarii. 1734“ unterzeichnet. Das am Schluſſe 
dieſes Werkes abgedruckte Geſpräch „Die Dicht-Kunſt und der Dichter“, in dem 
S., ohne ſich zu nennen, mit der brotkargen Poeſie hadernd auftritt, zeigt ihn 
wiederum in arger Bedrängniß und ſetzt, nach einem ſtarken Ausfall auf die 
hohen „Gönner“ („In Worten ſind ſie flinck in Werken trefflich lahm“), alle 
Hoffnung auf Graf Löwenwolde und Herrn und Frau von Völckerſahm. Haben 
dieſe dem geſtrandeten Dichter aufgeholfen und endlich ein ſorgenloſeres Daſein 
eröffnet, oder iſt er, von materieller Not völlig an die Wand gedrückt, nach und 
nach verkommen? Faſt möchte man das letztere glauben; denn kein Zeugniß 
ſeines Lebens oder Schaffens meldet fürder von ihm: er ſoll in Riga geſtorben 
ſein, niemand ſagt wann. 8 
So verſchlungen und unglücklich auch Seemann's Lebensſchickſale waren, ſo 
tief ihn auch ſeine fragwürdige Laufbahn zum Hofſchranzen und ſtändigen Bitt- 
ſteller erniedrigt, er fand ſtets noch Drang und Luſt zum Dichten in ſich. Er 
beſchränkte ſich hier nicht auf die landläufige Gelegenheitsdichterei, wie ſie bei 
Familienfeſten von Förderern und Freunden im Schwange war. Denn wenn 
auch die wenigen lyriſchen Nummern, die von ihm erhalten find, in der Mehr— 
zahl einen zufälligen Entſtehungsgrund nicht verleugnen, ſo ſpricht ſich doch in 
den beiden Traurigen Gedichten‘ (1715) auf den Tod der verehrten ruſſiſchen 
Kronprinzeſſin ein ſo echtes Gefühl wärmſter Anhänglichkeit und in den Eklogen 
trotz ihres antikiſirenden Gewandes eine ſo gemüthvolle Freude an den Wundern 
der Schöpfung aus, daß man in S. eine ſelbſtändige Poetennatur erkennt. Unter 
den ſatiriſchen Stücken zeigen „Die ungleiche Heirath“ (1714) und „Die unglüd- 
liche Ehe“ (1714) entſchiedene Anlage, menſchliche Schwächen unter einem höheren, 
allgemeineren Geſichtspunkt darzuſtellen. Sein Neujahrswunſch an Karl von 
Fircks (1728) häuft auf den Gönner alle Einzelheiten einer officiellen Bettel— 
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gratulation, allerdings nicht ohne auch die bedeutungsſchwere Stellung des An⸗ 
geredeten deutlich zu kennzeichnen und dabei z. B. die Gefährdung des Luther⸗ 
thums in den Hſtſeeprovinzen weltgeſchichtlich richtig zu erfaſſen. Seine Beleſen⸗ 
heit in alten und neuen Litteraturen ſowie ſeine Kenntniß hiſtoriſcher Begeben⸗ 
heiten belegen zahlreiche Anſpielungen, auf Stellen Homer's, Euripides', Cäſar's, 
Horaz' (dem auch das Motto ars poet. 240, entſtammt), Plinius', Tacitus', 
Guarini's, Bellegarde's u. a. ſowie eingeflochtene Anekdoten. Mehrfach bricht bei 
ihm innerliche Empfindung durch, und ſeine poetiſchen Liebesäußerungen ſind 


nicht nur romantiſcher Zunder (z. B.: „Dein Auge gleich dem Venus-Stern, 


der voller Gluht und Liebe ſpielet“, und das knappe auch formell äußerſt ge⸗ 
wandte Hirtengeſpräch mit den Zeilen „Wie aber kann ich widerſtehen? Ich ſeh 
zwei Augen auf mich blitzen u. ſ. w.“ Eine in jenen Jahrzehnten noch unge⸗ 
wohnte Herrſchaft über Ausdruck und Form tritt in den Gedichten Seemann's 
zu Tage. Intereſſant ſind hymnenartige Einlagen in den Eklogen, vielleicht 
als melodramatiſch vorzutragen gedacht. 

Die nachdrückliche Beachtung der Nachwelt verdient S. aber erſt durch ſein 
Drama „Turnus“, das erſte deutſche Stück, das mit umfänglicherer Regelmäßig⸗ 
keit den iambiſchen Fünffüßler als dramatiſchen Grundvers anwendet. Er hand— 
habt dieſen nicht mühſam, wie B. Feind (ſ. d.) noch oft, ſondern zeigt ſich 


ſtellenweiſe ſogar ſchon recht eingewohnt in ihn, wie er überhaupt die Sprache 


nicht ohne Geſchick ſelbſtändig meiſtert. Wo es noth thut, weiß er ſich kurz zu 
halten, und ſucht nie durch ſaftloſen Wortſchwall den Leſer gleichſam hinterrücks 
zu umgarnen. Der Stoff iſt in ganz moderner Weiſe erfaßt und vorgeführt. 
Sachlich hält ſich S. mit beachtenswerther Ueberlegung von der Fixirung Virgil's 
unabhängig und zeigt ſich im Zuſchnitt als Schüler der großen italieniſchen Epiker. 
Ob S. irgend eine beſtimmte Behandlung des in der Renaiſſance nicht unbe- 
liebten Themas als Materialvorlage benutzte, dürfte ſchwer zu entſcheiden ſein; 
im ganzen Wurfe aber, insbeſondere in dem unleugbaren Anhauche romantiſcher 
Stimmung, iſt ſein Stück, trotz des glücklichen Ausganges, der Tragödie „La 
Hadriana“ von Luigi Groto Cieco di Hadria (1572) einigermaßen verwandt 
(vgl. Fränkel i. d. Ztſchr. f. vglchd. Litgeſch. u. Renaiſſ.-Lit. N. F. IV, 85 f.), 
die 1616 durch P. E. Schröter (ſ. A. D. B. XXXII, 574) als Marburger 
Studentenkomödie deutſch bearbeitet worden war (Rommel, Geſchichte von 
Heſſen, VI, 528; vgl. Goedeke. Grundriß? II, 523). Auch ſonſt hatte man 
ſich in deutſcher Zunge an dem lockenden Problem des vergötterten Maro mehr— 


fach verſucht, daneben über ſeine Stoffgrenze hinausgegriffen, wie z. B. eine 


um 1600 geſchriebene „Tragedia der zweyer Mächtiger Städt Rohm vnd Alba“ 
(Dresd. Hſ. M. 225; vgl. Bolte, Alemannia 18, 80). Heinrich von Veldeke's 
„Eneit“ mit ihrer Bevorzugung des erotiſch-ſentimentalen Elements und dem 
didaktiſchen Anſtrich hat ſichtlich in den weiteren Darſtellungen mittelbar nach— 
gewirkt. Insbeſondere die italieniſche Oper weiſt unmittelbar vor S. eine Reihe 
von Bearbeitungen des Stoffes auf (vgl. Reimann, Opern-Handbuch ©. 21 
und 642, auch 273). Im einzelnen iſt für S. anzumerken, daß das antinatio= 
nale Ränkeſpiel der Pfaffenpartei am Hofe des Königs Latinus, vielleicht „irgend 
einer politiſchen Rückſicht in St. Petersburg zuzuſchreiben“ (Menzel), in Blumauer's 
Traveſtirung der Aeneide und Schaller's Fortſetzung dazu (1794) beinahe nach⸗ 
zuklingen ſcheint. Auch die trefflich gebaute Intrigantenfigur des Drances, des 
alten vertrauten Rathes — ein wahres Gegenbild zu Escalus in Shakeſpeare's 
„Measure for measure“ — ſieht wie eine Vorarbeit zu dem ſpäter ſo ſtark ver⸗ 
feinerten und differenzirten Typus der Marinelli, Wurm u. ſ. w. aus. 

Die zweite dramatiſche Arbeit Seemann's, bis jetzt nirgends verzeichnet 
und vollſtändig unbekannt, iſt „Orpheus zu einem Sing⸗Spiele entworffen. Riga, 
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Bey Samuel Lorentz Frölich. 1734.“ Das Werkchen lag mir als Nr. 1 eines 
„German plays“ benannten Sammelbandes des British Museum (11747. b. 50. 
— D. 14825) vor und umfaßt 8 unpaginirte Seiten Titel, Vorrede und In⸗ 
haltsangabe und 38 gezählte Seiten. Es iſt „Der Hoch-Wohl⸗Gebohrnen Frauen 
Sophia Elisabetha von Völckerſahm gebohrnen Baronin von Mengden meiner 
gnädigen Frau“ gewidmet. Das folgende kurze Geleitswort „An den Leſer“ 
theilt u. a. mit, daß S. „dieſes Stück geſchrieben, wie mein Turnus gedruckt 
worden, um etwas im Vorraht zu haben, wenn mich Liebhaber der Poeſie be- 
ſuchen würden, denen die gedruckten Sachen ſchon bekannt“. Weiter bemerkt er, 
daß er, wegen ſeiner Begabung für Arien gelobt, Turnus und als er dieſen 
„verlohr“ Orpheus gedichtet habe. Doch dürfe „niemand etwas Verborgenes in 
dieſem Stücke ſuchen“. Turnus „mag vielleicht mit Zähnen geboren ſeyn, aber 
dieſer gewiß nicht. Daß man aber Gewürtz zu den Speiſen thut, wird viel- 
leicht gelobet werden, weil wir ſie heut zu Tage alle, nicht anders gemeſſen. 
Die das Handwerck verſtehen, wiſſen auch (wenn ſie wollen) wieviel erlaubt ſey, 
die anderen müſſen nicht vom Gemählde, ſondern vom Schu reden. Der Censor 
für ſeine Perſon, proteſtirte damahls ſchrifftlich wieder den Turnum, die ſämtliche 
Facultet [zu Marburg] aber vertheidigte ihn; und Herr Doctor Pritius Senior 
in Frankfurt am Mayn, ein berühmter Theologus und über dem ſehr gelehrter 
Mann, wie ich denſelben Ihm zuſandte, antwortete mir dieſes: Viro Clarissimo 
. Eruditissimoque Salomoni Seemanno. . ..“ Das Stück ſelbſt, dem eine ziemlich 
genaue Inhaltsangabe vorausgeſchickt iſt, zerfällt in drei „Handlungen“ und er⸗ 
neuert die antike Fabel von Orpheus und Eurpdice ſelbſtändig, in öfters ſtark 
romantiſch angehauchter, oft aber auch realiſtiſch ausmalender Sprache. Für ein 
näheres Urtheil wären die vielen ähnlichen Geſtaltungen des Stoffes aus der kurz 
vorausliegenden Zeit (vgl. z. B. Riemann, Opern⸗Handbuch, S. 389 f. u. 737) 
daneben zu halten. Eine doppelte Liebesgeſchichte iſt eingeflochten, die, aller⸗ 
dings ganz und gar der in dem Turnus⸗Drama behandelten nachgebildet, nicht 
ungeſchickt die von der antiken Sage offen gelaſſene Frage nach dem Anlaſſe von 
Eurydice's Tod beantwortet. Manches iſt gedanklich recht intereſſant, ſo S. 2 
Ariſtaeus' Worte: „Den Göttern würde wohl der Himmel wenig nützen Wenn 
ſie um aller Menſchen Thorheit Um jede Sünd um jede Kleinigkeit Stündlich 
ſolten im Gerichte ſitzen.“ Bezüglich des äußeren Gewandes vergleiche man 
z. B. S. 3: „Die Drachen haben dich gezeuget Und Tieger-Brüſte dich ge⸗ 
ſäuget. Es iſt kein menſchlich Hertz in dir! u. ſ. w.“ Der Rhythmus iſt meiſts 
iambiſch, in wechſelnden Maßen. Einzelne dialogiſche Stellen handhaben den 
iambiſchen Fünffüßler mit bedeutender Kunſt, doch iſt anderwärts die metriſche 
Form öfters arg zerfloſſen. 

Das Orpheus⸗Bändchen bietet außer dem Singſpiel noch S. 33 — 38 eine 
„Ecloga. Ueber das Abſterben Ihro Kayſerl. Hoheit der Hochſeel. Hertzogin 
von Holſtein. Anna Gebohrenen Kayſerl. Printzeßin von Rußland ꝛc. 1728“; 
die auftretenden Perſonen ſind: Tristis, Lugens, Arbiter. Sie beſitzt keinerle 
höhern Werth. Ferner ſteht auf S. 38 ein Dialog in Alexandrinern, „Die 
Dicht⸗Kunſt und der Dichter“, wo S. ſelbſt mit der Poeſie hadert, die ihn auf⸗ 
fordert „Auf! ſchreibe mir ein Stück, das nicht auf Steltzen gehet, Ein Stück, 
das überall auf feſten Füßen ſtehet“, aber doch nicht über Qual und Kummer 
des Alltags hinwegführt Das Geſpräch iſt ſprachlich äußerſt gewandt und zeigt 
eine für jene Zeit ſehr hohe Meinung von der Stellung und Aufgabe des Dichters, 
am Ende wieder ſpeichelleckeriſche Bettelei vor hohen Herrſchaften (ſ. o.). 

Will man in Zeit⸗ und Ortsverhältniſſen, die für ernſteres Bühnen⸗ 
ſchaffen gar wenig veranlagt und intereſſirt waren, nach äußeren Anläſſen 
für Seemann's Bethätigung ſuchen, ſo gedenke man, daß in Danzig, dem 
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alten Sitze der Schulkomödie, 1591 Ph. Waimers (j. d.) „Eliſa“ (nach 
dem pfeudoſhakeſpeare'ſchen „Edward III.“) aufs Theater kam, die engliſchen 
Comödianten gaſtliche Aufnahme fanden, ja ſchon 1615 eine deutſche Truppe 
öffentlich ſpielte (G. Löſchin, Geſch. d. Stadt Danzig, 1822, 1 388), endlich der 
1703 verſtorbene Bürgermeiſter Georg eine lebhafte Theilnahme für dramatiſches 
Schaffen bewies (ſ. Bolte i. Niederdtſch. Ihrb. 12, 131). Wieweit ihm ſeine 
litterariſche Bildung unmittelbare Anregung bot, vermögen wir kaum zu ver⸗— 
folgen. Daß er zur Gelehrtenpoeſie lebhafte Beziehungen unterhielt, belegt das 
in fließendem Latein abgefaßte Gedicht „Auff eine Vermählung“ (1723, einer 
Anna, vielleicht der Anna Petrowna, zweiter Tochter Peter's d. Gr.). Seine 
Kenntniß von Motiven des älteren Schriftthums ergeben die homeriſche Schil— 
derung von Auroras Aufſteigen (Turn. S. 8 f.), die internationale Aufforderung 
an die Sonne für Liebende länger zu weilen (Turn. S. 110; vgl. Orph. S. 12), 
die Uebertragung des „Um Städte werben“ — Gleichniſſes (vgl. Fränkel i. d. 
Ztſchr. f. dtſch. Philol. XXII, 336) auf die Liebe (Turn. S. 11 und S. 152), 
„der Hahn im Korbe“ im Minneabenteuer (ebd. S. 176) u. a. Was ihm aber 
nicht bloß die ernſtliche Aufmerkſamkeit des Litterarhiſtorikers, ſondern Berück⸗ 
ſichtigung ſeitens jedes Poeſiefreundes erwerben ſollte, das ſind ſein Talent für 
dichteriſches Ausmünzen wahren Gefühls, ſeine kunſtreiche Pflege der Mutter- 
ſprache, ſeine überzeugte Annahme des modernen „dramatiſchen Verſes“ — und 
all das bethätigt mit ſchöner Beſcheidenheit (die Manuſcripte zu den erſten in 
Druck gelangten Dichtungen wurden ihm halb gewaltſam abgerungen) und in 
mancherlei traurigen Fährlichkeiten des Lebens. Aus dieſen Gründen ward dem 
bislang wider Gebühr übergangenen S. hier eine etwas eingehendere Beſprechung 
gewidmet. Auch heute gilt noch im weſentlichen W. Menzel's Wort (1859), 
„daß dieſes intereſſanten Dichters in den bisherigen deutſchen Litteraturgeſchichten 
noch gar nicht gedacht worden iſt“. b 

Eine Lebensbeſchreibung oder gar eine litterariſche Würdigung des im 
18. Jahrhundert völlig verſchollenen S. giebt es nicht. Das Verdienſt, zuerſt 
auf ihn hingewieſen zu haben, gebührt Wolfgang Menzel, Geſch. d. dtſchn. Dchtg. II 
(1859) S. 509 —11, doch fand er in keinem verwandten Werke Nachfolge. Ver⸗ 
zeichnet iſt S. noch in E. M. Oettinger's Moniteur des Dates V (1868) S. 49, 
deſſen Angaben wohl nur auf Menzel fußen. Somit iſt man lediglich auf die 
beiläufigen Mittheilungen des Herausgebers der Seemann'ſchen Dichtungen von 
1729 und ſeine dürftigen eigenen bloß gelegentlichen Angaben und Anſpielungen 
angewieſen. Die Notizen über den Gymnaſialbeſuch verdanke ich Herrn Gymnaſial⸗ 
director Profeſſor Dr. O. Carnuth in Danzig; des Herrn Archidiakonus Aug. Bert- 
ling ebenda gütige Hinweiſe führten zu keinem Fund. Die allgemeinen Gelehrten⸗ 
Lexika nennen ihn nicht. Da ihn Menzel „als der Prototyp jener Deutſchruſſen, 
die mit deutſcher Bildung flaviſche Gewandtheit verbinden und insbeſondere die 
Sprache mit Leichtigkeit handhaben“, bezeichnet, ſo befragte ich beiſpielshalber 
das ausführliche Schriftſteller- und Gelehrtenlexikon der Provinzen Liv-, Eſt⸗ 
und Kurland von Recke und Napiersky (Mitau 1831) nebſt deſſen Supplement, 
aber ebenſo ohne Erfolg wie die hiſtoriſchen Quellenwerke: Herrmann, Geſchichte 
des ruſſiſchen Staates; Bernhardi, Geſchichte Rußlands; Guerrier, Die Kron— 
prinzeſſin Charlotte von Rußland (Bonn 1875); A. Brückner, der Zarewitſch 
Alexei (Heidelb. 1880). 

Was das Bibliographiſche anlangt, ſo bietet Goedeke's Grundriß? (deſſen 
1. Ausgabe S. noch nicht aufführt) III S. 354 den Titel von Turnus richtig 
wie folgt: „Hn. Salomon Seemanns [daher in Goedekes Regiſter falſch „See⸗ 
manns'“] jetziger Kayſerl. Majeſt. von Rußland geweſenen Praeceptoris, Turnus 
und andere Teutſche Gedichte, welche mit einer Vorrede ans Licht ſtellet 
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M. Jacob Friedrich Baader, H. B. H. V. 8. Marburg MDCCXXIX. In Ver⸗ 
legung Philipp Caſimir Müller, Univerſitäts⸗Buchdr. und Händler“ (Kl. 8. 12 
(unpaginierte) S. Vorrede und 202 Seiten). Abweichend hatte W. Heinſius' 
Allgem. Bücher⸗Lexikon III (1812) S. 696 aufgeführt: „Seemann, Sal., Turnus 
und andere deutſche Gedichte. 8. Marb. Keßler. (1) 729“, ſichtlich nicht nach 
Augenſchein. Verglichen habe ich die Exemplare aus der Bibliothek der Deutſchen 
Geſellſchaft zu Leipzig, der Großherzogl. zu Weimar, der Königl. Oeffentl. zu 
Stuttgart, der Univerſitätsbibliothek zu Göttingen. Für Orpheus iſt mir nur 
das des Londoner British Museum bekannt. i a 
Ludwig Fränkel. 
Seemiller: Andreas, mit ſeinem Ordensnamen Sebaſtian S., katho— 
liſcher Theologe, geboren am 17. October 1752 zu Velden in Niederbaiern, 
T am 22. April 1798 zu Forſtenried bei München. Er beſuchte die Schulen der 
Jeſuiten zu Landshut und München, legte am 7. October 1770 als regulirter 
Chorherr zu Polling in Oberbaiern die Gelübde ab, ſtudirte dann in dieſem 
Kloſter und zu Ingolſtadt, wurde hier im J. 1776 Doctor der Theologie und 
der Philoſophie und in demſelben Jahre zum Prieſter geweiht. Nachdem er 
177880 in feinem Kloſter docirt hatte, wurde er 1781 Profeſſor der h. Schrift 
und der morgenländiſchen Sprachen zu Ingolſtadt, zugleich Oberbibliothekar. 
1791 war er Rector der Univerſität. 1794 wurde er nach Polling zurück- 
berufen und dort Bibliothekar. Im Mai 1797 übernahm er die Landpfarrei 
Forſtenried. S. hat mehrere kleine exegetiſche Schriften in lateiniſcher Sprache 
veröffentlicht: eine bibliſche Hermeneutik mit einer Abhandlung über die Noth⸗ 
wendigkeit des Studiums des Hebräiſchen für den Theologen, 1779; eine Ueber⸗ 
ſetzung der Briefe des Jakobus und Judas mit Anmerkungen, 1783, des 
119. Pſalms (1779), der ſieben Bußpſalmen (1790) und der fünfzehn Gradual⸗ 
pſalmen (1791) aus dem Hebräiſchen mit Anmerkungen, zwei Programme über 
die griechiſchen Ueberſetzungen des Alten Teſtamentes, 1787, 88, und eines über 
die Complutenſiſche Polyglotte, 1785. Am verdienſtlichſten find feine biblio— 
thekariſchen Arbeiten: „Bibliothecae academicae Ingolstadiensis Incunabula 
typographica“, vier Fascikel 1787-92; „Notitia de antiquissimo codice In- 
golstad., latinam quatuor evangeliorum versionem complectente“ 1785; „De 
latinorum Bibliorum cum nota anni 1462 impressa duplici editione Moguntina“ 
1785. S. war auch ein fleißiger Mitarbeiter der Oberdeutſchen Literatur- 
zeitung. In den letzten Jahren arbeitete er an einer „Bibliotheca scriptorum 
Ordinis Canonicorum regularium S. Augustini“. 
J. N. Daiſenberger, Monumentum gratitudinis erga S. Seemiller. 1798. — 
Allg. Lit. Anzeiger 1800, 1991. — Baader, Lexikon I, 2, 230. — E. Klüpfel, 
Necrologium S. 196. — Prantl, Geſch. der Ludwig⸗Maximilians⸗Univerſität 
I, 665, 691; II, 513. Reuſch 


Seers: Philipp Loth v. S. (Sehrs), preußiſcher Generalmajor, 
als der Sohn des der Religion wegen aus Frankreich ausgewanderten preußi⸗ 
ſchen Generals Peter v. S. 1695 zu Herford geboren, diente zuerſt im Infan⸗ 
terieregiment Grumbkow und kam 1716 als Conducteur in das Ingenieurcorps, 
in welchem er 1726 zum Capitän, 1734 zum Major aufſtieg. Am 8. Januar 
1742 wurde er zum Oberſtlieutenant bei dem neuerrichteten Pionierregimente 
ernannt, welches Oberſt v. Walrawe befehligte, doch blieb er auch ferner bei 
den Feſtungsbauten thätig, bei denen er ſeit 1741 in Schleſien, inſonderheit bei 
der Befeſtigung von Schweidnitz, beſchäftigt geweſen war; im J. 1744 rückte 
er jedoch mit der Armee nach Böhmen in das Feld. 1747 wurde er Oberſt, 
gleichzeitig erhielt er den Orden pour le mérite. Als Walrawe 1748 in Un⸗ 
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gnade gefallen war, wurde S. an feiner Stelle zum Commandeur des Pionier⸗ 
regiments und des Ingenieurcorps ernannt, führte dieſes Commando aber mehr 
dem Namen nach und in Wirklichkeit wie bisher die Oberleitung des Baues der 
ſchleſiſchen Feſtungen. Eine derſelben, Schweidnitz, deren Herſtellung er 1741 
begonnen hatte, ſollte das Grab ſeines militäriſchen Rufes werden. Als nach 
des Königs Niederlage bei Kolin im J. 1757 die Oeſterreicher dieſe Stadt be⸗ 
lagerten, führte S., ſeit kurzem zum Generalmajor befördert, in derſelben das 
Commando. Der Platz befand ſich in ziemlich gutem Vertheidigungszuſtande 
und war mit allem Nöthigen reich verſehen, die Beſatzung aber, unter welcher 
ſich viele früher kurſächſiſche Soldaten befanden, war nicht ſehr zuverläſſig, auch 
fehlte es an Artilleriſten zur Bedienung der Geſchütze. Die Behauptung war 
jedoch um ſo wichtiger, als dort große Vorräthe lagerten. Trotzdem übergab 
S. nach ſechswöchentlicher Einſchließung, am 17. Tage nach Eröffnung der 
Laufgräben, nachdem der Feind zwei Forts genommen hatte, ein Hauptangriff 
auf die innere Umwallung aber abgeſchlagen war, am 12. November 1757 die 
Feſtung dem öſterreichiſchen General Nadasdy. Vergeblich verſuchte er ſein 
Verfahren zu entſchuldigen. Der König ſelbſt ſchreibt darüber: „Der Ueberfall 
des Forts betäubte den Herrn v. S. und Herrn v. Grumbkow, ſeinen Adjoint; 
ſie verloren den Kopf und ergaben ſich mit der Beſatzung kriegsgefangen“ und 
als Seers' Nachfolger an der Spitze des Ingenieurcorps, der Oberſt v. Balbi, 
nachdem Schweidnitz im folgenden Jahre wieder genommen war, ſich für 
ihn verwandte, ſagte Friedrich: „S. iſt nicht zu pardonniren, da er ſeine In⸗ 
ſtructionen und Ordres in keinem Punkte befolgt hat“. Auch die Oeſterreicher 
beurtheilen S. nicht günſtig. Sie tadeln den Mangel an Aufmerkſamkeit und 
an thätiger Vertheidigung bei den Belagerten. S. wurde, als er 1758 ausge- 
wechſelt war, verabſchiedet und ſtarb am 10. Mai 1767 zu Berlin. 

U. v. Bonin, Geſchichte des Ingenieurcorps und der Pioniere in Preußen, 

I. Bd., Berlin 1877. 
B. Poten. 


Seetzen: Ulrich Jasper S. wurde am 30. Januar 1767 zu Sophien⸗ 
groden, Kirchſpiels Middoge in der Herrſchaft Jever, als Sohn eines bemittelten 
Landmannes geboren, beſuchte die Schule in Jever und bezog im Herbſt 1785 
die Univerſität Göttingen, um Medicin zu ſtudiren. Neben ſeiner Fachwiſſen⸗ 
ſchaft widmete er ſich eifrigſt dem Studium der Naturwiſſenſchaften, in denen 
namentlich Blumenbach ſein Lehrer war, und der Technologie, erlangte 1789 
durch eine Diſſertation: „Systematum de morbis plantarum brevis dijudicatio“ 
die Doctorwürde, gründete um dieſelbe Zeit mit mehreren gleichſtrebenden Jüng⸗ 
lingen, unter denen auch Alexander v. Humboldt ſich befand, die „göttingiſche 
phyſikaliſche Privatgeſellſchaft“ und lieferte bis 1792 bereits zahlreiche Beiträge 
zu Meyer's Magazin für Thiergeſchichte u. ſ. w., dem bergmänniſchen Journal, 
Gatter's technologiſchem Magazin, dem Journal für Fabriken u. ſ. w. Im J. 
1790 machte er eine halbjährige Reiſe durch Weſtfalen und Weſtdeutſchland, 
auf welcher er Pflanzen und Mineralien ſammelte und Fabriken und Bergwerke 
beſuchte, und ging 1791 über Kaſſel, Bamberg und Regensburg nach Wien, 
von wo er nach einjährigem Aufenthalt durch Böhmen und Sachſen in die 
Heimath nach ſiebenjähriger Abweſenheit 1792 zurückkehrte. Nachdem er 1793 
Holland bereiſt hatte, kaufte er 1794 eine Windſägemühle und eine Muſchel⸗ 
kalkbrennerei in Jever, ſetzte aber neben ſeiner praktiſchen Thätigkeit die litte⸗ 
rariſchen Arbeiten fort, welche er in zoologiſchen, botaniſchen und ökonomiſchen 
Zeitſchriften, der allgemeinen Literaturzeitung, dem neuen teutſchen Mercur, dem 
Genius der Zeit, Zach's monatlicher Correſpondenz u. ſ. w. veröffentlichte. Seine 
wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen wurden 1795 durch die Ernennung zum Mitgliede 


Seetzen. 591 


der naturforſchenden Geſellſchaften in Berlin und Jena anerkannt; den Ruf ſeiner 
praktiſchen Befähigung bezeugt der ihm 1797 gewordene Auftrag des Reichs— 
grafen zu Münſter⸗Meinhövel auf Königsbrück, über die Salinen Hollands zu 
berichten und Vorſchläge zur Hebung der umfangreichen gräflichen Beſitzungen 
zu machen; die Beherrſcherin von Jever ſuchte ihn 1802 durch die Ernennung 
zum Aſſeſſor bei der fürſtlichen Kammer zu ehren und an die Heimath zu feſſeln. 
Angeregt aber durch ſeine wiſſenſchaftlichen und freundſchaftlichen Beziehungen 
zu den zahlreichen bedeutenden Aſtronomen, Naturforſchern und Reiſenden, be— 
ſchloß er, eine Reiſe nach dem Orient zu machen, deren letztes Ziel dahin ging, 
von Oſten her quer durch Afrika zur Weſtküſte zu gelangen. Von Blumenbach 
empfohlen, wandte er ſich wegen Beſchaffung der nöthigen Inſtrumente an Zach, 
auf deſſen Anregung der Herzog Ernſt von Gotha lebhaft für das Unternehmen 
ich intereſſirte und die ſämmtlichen zu aſtronomiſchen und geographiſchen Orts— 
beſtimmungen erforderlichen Inſtrumente bewilligte. Im September 1801 ſandte 
S. ſeinen Reiſeplan an Zach, der denſelben in ſeiner monatlichen Correſpondenz 
abdrucken ließ, und trat dann am 13. Juni 1802 von Jever aus die Reiſe an. 
Er begab ſich zunächſt nach Gotha, um ſich unter Zach's Leitung Fertigkeit im 
Gebrauche der Inſtrumente zu erwerben, und darauf nach Wien, wo er durch 
den Auftrag des Erbprinzen Auguſt von Gotha erfreut wurde, jährlich für 
800 Thaler orientaliſche Seltenheiten zu kaufen. Von Wien reiſte er die Donau 
hinunter bis Galatz und dann über den Balkan nach Conſtantinopel, wo er 
ſechs Monate blieb. Er ging dann durch Bithynien und Myſien nach Smyrna, 
von wo er Epheſus und Milet, Samos und Chios beſuchte, im October 1803 
weiter durch Kleinaſien nach Aleppo, wo er ſich 11/2 Jahre aufhielt, um arabiſch 
zu lernen, nach Damascus, wo er wiederum längere Zeit verweilte und von wo 
er Abſtecher nach Phönicien, dem Libanon und Antilibanon machte, und kam 
am 7. April 1806 in Jeruſalem an. Er beſuchte Tyrus und durchforſchte 
Paläſtina, wandte ſich im März 1807 nach dem ſteinigen Arabien und dem 
Sinai, ging über Suez nach Cairo, wo er vom Mai 1807 bis zum März 1809 
verweilte. Nach einem Ausflug nach Fayum kehrte er nach Suez zurück und 
begab ſich von hier zu Schiff nach Dſchidda und dann nach Mekka, wo er am 
10. October 1809 ankam und ſich in dem Tempel einſchließen ließ, um heimlich 
einen genauen Plan deſſelben anzufertigen, nach Medina und Moccha. Von 
Moccha datiren ſeine letzten Briefe (14. und 17. November 1810). Im Sep⸗ 
tember 1811 wollte er von hier aus in das Innere von Afrika dringen, wurde 
aber zwei Tage nach ſeiner Abreiſe bei Taäs todt gefunden, wahrſcheinlich auf 
Befehl des Iman von Sanaa vergiftet, weil er, als Mohamedaner reiſend, für 
einen Betrüger und Zauberer gehalten wurde. — Während der Reiſe hatte S. 
mehrfache Sendungen nach Gotha gemacht, welche die Grundlage des dortigen 
orientaliſchen Muſeums gebildet haben, auch Aufſätze verfaßt, welche in Zach's 
monatlicher Correſpondenz und anderen Journalen erſchienen ſind. Seine übrigen 
Sammlungen und Schriften ſind zu Grunde gegangen, nur der größte Theil 
ſeiner Tagebücher, die er allmählich nach Europa ſandte, iſt gerettet worden. 
Dieſelben zeigen, in welcher umfaſſenden Weiſe S. ſeine Reiſe für die Wiſſen⸗ 
ſchaft nutzbar zu machen geſucht hat; ſie ſind reich an Mittheilungen aus dem 
Gebiete der Zoologie, der Botanik, der Mineralogie, der Landwirthſchaft, der 
Technologie, der Statiſtik, der Handelskunde, der mathematiſchen und phyſiſchen 
Geographie und der Alterthumskunde. Erſt viele Jahre nach Seetzen's Tode 
iſt die Herausgabe der Tagebücher, welche ſich jetzt auf der großherzoglichen 
Bibliothek in Oldenburg befinden, erfolgt: „Ulrich Jasper Seetzen's Reiſen 
durch Syrien, Paläſtina, Phönizien, die Transjordan-Länder, Arabia Peträa 
und Unter⸗Aegypten; herausgegeben und commentirt von Prof. Dr. Fr. Kruſe 
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in Verbindung mit Prof. Dr. Hinrichs, Dr. G. Fr. Herm. Müller und mehreren 
anderen Gelehrten“. Bd. 1—4. Berlin 1854 fg. In dem erſten Bande finden 
ſich als „Vorrede und Einleitung“ Mittheilungen über das Leben des Reiſenden 
und Bemerkungen über die hinterlaſſenen und geretteten Schriften und Samm⸗ 
lungen, ſowie über die Art der Bearbeitung der Tagebücher. Der 4. Bd. (1859) 
enthält die „Commentare, ausgearbeitet von Staatsrath Prof. Dr. Fr. Kruſe 
und Prof. Dr. H. L. Fleiſcher, nebſt ſämmtlichen Original-Charten Seetzens, 
von ihm ſelbſt auf ſeiner Reiſe gezeichnet und auf ſeinen Wunſch vervollſtändigt 
durch Hinzufügung mehrerer Ortsnamen nach ſeinen Tagebüchern, ſowie der 
alten Namen der zu beſtimmenden Orte“. 
Mutzenbecher. 


Segeberg: Bertold S., als Vertrauter Rubenow's und Mitſchöpfer der 
pommerſchen Landesuniverſität namhaft, lebte ſeit 1436 in Greifswald; 7 
1460 ebendaſelbſt. Immatriculirt wurde er 1410 zu Leipzig, bekleidete ſeit 
1420 ein Lehramt an der Univerſität zu Roſtock und ſiedelte 1436 mit anderen 
Amtsgenoſſen nach Greifswald über, wo er bald darauf Mitglied des Rathes 
wurde und zugleich an der Univerſität lehrte, während ſie ſich daſelbſt befand. 
Nachdem die übrigen Univerſitätsmitglieder im J. 1443 nach Roſtock zurück⸗ 
gekehrt waren, vereinigten ſich Rubenow und S. mit den fünf in Greifswald 
zurückgebliebenen Profeſſoren zu einem innigen Freundſchaftsbunde, aus welchem 
in der Folge Wunſch und Plan hervorging, eine neue Univerſität in Greifswald 
zu begründen. Nachdem dies 1456 geſchehen, erhielt S. das erſte Decanat der 
Artiſtenfacultät, leitete als ſolcher die Promotionen und begründete mit Rubenow 
die älteſte Bibliothek. Auf dem Rubenowbilde in der St. Nicolaikirche vom 
J. 1400 iſt er in braunem, mit Hermelin beſetzten Gewande dargeſtellt, während 
ſich um die Schultern ein rother Ueberwurf ſchlingt, das Haupt mit derſelben 
weißen Haube geſchmückt, welche auch ſein Amtsgenoſſe Bernhard Boddeker trägt, 
und erfahren wir aus der Unterſchrift des Bildes, daß er in der Marienkirche be⸗ 
ſtattet wurde. Aus ſeiner Ehe mit einer Tochter des Rathsherrn Jakob 
v. Grimmen entſtammt Arnold S. Im Frühjahr 1465 in Greifswald und im 
Sommer 1466 zu Roſtock immatriculirt, ward er in der Folge Profeſſor der 
Rechte und im Frühjahr 1479 Rector der Greifswalder Univerſität, während 
er von den gelehrten Graden das Baccalaureat im geiſtlichen, dagegen das 
Doctorat im Römiſchen Rechte erlangte. Zugleich führte er die Würde eines 
Ordinarius der Juriſtenfacultät und war Kanonikus am Domſtift der Nicolai⸗ 
kirche ſowie Official des Biſchofßs von Cammin. Nachdem er aufs neue das 
Rectorat im Herbſte 1481 und 1483 bekleidet hatte, ward er nach Roſtock be⸗ 
rufen und führte dort das Rectorat 1486, 1491 und 1493, ging ſodann 1500 
als Rathsherr nach Stralſund und ſtarb in dieſem Amte 1506 ebendaſelbſt. 

Koſegarten, Geſchichte der Univerſität Greifswald I, 30, 37—38; II, 
203. (Greifsw. 1857.) — Geſterding, Beitrag zur Geſchichte Greifswalds, 
1. Fortſetzung S. 118. — Pyl, Pommerſche Geſchichtsdenkmäler III, 37 ff. 
Greifswald 1867. (Die von Balthaſar, vitae jurec. berichtete Ehe Bertold 
Segeberg's mit Anna Rubenow beruht auf einer falſchen Lesart anna ſtatt 
legitima und iſt nach dem Greifsw. Stadtbuche lib. obl. XV. Fol. 218 von 
Dr. Pyl berichtigt.) — Koſegarten, Geſch. d. Univ. Greifsw. I, 147—148; 
II, 191. — Arnold Brandenburg, Geſchichte des Magiſtrats der Stadt 
Stralſund. 

Häckermann. 


Seger: Johannes S., gekrönter Poet, geboren im Herbſt 1582 zu 
Greifswald, 7 am 12. März 1637 als Rector der Stadtſchule in Wittenberg. 
Nachdem er in ſeiner Vaterſtadt den erſten Unterricht erhalten, wurde er wegen 
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feiner reichen Begabung auf den Rath des Greifswalder Burgemeiſters Georg 
Corswandt nach Stralſund auf das Gymnaſium geſchickt, von dem er nach 
wenigen Jahren zur Univerſität in Greifswald entlaſſen wurde. Er ſtudirte 
hier volle ſieben Jahre Philoſophie und Theologie, wurde dann in der Nähe auf 
dem Lande Hauslehrer. Durch ſeine Gedichte erregte er die Aufmerkſamkeit des 
Hofgerichtsdirectors Reimar Seltrecht in Wolgaſt, der als kaiſerlicher Pfalzgraf 
ihn im Sommer 1612 feierlich zum Dichter krönte. Da S. „die coron nicht 
darumb empfangen zu haben glaubte, daß er ſie pro forma oder für die lange 
weile trage“, ſchrieb er noch in demſelben Jahre ein deutſches Drama, „Comoedi“, 
von Chriſti Geburt, in dem neben Joſeph, Maria, Octavius Auguſtus und 
Herodes Jehova, das Wort, Gott der heilige Geiſt, Juſticia, Veritas, Clementia, 
Cuculus hospes Bethlehemitanus, die Hirten (Tityrus, Meliboeus), Gabriel, die 
Teufel (Lucifer, Beelzebub), die Weiſen aus dem Morgenland (Zoroaſter, Sym- 
bulus, Paſites, Hermes) auftreten und zu Wort kommen. An paſſenden Stellen 
werden die holprigen deutſchen Verſe, die mit Vorliebe, beſonders in den Reimen, 
lateiniſche Wörter verwenden, durch längere Betrachtungen in wohl gelungenen 
lateiniſchen Diſtichen unterbrochen. Das Drama erſchien unter dem Titel: 
„Bona nova, seu deliciae Christi natalitiae, das iſt, Weynachtfreud vnd gute 
newe Mehre, von dem Kündtlich groſſen und Göttlichen Geheimnuß des geoffen— 
bahrten Sohns Gottes im Fleiſche ... Auß warem Evangeliſchen grunde 
vnnd Engliſchem Munde in Fünff Actus comicos, Darinnen allerley Theologiſche, 
Philoſophiſche, Hiſtoriſche und Aſtronomiſche Sachen vnterſchiedlich getractieret 
vnd gehandelt werden ... Greiffswaldt, Anno novo: Ela Venlte aDoreMVs 


fas0las. S. widmete es ſeinem Landesfürſten, dem Herzog Philipp Julius 


von Pommern und deſſen Gemahlin zum Dank „für ſonderbahre gnedige affection 
und zuneigung“. 

1614 ging S. nach Frankfurt a. O. und von dort nach Wittenberg, wo 
er nach einem Monat Conrector der Stadtſchule wurde. Er empfahl ſich den 
dortigen Profeſſoren durch „Anagrammatismi praeclarissimorum virorum in 
inclyta ac celeberrima Electorali Academia Vitebergensi omnium facultatum 
professorum, variis iisdemque praecipuis carminum generibus, die anno Pro- 
fessores ACaDeMlae VItebergensls opto beata sorte sVperstltes“ erſchienen. 
Im folgenden Jahre wurde er Magiſter und 1622 Rector der Stadtſchule, in 
dieſer Stellung war er unermüdlich 15 Jahre thätig. Während des Unterrichts 
wurde er vom Schlage getroffen, er ſtarb am folgenden Tage. Er ſchrieb ein 
„Lexicon quadrilingue“ und verfaßte manche lateiniſche und deutſche Gelegen⸗ 
heitsgedichte u. a. auf den Tod des Herzogs Philipp Julius ( 1625), „Threni 
Svecico-Saxonici amarulentissimi. Bittere Threnen vnd Klaglied, Uber dem... 
tödtlichen Abſchied .. Gustavi Adolphi .. Geſangsweiſe geſtellet, Im Thon: 
Herr Jeſu Chriſt ich weiß gar wol .. Sambt einem Newen Liede, von der 
Stadt Cölln vnd dem General Baudiß“, ferner „Famae Hochſchmertzliche 
Trawrige Poſt An das königliche Schwedische Fräwlein .. . Nacher Stockholm, 
neben auffgerichteten Trophaeo vnd angehenckten Klag Lied.“ Die beiden letzteren 
gedruckt 1633. S. ſcheint maßlos eitel geweſen zu ſein, er ließ ſich nach dem 
Bericht J. B. Mencken's (f. u.) in Kupfer ſtechen und neben ſich Chriſtus am 
Kreuze, aus Seger's Munde geht zum Heiland die Frage: „Domine Jesu amas 
me?“ aus Chriſti Munde kommt die Antwort: „Clarissime pereximie necnon 
doctissime Domine Mag. Segere, Poeta Laureate Caesaree et Scholae Viteber- 
gensis Rector dignissime, ego amo te“. 

Vgl. Auguſt Buchner's akademiſches Programm zur Feier der Beerdigung 
Seger's abgedruckt in Buchneri dissertationes acad. Vitebergae 1650, II, 
Allgem. deutſche Biographie. XXXIII. 38 
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626 fg. — J. B. Menckenii de charlataneria eruditorum declamationes duae. 
Ed. tertia. Amstelodami 1716, 19 fg. Al. Reifferfcheib, 


Segeſſer: Philipp Anton v. S., Staatsmann, Geſchichtsſchreiber, 
Publiciſt, geb. am 3. April 1817 in Luzern, F am 30. Juni 1888 ebendaſelbſt. 
Als Dienſtleute der Herrſchaft Oeſterreich im Aargau treten in der Mitte des 
13. Jahrhunderts die Segeſſer zuerſt urkundlich hervor, und zwar im Städtchen 
Mellingen an der Reuß, wo 1250 eine fragmentariſche Abſchrift des älteſten 
Jahrzeitbuchs einen Waltherus Segenſer nennt; erſt 1443 erhob Friedrich III. 
das Geſchlecht in den Stand freier Dienſtleute des Reiches. Dadurch daß der 
Mellinger Schultheiß Johann S. die Schweſter des Biſchofs Johann von 
Brixen, aus dem Haufe der Schultheißen von Lenzburg (. A. D. B. XIV, 
200 — 202), zur Frau nahm, gewann er auch für fein Haus die auf dieſem 
geiſtlichen Politiker ruhende Gunſt der Habsburger, und mit dem Beſitze wuchs 
das Anſehen unter den aargauiſchen Burgleuten. Aber nachdem ſchon 1508 
eine zum erſten Male in Luzern anſäſſig gewordene Linie wieder erloſchen war, 
faßte mit Bernhard S., dem 1565 verſtorbenen eifrig katholiſchen Schultheißen 
von Mellingen und biſchöflich Conſtanz'ſchen Obervogt zu Kaiſerſtuhl, 1536 
das Geſchlecht von neuem feſten Fuß in Luzern durch Erwerbung des dortigen 
Ausburgerrechtes. Aus Bernhard's erſter Ehe ſtammen die Luzerner S., aus 
der zweiten eine 1810 im Mannsſtamm erloſchene, in den Reichsfreiherrnſtand 
erhobene deutſche Linie, welche im Dienſte der Biſchöfe von Conſtanz und Eich⸗ 
ſtädt ſtand und ſpäter in Kurbaiern endigte. 1759 wurde in der Perſon des 
Ulrich Franz Joſeph S. das Geſchlecht zum erſten und einzigen Male vor der 
Revolution zum Amte des Staatsoberhauptes von Luzern berufen. Der Vater 
Segeſſer's war ein Enkel dieſes Schultheißen, aber, wie S. ſelbſt in ſeinen „Er⸗ 
innerungen“ ausführt, ein „armer Herr“, der von „einem mit dem Erbtheil der 
Schweſtern belaſteten, wenig erträglichen Gut und der ſchwach beſoldeten Archivar⸗ 
ſtelle“ ſich und ſeine Familie erhalten mußte. Trotz dieſer erſchwerenden Um⸗ 
ſtände erhielt S., der mit größter Liebe der Eltern gedenkt, eine ſehr ſorgfältige, 
den Anſprüchen des Standes, des Luzerner Patriciates, entſprechende Erziehung. 
1838 bezog er, um ſich der Rechtswiſſenſchaft zu widmen, die Univerſität Heidel⸗ 
berg, ohne ſich jedoch befriedigt zu fühlen, worauf erſt Walter in Bonn, Savigny 
in Berlin ihn feſſelten. Nach Ablegung des Advocatenexamens in Luzern 1840 
folgte 1841 ein kurzer Aufenthalt in Paris. Dann trat S. noch im gleichen 
Jahre unter der neubeſtellten conſervativ-demokratiſchen Regierung (ſ. A. D. B. 
XVIII, 470) in die Stellung eines Rathsſchreibers oder Stellvertreters des 
Staatsſchreibers ein. Die nun immer mehr in dem herrſchenden Syſtem 
hervortretende Perſönlichkeit, Siegwart⸗Müller (ſ. d. Art.), war S. nicht ſym⸗ 
pathiſch; auch ſonſt zeigte ſich der junge Beamte, der nur ſeine Stelle gewiſſen⸗ 
haft zu verſehen ſich beſtrebte, zurückhaltend: „Ich fand ein gewiſſes Gefallen 
daran, mit meinem damals noch ſtolzen und ſtarren Charakter, Selbſtändigkeit 
der Geſinnung zur Schau zu tragen“ — urtheilte er ſpäter in ſeiner Selbſt⸗ 
ſchau. Nach der Niederwerfung des erſten Freiſchaarenzuges, December 1844, 
hatte S. das Gefühl, daß eine bedingungsloſe Amneſtie die Oppoſition am voll⸗ 
ſtändigſten entwaffnen würde; ſtatt deſſen wurde eine endloſe gerichtliche Unter⸗ 
ſuchung in das Werk geſetzt: „ein Belagerungszuſtand entſtund, welcher keine 
geſunde politiſche Bewegung mehr aufkommen ließ“. In den Tagen des zweiten 
Freiſchaarenzuges, am 31. März und am 1. April 1845 war S. als Officier 
der Perſon des die Maßregeln zur Abwehr commandirenden Generals von Son— 
nenberg beigegeben. 1847 ſtand er, als der Sonderbundkrieg in Ausſicht war, 
zuerſt als perſönlicher Adjutant dem Oberbefehlshaber General von Salis (j. A. 
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D. B. XXX, 249—251), zur Seite, betrachtete es aber, da er alsbald die ſehr 
geringe Befähigung des tapferen und liebenswürdigen, aber als Stratege ganz 


unberufenen Reiterofficiers für die Aufgabe erkannte, als „eine wahre Er⸗ 


löſung“, da der Chef des Generalſtabes, Oberſt Elgger, ihn als Büreauchef des 
Stabes reclamirte. Als ſolcher konnte er freilich abermals die totale Hoffnungs— 
lofigkeit der zuſammenhangsloſen, durch allerlei perſönliche Differenzen noch mehr 
verwirrten Kriegsleitung von Anfang an erkennen. Nach dem Zuſammenbruch 
des Sonderbundes, am 23. November, blieb S. am 24. in Luzern, indem er 
den anfänglichen Gedanken, nach Unterwalden zu gehen, wo vielleicht der Wider⸗ 
ſtand fortgeſetzt würde, aufgab. Doch war Segeſſer's öffentliche Laufbahn für 
ein Mal abgeſchloſſen. Er ſchrieb in ſeiner Muße die nachher zu erwähnenden 
„Beiträge“ zur Geſchichte der eben vergangenen Ereigniſſe, außerdem eine Be— 
leuchtung der Gewaltthaten der unter dem Schutze des Sieges emporgeſtiegenen 
proviſoriſchen Luzerner Regierung, die ſich, erwachſen aus dem Stadtrathe von 
Luzern und zugezogenen radicalen Geſinnungsgenoſſen vom Lande, der Zügel 
bemächtigt hatte, eine Schrift, welche jedoch angeſichts des herrſchenden, S. per⸗ 
ſönlich zwar nicht treffenden Terrorismus Manuſcript bleiben mußte. Dann 
verließ er die Stadt ganz und zog ſich, um den Studien und dem Betrieb der 


Gutswirthſchaft ſich zu widmen, auf ſeine Beſitzung Holzhof, zwei Stunden von 


Luzern landeinwärts entfernt, zurück. 

Sehr unerwartet wurde S. im October 1848 auf den Boden der politiſchen 
Thätigkeit in einem weiteren Kreiſe, der durch die neue Bundesverfaſſung aufge— 
ſchloſſen war, zurückberufen; als der einzige conſervative Vertreter des Kantons 
Luzern war er im Wahlkreiſe Rothenburg, zu dem ſein Landſitz gehörte, in den 
Nationalrath gewählt worden. Erſt 1851 kam S. — durch ſeine Wahl in 
Hochdorf — auch in den Großen Rath von Luzern, bei der drittelweiſen Er— 
neuerung der Behörde. Beide Wahlhandlungen, von denen beſonders die erſte 
unter dem heftigſten Drucke des herrſchenden Syſtems 1848 ſich vollzogen hatte, 
konnten als erſte Niederlagen der in der Leitung des Kantons ſtehenden radi— 
calen Partei angeſehen werden. Ueber ſeine Stellung in Bern äußerte ſich S. 
1860, wo er die Schrift: „Neun Jahre im Großen Rath des Kantons Luzern“ 
als Berichterſtattung an ſeine Wähler herausgab, er habe bei feiner erſten An- 
kunft die Gemüther auf eine Weiſe gegen ſich eingenommen vorgefunden, die in 
der ruhigen politiſchen Vergangenheit des Gewählten gar keine Begründung ge— 
habt habe: „Ich fand mich glücklich, das Vae victis, das jeden Tag über dies 
jenigen erſchallte, die mich in jene erſte Bundesverhandlung ſendeten, zum großen 
Theile auf mein eigenes Haupt lenken zu können“. Immerhin erzwang er ſich 
ſchon in dieſen erſten Jahren Aufmerkſamkeit, ſo durch ſeine Rede über die Frage 
der Auflöſung der Militär-Capitulationen mit auswärtigen Regierungen, am 
24. Mai 1849, wo er, geſtützt auf einen hiſtoriſchen Rückblick, den auswärtigen 
Kriegsdienſt in ſeiner Bedeutung für die Erhaltung und Erweiterung ſchweizeriſchen 
Kriegsruhms, für die Erhaltung und Vervollkommnung der Kriegsübung im 
Lande darſtellte, oder im December danach, wo er für die Petitionen zu Gunſten 
des aus ſeiner Diöceſe vertriebenen Biſchofs Marilley von Freiburg-Lauſanne 
eintrat; ebenſo äußerte er ſich ſelbſtverſtändlich in der Angelegenheit der durch 
die Luzerner Regierung im Activbürgerrechte eingeſtellten Luzerner Kantonsan⸗ 
gehörigen ſo, wie das der ihm ſtets mehr zuwachſenden Stellung eines Chefs 
der Luzerner Oppoſition entſprach. Einen in dieſem Jahrzehnt, 1856, an ihn 
ergehenden Ruf des Grafen Leo Thun nach Oeſterreich, zur Profeſſur der deutſchen 
Rechtsgeſchichte und des deutſchen Privatrechtes in Graz, lehnte S., trotz der für 
ihn perſönlich äußerſt unbefriedigenden Verhältniſſe in Luzern, dennoch ab, „in 
der anererbten Vorſtellung von den dem Vaterlande geſchuldeten Pflichten“. 
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Von 1861 an vertrat S. im Großen Rathe den Wahlkreis Surſee, der ſich 
in ſeinem Hauptorte ſtets deutlicher als das active Centrum der conſervativen 
Partei im Kanton herausſtellte, und ſchon 1862 ſetzte die Bewegung behufs 
einer Reviſion der 1848er Verfaſſung ein, eingeleitet durch ſechs nach einander 
erſcheinende, von S. verfaßte „Anſprachen an das Luzerner Volk“, geſchickt 
redigirte Flugſchriften. Durch Ablöſung einer unabhängigen Partei, der Willis⸗ 
auer liberalen Gruppe, von der herrſchenden radicalen Regierungstendenz, zum 
Behufe einer Verbindung liberaler und conſervativer Kräfte, wurde der Oppoſition 
weitere Ermuthigung dargeboten. Zwar ſiegte in der Abſtimmung vom 31. October 
mit wenigen hundert Stimmen Mehr die durch die Regierung entgegengeſtellte 
Partialreviſion der Verfaſſung, durch den Großen Rath, über die von ©. ge- 
wünſchte Totalreviſion; aber die Regierungspartei ſelbſt nahm nun ſogleich die 
Partialreviſion an die Hand, deren Ergebniß, die revidirte Verfaſſung, 1863 
angenommen wurde, insbeſondere auch die darin ausgeſprochene Geſammter⸗ 
neuerung der Behörden ſtatt der 1848 eingeführten Neuwahl je eines Drittels. 
Bei dieſen Wahlen kam nunmehr S. als Vertreter der Minorität zu einem 
Sitze im Regierungsrathe, als einziges conſervatives Mitglied. Freilich entſprach 
dieſe ſogenannte Fuſion keineswegs einer Verſöhnung der Gegenſätze, was S. im 
Jahre der abermaligen Wahlen, 1867, dem Volke in dem von ihm als Rechen⸗ 
ſchaft verfaßten „Neujahrsbüchlein für das Luzernervolk“ darzulegen ſich be⸗ 
mühte, zumal zur Abwehr der gegen die eigene Perſon geſchleuderten Vorwürfe, 
welche mit ſeiner Haltung in der Angelegenheit der Unternehmung der St. 
Gotthard⸗Bahn, ſowie mit ſeiner gleichfalls ablehnenden Stellung gegenüber den 
Punkten einer Bundesreviſion — 1865 — in Verbindung ſtanden. Der 
zwiſchen dem damals auf der Höhe ſeines Anſehens ſtehenden Zürcher Alfred 
Eſcher und S. in der Bundesverſammlung hervortretende Gegenſatz, beſonders 
in den materiellen Fragen der Eiſenbahnpolitik, machte ſich aber auch in den 
Luzerner Parteiverhältniſſen geltend. In der wilden, leidenſchaftlich erhitzten 
Wahlbewegung von 1867 wurde S. bei der Zuſammenſetzung des Regierungs⸗ 
rathes übergangen. 

1869 trat eine Wendung ein, indem eine Vereinigung jüngerer Liberaler 
bei der angebahnten Partialreviſion durch den Großen Rath verſchiedene von S. 
Ihon länger befürwortete Abwandlungen demokratiſcher Färbung, das Finanz⸗ 
referendum, andere Erleichterungen der Volksabſtimmung, Abtretung der Lehrer⸗ 
wahlen an die Gemeinden, unterſtützen half. 1871 vollends ſiegte in den Wahlen 
die conſervative Partei, und als anerkanntes Haupt der jetzt zur Mehrheit ges 
langten Geſinnungsgenoſſen wurde S. in den Regierungsrath berufen, an deſſen 
Spitze er 1872 als Schultheiß gelangte. In der gleichen Zeit ſtellte er ſich aber 
auch wieder, als Verfechter des föderaliſtiſchen Standpunktes im Nationalrathe, 
in der Bundesverſammlung bei der Berathung der erſten 1872 in der Ab⸗ 
ſtimmung verworfenen Bundesreviſion, in einer Reihe ſehr gewichtiger Reden, 
in den Vordergrund, als Bekämpfer des von ihm beklagten „krankhaften Strebens 
nach Zerſtörung der Elemente unſeres eigenthümlichen ſpecifiſchen Lebens“. 
Der Gedanke, den er in einer Rede über die politiſchen Rechte der Niederge⸗ 
laſſenen ausſprach: „Wenn einmal die Schweiz ſtatt ihrer lebenskräftigen Ge⸗ 
meinden in lauter gleiche Vierecke mit der berühmten ortsanweſenden Bevölkerung 
eingetheilt iſt, ſo habe ich keinen Begriff mehr davon, was eine ſolche Schweiz 
dann noch ſein ſoll“ — kehrt varürt in allen dieſen muthigen Kundgebungen 
politiſcher Ueberzeugung wieder, daß mit der Durchſchneidung des Lebensfadens 
für die Kantone die geſchichtliche Grundlage und damit der geſunde Boden der 
Eidgenoſſenſchaft verlaſſen ſei. Auch die Waffen des ſchärfſten Sarkasmus ver⸗ 
ſchmähte er dabei nicht, ſo z. B. in dem Schluß einer Rede über die Cultus⸗ 
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freiheit, am 7. December 1871, wo er vom Kreuz, dem gemeinſamen Symbol 
aller chriſtlichen Confeſſionen, auf Fahnen und Sigill der Eidgenoſſen ſprach: 
»„Schämt Ihr Euch des Chriſtenthums, jo entfernt auch fein Zeichen von Fahnen 
und Siegel; erſetzet es durch eine Wurſt, das Sinnbild unterſchiedsloſer Cen⸗ 
traliſation in ein rein äußerliches mechaniſches Bindemittel!“ Denn mochte auch 
S. von Kundgebungen einer agitatoriſch aggreſſiver auftretenden Richtung inner⸗ 
halb des Katholicismus ſich fern halten und deshalb zeitweiſe Angriffen aus 
„der jüngeren in Jeſuitenſchulen gebildeten Geiſtlichkeit“ ausgeſetzt geweſen ſein, 
ſo waren und blieben ihm Religion und Cultus derſelben eine Herzensſache. 
Das erwies ſich in den Debatten bei der zweiten Bundesreviſion, die nun ſchon 
den Bewegungen wegen der altkatholiſchen Kirchenorganiſation parallel gingen, 
1873 und 1874. Dem Ergebniſſe dieſer Berathungen, der 1874 angenommenen 
neuen Bundesverfaſſung, verſagte S. bis zu ſeinem Lebensende den Ausdruck 
ſeiner vollſten Abneigung nicht, und er nannte ſie noch 1887 ein „conſtitutionelles 
Werk, das, wie kein anderes, unheilvolle Folgen für ein Volk nach ſich gezogen 
und in kurzer Zeit zur Reife gebracht hat“. Dazu kam noch, daß wegen der 
Einführung der revidirten Bundesverfaſſung auch die kantonale Verfaſſung von 
Luzern einer theilweiſen Reviſion unterzogen werden mußte: „Indem die Bundes— 
gewalt und Bundesautorität ſich im Gegenſatz zu den Kantonen conſtituirte, 
reichte ſie allen oppoſitionellen Elementen in den letzteren die Hand und drückte, 
weil ſie die höhere Gewalt war, natürlich die kantonale Autorität zur Unbe— 
deutendheit herab“. Dagegen befeſtigte ſich die Stellung der um S. ſich 
ſchaarenden conſervativen Mehrheit in den Wahlen des Kantons von 1875, und 
er ſelbſt trat nun im Regierungsrath in die Beſorgung des Juſtizdepartements 
über, das er von da an fortwährend beibehielt. In eidgenöſſiſcher und kantonaler 
Hinſicht zugleich war die Wahl der Stellung von Tragweite, die S. in einer 
für ihn ſelbſtverſtändlichen Weiſe nahm, als im Zuſammenhang mit dem von 
ihm auch publiciſtiſch 1875 beleuchteten „Culturkampf“ das Bisthum Baſel in 
ſeiner bisherigen Geſtalt in Frage geſetzt wurde und Biſchof Lachat auf dem 
Boden von Luzern Zuflucht fand, andererſeits in der Behandlung der Subven— 
tion der Gotthardbahn ſeit der 1876 eingetretenen Kriſis derſelben. Freilich 
blieb S. ſelbſt auch in der Luzerner Regierung mit ſeinem ablehnenden Votum 
in der zweiten Angelegenheit in Minderheit. Im übrigen aber verfloſſen dieſe 
letzten Jahre ſeit den Erneuerungen von 1883 und 1887 in geringerer Be: 
wegung, als das vorangegangene Jahrzehnt. 

Am Tage der Beſtattung Segeſſer's, am 3. Juli 1888, waren beſonders 
die vom Vertreter des Bundesrathes geſprochenen Worte bemerkenswerth, da der 
Redner, Welti, in der Hauptſache ſtets politiſcher Gegner des Verſtorbenen ge— 
weſen war. Die Charakteriſtik des Luzerner Politikers lautete hier ſehr zu⸗ 
treffend: „Der Glaube an die Exiſtenz ſeines engeren Vaterlandes wurde in 
ihm im Keime vernichtet. Der Geburtstag der neuen Eidgenoſſenſchaft war für 
ihn, wie er glaubte, der Todestag des Kantons Luzern. Dieſen Gram hat er 
durch ſein ganzes Leben hin mit ſich getragen. Aber mochte er auch 1847 in 
ſeinen Jugendidealen gebändigt und gezwungen ſein, gebrochen war er nicht, ſo 
daß er in langem ehrlichem Kampfe weiter rang und ſtritt“. — 

Segeſſer's bleibende Bedeutung liegt aber in ſeiner zu reicher Entfaltung 
gelangten litterariſchen Thätigkeit, welche theils auf dem hiſtoriſchen, insbeſondere 
auch rechtsgeſchichtlichen Gebiete, theils auf demjenigen der höheren Publiciſtik 
ſich darlegte. Mit dem Jahre 1844 beginnt dieſelbe. ü a 

Zu dem „Geſchichtsfreund“, dem Organe des hiſtoriſchen Vereins der fünf 
Orte, welchem S. ſchon faſt in deſſen Anfängen 1843 beigetreten war, gab er 
in die zweite Lieferung von Bd. I., als „rechtshiſtoriſchen Verſuch“, den Auf: 
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ſatz „Lucern unter Murbach“, in welchem der Ausgangspunkt ſeines ſpäter fol⸗ 
genden Hauptwerkes zu ſehen iſt. Doch die Ereigniſſe des Tages führten nach 
der Kataſtrophe von 1847 den jungen conſervativen Politiker in die Gegenwart 
hinein, und durch die Vermittlung basleriſcher Freunde in Baſel gedruckt, er⸗ 
ſchien anonym 1848 die Schrift: „Beiträge zur Geſchichte des inneren Krieges 
in der Schweiz im November 1847, von einem ſchweizeriſchen Milizofficier“ 
(Baſel). Als S. nach mehr als dreißig Jahren das kleine Stück unverändert, 
nur mit Berichtigung thatſächlicher Irrthümer, in Bd. II der „Sammlung 
kleiner Schriften“ neu herausgab, bezeichnete er in der neugeſchriebenen Ein⸗ 
leitung dieſe, wie er annimmt, erſte über den Sonderbundskrieg erſchienene 
Publication als „ein Stimmungsbild mitten aus der Zeit“, als „den erſten Act, 
mit welchem die im Felde Unterlegenen, noch unter dem allgemeinen Halloh 
der Sieger, wiederum ihr Daſein beurkundeten“. Eben in dieſer Friſche und 
Unmittelbarkeit liegt der bleibende Werth der Veröffentlichung. Selbſtverſtänd⸗ 
lich verleugnet ſich der ſubjective Standpunkt des Verfaſſers, welcher übrigens, 
in Anbetracht der Zeitumſtände, merkwürdige Ruhe feſtzuhalten weiß, keinen 
Augenblick; aber die Art und Weiſe, wie die großen Fehler und Verſäumniſſe 
der eigenen Partei, „die nicht dem Volke zur Laſt fielen, das ſeine Pflicht in 
ſchönſter und aufopferndſter Weiſe gethan hatte“, offen beleuchtet werden, ver⸗ 
mehrt das Vertrauen in die Zuverläſſigkeit dieſes ſo intereſſanten und außerdem 
trefflich geſchriebenen Bekenntniſſes. Von 1850 bis 1858 folgten ſich dann die 
vier ſtarken Bände der „Rechtsgeſchichte der Stadt und Republik Lucern“ 
(Lucern). Erweiſt ſich dabei in den älteren Abtheilungen die Forſchung, wie 
das übrigens für die Zeit der Entſtehung des Werkes nicht anders erwartet 
werden konnte, noch vielfach, ähnlich wie in dem als Muſter genannten Werke 
Bluntſchli's über Zürich, als zu ſehr von jetzt überholten, auf Eichhorn zurück- 
gehenden Conſtructionen abhängig, ſo ſind dagegen die ſpäteren Abſchnitte, über 
Recht, Verfaſſung, Verwaltung der neueren Jahrhunderte, um jo bemerkens— 
werther, wenn auch die breite Anlage des Ganzen die Grenzen mitunter über- 
ſchreitet. Mit großer Sorgfalt geht S. neben der Entwicklung der regierenden, 
den Staat aufbauenden Stadt auch den Rechtsverhältniſſen der einzelnen Ge— 
meinden und Aemter nach, aus denen das Kantonalgebiet nach und nach er— 
wuchs, und er ſuchte die ſchließliche Wandelung der politiſchen Begriffe durch 
eine allerdings zuletzt knapp zuſammengezogene Fortſetzung bis auf das Jahr 1848 
hinunter darzuthun. Wie er ſchon in den erſten Worten der Einleitung es 
ausſprach, daß nach ſeiner Ueberzeugung vor dem Rechte die Religion als einer 
der „zwei Grundbegriffe“, „weil in ihnen auch alles wahrhaft menſchliche Leben 
ſich weſentlich bewegt und geſtaltet“, „aller pragmatiſchen Behandlung der Ge⸗ 
ſchichte als Unterlage dienen müſſe“, ſo wandte der Rechtshiſtoriker in den zwei 
letzten Bänden dem Verhältniſſe zwiſchen Kirche und Staat in Luzern, dem ſeit 
der Reformation als katholiſcher Vorort innerhalb der einen Abtheilung der 
Eidgenoſſenſchaft voranſtehenden Gemeinweſen, beſonderes Augenmerk zu; die 
enge Verbindung der Staatsleitung mit den gegenreformatoriſchen Tendenzen 
vom 16. bis in das 17. Jahrhundert, hernach im 18. Jahrhundert die weit 
ſchärfere Betonung der ſtaatlichen Anſprüche gegenüber Nuntius und Klerus 
durch die wenigſtens in einigen Perſönlichkeiten einem aufgeklärten Abſolutismus 
entſchieden ſich zuneigende Regierung, dieſe eigenthümlichen Wandlungen, von 
welchen jene zweite Phaſe nach der deutlich durchklingenden Auffaſſung des Ver⸗ 
faſſers als eine Abwendung von Luzern's ererbter gebotener Politik angeſehen 
wird, treten in helles Licht, und beſonders iſt den Verhandlungen und Beſchlüſſen 
des Concils von Trient ein eingehender Abſchnitt gewidmet. Als Ergänzungen 
zum Hauptwerke find die Ueberſicht über die Rechtsquellen von Luzern, in Bd. V 
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der Zeitſchrift für ſchweizeriſches Recht, dann die Ausgabe des alten Stadt⸗ 
rechtes von Luzern (1855) und die Abhandlung: Ueber das bürgerliche Geſetz⸗ 
buch von 1812, in Bd. III der Zeitſchrift der juriſtiſchen Geſellſchaft des Kan⸗ 
tons, anzuſehen. Die Anerkennung für dieſe Leiſtungen des Rechtshiſtorikers 
war 1860 die Verleihung des Doctortitels bei der Feier des vierhundertjährigen 
Beſtandes der Hochſchule von Baſel. 

Andere wichtige Arbeiten liegen auf dem Felde der allgemeinen ſchweizeriſchen 
Geſchichte. Als 1852 die Fortſetzung der ſchon 1839 mit der Herausgabe des 
Bd. I begonnenen Amtlichen Sammlung der älteren eidgenöſſiſchen Abſchiede von 
den Bundesbehörden angeordnet wurde, übernahm S. die Bearbeitung des über 
die Jahre 1478 bis 1520 ſich erſtreckenden Bd. III, der aber wegen der großen 
Reichhaltigkeit des Materials in zwei Abtheilungen zerlegt werden mußte. 
Deren erſte, bis 1499 reichend, erſchien 1858, die zweite 1869. Allein auch 
Bd. II, über die Jahre 1421 bis 1477, war 1858 nach dem Tode von Gerold 
Meyer von Knonau (ſ. A. D. B. XXI, 619), der zuerſt die Aufgabe ange- 
treten hatte, an S. übergegangen; derſelbe kam 1863 im Drucke heraus. End— 
lich aber war, da der früher durch Kopp (ſ. A. D. B. XVI, 686) veröffent⸗ 
lichte Bd. I weder in feiner äußeren Form, noch in der Vollſtändigkeit des 
Inhaltes dem 1851 für die folgenden Bände angenommenen erweiterten Pro— 
gramme mehr entſprach, S. die neue Bearbeitung dieſer erſten Periode — von 
1245 bis 1420 — überbunden worden, und bis 1874 war auch dieſer Auftrag 
erfüllt. So iſt die geſammte Zeit der jugendkräftigen Entwicklung, des Wachs— 
thums und der auf der Höhe des Anſehens ſtehenden Geltung der ſchweizeriſchen 
Eidgenoſſenſchaft, von den erſten Anfängen bis auf den Eintritt der confeſſionellen 
Trennung, durch den Fleiß Segeſſer's in dem großen Quellenwerke vorgeführt. 
Dabei machte ſich im Laufe der Arbeit eine förderliche Erweiterung der Auf— 
faſſung des gewordenen Auftrages geltend. Noch für Bd. III hatte ſich S. an 
das 1851 aufgeſtellte Programm gehalten und einzig das im eigentlichen Sinne 
des Wortes zu den Abſchieden gehörende Material herangezogen. Doch — ſo 
ſagt er ſelbſt im „Vorworte“ zu dieſem Bande — „die Abſchiede dieſer Zeit 
hatten nicht Verhandlungsprotocolle im neueren Sinne, ſondern mehr nur Ge— 
denkpunkte für die Abgeordneten zum Bericht an ihre Obrigkeit oder zur In⸗ 
ſtructionseinholung zu liefern im Auge“; ſo ſind die wichtigſten Bündniſſe und 
Verträge, da die Urkunden nicht als Theil des betreffenden Abſchiedes, ſondern 
als beſondere Acte ausgefertigt und dann in die Orte, je nach Umſtänden zur 
Ratification oder einfach zur Beſiegelung, geſendet wurden, ſelten erwähnt, ge⸗ 
ſchweige denn im Wortlaute aufgenommen. Hatte alſo der Bearbeiter ſchon 
für Bd. III zu den erforderlichen Einſchaltungen die Urkundenvorräthe der 
Kantonsarchive zu durchforſchen, jo ſetzte er ſich vollends für Bd. II die weitere 
Aufgabe, die Verhandlungen, welche den Text der Sammlung ausmachen, durch 
noch vorliegende Correſpondenzen, Geſandtſchaftsberichte und ähnliche Acten, aus 
den Urkunden, den Rathsbüchern, den Miſſivenbüchern der kantonalen Archive, zu 
erläutern und zu ergänzen. Ganz beſonders aber unterſcheidet ſich die neue 
Bearbeitung von Bd. I von der früheren durch die Beigabe eines Anhanges der 
„Regeſten“ vom Jahre 1231 — Heinrich's VII. Urkunde für Uri — an, be⸗ 
hufs Beleuchtung „der Geſtaltung der Bundesverhältniſſe aller ſpäteren Glieder 
des eidgenöſſiſchen Verbandes in ihrer voreidgenöſſiſchen Zeit“. Für das Ver⸗ 
ſtändniß, welches S. ſeinem Auftrage entgegenbrachte, iſt insbeſondere das ſehr 
eingehende und vielſeitig belehrende „Vorwort“ zu Bd. II, mit der Vorführung 
des Quellenſtoffes und der Würdigung der behandelten ereignißreichen Periode, 
von Bedeutung. — Aber aus der Beſchäftigung mit der Geſchichte des 15. 
Jahrhunderts erwuchſen dem Bearbeiter der Abſchiede noch weitere Arbeiten. 
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Vielleicht die abgerundetſte, da fie einen geſchloſſenen Stoff darſtellt, jedenfalls 
eine der verdienſtlichſten Forſchungen Segeſſer's find die „Beiträge zur Geſchichte 
des Stanſer Verkommniſſes“, zuerſt veröffentlicht in Bd. I der „Geſchichtsblätter 
aus der Schweiz“, 1854, an welcher in Luzern erſcheinenden Zeitſchrift S. ſich 
mit dem Herausgeber Kopp betheiligte, ſpäter erweitert und umgearbeitet in 
Bd. II der „Sammlung kleiner Schriften“ wiederholt. Die Tragweite der ge⸗ 
fährlichen Gegenſätze, welche gleich nach Abſchluß des Burgunderkrieges die ſieg⸗ 
reiche Eidgenoſſenſchaft zu zerſprengen drohten, der glückliche Austrag der 
Streitigkeiten durch den am 22. December 1481 zu Stans abgeſchloſſenen Ver⸗ 
trag, der Antheil, den der Unterwaldner Waldbruder Klaus von Flüe (s. A. 
D. B. VII, 137 u. 138) an dieſer Ausſöhnung hatte, beſonders aber auch die 
fortgeſetzte Bedeutung des Verkommniſſes als ſtaatsrechtliche Grundlage innerhalb 
der alten Eidgenoſſenſchaft: alle dieſe Geſchichtspunkte haben in dieſer Abhand⸗ 
lung eine ausgezeichnete Würdigung gefunden. Scharfe Brandmarkung erfährt 
dabei die „klägliche Geſchichtsmacherei“, wie ſie in unwahrer Anſchwärzung des 
Verkommniſſes ſeit Friedrich Cäſar Laharpe, der ſich 1837 in alten Tagen noch 
in einem Geſchichtskatechismus verſuchte, vielfach in Berechnung auf weitere 
Kreiſe ſich breit macht. Eine zweite Frucht der einſchlägigen Studien war 1860 
die ſeparat erſchienene Schrift: Die Beziehungen der Schweizer zu Matthias 
Corvinus, König von Ungarn, in den Jahren 1476 bis 1490, welche auch in 
Bd. II der ſpäteren „Sammlung“ wiederkehrt. Eine andere Seite der Folgen 
der Niederwerfung Herzog Karl's des Kühnen, die Werbung um die eidgenöſſiſche 
kriegeriſche Kraft für den fremden Kriegsdienſt, ſchon aus beträchtlicher Ent⸗ 
fernung, mit den daraus erwachſenden Erſcheinungen des Penſionsweſens, tritt 
hier zu Tage. d 

Bereits in ſeiner Luzerner Rechtsgeſchichte hatte S. in der Würdigung der 
Jahrhunderte der Neuzeit „die allgemeinen Verhältniſſe, innert welchen ſich 


dieſes beſondere Staatsleben bewegte“ — „Der mächtige Gang gleichzeitiger 
Völkergeſchichte iſt das Medium, in welchem auch das kleinſte ſtaatliche Indi⸗ 
viduum ſeinen Entwicklungsproceß macht“ — in vollem Verſtändniſſe dern gegen⸗ 


ſeitigen Beziehungen nachdrücklich herangezogen. Der Luzerner Staatsmann 
blickte mit berechtigtem Stolze auf eine Zeit zurück, wo von ſeiner Stadt aus, 
trotz ihrer kaum 5 bis 6000 Einwohner — „Aber man darf nicht vergeſſen, daß 
zu jener Zeit die Großen kleiner und die Kleinen größer waren als heutzu⸗ 
tage“ — ein nicht geringes Gewicht in die Wagſchale der Entſcheidungen im 
Wettkampfe der europäiſchen Staaten geworfen wurde. Da aber ſtand ihm in 
der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts „der größte Mann, der je an der 
Spitze Luzerns und der katholiſchen Schweiz geſtanden iſt“, vor den Augen: Lud⸗ 
wig Pfyffer, „einer der berühmteſten Krieger und der bedeutendſten Politiker 
ſeiner Zeit“, und ſicherlich war der Umſtand, daß die „allgemeiner erkannte und 
beſtimmter vorgezeichnete Aufgabe, die Selbſtändigkeit der katholiſchen Schweiz 
gegenüber der größeren Macht und der aggreſſiven Tendenz der proteſtantiſchen 
Kantone ſicherzuſtellen“ für Pfyffer beſtimmt ich einſtellte, bei S. vorzüglich 
maßgebend, eben dieſe hiſtoriſche Perſönlichkeit zum Gegenſtande eines groß an⸗ 
gelegten Werkes ſich auszuwählen. So erwuchs das 1880 bis 1882 erjchienene 
Buch: Ludwig Pfyffer und feine Zeit, ein Stück franzöſiſcher und ſchweizeriſcher 
Geſchichte im 16. Jahrhundert (Bd. I-III, Bern: ſ. A. D. B. XXV, 727 bis 
737). So ſehr nun der Werth dieſer Arbeit in der Gegenüberſtellung der all⸗ 
gemeinen und der ſpecifiſch örtlichen Verhältniſſe liegt, wie z. B. in Bd. II, 
S. 10 ff., der Stato in Florenz, auf welchen ſich die Medicäer zu ihrer Macht⸗ 
übung ſtützten, zum Verſtändniß der Beziehungen zwiſchen den politiſch maß⸗ 
gebenden Luzerner Geſchlechtern in Parallele geſetzt wird, ſo liegt doch anderen⸗ 
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theils in dem von Zeit zu Zeit nothwendigen Durcheinanderſchieben von Ereig⸗ 
niſſen der großen und der kleinen Schaubühne der Dinge — Pfyffer tritt mit⸗ 
unter längere Zeit vom Boden der größeren Entſcheidungen hinweg — eine 
Schwäche des Aufbaues des Geſammtwerkes. Unvernünftig wäre es, vorauszu⸗ 
ſetzen, daß der Geſchichte ſchreibende Schultheiß von Luzern in der Beurtheilung 
der großen Gegenſätze der geſchilderten Zeit einen anderen Maßſtab an die 
Dinge legte, als das bei jenem ſeinem Vorgänger im Amte der Fall geweſen 
war, bei dem Politiker, welcher aufhörte, ſein ganzes Denken und Thun dem 
Königthum in Frankreich zu widmen, ſo bald daſſelbe aufhörte, ein Vorkämpfer 
des Katholicismus zu ſein. Schwerer fällt dagegen in das Gewicht, daß eine 
nachfolgende eindringlichere Forſchung S. in einem Abſchnitte, wo es ſich um 
die richtige und billige Interpretation und Verwendung ganz beſtimmter Quellen⸗ 
ausſagen in einer enger begrenzten, zur ſchweizeriſchen Geſchichte zählenden An— 
gelegenheit handelte, einſeitige Behandlung und daraus entſpringende ſchiefe Be— 
leuchtung von Thatſachen unleugbar nachzuweiſen vermochte (W. Oechsli in der 
ſehr bemerkenswerthen Abhandlung: Orte und Zugewandte, im Jahrbuch für 
ſchweizeriſche Geſchichte, Bd. XIII, S. 368 — 389, 1888, gegen S., Bd. III, 1. 
Abtheilung, S. 190— 217, in der Behandlung der Mühlhauſer Unruhen). 
Sehr einläßliche Forſchungen zur eigenen Familiengeſchichte, mit Urkunden⸗ 
regeſten und Stammtafeln, ließ S. 1884 und 1885 (Bern), „als Manuſeript 
gedruckt“, erſcheinen: Die Segeſſer zu Mellingen, Aarau und Brugg 1250 bis 
1550, hernach: Genealogie und Geſchlechtshiſtorie der Segeſſer von Brunegg in 
der Schweiz und im deutſchen Reiche. Aehnlich gehört der Familiengeſchichte 
das aus dem Nachlaſſe herausgegebene Schriftchen: Werners von Meggen Hei— 
rathsgeſchichte (Luzern, 1889) an. Dagegen waren in Bd. III und IV der 
„Sammlung kleiner Schriften“, 1879 und 1887 (Bern), Beiträge zur eigenen 
Lebensgeſchichte. Jener brachte: Reden im ſchweizeriſchen Nationalrathe und 
ſtaatsrechtliche Abhandlungen 1848 — 1878, eingeleitet durch einen „Rückblick 
als Vorwort“, in dem S. in äußerſt freimüthiger, oft höchſt pikanter Weiſe 
die Zufammenjegung und die Wirkſamkeit des Nationalrathes in den bezeich— 
neten erſten dreißig Jahren ſchilderte; die Reden ſelbſt beweiſen die geiſtreiche 
Art und Weiſe des ſtets feſſelnden, auch dem Gegner Achtung abnöthigenden 
parlamentariſchen Sprechers, welcher beſonders auch die ihm inne wohnende 
reichhaltige geſchichtliche Kunde ſtets geſchickt zu verwerthen verſtand. Bd. IV 
dagegen — Fünfundvierzig Jahre im Luzerniſchen Staatsdienſt, Erinnerungen 
und Acten aus dem kantonalen Leben, 1841 —1887, ſoll „gewiſſermaßen einen 
Rechenſchaftsbericht“ enthalten, „als Material zur Geſchichte einer immerhin 
nicht unintereſſanten zeitgeſchichtlichen Entwicklung auf einem kleinen der Ver⸗ 
geſſenheit entgegeneilenden Schauplatz“; eine größere Zahl von politiſchen Bro- 
chüren, welche Theile des Kampfes bildeten, ferner Reden, theils Voten, theils 
oratoriſche Vorbringungen bei der gewohnten Feier des Gedenktages der Sem— 
pacher Schlacht, finden ſich eingeſchaltet. Der am meiſten allgemeine Beach— 
tung verdienende erſte Abſchnitt, über die Zeit bis 1847 und 1851, kehrt mehr⸗ 
fach ähnlich, doch noch mehr als ſubjective Erzählung geſtaltet, im erſten Theile 
der aus dem Nachlaß in den Katholiſchen Schweizer-Blättern, VI. Jahrgang 
(1890: Luzern) herausgegebenen „Erinnerungen“ wieder, welche bis 1867 
reichen. Höchſt anmuthig iſt da der Abriß der Jugendgeſchichte bis zum Ab⸗ 
gang auf die Univerfität, vorzüglich die Darſtellung des Lebens auf dem Familien 
gute, Schloß Buchen, und die Schilderung der Stadt Luzern vor deren Um— 
wandlung in eine große europäiſche Reiſeſtation. 
Eine beſondere Stärke Segeſſer's lag aber endlich auf dem Boden der publi⸗ 
ciſtiſchen Bethätigung. Zwar konnte ſich S., ſo ſehr er den Mangel eines 
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ſeinen Anforderungen nachkommenden conſervativen Parteiorganes vermißte, nie 
zur eigentlichen Arbeit eines Zeitungs⸗ Herausgebers entſchließen. Aber er ſuchte, 
abgeſehen von jenen politiſchen Schriften, den Ereigniſſen in ſeiner Weiſe zu 
folgen. Das geſchah theils in äußerſt anſchaulich und charakteriſtiſch entworfenen 
Lebensbildern, „Nekrologen von Zeitgenoſſen“ — zwölf derſelben ſtehen in Bd. 
II der „Sammlung kleiner Schriften“ —, von denen mehrere nicht nur das 
Gelungenſte darſtellen, was aus Segeſſer's ſtilgewandter Feder hervorging, 
ſondern geradezu als Muſter ſolcher kurzer biographiſcher Arbeiten gelten dürfen. 
Es find überwiegend Luzerner, die zur Darſtellung gelangen, daneben auch einige 
andere Männer der Urſchweiz und der Berner gelehrte Rechtshiſtoriker Ed. von 
Wattenwyl (ſ. d. Art.), zugleich der einzige Nichtkalholik, dem die Ehre ſolcher 
Schilderung hier gegönnt iſt. Auch hier finden ſich oft ausgezeichnete kleine Be⸗ 
merkungen eingeſtreut, welche tief in des Verfaſſers Gedanken blicken laſſen, ſo 
wenn es bei der Würdigung des Schultheißen Rüttimann (0. A. D. B. XXX, 
57— 60) heißt: „In der Bürgerſchaft von Luzern war noch ſtolzes Selbſtgefühl 
vorhanden; im Sommer ſah man nicht ungern die Engländer in ihren Vier⸗ 
ſpännern zum Adler fahren — aber Niemandem fiel ein, daß die Stadt um ihret- 
willen da ſei“. Sehr intereſſant find in dem Artikel über den 1850 verſtorbenen 
General Ludwig von Sonnenberg die Epiſoden aus dem ſpaniſchen Krieg von 
1809, einer militäriſchen Intervention im Kanton Teſſin 1814, dem Freiſchaaren⸗ 
zug von 1845. In der Beurtheilung Conſtantin Siegwart's — ©. beginnt: 
„Es ſieht faſt aus wie Feigheit, wenn an dieſem friſchen Grabe kein conſervativer 
Luzerner ein offenes Wort zu ſprechen wagt“ — iſt die Schilderung um ſo be— 
achtenswerther, da S. in der Höhezeit der Geltung dieſes Politikers dem „For— 
maliſten“, der ihm zugleich in vielen Stücken als „moderner Centraliſt“ erſchien, 
dem „politiſchen Apoſtaten“ gegenüber ſich kühl kritiſch verhalten hatte. — 
Andere Zeitungsbeiträge Segeſſer's ſind Recenſionen, von denen gleichfalls einige 
in Bd. II. wiederabgedruckt ſind. 

Ganz vorzüglich jedoch fallen für die Beurtheilung Segeſſer's noch die in 
Bd. ] vereinigten „Studien und Gloſſen zur Tagesgeſchichte, 1859 — 75“ ins Ge- 
wicht, in welchen er den Ereigniſſen vom italieniſchen Kriege bis zum Cultur⸗ 
kampfe — in acht ſucceſſiven, zum Theil noch mit Nachträgen vermehrten Auf- 
ſätzen, die zuerſt ſeparat erſchienen und nicht geringe Beachtung fanden — be⸗ 
trachtend nachging. Von denſelben hatte der letzte, 1875 erſchienene und auch 
in das Franzöſiſche überſetzte, über den Culturkampf, ſeine eigene Geſchichte ge— 
habt, da S., der ſich, obſchon ganz auf dem Boden des Vaticanums — nach 
deſſen Aufſtellung — und der katholiſchen Orthodoxie ſtehend, darin eine gewiſſe 
Selbſtändigkeit des Urtheils gewahrt hatte, wegen der Schrift in die Gefahr 
gerieth, durch die Index⸗Congregation in Rom auf das Verzeichniß der verbotenen 
Bücher geſetzt zu werden. Zuerſt hetzte ein ſchweizeriſches Organ des extremen 
Clericalismus dagegen, daß er als ein Führer der ſchweizeriſchen Katholiken be— 
zeichnet werde; dann erhob ſich aus der franzöſiſchen Uebertragung ein Sturm 
in der ultramontanen Preſſe in Belgien und Frankreich gegen den „liberal-katho⸗ 
liſchen, wo nicht ketzeriſchen“ Verfaſſer, und von dort aus geſchah auch die 
Anſchwärzung in Rom. Allein S. erklärte auf die Einladung, die übliche Sub⸗ 
miſſionsformel zu unterzeichnen, daß er ſich in litterariſchen und politiſchen 
Dingen — und die Schrift habe keinerlei theologiſche oder lehramtliche Bedeutung 
— Niemandem zu unterwerfen habe, und ſo unterblieb auch die Setzung der 
Schrift auf den Index. 

Die anderen Abhandlungen betreffen denn nun auch ganz überwiegend die 
politiſchen Wandelungen Euxopas von 1859 durch 1861, 1864, 1866, 1870 
hin, mit einer entſchiedenen Berückſichtigung der Union in dem Aufſatze: „Die 
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a Monarchie und die Republik in Europa und Amerika“ (1866). Freilich fehlt es 
dabei nicht an nothwendig ſich einſtellenden Wiederholungen, beſonders in den 
breiten Ausführungen über das Jahr 1861, die überhaupt am wenigſten be⸗ 
achtenswerth ſind, wobei dann auch, wie es nicht anders ſein konnte, bei den 
eintretenden Wandelungen gewiſſe Modificationen von vorher äußerſt ſicher auf- 
geſtellten Behauptungen ſich ergeben. Doch find zahlreiche Abſchnitte auch in 
allen dieſen Auſſätzen wieder Beweiſe für die geiſtreiche Auffaſſung, die geſchmack⸗ 
volle Schreibweiſe des Gloſſators der Zeitgeſchichte. Freilich hat dabei der 
Leſer, welcher Segeſſer's Ausführungen folgen will, von vorne herein die eine 
Bedingung zu erfüllen, daß er ſich mit ihm auf den Boden andächtiger Ver⸗ 
ehrung für die „demokratiſche Monarchie, welche, wie keine, dem Geiſte der 
Zeit und den Bedürfniſſen der Völker entſpricht“, für das Kaiſerthum Napo⸗ 
leon's III. und deſſen „große Geſtalt“, begebe; denn von dieſer Auffaſſung aus 
geſchieht die geſammte Conſtruction der Dinge von 1859 bis 70, gemäß der „indi— 
viduellen Anſchauung der Zeitgeſchichte“ von Seite des Verfaſſers. S. ſagte 
1861 geradezu, „daß das franzöſiſche Kaiſerreich allein die Elemente der Zukunft 
in ſich trägt, dieſe Macht allein dem Katholicismus eine politiſche Zukunft in 
Ausſicht zu ſtellen hat, daß mit ihr die Kirche ſich zu verſöhnen hat, wenn ſie 
auf breiter Grundlage ihre Culturmiſſion erfüllen, heilend und beſeligend in das 
mannichfache Verderben der Zeit eingreifen will“, und 1865 widmete er Napo— 
leon's Leben des Cäſar ganz ſo eine Studie, wie vorher eine ſolche der Ency— 
clica des Papſtes geſchenkt worden war, mit den Worten: „Es liegt etwas Groß— 
artiges, für das Gefühl der menſchlichen Solidarität Erhebendes in dieſer Appel 
lation der höchſten Gewalten, der einen an den Glauben, der anderen an die 
Intelligenz ſprechenden, an das allgemeine Bewußtſein der gebildeten Welt; 
Beide verlangen von uns die Anerkennung der Wege der Vorſehung“. Ihm 
war die Expedition nach Mexiko „eine, wie ſie anfänglich projectirt war, 
tiefe, in ihrem ganzen Weſen großartige Combination“, Napoleon III. auch 
noch 1870 der „tiefe ruhige Denker“. Aber von dieſem Glanze fällt auch ein 
reicher Widerſchein auf Napoleon I. zurück, deſſen Prätorianerabenteuer von 
1815 „ein unſterblicher Feldzug zur Vertheidigung ſeiner Krone und ſeines 
Landes, das letzte Vermächtniß an die Nation“ geweſen ſein ſoll; die kecken 
Rechtfertigungslügen des Kaiſers von 1812, von „dem ungewöhnlich früh ſich 
einſtellenden nordiſchen Winter“ und „der noch kein Beiſpiel in der Geſchichte 
aufweiſenden freiwilligen Aufopferung Moskaus“, haben gleichfalls gläubige 
Verwendung bei S. gefunden. Wenn nun freilich auf der einen Seite auch 
hier immer wieder viele Urtheile, ſo die zwar widerwillig gegebene Würdigung 
Garibaldi's 1859 oder das ebenfalls damals über die engliſch⸗öſterreichiſchen 
Beziehungen gebrauchte Bild, England habe von jeher an Oeſterreich nur das 
Intereſſe genommen, „das ein Hauseigenthümer an ſeinem Blitzableiter nimmt“, 
durch das Treffende der Worte überraſchen, ſo war dagegen S. ganz und gar 
nicht im Stande, einer großen Erſcheinung der Zeit, der Entwicklung der deut⸗ 
ſchen Dinge, irgendwie gerecht zu werden. Es war allerdings für denjenigen, 
der noch 1861 „außer Zweifel“ ſetzte, „daß das aus dem Mittelalter herüber⸗ 
gekommene Uebergewicht der germaniſchen Nationalität ſein Ende erreicht hat“, 
der noch 1864 einzig Frankreich, England und Rußland als die auf die Welt⸗ 
verhältniſſe entſcheidendſten Einfluß übenden Staaten nannte, peinlich, mit ſicht⸗ 
barſter Verdroſſenheit nach und nach die Wendung in dieſer Hinſicht verzeichnen 
zu müſſen. So folgte S. dem Verlaufe der Ereigniſſe, von dem „wüſten Er⸗ 
oberungszug“, „der Beraubung des kleinen Dänemark“ 1864 zum „frevelhaften 
Angriff auf Oeſterreich“ und vollends zum Kriege von 1870, wo „etwas 
Fremdartiges, Unedles über große Intereſſen der Civiliſation den Sieg davon 
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getragen“, „die Gier nach dem Ruhm Alarich's und Tamerlan's“ triumphirt 
habe. Er klagte über dem gebrochenen Kaiſerthrone, als über einem Wendepunkt 
der Geſchichte, dem ähnlich, „wo die griechiſche Phalanx der römiſchen Legion 
erlag, die Anmuth und Mannichfaltigkeit der griechiſchen Cultur unterging“. 
Manches klingt hier ſchlechthin thöricht, ſo wenn S. findet, „daß die Erhebung 
des hohenzollernſchen Prinzen auf den Thron von Spanien gleichbedeutend war 
mit der Einführung der preußiſchen Heeresorganiſation in Spanien“, wie denn 
überhaupt der Gloſſator ſeine Feder in dieſem Zuſammenhang den damaligen 
chauviniſtiſchen Rufen der Pariſer Straßenmaſſen dienſtbar machte, welche in 
der ſpaniſchen Candidatur Karl's V. Reich wieder auflebend erkennen wollten. 
S. hätte eine ganz andere Geſtaltung Deutſchlands gewünſcht, als die 1871 
begründete: — wie ſchon „der Rheinbund an ſich eine ganz richtige Idee war“, 
ſo ſchwebte ihm „die Vergrößerung Baierns zu einer entſprechenden Macht in 
Deutſchland vor, ſo daß es ein ſelbſtändiges Centrum für die ſüddeutſchen katho⸗ 
liſchen Gebiete würde“ —; denn dies ſchien ihm „im Intereſſe einer katholiſchen 
Politik in Europa“ zu liegen, ganz ähnlich wie ſich ihm zur Zeit des im Frieden 
von Villafranca geplanten italieniſchen Bundes Sitz und Stimme Frankreichs 
innerhalb des Bundes als den katholiſchen Intereſſen dienlich dargeſtellt hatte. 
Für Oeſterreich hatte er den Vorſchlag, „daß die deutſche Nationalität von den 
Slaven die friſche Jugendkraft einer zukunftreichen Race anzunehmen und hin⸗ 
wieder jene mit der deutſchen Geiſtescultur zu durchdringen beſtimmt ſei“, an⸗ 
ſtatt daß man, wie er 1875 jammert, „die Czechen und die Tiroler, die der 
Krone treueſten Völker, den Deutſchen opfere“. Doch noch weitere Voraus— 
ſagungen fehlen nicht, z. B. daß „in Rußland — es iſt zunächſt von der Reli⸗ 
gion die Rede — die individuelle Ueberzeugung nicht angetaſtet wird“. Vollends 
aber eines Mannes von dem ſittlichen Range Segeſſer's unwürdig war es, in 
Rückſicht auf Bismarck, den er mit Vorliebe als den Hausmeier des Merovingers 
immer wieder einführt, von dem Kiſſinger Attentat von 1874 als von einer 
„Farce“, einer „armſeligſten Poſſe“ zu ſprechen. S. kannte eben ſeit dem Krieg 
von 1870 in Europa nur „Begriffsverwirrung“; das Syſtem, das ſeine berech⸗ 
tigte Stellung im „Kampf der neuen demokratiſchen Monarchie gegen die alte 
Monarchie“ errungen hatte, iſt ihm zerſtört; das ihm in Napoleon III. ſo ſchön 
repräſentirte Gleichgewicht — allerdings iſt ja das „große Wort, welches die 
Aufgabe der modernen Civiliſation gegenüber der Barbarei des ewigen Kampfes 
enthält“, die ſtets vom Kaiſer neu aufgebrachte Congreßidee, durch die „Arm- 
ſeligkeiten“ der Diplomatie nie zur That geworden — exiſtirt nicht mehr. 

Von dieſen politiſchen Conſtructionen Segeſſer's, deſſen hiſtoriſche Deduc⸗ 
tionen da auch oft ſehr gewaltſam zurecht gemacht ſind, wendet man ſich lieber 
zu den Ausführungen über die kirchlichen Fragen, den Erörterungen über das 
Verhältniß zwiſchen Kirche und Staat, in denen zwar der Kritiker ſeine Zuge⸗ 
hörigkeit zur päpſtlich⸗katholiſchen Kirche nirgends verleugnet, daneben aber eine 
Reihe ganz ſelbſtändiger Auffaſſungen vorbringt. Sehr verſtändnißreiche und 
vorurtheilsloſe Bemerkungen über Reformation und Proteſtantismus ſind hier 
an vielen Stellen eingeſtreut — ſo: „Vorzüglich weil die Werkheiligkeit in dem 
Mißbrauch des Ablaſſes ihre Spitze erreicht hatte, wurde die katholiſche Lehre 
von der Rechtfertigung angegriffen“, oder: „Italien hat den heilſamen Proceß 
der Reformation nicht durchgemacht“ —; anderentheils iſt dem Verfaſſer der 
Studie über den Culturkampf ohne Zweifel zuzugeben, daß dieſer Angriff, wie 
er gegen die katholiſche Lehre und Kirchenorganiſation ging, „in weiterem Sinne 
alle negativen Elemente gegen die chriſtliche Cultur überhaupt in Action legte”. 
Dabei aber hält S. auch mit feinem Urtheile nicht zurück, wo es gegen die 
Politik Pius IX. ſelbſt tadelnd lautete. Er begriff z. B. nicht, daß der Papſt 
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1860 angeſichts der ſyriſchen Frage ſchwieg, daß demnach die Wirkung nicht 
eintrat, die zu hoffen war, „wenn der heilige Vater ſich vom römiſchen Curial⸗ 
ſtyl emancipirt und der Welt gezeigt hätte, daß mitten in Trübſal und Berau- 
bung feine Sorge für die Chriſten über der Sorge für das Kirchengut ſtehe“, 
und er mißbilligte es 1861, daß die Angelegenheit der Bedrohung des Kirchen- 
ſtaates, „in Verwechslung von völkerrechtlichen und religiöſen Geſichtspunkten 
255 nach unſerer Anſicht etwas zu früh und mehr als nöthig“ — auf das kirch— 
liche Gebiet gezogen wurde; 1864 fand S. in der Studie über Encyelica 
und Syllabus, „daß in der Form dieſer päpſtlichen Kundgebung der Einfluß 
einer ſtrengen, der Vergangenheit zugewendeten Schule und Lebensanſchauung 
ſichtbar wurde“. Ganz beſonders jedoch iſt der Muth der Ueberzeugung zu 
achten, mit welchem noch 1877 die Worte aus der 1869 zuerſt gedruckten Ab- 
handlung: „Am Vorabend des Conciliums“ wieder gebracht wurden. S. hatte 
dort auseinander geſetzt, daß ſchon zu Trient der Verſuch gemacht worden ſei, 
die Unfehlbarkeit des Papſtes bei Entſcheidungen ex cathedra zur allgemeinen 
Geltung zu bringen: „Aber er ſcheiterte zum Segen der Kirche“. Darauf fährt 
er fort: „Wir wünſchen, daß die Lehren der Geſchichte beherzigt werden, und 
daß das Concilium von 1869 nicht mit Stillſchweigen über dieſe Theorie hin— 
weggehe, ſondern ſie geradezu als der richtigen kirchlichen Auffaſſung widerſprechend 
erkläre“. 

S. nannte ſich einmal „einen ſtarken Nativiſten von Haus aus“, und 
hierin lag ſeine Kraft. Dabei war er ein Charakter ariſtokratiſchen Zuſchnitts, 
zurückhaltenden Weſens; doch er war durch die eigenthümliche Geſtaltung der 
Dinge, indem er ſchon durch das Repräſentativſyſtem der Dreißiger Jahre ſich 
in die Oppoſition gedrängt fühlte, dann wieder ſeit 1848, wo ihm „die Aus— 
übung verfaſſungsmäßiger Souveränitätsrechte des Volkes“ „durch eine mittelſt 
fremder Gewalt eingeſetzte Minoritätsregierung“ unterdrückt ſchien, in das 
demokratiſche Lager gerückt. Auch im Nationalrathe nahm er vielfach in 
ſeinen ſelbſtändigen Voten innerhalb der eigenen Partei eine eigenthümlich 
abgegrenzte Stellung ein. 

Das Material zum Verſtändniß ſeines Lebens bot S. ſelbſt in ſeinen 
mehrfach an Autobiographie anſtreifenden Arbeiten (doch ſei erwähnt, daß an 
Bd. IV der Sammlung kleiner Schriften auch die Gegenpartei gegen S. pole- 
miſirend anknüpfte: Gloſſen zu Segeſſers 45 Jahren im Luzerner Staatsdienſt, 
Luzern 1887). Die zahlreichen Aeußerungen der Publiciſtik nach dem Tode 
verzeichnete der Geſchichtsfreund XLIV, 331, und der Anzeiger für ſchweizeriſche 
Geſchichte V, 396. Vgl. ferner die litterariſche Würdigung im Geſchichts⸗ 
freund, 1. c., XXII, und A. Joneli, Anton Philipp von Segeſſer als Hiſto⸗ 
riker, eine in Anbetracht des Druckortes, einer ſtreng wiſſenſchaftlichen Zeit: 
ſchrift (Beiträge zur vaterländiſchen Geſchichte, von der Hiſtoriſchen und Anti⸗ 
quariſchen Geſellſchaft zu Baſel 1890, XIII, 213-259), allzu ſubjectiv 
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Segeſt (Sigi⸗gaſt), cheruskiſcher Gaukönig (oder Edler), Vater der Thus⸗ 
nelda, welche, einem Andern verlobt, Armin (ſ. A. D. B. I, 534) nach dem 
Jahre 9 n. Chr. entführte. Die Cherusker hatten keinen König oder Richter 
(Grafen) der ganzen Völkerſchaft, nur Vorſteher der einzelnen Gaue, welche man 
Könige nannte, wenn ſie, obzwar durch Volkswahl, aus einem beſtimmten Ge⸗ 
ſchlecht, Richter (Grafen), wenn ohne Rückſicht auf ein ſolches Geſchlecht beſtellt 
wurden. Bei den Cheruskern walteten Könige: denn das Geſchlecht Armins, 
der ſeinem Vater Segimer folgte, heißt ein „königliches“. Während nun Armin 
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der Führer der gegen Rom kämpfenden Gaue der Cherusker und der ihnen 
verbündeten Völkerſchaften ward, während Inguiomer, der Vaterbruder Ar⸗ 
min's, in all den ſieben Jahren gewaltigſter Erhebung gegen Rom an der 
Spitze ſeines Gaues neutral zu bleiben vermochte, ſtand S. von Anfang 
bis zu Ende — eine kurze nothgedrungene Unterbrechung abgerechnet — 
auf der Seite Roms. Er verrieth Varus vor dem verhängnißvollen Aufbruch 
aus dem Sommerlager den ganzen Plan der Verſchwörer und Empörer und 
forderte die Römer auf, ihn ſelbſt, Armin und die andern Führer, ohne 
welche die Gemeinfreien nichts wagen würden, ſofort zu verhaften. Varus 
verſchmähte den Rath und zog in ſein Verderben. Nun ward auch S. 
trotz allen Widerſtrebens von der allgemeinen Begeiſterung gezwungen gegen 
Rom zu fechten. Aber ſo bald er konnte, trat er auf die Seite Roms zurück 
und ward nun (a. 15) von Armin in feinem befeſtigten Hofe belagert. Es ge⸗ 
lang ihm, Boten, darunter ſeinen Sohn Segimund, an Germanicus, der am 
Rheine ſtand, zu ſenden mit der Bitte um Hülfe. Der Römerfeldherr fand die 
Hoffnung, die Zwietracht zu ſchüren unter den Feinden, ſchwer wiegend genug, 
um, ſoeben von einem Zuge wider die Chatten am Taunus zurückgekehrt, noch⸗ 
mal umzuwenden und in das Cheruskerland zu eilen zum Entſatz: die Belagerer 
wurden durch Gefecht zum Abzug gezwungen, S. mit einer großen Schar von 
Geſippen und Schutzhörigen befreit; darunter waren auch edle Frauen und die 
ſchwangere Thusnelda, welche der Vater wieder in ſeine Gewalt gebracht hatte. 
S., eine Hünengeſtalt, berief ſich auf die von jeher d. h. ſeitdem ihm Auguſtus 
das Bürgerrecht verliehen, Rom — und zwar aus Ueberzeugung von dem Nutzen 
ſolchen Verhaltens auch für ſein Volk — bewährte Treue. Er habe wiederholt 
Varus gewarnt: nach deſſen Untergang ſei er im Bürgerkrieg von Armin, dem 
Entführer ſeiner Tochter, gefangen worden und habe, befreit, Armin gefangen. 
(Man ſtaunt billig, daß bei dem damaligen Kriegsrecht beide Gefangene am Leben 
blieben!) Sobald nur irgend möglich, habe er ſich wieder auf die Seite Roms 
geſtellt, nicht um Gewinns willen, ſondern um ſich von dem Treubruch los zu 
machen, und für die Germanen als Vermittler auftreten zu können. Er erbat 
dann Verzeihung für ſeinen Sohn Segimund, der, Prieſter am Altar der Übier zu 
Köln, auf die Nachricht von der Erhebung ſeines Volkes die Prieſterbinde zer⸗ 
riſſen und den „Rebellen“ ſich angeſchloſſen hatte. Daß Thusnelda nur ges 
zwungen zugegen ſei, gab er zu. Germanicus ſicherte allen Schonung zu und 
S. Wohnſitze in „der alten Provinz“ d. h. auf dem linken Rheinufer: auf dem 
rechten mochte ſich der Römerfreund doch nicht ſicher genug fühlen. Später wurden 
auch Segeſt's Bruder Segimer und deſſen Sohn (Seſithacus — Seſithank) in Er⸗ 
gebung aufgenommen und nach Köln gebracht; beide hatten gegen Rom gefochten, 
beiden ward verziehen, ſogar dem Sohne, welcher doch mit der Leiche des Varus 
ſeinen Spott getrieben haben ſollte. Noch einmal wird S. erwähnt: „Hoch in Ehren 
gehalten ſah er in Rom dem Triumphzuge des Germanicus zu, in welchem ſeine 
Nächſten, ſein Sohn Segimunt, ſeine Tochter Thusnelda, deren zweijähriger 
Knabe Thumelicus und ſein Neffe Seſithank, als Gefangene aufgeführt wurden.“ 
Die Verwandtſchaftsverhältniſſe werden dadurch etwas undurchſichtig, daß der 
(ſehr häufige) Name Segimer ſowohl dem Vater Armin's als dem Bruder 
Segeſt's zukam: dieſe einfache Annahme erklärt alle Schwierigkeiten, welche be⸗ 
gegnen, wenn man nur Einen Segimer annimmt, der dann der Vater Armin's 
und zugleich Bruder Segeſt's geweſen ſein ſoll: aber nirgends ſagt Tacitus, ſo 
unvermeidlich das geweſen wäre, daß Armin der Neffe Segeſt's, alſo der 
Vetter Thuneldens war. Beifolgender Stammbaum enthält das Richtige: 
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Quellen: Tacitus Annal. I, 55, 57, 58, 59, 71. ed. Jakob Grimm. 
Göttingen 1835. — Strabo VII, 1. ed. Müllenhoff, Germania antiqua, Berol. 
1873, S. 69 (daſelbſt auch über die richtige Schreibung der Namen). 

f Litteratur: Fröhlich, Der Triumphzug des Germanicus (Aarau 1879). — 
Linsmayer, Der Triumphzug des Germanicus (München 1875), dazu aber 
Dahn, Bauſteine II (Berlin 1880). — Böttger, Hermann der Cheruskerfürſt 
(Hannover 1875). — Dahn, Die Könige der Germanen I, S. 123 (München 
1861). Urgeſchichte der germaniſchen und romaniſchen Völker II, S. 63. 
Berlin 1881. Deutſche Geſchichte Ia, S. 366 (Gotha 1883). Dahn 


Seghers: Name mehrerer niederländiſcher Künſtler, der verſchieden ge— 
ſchrieben wird, wie Seghers, Segers oder Zegers. 

Daniel S., Blumen- und Inſectenmaler, geboren in Antwerpen am 
5. December 1590. Im J. 1612 wurde er Schüler des Jan Brueghel und 
1614 trat er in das Noviziat des Jeſuitenordens ein, wo er als Laienbruder 
volle Freiheit beſaß, ſich der Ausübung ſeiner Kunſt zu widmen. Seine Oberen, 
als ſie ſeine vorzüglichen Kunſtanlagen bemerkten, ſchickten ihn nach Rom, wo 
er faſt ein Jahr blieb und erfreuliche Fortſchritte machte. Zurückgekehrt, malte 
er Blumen und verſchiedene Pflanzen, die er mit Geſchmack anzuordnen verſtand 
und farbenprächtig ausführte. Gerühmt wurde ein Werk von ihm, eine Samm— 
lung von in Guache colorirten Zeichnungen von Tulpen, die zu ſeiner Zeit be— 
kanntlich ſich in den Niederlanden einer großen Beliebtheit erfreuten. Es wur— 
den nach der Natur 163 Blätter der ſchönſten und ſeltenſten Tulpen aufge: 
nommen und zugleich dabei die hohen Preiſe, wie ſie verkauft wurden, ange— 
geben. Es iſt unbekannt, wohin das Werk gekommen iſt. Auf ſeinen Blumen⸗ 
ſtücken brachte er gern Inſekten und Schmetterlinge an, die mit erſtaunlichem 
Fleiße ausgeführt find. Die Blumen gruppirte er zu Kränzen oder Guirlanden 
und der Innenraum des Blumenrahmens wurde mit irgend einer Darſtellung 
ausgefüllt, die gute Meiſter hiſtoriſcher Gegenſtände ihm malten. Meiſt ſind es 
Madonnen oder fromme Vorwürfe, wie z. B. die Monſtranz mit dem Sacra⸗ 
ment oder gemalte Basreliefs. Ein Hauptbild dieſer Gattung befindet ſich in 
Antwerpen, in die Blumenumrahmung hatte Rubens eine Madonna mit dem 
Kind gemalt. Auch die kaiſerliche Galerie in Wien beſitzt von S. ein ähnliches 
Bild, das W. Unger radirt hat. Neben Rubens haben noch Diepenbecke und 
Erasmus Quellinus die Blumenſtücke von S. mit ihren Arbeiten verherrlicht; 
vom Letzteren zwei Blumenſtücke mit gemalten Basreliefs, die ſich in Berlin bes 
finden. S. ſtarb 1661; ſein Bildniß iſt von Livens radirt und es iſt ſonderbar, 
daß ihn van Dyck nicht in ſeine Ikonographie aufgenommen hat, nachdem 
Gerard S. ſich in derſelben befindet. Eine Copie nach Livens befindet ſich in 
de Bie's Gulden Cabinet. 

Gerard S., Hiſtorienmaler, geboren in Antwerpen am 17. März 
1591, + ebenda am 18. März 1651. Nachdem er unter Hendrik van Balen 
und Abraham Janſſens zum Künſter ausgebildet worden, ging er nach dem Bei⸗ 
ſpiel vieler ſeiner Landsleute nach Italien. Leider hat ihn hier ein Maler des 
Verfalls, Michel Angelo da Caravaggio (Amerighi) beſonders angezogen, den er 


icus Thumelicus. 


608 . Seghers. 


vielfach nachzuahmen ſich beſtrebte, was ihm auch gelang. Wie ſein Vorbild 
malte er gern Nachtſtücke mit Beleuchtung, wie die Verleugnung Petri (geſtochen 
von Sch. à Bolswert), kartenſpielende Soldaten in der Schenke (ein Stich von 
Nic. Lauwers), Muſikgeſellſchaften und dergleichen, meiſt in Halbfiguren. Car⸗ 
dinal Zapata, der als römiſcher Geſandter nach Spanien ging, nahm ihn dahin 
mit, wo König Philipp III. großes Gefallen an ſeinen Bildern fand und ihn 
in ſeinem Lande feſthalten wollte. Der Maler aber wies die glänzendſten An⸗ 
erbietungen zurück und kehrte in ſeine Vaterſtadt zurück. Hier fanden ſeine 
Gemälde in Caravaggio's Manier wenig Anklang, weshalb er zur Kunſtweiſe 
eines Rubens und van Dyck ſich bekehrte und in der Farbe glückliche Fortſchritte 
machte, wobei er die ſchwerfälligen Schatten ſeiner früheren Manier zu vermeiden 
ſuchte. Er malte nun größtentheils Scenen der heiligen Geſchichte, wie ſolche die 
Kirchen in Antwerpen und Gent noch vielfach beſitzen. Sein Hauptbild, Marter 
des h. Livinus (geſtochen von P. Neefs) lehnt ſich in Compoſition und Farbe 
ſchon ſtark an van Dyck an. Auch Brügge, Paris, Braunſchweig, Wien und 
andere Sammlungen beſitzen Bilder von ihm. Außer den genannten Stechern 
haben noch P. de Jode jun. (Franciscus und Clara bei der Krippe Chriſti), 
C. Lauwers (eine Mater dolorosa), L. Vorſterman und C. Waumans (Chriſtus 
in Emaus) ihren Grabſtichel der Kunſt des S. geweiht, der ſelbſt auch einige 
Blätter radirte, wie das Bildniß des Gottfried Chodkiewicz, die Verlobung der 
h. Catharina u. a., die ſehr ſelten ſind. Im J. 1645 war S. Decan der 
Lucasgilde. 

Hercules S. (Zeghers), holländiſcher Landſchaftsmaler und Radirer, 
geboren um 1628 zu Utrecht, 7 1679. Wäre er gleich anderen Künſtlern 
die gewöhnliche Straße gegangen, ſo hätte er ſich bei ſeinen großen Anlagen 
leicht Geld und Ruhm erwerben können, aber als ſpeculativer Kopf verſuchte er 
ſich in allerlei Proben, die ihn an den Bettelſtab brachten und zu Grunde 
gehen ließen. Houbraken ſagt von ihm: „Er war ein Mann von Verſtand 
und Urtheil, reich an Ideen und unerſchöpflich an mannichfaltigen Motiven, 
die er in ſeinen Landſchaften anwendete. Ihm gelang die Erfindung, Land⸗ 
ſchaften mit Farbe auf Leinwand zu drucken, aber dieſe Zeuge waren nicht an 
den Mann zu bringen, obgleich er ſie billig verkaufte.“ Dieſe Farbendrucke 
waren alſo Radirungen, die nicht mit Druckerſchwärze, ſondern mit Farbe auf 
Leinwand oder geöltes Papier übertragen wurden. So intereſſant ſie als Ver⸗ 
ſuche waren, als Zwitterding von Gemälde und Stich fanden fie bei den Zeit⸗ 
genoſſen nicht die erhoffte Würdigung und wanderten in die Käſebuden, wo ſie 
zum Einpacken der Waaren benützt wurden, woraus ſich die große Seltenheit 
derſelben leicht erklärt. S. ließ den Muth nicht ſinken, er radirte eine große 
Landſchaft mit dem größten Fleiße, die wirklich gelungen war und trug die 
Platte zum Verkauf nach Amſterdam zu einem Kunſthändler, der aber von der 
Kunſt wenig zu verſtehen ſchien und die Platte nicht verlegen wollte. Das 
brachte den Künſtler zur Verzweiflung; nachdem er einige wenige Abdrücke von 
der Platte abzog, zerſchnitt er dieſe, ergab ſich dem Trunke und ſtarb infolge 
eines Sturzes von der Treppe. Bald nach dem Tode deſſelben zahlte man für 
einen Abdruck des erwähnten Blattes 16 Ducaten, wie auch heute alle ſeine 
Blätter in hohem Preiſe ſtehen. Nach S. blieben mehrere Platten zurück. Eine 
größere derſelben erwarb deſſen Freund Rembrandt und fügte eine Flucht nach 
Aegypten hinzu. Auf dieſem Blatte kann man ſehen, was für ein trefflicher 
Radirer S. war. (In Amſterdam befindet ſich ein Abdruck vor und mit dem 
Zuſatz Rembrandt's.) Auch Waterloo erwarb mehrere Platten des unglücklichen 
Meiſters, die er pietätvoll vollendete. Das britiſche Muſeum, das Pariſer und 
Dresdener Cabinet beſitzen viele Blätter des Künſtlers, darunter hervorragende 
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Arbeiten, das Berliner Muſeum ein Bild, eine holländiſche Flachlandſchaft, die 
mit dem vollen Namen: Hercules Segers bezeichnet iſt. 
ſ. Immerzeel. Kramm. Houbraken. Schouburgh. Weſſely. 


Segimer I., cheruskiſcher Gaukönig oder Edler, F vor 9 n. Chr., Vater 

des Arminius, Bruder des Inguiomer (f. dieſe Artikel und „Segeſt“). 
Dahn. 

Segimer II., Bruder des Segeſt (f. oben S. 607), von dem ER des 
Armin zu unterſcheiden, cheruskiſcher Gaukönig oder Edler, Vater des Seſithank, 
des Gemahls der Ramis, Tochter des chattiſchen Fürſten Ukromer, der zu unter: 
ſcheiden von dem andern chattiſchen Fürſten Aktumer, deſſen Tochter mit Flavus, 
dem Bruder Armin's, vermählt war. Daß nur Ein S., Armin's Vater 
und zugleich Segeſt's Bruder, anzunehmen ſei, iſt unmöglich. Tacitus kann 
nicht gewußt haben, daß Armin Segeſt's Neffe war, ohne dies zu ſagen: er hat 
es aber trotz dringendſten Anlaſſes bei Schilderung der Kämpfe Armin's mit 
ſeinem unfreiwilligen Schwiegervater nie gejagt. Im Gegentheil: er jagt, erſt 
die Vermählung Armin's mit Thusnelda hatte ein Band zwiſchen ihm und 
Segeſt knüpfen können: alſo hielt Tacitus Segeſt nicht für Armin's Oheim. 
Hätte er jenen S. (II.), der ſich (a. 16) den Römern ergab, für Armin's Vater 
gehalten, hätte er ihn wohl als Vater Armin's, nicht als Bruder Segeſt's be— 
zeichnet. Armin's Vater war vor der Varusſchlacht geſtorben. Daß Tacitus 
aber, hier offenbar genau unterrichtet, nicht gewußt haben ſollte, Segeſt ſei 
Armin's Oheim geweſen, iſt viel unwahrſcheinlicher, als der ſehr mögliche Zufall, 
daß ſowohl Segeſt als Inguiomer einen Bruder hatten, der den häufigen 
Namen Segimer führt. Auch die beiden Chattenfürſten Aktumer und Ükromer 
ſind verſchiedene Perſonen. ; 

Quellen und Litteratur: wie unter Segeſt. Dahn. 


Segner: Johann Andreas v. S., geb. am 9. October 1704 in Preßburg, 
ſtudirte zuerſt an ungariſchen Hochſchulen und dann in den Jahren 1725 bis 
1730 in Jena, woſelbſt er im letztgenannten Jahre die mediciniſche Doctorwürde 
erlangte. S. wirkte hierauf nur kurze Zeit als praktiſcher Arzt in Preßburg 
und als Stadtphyſicus in Debrezin. Da ihm aber die Studentenzeit in Jena 
beſondre Neigung für die Mathematik und Naturwiſſenſchaften eingeflößt hatte, 
(in Jena hatte er bereits 1725 eine Diſſertation über die Harriotti'ſche Regel 
herausgegeben) ſo legte er ſeine Stelle in Debrezin nieder und kehrte 1732 nach 
Jena zurück, um ſich dort den Magiſtergrad zu erwerben und Vorleſungen zu 
halten. 1733 erhielt er eine außerordentliche Profeſſur in der philoſophiſchen 
Facultät. 1735 folgte er einem Rufe an die neugeſtiftete Univerſität in 
Göttingen als Profeſſor der Naturlehre und Mathematik. Zugleich wurde er 
auch Mitglied der medieiniſchen Facultät und hielt mediciniſche Vorleſungen. 
In Göttingen verblieb S. zwanzig Jahre, bis er mit dem Charakter als Geheim⸗ 
rath und mit dem preußiſchen Adelsdiplom als Profeſſor der Naturlehre und 
Mathematik nach Halle berufen wurde. In dieſer Stellung verblieb S. bis zu 
ſeinem am 5. October 1777 erfolgenden Ableben. 5 

S. war als Schriftſteller ſehr fruchtbar und zwar auf den beiden Gebieten, 
in denen er als Lehrer thätig war. Die medieiniſchen Schriften, die überhaupt 
die weniger bedeutenden waren, hören um die Zeit der Berufung nach Halle 
auf. Dagegen find von ihm mathematiſche, aſtronomiſche und phyſikaliſche Ab⸗ 
handlungen und umfaſſendere Werke bis zu ſeinem Tode herausgegeben worden. 
Ohne grade als ſelbſtſtändiger Forſcher hervorragendes geleiſtet zu haben, erwarb 
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ſich doch S. durch ſeine Arbeiten ein geachtetes Anſehen. So iſt ſeine Ein⸗ 
leitung in die Naturlehre, welche zu Göttingen in drei Auflagen, von 1746 


bis 1770, erſchien, als ein für die damalige Zeit ſehr gutes Handbuch der 


Phyſik zu bezeichnen, und für die Ausbreitung der Wiſſenſchaft förderlich geweſen. 
Seine bedeutendſten eigenen Arbeiten liegen auf dem Gebiete der Hydraulik, ſie 
find in einer großen Zahl von Programmen, die in Göttingen und in Halle 
veröffentlicht wurden, enthalten. Am bekannteſten iſt das Programm geworden, 
in welchem er das von ihm erfundene und nach ihm benannte Waſſerrad, welches 
kaum in irgend einer Sammlung phyſikaliſcher Apparate fehlen dürſte, beſchreibt. 
In ſeinen hydrauliſchen Unterſuchungen ſchloß er ſich an Daniel Bernoulli an, 
welcher zuerſt die Theorie auf das Princip der Erhaltung der lebendigen Kraft 
gründete. Das Segner'ſche Waſſerrad war eine Anwendung der von Johann 
Bernoulli aufgeſtellten Theorie von der Reaction ausfließender Flüſſigkeiten. 
Der unſcheinbare Apparat iſt dadurch bemerkenswerth, weil ſich aus ihm die 
wichtigſte hydrauliſche Kraftmaſchine, die Turbine, entwickelt hat. Die zahl⸗ 
reichen ſonſtigen phyſikaliſchen Arbeiten Segner's haben jetzt nur noch ein hiſtoriſches 
Intereſſe. Zu erwähnen iſt vielleicht noch, daß S. wohl der Erſte geweſen 
iſt, welcher die Dauer des Lichteindruckes im Auge ziffermäßig zu beſtimmen 
ſuchte; er beſtimmt ſie auf 30 Tertien oder eine halbe Secunde. Ferner hat 
S. die von Thomas Young ausgejprochene Anſicht, daß die Größe der Tropfen⸗ 
bildung mit der Größe der Capillaranziehung zuſammenhänge, experimentell für 
Waſſer und Weingeiſt geprüft und beſtätigt gefunden. 

Ein vollſtändiges Verzeichniß von S.'s Schriften findet ſich bei Meuſel, 

XIII, 44 ff. ö 5 


Seibert: Johann Suibert S., Dr. jur. et phil., preußiſcher Kreis⸗ 
Gerichtsrath, geb. am 27. November 1788 zu Brilon, T am 17. November 1871 zu 
Arnsberg. Der Vater dieſes um die weſtfäliſche Geſchichtsſchreibung hoch⸗ 
verdienten, durch unermüdlichen Fleiß und klaren Blick gleichmäßig ausgezeichneten 
Gelehrten, war Gerichtsſchreiber im Dienſte des Kurfürſten von Köln. Nachdem 
S. bis zu feinem 15. Jahre die fünf Claſſen des Minoriten⸗Gymnaſiums ſeiner 
Vaterſtadt durchgemacht hatte, beſuchte er vom Herbſt 1802 bis 1804 noch die 
oberen Claſſen des Gymnaſiums in Düſſeldorf. Von ſeinem Vater für das 
juriſtiſche Studium beſtimmt, wurde der Beſuch der Univerſität mit Rückſicht auf 
das jugendliche Alter — S. war erſt 16 Jahre alt — noch um 1 Jahr ver⸗ 
ſchoben. — Dagegen ſandte ihn ſein Vater nach Arnsberg, um dort durch den 
Geheimrath Engelbert Arndts in die juriſtiſche Wiſſenſchaft eingeführt zu 
werden. Die Zeit vom Herbſt 1805 bis 1808 erfüllte dann der Beſuch der 
Univerſitäten Gießen und Heidelberg, wo zu ſeinen Lehrern Arens, Jaup, Grol⸗ 
mann, Görres, Thibaut und Zachariä gehörten. Der Tod ſeiner Mutter nöthigte 
S. zur Unterſtützung des Vaters in Brilon zu bleiben, ſo daß er erſt Frühjahr 
1810 die vorgeſchriebenen Examina ablegte und April desſelben Jahres Acceſſiſt 
beim Hofgericht, 1811 Hofgerichtsadvocat und Procurator in Arnsberg wurde. 
Die Einverleibung ſeiner engeren Heimath in das Königreich Preußen wurde 
auch für S. von Bedeutung. 1820 als Juſtizamtsverwalter in Rüden an⸗ 
geſtellt, behielt er die früher übernommene Patrimonialgerichtsbarkeit in 
Scharfenberg bei und verwaltete auch vorübergehend das Juſtizamt in Belecke. 
Durch Familienverhältniſſe verhindert, am Kampf gegen Napoleon theilzunehmen, 
gehörte er wenigſtens im Jahre 1816 der heſſiſchen Landwehr an und bekleidete 
dann bis 1820 die Stellung eines preußiſchen Landwehrofficiers. 1829 finden 
wir ihn als Gerichtsdirector in Brilon, ein Amt, das er 1837 mit dem eines 
Land- und Stadtgerichtsraths in Arnsberg vertauſchte. 5 Jahre nach ſeinem 
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ö 50jährigen Dienſtjubiläum verwaltete er noch ſein Amt in Arnsberg, um 1865 
ſich in den Ruheſtand zurückzuziehen. Seibertz' Jugend fiel in ein Zeitalter, 
das wie kaum eins den Geiſt der Menſchen auf die Zeitereigniſſe und auf die 
Bewahrerin derſelben, die Geſchichte, lenken mußte. An feiner engeren Heimath, 
dem Herzogthum Weſtfalen, erlebte er, wie es in kurzer Zeit nach einander aus 
einem kurkölniſchen Gebiet, heſſiſches, und endlich preußiſches Territorium wurde. 
Ihm wandte S. ſeine Aufmerkſamkeit zu, und um die Gegenwart zu begreifen, 
ſuchte er ſich die Vergangenheit klar zu machen und zwar in politiſcher wie 
rechtlicher Beziehung. — Die erſte Periode von Seibertz' wiſſenſchaftlicher 
Thätigkeit, welche die Jahre von 1811 bis 1819 erfüllt, umfaßt eine Reihe von 
kürzeren Abhandlungen. Sie ſind erſchienen in mehreren Zeitſchriften. 1811 
gab er in Ruer's Vaterländiſchen Blättern I, S. 3, 49, 193; II, 105 eine 
„Geſchichte Heinrichs des Löwen“ heraus. In derſelben Zeitſchrift erſchien I, 97 
ein Beitrag zur Charakteriſtik des Zeitalters Heinrich's des Löwen; II, 110 Nach⸗ 
richten über die Schriftſteller des Herzogthums Weſtfalen. Unter dem Pſeudonym 
„Eichen horſt“ veröffentlichte er im „Weſtfäliſchen Archiv“ Aufſätze mit dem 
Titel: „Gedanken und Meinungen, hiſtoriſche Aphorismen, biographiſche Skizzen 
von weſtfäliſchen Gelehrten“. Auch dem in Darmſtadt erſcheinenden „Rheiniſchen 
Taſchenbuch“ und Mallinkrodt's: „Neueſtes Magazin der Geographie, Geſchichte, 
Statiſtik, überhaupt der genaueren Kunde Weſtfalens“ lieh er ſeine Feder, ebenſo 
wie Grote's „Jahrbuch für Weſtfalen“ und publicirte in ihnen unter andern 
„Ein Verſuch einer neuen geographiſchen Beſtimmung aller im Herzogthum 
Weſtfalen geweſenen Freiſtühle und Freigrafſchaften“ und eine „Geſchichte der 
Abtei Bredelar“. Auch der zweiten Periode von Seibertz' Schriftſtellerei bis 1839 
verdanken wir eine Reihe von Aufſätzen. In der von Troß herausgegebenen 
„Weſtphalia“ beſprach er 1825 und 1826 neben anderem die „Hofhaltung des 
Erzbiſchofs von Cöln in Soeſt“ und die „Geſchichte von Belecke“. Auch Lede— 
bur's „Allgemeines Archiv für die Geſchichtskunde des preußiſchen Staates“ 
enthielt 1834 im 16. Bande von ihm einen Aufſatz über „Die Landmarſchälle 
von Weſtfalen“, während eine Anzahl von juriſtiſchen Abhandlungen erſchienen 
in „Ulrich's und Sommer's Archiv für preußiſches Recht und Verfahren, ſowie 
für deutſches Privatrecht“, von denen die in Band 1—6 zerſtreuten Aufſätze 
über die „Statutarrechte des Herzogthums Weſtfalen“ deswegen die wichtigſten 
find, weil fie die Anregung zu einem ſelbſtändigen Buch über denſelben Gegen⸗ 
ſtand wurden. Abgeſehen von den bereits genannten Zeitſchriften diente ihm 
namentlich das Organ des Vereins für Geſchichte und Alterthumskunde Weſt— 
falens: die „Zeitſchrift für vaterländiſche Geſchichte und Alterthumskunde“ zur 
Veröffentlichung ſeiner Abhandlungen. Dieſe Wahl erklärt ſich, wenn man 
bedenkt, daß S. einer der Männer war, welche 1824 den heute noch blühenden 
Verein für Geſchichte und Alterthumskunde Weſtfalens ins Leben riefen. Die 
hier während der Jahre 1825 — 1871 erſchienenen Abhandlungen find folgende: 
1) Vorſchläge wegen eines vaterländ. hiſtoriſch-topographiſchen Gloſſars mit einem 
Probeartikel: „Die Burg zu Kallenhardt“ (Archiv I, 1, 76—88 (eitirt mit: A), 
2) Ueber den Verfall der weſtfäliſchen Städte, insbeſondere der Stadt Rüthen 
(A. I, 4, 32—47). 3) die Freiſtühle Weſtfalens (A. II, 2, 117—135). 4) 
Ueberſicht der Territorialgeſchichte der Herzogthümer Engern und Weſtfalen und 
ihre ſtatutariſchen Rechte (A. II, 3, 229— 291). 5) Fragmente über den Weſt⸗ 
fäliſchen Handel im Mittelalter (A. IV, 3, 247 269). 6) Zur Geſchichte der 
Schulen in Weſtfalen (A. IV, 3, 310-314). 7) Die Kalandbruderſchaft in 
Brilon (A. V, 1, 77— 94). 8) Zur Geſchichte der Handſchriften des Rüdener 
Rechts (A. V, 1, 106 109). 9) Die Straßen des Herzogthums Weſtfalen. 
Sonſt und jetzt (A. V, 92—122). 10) Karls des Großen Gauverfaſſung im 
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Herzogthum Weſtfalen (A. VI, 2/3, 111—168). 11) Walter von Plettenberg, 
Herrmeiſter des Deutſchen Ordens in Livland (Zeitſchrift für vaterländiſche 
Geſchichte und Alterthumskunde leitirt mit: 2] XIV. 1—91). 12) Wilhelm 
von Fürſtenberg, Herrmeiſter des Deutſchen Ordens in Livland (Z. XIX, 221 
bis 298). 13) Gotthard Ketteler, letzter Herrmeiſter des Deutſchen Ordens in 
Livland und erſter Herzog von Curland (Z. XXIX, 2, 1—92). 14) Alte Ge⸗ 
wohnheiten und Gebräuche in Weſtfalen (Z. XV, 295—305). 15) Weſtfäliſche 
Legenden, Sagen, Aberglauben und Gebräuche (Z. XVI, 364-367; XVIII, 329 
bis 334). 16) Geſchichte der Edelherrn von Grafſchaft zu Norderna und ihrer 
Beſitzungen in der Vogtei Grafſchaft und Brunscapell (Z. XII, 163-308). 17) 
Ueberſicht der Geſchichte des Regierungsbezirks Arnsberg (Z. XVI, 175 - 280). 
18) Der Ober⸗Freiſtuhl zu Arnsberg (Z. XVII, 125—166). 19) Geſchichte der 
Stiftung des Kloſters Paradies bei Soeſt (Z. XVII, 267 290). 20) Der Frei ⸗ 
ſtuhl und das Patrimonialgericht zu Oedingen. Ein Beitrag zur Geſchichte des 
Unterganges der Frei- oder Fehmgerichte in Weſtfalen (Z. XXI, 299—338). 
21) Zur Topographie der Freigrafſchaften — 31) Abhandlungen, welche ſich in 
Band 23— 29 der Zeitſchrift finden. 5 

Zu dieſen Abhandlungen, denen noch einige kleine hinzugefügt werden könnten, 
kommen nun die größeren Werke. Wenn wir ſie, welche theilweiſe durch obige 
Aufſätze vorbereitet wurden, ebenfalls in chronologiſcher Reihe aufführen, ſo iſt 
zuerſt zu erwähnen: „Weſtfäliſche Beiträge zur deutſchen Geſchichte“. In 2 
Bänden 1819 und 1823 in Darmſtadt erſchienen, werden hier in alphabetiſcher 
Ordnung die Biographien der weſtfäliſchen Schriftſteller gegeben und ihre Schriften 
aufgezählt. — Im Auftrag des Juſtizminiſters v. Kamptz begann S. dann 
die Bearbeitung der weſtfäliſchen Statutarrechte. Von 1832 bis 1837 damit 
beſchäftigt, erſchien das Ergebniß des darauf verwandten Fleißes 1839 unter 
dem Titel: „Die Statutar- und Gewohnheitsrechte des Herzogthums Weſtfalen 
aus den Quellen geſchichtlich und praktiſch dargeſtellt“). Der damit wieder 
betretenen rechtshiſtoriſchen Richtung verdanken wir auch Seibertz' größtes Werk: 
„Landes- und Rechtsgeſchichte des Herzogthums Weſtfalen“. Dasſelbe zerfällt 
in mehrere Abtheilungen und umfaßt erſtens ein Urkundenbuch zur Landes- und 
Rechtsgeſchichte des Herzogthums Weſtfalen in 3 Bänden. Band 1 in Arnsberg 
1839 erſchienen, umfaßt die Urkunden von 799-1300. 4 Jahre ſpäter gab 
S. den 2. Band heraus, der bis 1400 urkundliche Belege bringt, während endlich 
Band 3, 1854 vollendet, uns Urkunden bis 1800 vorführt. — Eine zweite 
Hauptabtheilung bildet die 1845 herausgegebene „Diplomatiſche Familiengeſchichte 
der alten Grafen von Weſtfalen zu Werl und Arnsberg“ in Zuſammenhang mit 
der 1855 erſchienenen „Diplomatiſche Familiengeſchichte der Dynaſten und 
Herren im Herzogthum Weſtfalen“. Dann folgte endlich in den Jahren 1860 
bis 1864 die 3. Hauptabtheilung, die eigentliche „Landes- und Rechtsgeſchichte 
des Herzogthums Weſtfalen“, aus 3 Bänden beſtehend. Trotz der Beſchäftigung 
mit den eben aufgeführten Werken fand S. noch die Muße, dazwiſchen ſelbſt⸗ 
ſtändige Abhandlungen vorzubereiten. So erſchien 1840: „Ueber das Verhältnis 
zwiſchen Leibeigenſchaft und Altarhörigkeit im Herzogthum Weſtfalen“, 1845 eine 
„Chronik von Brilon“, und 1857 endlich begann er die Herausgabe der „Quellen 
der weſtfäliſchen Geſchichte“, eine Edition, die 3 Bände umfaßte und erſt 1869 
vollendet wurde. — Dieſer außerordentlich fruchtbaren ſchriftſtelleriſchen Thätig⸗ 
keit ging ein reges Intereſſe für das Gedeihen der Corporationen zur Seite, welche 
die Belebung der geſchichtlichen Forſchung im Auge hatten. Dieſem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Streben fehlte die Anerkennung nicht. Abgeſehen davon, daß ihm die 
philoſophiſche und juriſtiſche Doctorwürde verliehen wurde, ernannten ihn am 
Tage ſeines 50jährigen Dienſtjubiläums, dem 20. Juni 1860, die hiſtoriſchen 
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Vereine zu Altenburg, Antwerpen, Bonn, Caſſel, Gratz, Hannover, Landshut, 
Mainz, Meiningen, München, Stettin, Stuttgart und Wiesbaden zum Mitglied 
und ſchilderten in ihren Diplomen mit warmen Worten ſeine Verdienſte um die 
deutſche Geſchichtswiſſenſchaft. 
Zeitſchrift für vaterländiſche Geſchichte und Alterthumskunde. Band XXI, 
1 195 bis 404; Band XXXII, Anhang. — Blätter zur näheren Kunde 
eſtfalens. Jahrgang IX, Seite 105—111. N. Kr m 9 


Seibt: Karl Heinrich, Ritter v. S., Profeſſor in Prag, geb. am 21. März 
1735 zu Marienthal in der Oberlauſitz, 7 am 2. April 1806 zu Prag. Er ſtudirte 
zu Prag und Leipzig, wo er mit Gellert bekannt wurde, Philoſophie und Jura, 
wurde 1763 außerordentlicher Profeſſor der ſchönen Wiſſenſchaften zu Prag, — 
er las, gegen das Herkommen in deutſcher Sprache, über Moral, Erziehungs— 
kunde, deutſchen Stil und Geſchichte, — 1766 zugleich deutſcher Secretär bei dem 
erzbiſchöflichen Conſiſtorium und Lehrer der Kirchengeſchichte im erzbiſchöflichen 
Seminar, nach der Aufhebung des Jeſuitenordens 1775 Director der philoſophiſchen 
Facultät und der Prager Gymnaſien, 1801 quiescirt. 1794 wurde er wegen 
ſeiner Verdienſte um das Erziehungsweſen in den Ritterſtand erhoben. Außer 
einer Anzahl von kleineren Schriften über Gegenſtände ſeiner Lehrfächer hat er 
eine „Klugheitslehre“ in zwei Bänden veröffentlicht, 1799, 3. Aufl. 1824. Eine 
große Verbreitung hat das „Katholiſche Lehr- und Gebetbuch“ gefunden, welches 
er 1779 in ähnlicher Abſicht herausgab, wie Sailer das ſeinige (A. D. B. XXX, 
180), und welches Sailer lobend erwähnt. Es iſt, theilweiſe unter einem anderen 
Titel und theilweiſe überarbeitet, in mehr als zwanzig Auflagen und Nachdrucken 
erſchienen. Auch ſein „Katholiſches Lehr- und Gebetbuch für die Jugend“, 1791, 
hat viele Auflagen erlebt. Wenig Verbreitung hat dagegen ſeine deutſche Bibel- 
überſetzung, 1781, gefunden. Wegen des Gebetbuches wurde S. bei der Kaiſerin 
Maria Thereſia denuncirt, von dieſer aber in Schutz genommen. Auch ſeine 
anderen Schriften wurden von dem Erzbiſchof Migazzi in einem ausführlichen 
Memoriale ſcharf angegriffen. 

Wurzbach, Lexikon XXXIII, 326. — Hirſching, Handbuch XII, 1,135. — 
Döring, Gelehrte Theologen IV, 176. — Th. Wiedemann, Die kirchliche 
Büchercenſur, 1873, S. 90. Reuſch 


Seidan: Wenzel, geb. zu Prag 1817, ff zu Wien 20. März 1870, 
Medailleur. Derſelbe erhielt ſeine erſte künſtleriſche Ausbildung an der kgl. 
Akademie der Künſte in Prag und begab ſich im Jahre 1835 nach Wien um 
ſich hier als Medailleur zu vervollkommnen. Es gelang ihm im Jahre 1841 
zuerſt durch eine auf die Waffenthat des Erzherzogs Friedrich bei Saida ge— 
ſchnittene Medaille ſein Talent zur Geltung zu bringen. Infolge der gelungenen 
Ausführung derſelben verlieh Kaiſer Ferdinand dem Künſtler ein Stipendium, 
das ihn vorderhand vor aller Sorge ſchützte. Hierauf ging er im Jahre 1845 
als kaiſerlicher Penſionair nach Rom, widmete ſich dort, wie in Florenz und 
Neapel, mit großem Eifer dem Studium der öffentlichen Sammlungen und 
Inſtitute und ſandte als Ergebniß ſeiner Fortſchritte zwei Medaillen auf die 
damals meiſt gefeierten Künſtler Cornelius und Overbeck nach Wien. Sie fanden 
ſolche Anerkennung, daß Kaiſer Ferdinand S. ein Geſchenk von eintauſend 
Gulden und König Friedrich Wilhelm IV. von Preußen die große Medaille für 
Kunſt und Wiſſenſchaft überſandten. Im J. 1847 reiſte der Künſtler nach 
Paris zur Fortſetzung ſeiner Studien, wo ihn der Auftrag erreichte, eine Medaille 
auf die Feier des fünfhundertjährigen Beſtehens der Prager Univerſität aus— 
zuführen. Der Ausbruch der Februarrevolution des Jahres 1848 nöthigte S., 
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die franzöſiſche Hauptſtadt mit ſeinem Freunde Rahl zu verlaſſen und ſich einſt⸗ 
weilen nach Wien zu begeben. Kurze Zeit darauf reiſte er nach Prag in der 
Abficht, ſich dort bleibend niederzulaſſen. Als er aber wahrnahm, daß daſelbſt 
kein ausreichendes Feld für ſeine Kunſtthätigkeit ſei, kehrte er wieder nach Wien 
zurück. Hier erhielt er zahlreiche Aufträge von Seiten des Staates, von Cor⸗ 
porationen und Vereinen. Von Seidan's Medaillen erwähnen wir außer den vor⸗ 
erwähnten jene auf den Ban Jellacic (1848), die Verleihung der Verfaſſung 
(1848), Graf Stephan Szechenyi (1850), den Dichter J. Kollar (1852), auf 
die Rettung des Kaiſers Franz Joſef I. aus Mörderhand (1853), auf die Ver⸗ 
mählung des Kaiſers (1854), auf die Wiener Stadterweiterung (1857), auf die 
Geburt des Kronprinzen Rudolf (1857), auf den Hiſtoriker Franz Palacky (1861), 
auf die Eröffnung des öſterr. Reichsrathes (1861), auf den Fürſtentag in 
Frankfurt a. M. (1864), auf die Krönung Kaiſer Franz Joſef I. in Ungarn 
(1867) u. ſ. w. In den letzten Jahren ſeines Lebens hatte S. das Unglück, 
daß ſein rechter Arm erlahmte, wodurch er genöthigt wurde, ſeine künſtleriſche 
Thätigkeit aufzugeben. Er wandte ſich der Kunſtinduſtrie zu und eröffnete ſich 
durch ſeine Erfindung, Buchſtaben und Formen in Metall zu prägen, eine neue 
OQuelle des Erwerbes. Im Jahre 1870 ſtarb S. in Wien. 
Wurzbach, Biograph. Lexikon XXXIII, 330. K. W 

Seidel: Chriſtian S., Componiſt, geb. 1832 zu Baireuth, kam früh⸗ 
zeitig nach München, wo ſeine Begabung zur Tondichtung erkannt wurde und 
namentlich durch Franz Lachner, Dr. Grandauer u. A. vielfache Pflege und 
Förderung fand. Im Jahre 1855 erſchienen als Opus 1 „Drei Geſänge für 
eine Baßſtimme“ (pz. bei Breitkopf u. Härtel), welche (3. B. in Beil. 57 der 
„Neuen Münchener Zeitung“ vom 8. März 1855) ſehr ſchöne Anerkennung 
erwarben. Als ganz originell und des Dichters höchſt eigenartige Intentionen 
völlig erfaſſend, erwies ſich Seidel's Muſik zu Franz Graf Pocci's „Gevatter 
Tod“ (1856), beſtehend aus einer kurzen, die Stimmung in prägnanteſter Weiſe 
vorbereitenden Ouverture, aus einem das Vorſpiel charakteriſirenden contrapunctiſch 
durchgeführten „Marſch der Dorfmuſikanten“, in welchem Fiedel und Dudelſack 
leibhaft ihre Rolle ſpielten, und einigen Liedern voll ächten Minneſanges (vgl. 
Beilage 72 „Neue Münchener Zeitung“ vom 24. März 1856). Mit jener der 
Jugend eigenen Energie und der fröhlichen Zuverſicht, daß hochfliegende Ideale 
gewinnen müßten, gründete S. einen „Orcheſter-Verein“ (Beilage 62 „N. M. 
Ztg.“ vom 13. März 1857), welcher nur Compoſitionen neuerer Meiſter zur 
Aufführung brachte. S. entwickelte dabei einen unermüdlichen Eifer und eine 
Beharrlichkeit in Ueberwindung der entgegenſtehenden Schwierigkeiten, die einen 
mehr lohnenden Erfolg verdient und bei längerem Beſtehen auch errungen hätten. 
Jedenfalls erwarb ſich S. dadurch um das muſikaliſche Leben in München ein 
nicht zu unterſchätzendes Verdienſt. Ebenſo durch ſeine zahlreichen Lieder, ing- 
beſondere aus Auguſt Becker's lyriſchem Epos „Jung Friedel“ (Stuttgart 1854), 
darunter auch das damals Epoche machende „Mein Herz, thu' dich auf!“ Leider 
iſt davon, wenigſtens unſeres Wiſſens, nichts mehr durch Druck in die Welt 
gekommen, außer einem „Jugendlieder⸗Heft“ (München 1859 bei Aibl). Der 
junge, zu den ſchönſten Hoffnungen berechtigte Tondichter erlag ſchon am 
18. September 1861 einem flechtenartigen, von ſtarkem Naſenbluten begleiteten 
Leiden. Sein Nachlaß wurde von unbefugten Händen ſinnlos verſchleudert. 

2 Hyac. Holland. 

Seidel: Chriſtoph Timotheus S., Theologe, wurde am 20. Sept. 1703 
zu Schönberg in der Mark Brandenburg als jüngſter Sohn der kinderreichen 
Familie des Paſtors Chriſtoph Matthäus Seidel geboren; ſeine Mutter Chriſtine 
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Kühne war die Tochter eines Juſtizbeamten in Dippoldswalde. Da der Vater 
1708 als Paſtor und Inſpector nach Tangermünde verſetzt wurde und 1715 in 
gleicher Eigenſchaft nach (Neu⸗) Brandenburg an der Havel kam, ſo beſuchte der 
Sohn die Schulen dieſer Städte, die er dann mit dem Gymnaſium zu (Alte) 
Brandenburg vertauſchte. Schon im Jahre 1719 konnte S. die Univerfität 
Jena beziehen, wo er vorzüglich den Unterricht des Theologen Buddeus und des 
Orientaliſten Danz, bei dem er wohnte, genoß. Sehr gegen ſeine Neigung mußte 
er ſich 1721 auf Befehl ſeines Königs, der die neue Hochſchule in Halle zu 
heben ſuchte, dorthin begeben. Er ſchloß ſich hier hauptſächlich an Francke und 
Breithaupt an und blieb der pietiſtiſchen Richtung, in die er hier eingeführt 
wurde, auch ſpäter treu; ſeine erſte Disputation hielt er hier „de immortalitate 
animae ex lumine naturae demonstrata“. Sein Wunſch, ſich ganz der akademiſchen 
Laufbahn zuzuwenden, wurde durch die Krankheit des Vaters vereitelt, der ſeit 
1717 als Paſtor zu St. Nicolai, Propſt und Inſpector in Berlin wirkte, und 
dem er in ſeiner letzten Lebenszeit bei ſeinen Amtsgeſchäften als Stütze zur Seite 
trat. Nach dem Tode des Vaters, der am 8. Juni 1723 erfolgte, ging S. zu 
ſeinem älteren Bruder nach Schaumburg in der Neumark, um ſich im Predigen 
zu üben. Er brachte es hierin zu großer Fertigkeit und fand als Redner vielen 
Beifall. Schon in ſeinem 20. Jahre wurde ihm das Diakonat in Küſtrin an⸗ 
geboten, doch ſchlug er es aus und übernahm erſt Mitte des Jahres 1724 die 
ihm von einem Herrn v. Burgdorf übertragene Pfarre zu Görlsdorf bei 
Frankfurt a. Oder. Da er das ihm angetragene Paſtorat zu Starſiedel in der 
Unterlauſitz auf Befehl des Königs ablehnen mußte, ſo erhielt er 1726 zur 
Entſchädigung die königliche Pfarre zu Vehlefanz in der Mittelmark. Nicht 
lange darauf machte er in Familienangelegenheiten eine Reiſe nach Wolfenbüttel, 
wo er eine ad fiscum genommene Erbſchaft der Frandorf'ſchen Familie reclamirte. 
Da er hier vor dem Herzog Auguſt Wilhelm mit gutem Erfolge predigte, ſo 
wurde ihm zur Entſchädigung für ſeine Anſprüche unterm 10. April 1727 eine 
Anwartſchaft auf die Generalſuperintendentur und die theologiſche Profeſſur, die 
beide der hochbetagte Profeſſor Friedrich Weiſe in Helmſtedt inne hatte, ertheilt. 
Im Jahre 1729 begann S. hier ſeine Vorleſungen, bald nachher wurde ihm 
die Abtei Königslutter verliehen, in die ihn Abt Mosheim in Gegenwart des 
fürſtlichen Hofes am 18. Mai 1730 einführte. Schon am 14. März 1730 war 
er zum Doctor der Theologie promovirt worden. Am 1. October 1730 wurde 
er als Adjunct des Generalſuperintendenten Weiſe eingeführt und Ende des 
Jahres zum ordentlichen theologiſchen Profeſſor ernannt. Seine Aufnahme in 
die theologiſche Facultät geſchah am 9. Januar 1731. Doch erhielt er den 
Gehalt dieſer Profeſſur erſt nach Weiſe's Tode ( 30. Sept. 1735). Von da 
an entfaltete er nun als ordentlicher Profeſſor, Generalſuperintendent und erſter 
Prediger zu St. Stephani eine ſehr erfolgreiche Thätigkeit. Leider nöthigte ihn 
jedoch Kränklichkeit ſchon früh dieſelbe zu beſchränken. Er erhielt im Predigt⸗ 
amt, das ihn zu ſehr angriff, bereits 1744 in W. Ch. J. Chryſander einen 
Gehülfen, 1750 ward er ganz davon dispenſirt und E. A. Bertling ihm mit 
der Anwartſchaft auf die Nachfolge zur Seite geſtellt. Seine Collegien wie ſeine 
litterariſchen Arbeiten ſetzte S. dagegen mit Eifer fort. Zu Ende des Jahres 
1747 übernahm er auch die Direction der Herzoglich deutſchen Geſellſchaft und 
unterm 27. Sept. 1749 erhielt er den Auftrag, dem Abte Schubert in der Leitung 
des theologiſchen Seminars hilfreiche Hand zu leiſten. Am 21. Juli deſſelben Jahres 
bekam er den Titel eines Conſiſtorialraths. Den Ruf der Univerſität, an der 
er zwar den 1747 nach Göttingen verzogenen Mosheim in keiner Weiſe erſetzen 
konnte, ſuchte er durch verſchiedene Maßnahmen zu heben, durch Gründung einer 
„Geſellſchaft der Schriftforſchenden“, in der unter ſeiner Leitung Lehrende und 
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Lernende zu gemeinſamem Studium der heiligen Schrift vereinigt werden ſollten 
und zu der unterm 21. Juli 1749 die fürſtliche Zuſtimmung ertheilt wurde, 
durch Herausgabe eines Helmſtedtſchen gelehrten Wochenblatts, das unterm 
9. Januar 1751 genehmigt wurde u. a. Auch die neue Schulordnung für die 
Stadt Helmſtedt vom 18. Juli 1755 iſt nicht ohne Mitwirkung Seidel's ent⸗ 
ſtanden. Im Jahr 1756 that S. einen ſchweren Fall, deſſen Folgen er nie 
ganz verwunden hat. Dennoch übernahm er im Anfange des Jahres 1758 zum 
vierten Male das Prorectorat. Er ſollte dies Amt nicht mehr zu Ende führen; 
am 30. Mai 1758 erlag er der Gelb- und Waſſerſucht; am 11. Juni wurde 
er beerdigt und am 3. Juli fand mit großem Prunke für den verſtorbenen 
Prorector die Leichenfeier ſtatt, bei welcher Profeſſor Wernsdorf die Trauerrede 
hielt. S. hinterließ eine Wittwe und zahlreiche Kinder in ſehr traurigen Ver⸗ 
mögensverhältniſſen; er war zwei Mal verheirathet. Im Jahre 1724 führte 
er Katharina Sophie Kalbersperger, die Tochter eines Kgl. Beamten in Lebus, 
heim. Als dieſe nebſt zwei Kindern nach zwei Jahren bereits verſtorben war, 
vermählte er ſich 1728 mit Anna Eleonore Lizmann, der Tochter des Amtmanns (?) 
in Groß⸗ und Klein⸗Ziethen, welche ihm 13 Kinder ſchenkte, von denen beim 
Tode des Vaters 6 Söhne und 2 Töchter am Leben waren. Sein älteſter Sohn 
war Chriſtoph Matthias S. (geb. am 2. Juni 1729), der ſich ſpäter als Bürger⸗ 
meiſter und Syndicus um ſeine Vaterſtadt Helmſtedt ſehr verdient gemacht hat 
und hier am 27. Februar 1797 geſtorben iſt. 

Vgl. Memoria Chr. Tim. Seidelii perscripta ab Jo. Chr. Wernsdorfio. 
Helmst. [1758]. 4°. — Wiederholt mit anderen auf Seidel's Tod bezüg⸗ 
lichen Schriften in: Parentalia quibus memoriam Ch. T. Seidelii celebravit 
academia Julia Carolina. Helmst. 1758. Fol. Hier find auch die zahlreichen 
Schriften Seidel's aufgeführt. — Hille in dem Gedenkbüchlein der Säcular⸗ 
feier der Reformation Helmſtedts (Helmſtedt 1843) S. 95ff. — Herzogl. 
Landeshauptarchiv in Wolfenbüttel. 5 

P. Zimmermann. 

Seidel: Friedrich S., Reiſebeſchreiber, Schleſier, geb. um 1568 (zu 
Troppau 2), T 1637 zu Brieg. Der kaiſerlichen Geſandtſchaft, die unter dem 
Reichshofrath v. Kreckwitz 1591 dem Sultan Geſchenke Rudolf's II. überbrachte, 
gehörte als Apotheker der Verfaſſer der 1711 zu Görlitz durch einen Verwandten, 
Paſtor Salomon Haußdorf zu Bernſtadt in der Oberlauſitz, herausgegebenen 
„Denckwürdige Geſandtſchafft an die Ottomanniſche Pforte“ an. Die Schilderung 
der Geſandtſchaftsreiſe tritt vor der eingehenden Behandlung der widrigen 
Geſchicke dieſer Geſandtſchaft, deren Mitglieder theils in Galata, theils in 
Griechiſch Weißenberg und Ofen eingekerkert wurden, zurück. Die Geſchichte der 
Conflicte zwiſchen dem kaiſerlichen Geſandten und dem Großvezier, die eingehende 
Beſchreibung des großen Gefängniſſes bei Galata, in welchem S. über ¼ Jahr 
mit dem Paläſtinapilger Zaradecky an eine Kette geſchmiedet war, ſeiner Sklaven⸗ 
arbeit auf den Steingaleeren, ſeiner Gefangenſchaft im ſchwarzen Thurm am 
Bosporus und ſeiner Befreiung durch Vermittelung des engliſchen Geſandten 
beſitzt hiſtoriſchen Werth, zu welchem 67 Seiten geſchichtlicher Anmerkungen 
beitragen. Er nennt zahlreiche Deutſche und andere Franken, die damals in 
Konſtantinopel ſich aufhielten und entwirft ein buntes Bild ihres Treibens und 
beſonders des Lebens der Gefangenen und Galeerenſklaven. Als der Sultan nach 
Ungarn zog, ließ Ibrahim Paſcha S. ſammt ſeinen Mitgefangenen mit dem 
Heere ziehen und entließ ſie nach Waitzen zur kaiſerlichen Armee. Als ſie endlich 
in Prag ſich dem Kaiſer vorgeſtellt hatten, zog jeder in ſeine Heimath. — 

Quellen: Die Reiſebeſchreibung — Silesia togata. 

Friedrich Ratzel. 
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Seidel: Friedrich Ludwig S., ein ſeiner Zeit geſchätzter Muſikdirector 
am Kgl. Theater zu Berlin, geb. am 1. Juni 1765 zu Treuenbriezen und f am 
8. Mai 1831 zu Charlottenburg bei Berlin. Sein Vater war ein Schuhmacher, 
der jedenfalls ein Liebhaber der Muſik war, denn er ließ ſeinem Sohn bei dem 
dortigen Organiſten Claus Clavier- und Orgelunterricht ertheilen, den er zu— 
ſammen mit dem gleichaltrigen F. H. Himmel genoß. Auf Veranlaſſung feines 
älteren Bruders, der ſich in Berlin befand, und den Capellmeiſter Reichardt für 
ſeinen Bruder einzunehmen verſucht hatte, kam er nach Berlin und legte eine 
Probe ſeiner erworbenen Fertigkeit vor Reichardt ab. Reichardt war aber nicht 
der Mann, der einem jungen ſtrebſamen Talente ſeine Zeit und Kräfte opferte 
und überließ ihn daher ſich ſelbſt und dem Zufalle, bis er endlich an Karl Benda, 
dem Concertmeiſter, einen Lehrer fand, der ſich ſeiner mit Wärme annahm und 
ſeinen Compoſitionsverſuchen eine tüchtige Unterlage gab. Im Jahre 1785 
reiſte Reichardt nach Frankreich und England, und da er eines Reiſebegleiters 
bedurfte, ſo fiel ſeine Wahl auf S. Hier hatte er Gelegenheit in Paris die 


Opern von Gluck, Salieri und Sacchini zu hören, ſowie in London ſich mit 


den Werken Händel's bekannt zu machen. Wäre ſeine geiſtige Veranlagung 
bedeutender geweſen, ſo mußte die Reiſe einen Wendepunkt in ſeinem Schaffen 
hervorrufen, doch die Natur hatte ihn nur mit einem Talentchen ausgeſtattet 
und dies hat er allerdings nach Kräften ausgebildet und ſeiner Zeit Genüge 
gethan. Begabt mit einem ſanften und liebenswürdigen Charakter, war er der 
Liebling des Berliner Publicums und was er that und ſchrieb, wurde mit einer 
grenzenloſen Unbefangenheit aufgenommen. — Nach ſeiner Rückkehr nahm er 
noch bei Poſſin und Kirnberger Unterricht und betrat nun den dornen— 
vollen Weg eines Klavierlehrers. Einige Lieder von ihm fanden in einem peri— 
odiſchen Blatte, dem muſikaliſchen Blumenſtrauß, Aufnahme und machten ſeinen 
Namen als Componiſt bekannt. Im Jahre 1792 hatte er ſogar das Glück an 
einer der erſten Kirchen Berlins, an der Marienkirche, zum Organiſten gewählt 
zu werden. Mit einer hübſchen Tenorſtimme begabt, ſchloß er ſich als einer der 
Erſten an Faſch's Beſtrebungen an, einen Geſangschor ins Leben zu rufen 
(1791), aus dem ſich dann ſpäter die Berliner Singakademie entwickelte. Hier 
fand er auch den Boden, wo er mit ſeinen Compoſitionen hervortreten konnte 
und einen dankbaren Chor, der ſich mit Liebe ſeiner Werke annahm. Die 
Bibliothek der Singakademie beſitzt noch im Manuſcript ein Requiem, ein Salve, 


ein Requiescat und zwei deutſche vierſtimmige geiſtliche Lieder in Motettenform. 


Für ein Privattheater ſchrieb er die Oper „Claudine von Villabella“. Sie gefiel 
ungemein und der Capellmeiſter Anſelm Weber erkannte in S. ein tüch— 
tiges Directionstalent, ſodaß er ihn zu ſeinem Gehülfen am Nationaltheater vor- 
ſchlug, was auch Iffland 1801 genehmigte, bis er dann im Jahre 1808 zum 
wirklichen Muſikdirector bei der Kgl. Capelle ernannt und 1822 Capellmeiſter 
wurde. In reger Thätigkeit verblieb er bis zum Jahre 1830 im Amte, ſuchte 
dann um Penfionirung nach, die ihm auch gewährt wurde und zog ſich darauf 
in das damals noch ländlich idylliſche Charlottenburg bei Berlin zurück, wo er 
fein Leben ſchon im nächſten Jahre beſchloß. Von feinen zahlreichen Compoſi⸗ 
tionen, ſowohl im geiſtlichen als weltlichen Stile, vom Oratorium herab bis 
zum vierſtimmigen Chorliede, von der Oper bis zum einſtimmigen Liede, Zwiſchen⸗ 
actsmuſiken, Ballets und auch einige Inſtrumentalwerke, hat ſich nur ſehr 
Weniges erhalten, welches zum größten Theile die Kgl. Bibliothek zu Berlin 
aufbewahrt. Wie ſchon oben gejagt, huldigt S. der ſanften beſcheidenen Muſe. 
Seine Erfindungskraft iſt nur unbedeutend, doch überall zeigt er den geſchickten 
und gewandten Muſiker, und da ſeine Compoſitionen jenen gefälligen Ton an⸗ 
ſchlagen, welcher den Laien ſtets ſicher trifft, ſo waren beſonders ſeine Lieder und 


ber Seidel. 


kleinen Clavierſtücke viel geſuchte und begehrte Artikel, die aber unter den Händen 
des launiſchen Publieums mit der Zeit gänzlich verſchwunden ſind bis auf das 
Wenige, was durch Zufall in öffentliche Bibliotheken gelangt iſt. (Ledebur, 
Berliner Tonkünſtler⸗Lexikon.) Ro b. Eitner 


Seidel: Georg S., Schulmann des 16. und 17. Jahrhunderts. Geb. zu 
Ohlau am 4. Februar 1550, ſtudirte er wahrſcheinlich in Frankfurt a. O., wurde 
dann 1574 Lehrer am Eliſabethgymnaſium zu Breslau, 1596 Profeſſor, 1610 
Prorector und ſtarb daſelbſt am 6. Mai n. St. 1626 im 52. Jahre ſeines 
Schuldienſtes. Aus ſeiner 1578 mit Catharina Heidenreich geſchloſſenen 
Ehe ging ein Sohn gleichen Namens hervor, der Paſtor in Breslau wurde. 
Außer zwei Schulbüchern für den lateiniſchen Unterricht, „Grammaticae latinae 
compendium quod pro scholis Vratisl. ex Phil. Melanchthonis grammatica maiore 
contraxit“ und „Prosodiae latinae compendium“ (vgl. Joh. Rhenii censura de 
utroque compendio grammatico, 1615), hat ©. lateiniſche Gelegenheitsgedichte 
und ein kleines Epos, „Excidium Hierichuntis carmine heroico conscriptum“, 
Wittenb. 1620 4°, hinterlaſſen. Intereſſanter ift fein Verſuch, nach dem Vor⸗ 
bilde der Straßburger Akademie das lateiniſche Schuldrama in Breslau einzu— 
führen: „Nova tragicocomoedia Tychermaea seu Stamatus, acta Liberalibus in 
gymnasio Vratislaviensi anno MDCXIII. Vratislaviae, G. Baumann. 1613. 8°. 
Anklingend an die alte Allegorie von Herakles am Scheidewege, an Wickram's 
Knabenſpiegel und Roſenfeld's Moschus, im weſentlichen aber aus Galen's Pro— 
trepticus, auf den ihn ſein Rector, der gelehrte Medieiner Kirſten, hingewieſen 
hatte, und einer Erzählung bei M. A. Sabellicus, Rerum Venetarum libri 3, 6 
p. 826 edit. Bas. 1556 ſchöpfend, ſtellt er einem idealgeſinnten Anhänger des Hermes, 
Mocenicus geheißen, den habgierigen Stamatus aus Kreta, einen Günſtling der 
Glücksgöttin, gegenüber. Der letztere beſtiehlt den Staatsſchatz von Venedig, wird 
aber von einem Freunde verrathen und ſtirbt am Galgen, während Mocenicus mit 
Dionyſius und Sokrates ſich unterhalten darf und hier Lob empfängt. Durch 
Galen beeinflußt iſt auch die an die Fortunatkomödie erinnernde Erſcheinung der 
Fortuna und ihres Gefolges (Midas, Paris, Vaſti, Kröſus, Polykrates u. a.) 
im zweiten Acte; eingeſchoben find mehrere komiſche Bauernſcenen und poſſen— 
hafte Figuren, wie der Narr und der als Quackſalber ſein Brod ſuchende hungrige 
Paraſit. Für das Verſtändniß der weniger gebildeten Zuſchauer wurde nicht 
nur durch die deutſchen Inhaltsangaben der einzelnen Acte, ſondern auch durch 
eine gleichzeitig ausgegebene metriſche Verdeutſchung des Stückes von Seidel's 
Collegen Andreas Franck (Breßlaw, G. Bawman 1613. 8°) geſorgt; ganz 
wie im Straßburger Theatrum academicum. — Merkwürdigerweiſe hat Seidel's 
aus ungleichartigen Elementen wunderlich zuſammengeſchweißte Arbeit noch ein— 
undzwanzig Jahre ſpäter einen Bearbeiter in Rudolf Auguſt Gosky, dem Sohn 
des Gardelebener Arztes Martin G., eines geborenen Schleſiers, gefunden: „Lyra 
tragi-comica, vel Tychotechnia, seu Proba Fortunae et Musae, Das iſt die 
Glücks⸗ vnd Kunſtprobe, durch welche das Glück ſuccumbiren, vnd die Kunſt 
triumphiren wird. Halberſtadt, A. Kolwaldt 1634. 3 Bl. u. 120 S. 8%. Ohne 
ſein Vorbild zu nennen, giebt Gosky dasſelbe in geſchwätziger Breite wieder und 
verbrämt es mit Flicken aus Gabriel Rollenhagen's Amantes amentes und Poſſen⸗ 
ſcenen vom Bauern in der Schule u. ä. Der Student Mocenicus heißt bei 
ihm Medicus. 

H. Palm, Beiträge zur Geſchichte der deutſchen Litteratur 1877 S. 123. 
— M. Hankii Vratislavienses eruditionis propagatores 1767 p. 121 a, 113 b. 
— Weller, Annalen 2, 252. — Durch Mittheilungen aus der Breslauer Stadt⸗ 
bibliothek hat mich Herr Dr. Markgraf aufs freundlichſte unterſtützt. 
J. Bolte. 
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Seidel: Gotthold Emanuel Friedrich S., geboren am 10. März 1774 
zu Etzelwang in der Oberpfalz, empfing ſeine Gymnaſialbildung zu Nürnberg, 
ſtudirte 1793-1796 zu Altdorf Theologie, machte dann eine litterariſche Reiſe 
in das nördliche Deutſchland und wurde, nachdem er vorher eine Hofmeiſterſtelle 
beim Grafen von Königsthal übernommen, 1799 Frühprediger an der St. Wal⸗ 
burgiscapelle auf der Veſte zu Nürnberg. 1800 nahm er abermals eine Hof— 
meiſterſtelle beim Grafen von Wahlern an und wurde 1802 Diakon an der 
Kirche zu St. Egidien zu Nürnberg. Als dann 1810 die Nebenkirchen zu 
St. Egidien, St. Jakob und zum H. Geiſt zu Parochialkirchen erhoben wurden, 
rückte er zum erſten Diakon bei St. Egidien auf. 1814 wurde ihm die Ver⸗ 
weſung dieſer Pfarrei übertragen und 1817 erhielt er die Anſtellung als Pfarrer 
daſelbſt. 1814 ehrte ihn auch die Univerſität Erlangen durch Verleihung des 
Doctordiploms. 1819 wurde er von den Geiſtlichen des Conſiſtorialbezirks Ans⸗ 
bach zum Abgeordneten für den 1. baieriſchen Landtag gewählt. In das Jahr 
1829 fällt ſeine Ernennung zum Decan, woran ſich ſeine Wahl zum Mitglied 
des Landraths des Rezatkreiſes ſchloß, deſſen Sitzungen er 1829 und 1830 bei⸗ 
wohnte. Ferner wurde er 1832 in die Generalſynode zu Ansbach berufen, wo 
er als erſtes Mitglied im Ausſchuß für Prüfung der zur Berathung ſtehenden 
neuen Kirchenagende hervorragend thätig war. Wegen zunehmender Kränklichkeit 
erhielt er 1837 die erbetene Entlaſſung, zugleich aber wurde ihm in Anerkennung 
ſeines langjährigen, eifrigen und geſegneten Wirkens in mehrfachen Berufskreiſen 
der Titel eines proteſtantiſchen Kirchenraths verliehen. Er ſtarb am 6. Februar 1838. 

Seidel's Bedeutung beruhte vornehmlich in ſeiner Thätigkeit als Kanzel⸗ 
redner und Seelſorger. Er wirkte in dieſer Eigenſchaft auch litterariſch. So 
veröffentlichte er 1802 eine Sammlung von Predigtentwürfen, 1812 Ideen zu 
Beichtreden, 1814 eine Auswahl von bibliſchen Sprüchen, die in drei Auflagen 
erſchien, 1817 eine Sammlung von 13 Predigten und ein Beicht- und Com- 
munionbuch, 1821 eine Sammlung von 28 einzeln erſchienenen Reden und 
Predigten aus den Jahren 1814 —21, der ſich 1829 und 1831 weitere Bände 
anreihten, außerdem noch Predigten am letzten Abend des Jahres, welche die 
Jahre 1815— 27 umfaßten. Zu den von Veillodter herausgegebenen Predigten 
und Reden, deren Ertrag der neugegründeten evangeliſchen Gemeinde zu Ingol— 
ſtadt zufiel, lieferte er Beiträge. Die in Gemeinſchaft mit C. F. Michahelles, 
Dr. Böckh und Dr. E. Löſch zum Beſten der evangeliſchen Gemeinde in Aſchaffen⸗ 
burg veröffentlichten Predigten über die ſonn- und feſttäglichen Epiſteln des 
Jahres fanden eine derart günſtige Aufnahme und Verbreitung, daß die Heraug- 
geber den für ein ſolches Unternehmen außerordentlichen Reinertrag von 10 000 fl. 
dem guten Zwecke zuführen konnten. Auch eine Reihe von Jugendſchriften rührt 
von ihm her. Von 1804 — 1807 gab er einen Jugendkalender heraus, 1806 bis 
1809 eine Sammlung unterhaltender e für die Jugend in 
2 Bänden, 1806 auch einen Schematismus der mathematiſchen Geographie, der 
für den Elementarunterricht beſtimmt war. Hervorgehoben ſei hier noch beſonders 
ſeine actuelle Einwirkung auf die Hebung des evangeliſchen Lebens. Er gehörte 
zu den Begründern des evangeliſchen Bibelvereins für die proteſtantiſche Kirche 
in Baiern. Schon 1816 hatte man alle Vorarbeiten für die Organiſation des 
Vereins vollendet, der indeß erſt 1823 ins Leben trat. S. war von der Zeit 
der Entſtehung bis zum Jahre 1828 zweiter und ſeitdem erſter Vorſtand 
dieſes ſegensreichen Inſtituts. 

Auch für das praktiſche Unterrichts- und Erziehungsweſen in Nürnberg hat S. 
ſeine Bedeutung. Mit Veillodter, Mayer und Michahelles gründete er die höhere 
Töchterſchule bei St. Egidien, welche längere Zeit die einzige höhere weibliche 
Bildungsanſtalt der Stadt bildete, bis ſie 1821 durch die ſtädtiſche höhere 
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Töchterſchule abgelöſt wurde. — Das Jahr 1818 räumte den Gemeinden 
Baierns mit der Einführung der Gemeindeverfaſſung auch einen unmittelbaren 
Einfluß auf die Geſtaltung des Schulweſens ein. S. wurde in die Schul⸗ 
commiſſion berufen und half die Organiſation berathen und ins Leben ſetzen, die 
das Volksſchulweſen in Nürnberg auf eine ſo hohe Stufe zu heben beſtimmt 
war. 1821 bis 1830 war ihm, um das hier noch zu erwähnen, die Leitung 
der Fortbildungsanſtalt der Nürnberger Schullehrer und Schulamtscandidaten 
anvertraut. Sein humaner und zugleich praktiſcher Sinn bekundete ſich in der 
Begründung der Maximiliansheilanſtalt für arme Augenkranke, die 1827 dank 
ſeiner Initiative und Thätigkeit ins Leben gerufen wurde und bis auf den 
heutigen Tag ihre ſegensreiche Thätigkeit entfaltet. In den Theuerungsjahren 
1816 und 1817 war er auch Mitglied des Wohlfahrtsausſchuſſes geweſen. 
Seiner dichteriſchen Begabung hatte S. ſeine Stellung als Ordenspräſes 
des pegneſiſchen Blumenordens zu danken, die er von 1813 bis zu ſeinem Tode 
bekleidete. Im übrigen iſt ſeine Bedeutung als Dichter keineswegs eine ſo hohe, 
wie man ſie ihm zugeſprochen hat. Sie geht über das Mittelmaß nicht hinaus. 
So gutgemeint ſeine dichteriſchen Ergüſſe auch ſein mochten, ſo kann doch von 
einer Gewandtheit in Sprache und Versbau, zarter Empfindung, finniger Ge- 
müthlichkeit nicht die Rede ſein. Bedeutender war dagegen ohne Zweifel ſeine 
künſtleriſche Begabung. Man rechnete ihn zu den „vorzüglicheren Dilettanten.“ 
Unter Director Zwinger hatte er ſein Talent im Zeichnen, das er ſchon in der 


Jugend verrieth, ausgebildet, unter Gabler's Leitung übte er ſich dann im Kupfer⸗ 


ätzen und Aquarellmalen und in ſpäteren Jahren unter Engelhardt's Aufſicht 


auch im Oelmalen. Beſonders in der Landſchaftsmalerei brachte er es zu großer 
Fertigkeit. — Auf ſeinen Wanderungen und Reiſen hatte er einen reichen Schatz 


von Skizzen geſammelt. Beſonders rühmte man die Schärfe des Blicks und die 

Treue des Gedächtniſſes. Noch nach Wochen war er im Stande, Landſchaften 
nach der Erinnerung treu wiederzugeben. In ſeiner früheren Zeit, als er noch 
zu rechnen hatte, waren ihm ſeine zeichneriſchen Anlagen ſogar eine Erwerbsquelle. 


Er hat damals für den berühmten Homanniſchen, ſpäter Femboſchen Kartenver⸗ 


lag in Nürnberg mehrere Landkarten gezeichnet. 

Faſſen wir unſer Urtheil kurz zuſammen. S. war eine harmoniſch an⸗ 
gelegte Natur, in der ſich geſunder Idealismus mit echter Humanität und werk⸗ 
thätigem Chriſtenthum glücklich vereinigten. Daraus erklären ſich die bedeutenden 
Erfolge, die er in- und außerhalb ſeines Berufskreiſes in ſo reichem Maße 
errang. a e 
Dr. Ernſt Löſch, G. E. F. Seidel ꝛc. nach feinem Leben und Wirken. 
Nürnberg 1838; — Derſ., Denkmal der Liebe und Verehrung ... dem Präſes 
des Pegneſiſchen Blumenordens Gotth. Eman. Fried. Seidel ... im Namen 
des Ordens errichtet. Nürnberg 1838. — Neuer Nekrolog der Deutſchen. 
16. . 1838. 1. Theil, S. 169 ff. 

Jahrg ieh, f Mummenhoff. 

Seidel: Johann Friedrich S. (1749 —1836) wurde als der älteſte 
Sohn des Bürgers und Schuhmachermeiſters Seidel am 4. Juli 1749 zu Treuen⸗ 


briezen geboren. Er erwarb ſich auf der Stadtſchule ſeiner Heimat außer 


der Kenntniß der Elementarfächer auch die Anfangsgründe des Lateiniſchen und 
Griechiſchen. Dem ſchon hier gehegten Wunſche zu ſtudiren, mußte er jedoch vor⸗ 
läufig entſagen und nach Beendigung der Schulzeit 1763 bei einem Kaufmann 
in Berlin in die Lehre treten. Redlich ſeine Pflicht erfüllend, verwandte er den⸗ 
noch die wenigen freien Stunden des Abends und der Nacht darauf, ſeinen Geiſt 
weiter zu bilden oder ſich in der Dichtkunſt zu verſuchen. Gellert's Weiſen in ſeinen 
geiſtlichen Liedern, in Fabeln und Erzählungen feſſelten am meiſten den ſchlichten 
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frommen Sinn des Knaben und reizten ihn zur Nachahmung. Der Principal 
entdeckte das Talent ſeines Lehrlings, legte einige Lieder desſelben ſachverſtän⸗ 
digen Männern vor und wußte dieſe und andere Gönner zu Beiträgen von 
Geldſammlungen für die Weiterbildung des Jünglings zu beſtimmen. Als daher 
S. 1768 ſeine Lehrzeit beendet hatte, konnte er mit Hilfe dieſer Unterſtützungen, 
den Wunſch zu ſtudiren, wieder aufnehmen. Dr. Büſching, der Director des 
Gymnaſiums zum Grauen Kloſter gewährte ihm freien Unterricht an der Schule, 
ſodaß S. nach 4 Jahren die Univerſität Halle beziehen konnte, um daſelbſt 
Theologie zu ſtudiren. Nachdem er darauf einige Jahre als Hauslehrer gewirkt 
hatte, gründete er eine Privatſchule in Berlin und wurde 1782 auf Veran⸗ 
laſſung Büſching's mit dem Titel eines Subconrectors als Lehrer an das 
Gymnaſium zum Grauen Kloſter berufen, 1797 zum Prorector ernannt und 
1822 in den Ruheſtand verſetzt. S. hat ſich beſonders durch ſeinen liebevollen, 
milden und ſanften Charakter, ſowie durch die Geſchicklichkeit und Treue, womit 
er die Kaſſengeſchäfte der Schule leitete, beſonders die Wittwenkaſſe und die 
ſogen. Streit'ſche Stiftung, ein dauerndes Andenken in den Annalen des Gym⸗ 
naſiums geſichert. Er ſtarb, aufrichtig betrauert, am 6. Juli 1836. In ſeinen 
Dichtungen blieb er auch in ſpäterer Zeit ſeiner früheren Neigung zur Gellert’- 
ſchen Richtung treu. Während ſeine Fabeln, wenngleich ſchlicht und einfach 
erzählt, zuweilen etwas geſucht, in ihrer Moral etwas gekünſtelt erſcheinen, ſind 
ſeine Gedichte, geiſtliche wie weltliche, wahr und treuherzig, aus einem tiefen, 
frommen und zufriedenen Gemüthe geſchöpft, in anmutigen, gefälligen Verſen 
geſchrieben. Seidel's ſelbſtändige Veröffentlichungen ſind: Das anonym erſchienene 
Schriftchen „Ueber das Leben und die Meinungen des Herrn Magiſter Sebaldus 
Nothanker“ (1774), „Aufmuntrungen an die Jugend zur Ausübung ihrer erſten 
Pflichten“ (1781), „Wohlfeile und zweckmäßige Fabeln und Erzählungen für die 
Jugend zur Deklamationsübung in öffentlichen und Privat-Lehranſtalten“ (1805, 
6. Aufl. mit Vorrede von G. G. S. Köpke, 1835), „Gedichte. Ein Familien⸗ 
buch“ (1810; 2. Aufl., nebſt 18 Melodien von Fr. L. Seidel, Berlin 1830). 
Neuer Nekrolog der Deutſchen. Jahrgang 1836. (Weimar 1838). — 
G. G. S. Köpke im Programm „Zur Feier des Wohlthäterfeſtes“ im Gym— 
naſium zum Grauen Kloſter. (Berlin 1836). — J. Heidemann, Geſchichte des 
Grauen Kloſters zu Berlin (Berlin 1874). Ne 


Seidel: Karl Ludwig S., Dichter, geboren am 14. October 1788 (nicht 
1787) zu Berlin, als erſter Sohn eines wohlhabenden Kaufmanns, der ihm eine 
vortreffliche, insbeſondere auch die körperliche Ausbildung berückſichtigende Er- 
ziehung gab. 1799 verlor er die ſorgliche Mutter, 1804 fallirte die Firma des 
Vaters, ſo daß S. nun auf einen Erwerb denken und das noch nicht durch— 
laufene Gymnaſium verlaſſen mußte. Er trat, gegen ſeine Neigung dem Handels— 
ſtande beſtimmt, als Lehrling in ein kaufmänniſches Geſchäft, bildete ſich in den 
gezählten Mußeſtunden durch meiſt romantiſch⸗ſentimentale Lectüre weiter und 
wurde 1807 Commis in einem anderen Haufe, das binnen kurzem zuſammen⸗ 
brach. Nun gab er, bereits mittelmäßig Guitarre ſpielend, Unterricht auf dieſem 
Inſtrument, vervollkommnete ſeinen muſikaliſchen Vortrag durch Fleiß und hörte, 
von einem höheren Streben getrieben, 1812—16 an der Berliner Univerſität 
Collegien bei Fichte, Seckendorf, Kieſewetter, Lichtenſtein, Erman. Er lernte hier 
den Sohn eines Kaufmanns Nauen kennen und begleitete ihn auf einer Reiſe 
nach Italien, die ihm äſthetiſch mannigfache Anregungen bot und ſeine Schrift⸗ 
ſtellerei wachrief. 1817 kehrte er heim, widmete ſich in Berlin unter Tölken, 
Hegel, Böckh kunſtgeſchichtlichen u. ä., bei Zelter Generalbaßſtudien und unter- 
richtete mit Erfolg in verſchiedenen Schulwiſſenſchaften, namentlich junge 


62² Seidel. 


Mädchen feinerer Familien, ſo daß er bald Lehrer an den erſten Töchterſchulen 
(ſeit 1828 an der Luiſenſtiftung) und zu Privatſtunden ſehr geſucht ward. Seine 
Lectionen in Aeſthetik, Pſychologie, Litteratur und Geſchichte gehörten zwei volle 
Jahrzehnte in Berlins ſchöngeiſtiger Damenwelt zum guten Ton; ſeit 1841 
traten öffentliche Vorleſungen über dieſelben Gegenſtände hinzu. 1826 erwarb 
er mit der Vertheidigung der Diſſertation „De saltationibus sacris veterum 
Romanorum“ die philoſophiſche Doctorwürde, 1840 erhielt er für ſein päda⸗ 
gogiſches Wirken den Titel eines königlichen Profeſſors, heirathete darauf Emilie 
Detroit, die fünf Jahre ſeine Schülerin geweſen war und mit ſchwärmeriſcher 
Verehrung an ihm hing und ſtarb am 15. Auguſt 1844 nach einem leichten 
gaſtriſchen Fieber vom Schlagfluß getroffen. — Als Belletriſt trat S. zuerſt 
1815 mit Skizzen aus ſeinem italieniſchen Reiſetagebuche: „Auch ich war in 
Italien“ (in der Zeitſchrift „Der Freimütige“, 1815); „Mein Spaziergang 
nach Superga“ (ebd. 1817); „Schilderungen aus Italien“ (in mehreren Folgen 
ebd. 1818) auf. Sehr fruchtbar war ſeine behende Feder in der leichten Unter⸗ 
haltungsnovelle, wie fie das ſchnell verdauliche Koſt verlangende Berliner Pub- 
licum nach den napoleoniſchen Kriegen liebte. Dieſe Erzählungen, wie „Die 
Ahnfrau“, „Der goldene Regen“, „Fürſt Helios“, „Das Sommertänzchen“, „Der 
Engel im Domino“, „Die Velletrinerin“, (meiſt in F. W. Gubitz' „Geſellſchafter“ 
abgedruckt), find keine ſchwere Waare, glatt ſtilifirt, der Inhalt für den Augen- 
blick und zwar für einen nur nebenbei der Lectüre gewidmeten berechnet, gaben 
ſich aber auch ganz anſpruchslos. In der Tendenz, ſoweit eine ſolche vorhanden, 
tragen ſie dem arg herabgedrückten und bald zu befriedigenden Geſchmacke des 
damaligen Durchſchnittpublicums Rechnung. Beſonders erwähnt ſei nur noch 
„Der Brautkampf“, 1819 in der „Abendzeitung“ veröffentlicht. Nach dieſer 
Novelle hat Theodor Hell (d. i. K. G. Th. Winkler) ein Libretto „Die drei 
Pinto“ geſtaltet, deſſen erſte Theile Karl Maria v. Weber als komiſche Oper 
componirte; des letzteren Enkel, Hauptmann Karl v. Weber bearbeitete neuer⸗ 
dings den Hell'ſchen Text und Capellmeiſter Guſtav Mahler führte nach hinter⸗ 
laſſenen Entwürfen den muſikaliſchen Theil zu Ende, ſo daß die Oper („Die 
drei Pintos“, Leipzig 1888) 1888 am Leipziger Stadttheater durchſchlagend in 
Scene ging. Auf poetiſchem Felde lieferte S. 1817 — 43 zahlreiche Feſtlieder und 
Gelegenheitsgedichte, viele ſchablonenmäßig gearbeitet, und keines aus höherer 
Intuition geſchöpft; die ſchönwiſſenſchaftlichen Familienblätter der Zeit nahmen 
dieſe formgewandten Verſe des bekannten Mannes gern in ihre Spalten. Ein 
ſchwierigeres Ziel ſteckten ſich nur die in „Das Kreuz in der Mark“ (Berlin 1858) 
vereinigten 100 lyriſch-epiſchen Nummern auf die Einführung des Chriſtenthums in 
der brandenburgiſchen Mark; Anſpruch auf Schätzung in unſeren Tagen dürfen 
auch ſie nicht erheben. Von ſeinen zahlreichen kunſtgeſchichtlichen, kunſtkritiſchen 
und äſthetiſchen Aufſätzen abſehend, verzeichnen wir nur Seidel's Hauptwerk: 
„Charinomos. Beitrag zur allgemeinen Theorie und Geſchichte der ſchönen 
Künſte“ (2 Bde., Magdeb. 1825 — 28). Dies Buch beruhte auf wirklich an⸗ 
dauernden äſthetiſchen Studien, war jedoch, wie Seidel's ganze philoſophiſche 
Anſchauung, in allem Weſentlichen eklektiſch. Es trug ſeinem Verfaſſer übrigens 
ein Belobungsſchreiben von Goethe (zu deſſen 81. Geburtstag S. in der Berliner 
„Geſellſchaft für ausländiſche Litteratur“ 1830 die Feſtrede hielt: ſ. „Der Geſell⸗ 
ſchafter“ 1830), vom Großherzog von Weimar die goldene Verdienſtmedaille, von 
Friedrich Wilhelm III. die große goldene Medaille für Kunſt und Wiſſenſchaft 
ein; auch wurde S. Secretär und Ehrenmitglied des Berliner Künſtlervereins. 
Perſönlich war S. eine reine und liebenswürdige Natur, nicht an tiefes, ſelbſt⸗ 
ſtändiges Denken gewöhnt, weichlich und oft faſt weiblich, und hing, jeder 
Schroffheit, aber auch jedem Ausdrucke echter Ueberzeugung abgeneigt, ſtets das 
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Mäntelchen nach dem Winde. Daher war er in allen Geſellſchaftskreiſen wohl⸗ 
gelitten und auch, obwohl ohne ſonderliche wiſſenſchaftliche Verdienſte, Mitglied 
mehrerer gelehrten Vereine. Einen ausführlichen Nekrolog, überreichlich gewürzt 
von panegyriſcher Hudelei und eigentlich von der erſten bis zur letzten Zeile ein 
Denkmal haltloſeſter Vergötterung, ſchrieb Seidel's Wittwe: Neuer Nekrolog der 
Deutſchen XXII (1846), S. 589 —602 (am Ende ein Verzeichniß aller gedruckten 
Arbeiten Seidel's). Vgl. ferner: Karl Seidel. Sein Leben und Wirken. Ein 
Denkmal, ſeinen Schülerinnen, Verehrerinnen und Freunden gewidmet von Dr. 
J. Bartſch (Berlin 1845); hier iſt im Anhange die gefühlvolle Grabrede des 
Predigers Bachmann, eines Freundes von S., mitgetheilt. Bei Seidel's Lebzeiten, 
1826, wurden die Bemerkungen bei J. E. Hitzig, Gelehrtes Berlin, S. 254, 
gedruckt. Die neuen litterarhiſtoriſchen Encyklopädien, Handbücher und kritiſchen 
Monographien nennen S. nicht mehr, außer Goedeke, Grundriß und Brümmer, 
e Lud w. Fränkel. 


Seidel: Martin Friedrich S., der Vater der brandenburgiſchen Ge- 
ſchichtsſchreibung, beſonders bekannt durch die von G. G. Küſter commentirte 
Bilderſammlung. Die Familie Siedel oder Seidel war eine alte ſchweizeriſche 
Adelsfamilie, ging wegen ihrer Anhänglichkeit an das Haus Habsburg nach dem 
Elſaß, von da aber des Bergbaus wegen nach Annaberg in Sachſen. Ihr 
Wappen war urſprünglich eine Lilie, dann nahm die ſehr reiche Familie von 
den Münzmeiſter den halben Mond als Wappen an. Um dieſe Zeit kam ſie aus 
Sachſen nach Cöln an der Spree und nach Treuenbriezen. Am letzteren Orte 
wurde am 29. Nov. 1594 Erasmus S. geboren. Er war der bedeutendſte 
Staatsmann der Familie und erhielt 1655 durch ſeine grundlegende Schrift über 
Jülich eine ähnliche Bedeutung für den Großen Kurfürſten wie der Miniſter Hertzberg 
durch eine Schrift für Friedrich den Großen. Conſiſtorialpräſident zu werden, lehnte 
er 1647, wahrſcheinlich ſynkretiſtiſcher und calixtiniſcher Anſichten wegen, ab. Am 
30. März 1655 ſtarb er. Sein Sohn war Martin Friedrich, geb. am 18. Febr. 
1621 zu Berlin. Erasmus S. gab ihn auf das damals noch in Joachimsthal ſelbſt 
befindliche Joachimsthal'ſche Gymnaſium. Wegen der Unruhen des dreißigjährigen 
Krieges wurde er jedoch zurückberufen und auf das graue Kloſter gebracht. 
Beide Gymnaſien konnten ihm bedeutende geſchichtliche Anregungen bieten. Seine 
Univerſitätsſtudien ſtanden mit großen Reiſen und mit der amtlichen Thätigkeit 
ſeines Vaters in Verbindung. Begonnen wurden die Univerſitätsſtudien wohl 
in Frankfurt an der Oder, wo wir am Schluſſe unſerer Darſtellung die Familie 
S. heimiſch finden werden; dann begleitete er den Vater nach Preußen, wo freilich 
erſt ſpäter die Univerſität Königsberg ihre höchſte Studentenzahl erreichte und 
ebenfalls erſt ſpäter in Thorn der ältere Calixtus aus Helmſtedt noch in größter 
Einmüthigkeit mit den brandenburgiſchen Reformirten den confeſſionellen Stören⸗ 
frieden ſeine Hauptſchlacht lieferte. Ebenſo gingen Erasmus S. und Martin 
Friedrich S. nach Cleve, wo der Vater kurfürſtlicher Miniſter war. Cleve 
wurde ſpäter für die kirchlichen Angelegenheiten unter dem Großen Kurfürſten 
der Ort, von welchem das Wetter herkam. Während ſpäterhin wegen der 
rheiniſchen Reformirten in Preußen beſonders der durch den kurfürſtlichen 
Revers angeſtrebte vorläufige Ausgleich zwiſchen Lutheranern und Reformirten 
wünſchenswerth war, ſtand bis zum Abſchluſſe des weſtfäliſchen Friedens, alſo 
auch während des damaligen Aufenthaltes der beiden S. am Rhein, noch ein 
Ausgleich mit den Katholiken im Vordergrunde. Damals nahm der Staat die 
Dienſte der Familie S. auch in kirchlicher Hinſicht noch gern entgegen, wiewohl 
man ſich in Cöln nicht zu ſcheuen brauchte, einem Martin Friedrich S. den 
Uebertritt zum Katholicismus nahe zu legen. In dieſer Roma Germanorum 
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genannten Stadt verwunderte er ſich nicht wenig über die vielen Inventionen, 
Proceſſionen und Ceremonien der Jeſuiten. Wenn aber der Jeſuit Laurelius 
die Evangeliſchen durch Komödien verſpottete und dann mit einem Feuerwerke ſchloß, 
ſo mußten doch auch in dem erſt zwanzig Jahre alten jungen Manne Bedenken 
darüber aufſteigen, ob damit wohl dem heißerſehnten Weltfrieden gedient ſei. In 
den zerſtückelten Rheinlanden machte S. ſeine beſten geographiſchen Studien. 
Dann kehrte er nach Frankfurt a. O. zurück, wo er von 1741 —1743 der Haus⸗ 
und Tiſchgenoſſe des berühmten Juriſten Brunnemann (. A. D. B. III, 445, 
446) war. Hierauf wurden ihm ſelbſt ſogleich zwei Stellen als Erzieher oder 
Reiſebegleiter angetragen. Er wählte diejenige, welche ihm geſtattete, mit den 
beiden Freiherrn von Strünkede in Marburg weiterzuſtudiren. Auf der Reiſe 
dahin ſtürzte er mit einem Poſtgaule, ſo daß ihm das Blut zum Halſe heraus⸗ 
ſprang. Er ſoll aber von einem Gaſtwirth ſchnell durch Schweinsbrühe und 
Saffran geheilt ſein. Während der Zeit ſeines Aufenthaltes in Marburg wurde 
der Synkretiſt S. zum erſten Male von der Gewalt des Lutherthums 
ergriffen. Die Stadt war von der Zeit Philipp's des Großmüthigen bis zu 
ihrer Einverleibung in Preußen immer reformirt. Damals aber bekannte ſich 
der reformirte hochbetagte Theologe Vietor zu Luther's Lehre. Die Sommermonate 
brachte S. mit ſeinen Kameraden nicht in Marburg, ſondern in Wildungen 
„bei dem Sauerbrunnen“ zu. Später ſah er ſich die Pracht an, mit welcher 
nun endlich von den Geſandten der Friede zu Münſter berathen wurde. In 
Leyden bewies ihm die berühmte Schurmanin aus einem Buche, daß ſie nicht 
die einzige Deutſche von hoher Bildung ſei, verließ ihn aber bald, um in die 
Kirche zu eilen. In Paris kam es ihm zu ſtatten, daß er einſt auf der Durch— 
reiſe durch Kaſſel der „verwittweten Landgräfin aufgewartet“ hatte: ihr Sohn 
der Landgraf, der ſich in Paris befand, nahm ihn in ſein Gefolge und an ſeinen 
Tiſch. Nachdem er in Orleans, wahrſcheinlich durch den dortigen Wein, erkrankt 
war, berief ihn ſein Vater nach Hauſe. Er wurde Kammergerichtsrath, bezog 
jedoch durch Nebenämter ein ſehr hohes Gehalt. Die Verhältniſſe zwiſchen 
Lutheranern und Reformirten ſpitzten ſich nun immer mehr zu offener Feindſchaft 
zu. Der Conſiſtorialrath Fromm, gleichfalls ein Calixtiner, hatte große 
Reiſen im Auftrage des Kurfürſten für den kirchlichen Ausgleich gemacht. Es 
hatte noch nichts geſchadet, daß er durch dieſelben in den Ruf des Grypto- 
katholicismus gekommen war. Als er aber bei der tiefen Bewegung eines Geijt- 
lichen, den er den kurfürſtlichen Revers unterſchreiben laſſen ſollte, ausrief: vim 
patitur ecclesia Lutherana! mußte er fliehen. Denſelben oder einen ähnlich 
lautenden Revers mußten auch die Juriſten unterſchreiben. Einige lutheriſche 
Räthe, darunter S., weigerten ſich und wurden 1670 entlaſſen. S., der 
mütterlicherſeits aus Pommern ſtammte, wurde 1671 ſchwediſch-pommeriſcher 
Hofgerichtsrath. Während der Schlacht bei Fehrbellin 1675 war er in Stral⸗ 
ſund. Dem Großen Kurfürſten ſcheint es nicht unangenehm geweſen zu ſein, 
daß er, nachdem er dieſe Stadt erobert hatte, durch Martin Friedrich S. amtlich 
wie von einem Schweden becomplimentirt wurde. S. kehrte nach Berlin zurück, 
jedoch nicht ohne mit Einziehung einer Erbſchaft bedroht zu ſein. Er wurde 
wieder Kammergerichtsrath. In den Handſchriften der k. Bibliothek betreffend 
die unter dem Namen vaticinium Lehninense bekannte Fälſchung (aus Nicolai's 
Nachlaſſe) findet ſich die Mittheilung, daß S., welcher ſelbſt viermal ver⸗ 
heirathet war, Beamter der letzten Gemahlin des Großen Kurfürſten wurde. Da⸗ 
durch gewinnt ebenſowohl die Behauptung Küſter's in feinem auctor vatieinii 
Lehninensis detectus, daß S. der lateiniſche Dichter der Weisſagung ſei, 
als auch die Behauptung, daß dieſe im Auftrage der letzten Gemahlin des großen 
Kurfürſten verfaßt ſei, um die Thronbeſteigung des Kurfürſten Friedrich III. 
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(König Friedrich I.) zu verhindern, von neuem einige Bedeutung. Doch kann 
es keine Frage ſein, daß das vaticinium erſt eine Reihe von Jahren nach dem 
Regierungsantritt Friedrich's III. geſchrieben iſt. Anders würde ſich die Sache 
geſtalten, wenn man annehmen könnte, daß S., auch ſpäter noch ein- 
genommen für die Nachkommenſchaft der jeſuitenfreundlichen letzten Gemahlin 
des Großen Kurfürſten, in der Weisſagung, die nach der richtigen Interpretation 
keineswegs die Hohenzollern entthronen will, eben dieſer Nachkommenſchaft den 
Religionswechſel zuſchieben und ihr dafür die Herrſchaft über ein kirchlich und 
politiſch geeinigtes Deutſchland verſprechen wolle. Offenbar hat der lateiniſche 
Dichter Frankreich vor Augen, welches trotz allen Königsmordes immer in den 
Händen der Bourbons verblieben und endlich durch Ludwig XIV. zu einer mehr 
gallicaniſchen als römiſch⸗katholiſchen Kirche geeinigt war. Man muß geſtehen, 
daß unter dieſen Umſtänden doch wieder S. der einzige iſt, der neben 
Zitzwitz als Urheber des vaticinium, das ja jedenfalls zuerſt aus feinem Nach⸗ 
laſſe bekannt geworden iſt, in Betracht kommen kann. Es würde ſich auch hier 
um eine Art von Teſtament des Großen Kurfürſten handeln, Fromm aber hat 
die Regierungszeit Friedrich's III. gar nicht geſehen. Freilich überwiegen die 
für Zitzwitz ſprechenden Gründe die für S. noch immer, denn der lateiniſche 
Dichter fcheint kein bloßer Calixtiner, ſondern ein wirklicher Katholik, zugleich 
Juriſt und Theolog und doch noch tiefer als S. in die feudalen Verhältniſſe ein⸗ 
geweiht geweſen zu ſein. Bemerkenswerth iſt es, daß für den literariſchen Nachlaß 
von Martin Friedrich S., jedenfalls auf Anregung der Helmſtedtiſchen Calixtiner 
und vielleicht auch mit Vorwiſſen von Zitzwitz, S. ſelbſt vergeblich von der 
wolfenbüttler Bibliothek die hohe Summe von 6000 Thalern geboten wurde. 


Das Verzeichniß der Nachlaßgegenſtände ohne die Münzen beſteht bei Küſter aus 


51 Nummern, das der Druckſchriften von S. (darunter auch das unſterb— 
liche Märkerlob) nur aus 6. S. ſtarb 1693 und liegt im Erbbegräbniſſe 
der S. im Chor der Nicolaikirche begraben. Sein einziger Sohn Andreas 
Erasmus S. war geb. am 23. Sept. 1650, reiſte nach der Levante, wurde 
„Dragoman der Republik Negroponte zu den Tractaten mit den Türken“ und 
1692 von dem Vater, der den eignen baldigen Tod vorausſah, zurückberufen. 
Den Titel eines Geheimen Rathes nebſt Beſoldung mit der Verpflichtung zu 
einer Beaufſichtigung der k. Bibliothek nahm er nicht an, weil er auf den Wunſch 
ſeiner Gattin ſein Hausweſen in Berlin aufgelöſt hatte, um die Haushaltung 
in Frankfurt a. O. noch reicher und angenehmer zu geſtalten. Doch erſcheint 
die Familie bald nicht mehr ſo reich, da der Nachlaß von S. auf eine 
wenig vortheilhafte Weiſe verſteigert wurde. Er gelangte an Plotho, Ludwig u. A. 
Ein vorzügliches Prachtwerk daraus befindet ſich in der k. Bibliothek zu Dresden. 
G. G. Küſter, Geſch. des altadeligen Geſchlechtes derer von Seidel. Berlin 
1751. — O. Schwebel, M. F. Seidel (Voſſ. Ztg. vom 6. u. 9. Nov. 1890). 
— H. Pröhle, Die Lehninſche Weisſagung. Berlin 1888. H. Pröhle. 
Seidel: Nathanael S., geb. am 2. October 1718 zu Lauban in der Ober- 
lauſitz, ſtarb als Biſchof der Brüderkirche am 17. Mai 1782 zu Bethlehem in 
Nordamerika. Sein Vater, ein Abkömmling böhmiſcher Emigranten, und ſeine 
Mutter waren gottesfürchtige Leute, welche ihren Sohn fromm erzogen; ſein in= 
neres Leben erwachte früh und wurde zweckmäßig genährt. Als Tuchmacher- 
geſelle war er 31/2 Jahre auf Reiſen; nach Haus zurückgekehrt, machte er mit 
Chriſto einen Bund, Ihm ſein Leben zu weihen. Da ſeiner Mutter die evangel. 
Brüdergemeine nicht unbekannt war, fühlte er, obgleich er letztere perſönlich nicht 
kannte, ſich doch zu ihr hingezogen. In Gefahr, von Werbern unter das Militär 
genommen zu werden, verließ er 1739 Lauban und ging nach Herrnhut. Nach⸗ 
Allgem. deutſche Biographie. XXXIII. 40 
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dem er hier und in Herrnhag in der Wetterau in verſchiedenen kleinen Aemtern 
gedient hatte, reiſte er nach der Beſtimmung des Grafen N. L. v. Zinzendorf 
1742 nach London, von wo er mit einer größeren Geſellſchaft lediger Männer 
nach Pennſylvanien, wohin ſein Sinn ſchon lange geſtanden hatte, abgefertigt 
wurde. In Bethlehem in Pennſylvanien erhielt er das Amt eines Aelteſten der 
ledigen Brüder, arbeitete aber mit Vorliebe in der Miſſion unter den Indianern. 
Zeugniß dafür ſind die Reiſen, die er zu denſelben und unter denſelben machte. 
Schon 1743 ging er mit drei anderen, unter denen ſich auch Anton Seifert 
befand, nach der Susquehannah. 1745 beſuchte er die in New-Pork gefangen 
gehaltenen Miſſionare Zeisberger und Poſt. Später war er bei der Ueberſiede⸗ 
lung der chriſtlichen Indianer von Chekomeko nach Wajomik betheiligt. Dieſer 
Trieb ſeines Herzens war wohl auch Grund, daß er auf einer Synode 1746 
zum „Pilgerälteſten“ gewählt und eingeſegnet wurde. Von da an iſt ſein Lebens⸗ 
lauf eine faſt ununterbrochene Kette von Miſſionsreiſen, die er ſtets wo möglich 
zu Fuß ausführte. In Muddy Creek, in Gnadenhütten, an der Susquehannah 
predigte er, ja ſeine Thätigkeit erſtreckte ſich bis Manakosy in Maryland; 
Shomokin, Pachgatgoch, Chekomeko, alles Stationen der bekehrten Indianer, 
wurden von ihm beſucht. Viel Gefahren im Schnee, auf dem morſchen Eis der 
Flüſſe, beim Umherirren in den Wäldern hatte er zu beſtehen. Von einem Ge- 
fährten begleitet, durchreiſte er 1749 das Land bis Boſton und erfreute viele 
Seelen, Chriſten und Heiden, durch das Wort des Evangeliums. Im Juli des— 
ſelben Jahres ging er mit Johannes v. Wattewille und Cammerhof nach Phila— 
delphia, um dort mit den Abgeſandten der ſechs indianiſchen Nationen über 
das Miſſionswerk unter ihnen zu verhandeln. Nachdem er die Ordination zu 
einem Presbyter der evangeliſchen Brüderkirche erhalten hatte, wurde es ihm 
1750 vergönnt, ſein deutſches Vaterland wieder zu ſehen. Er reiſte auf der 
Irene, dem Miſſionsſchiff der Brüdergemeine, am 1. Sept. von New⸗Pork ab und 
kam nach einer ſehr gefährlichen Seereiſe, auf der das Schiff die Maſten verlor 
und dem Untergang nahe war, über London nach Herrnhut. Aber ſchon im 
nächſten Jahr kehrte er über Holland nach Pennſylvanien zurück, war wieder 
unter den Indianern thätig und wurde 1753 mit der amtlichen Viſitation der 
weſtindiſchen Brüdermiſſion betraut, die er in den heißen Sommermonaten aus⸗ 
führte. Nach ſeiner Rückkehr begab er ſich mit 13 ledigen Männern nach Nord- 
Carolina, um die erſte der dortigen Brüdergemeinen zu gründen. 1755 finden 
wir den raſtloſen Mann mit zwei Gefährten auf der Reiſe nach Berbice und 
Surinam in Südamerika, um an der Corentyn und Saramacca das von den 
Holländern der Brüdermiſſion überlaſſene Land für Stationen auszuſuchen und 
zu beſtimmen. 1757 gründete er in der County Warwick (Nordamerika) den 
Gemeinort Lititz. Ebenfalls in dieſem Jahr erhielt er das Amt eines der Leiter 
der Brüdermiſſionen im allgemeinen. 

Am 12. Mai 1758 wurde er in Herrnhut, wohin er berufen worden war, 
zu einem Biſchof der Brüderkirche geweiht, und erhielt den Auftrag einer aber- 
maligen amtlichen Viſitation der weſtindiſchen Brüdermiſſion. 1759 reiſte er 
krank von London ab und hielt ſich vom März bis November des Jahres auf 
den Inſeln St. Thomas, Barbadoes, Antigua, St. Kitts und Jamaica auf. 
Auf letzterer Inſel gründete er mehrere Stationen und kehrte dann über Hispa⸗ 
niola und Cuba nach Europa zuruck, um ſeiner Behörde Bericht abzuſtatten. 
Sturm und Bedrängniß von franzöſiſchen Kapern brachte ihn unterwegs mehr- 
mals in augenſcheinliche Gefahr und ernſtlich erkrankt erreichte er am 28. März 
1760 Herrnhut. Durch eine gefährliche chirurgiſche Operation erlangte er hier 
ſeine Geſundheit wieder und heirathete im Herbſt des Jahres Anna Johanna Pieſch, 
eine höchſtbegabte und erprobte mähriſche Emigrantin, Nichte der Anna Nitſch⸗ 
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mann (zweiter Gemahlin des Grafen N. L. von Zinzendorf). Mit ihr kehrte er 
1761 nach Penſylvanien zurück und trat dort an die Spitze ſämmtlicher ameri⸗ 
kaniſcher Brüdergemeinen, wurde auch Nominalherr der dortigen Liegenſchaften 
der Brüder⸗Unität. 1768 legte er eine neue Brüdergemeine in New⸗Jerſey an, 
hielt in Lititz eine Provinzialſynode und reiſte 1769 zu der in Marienborn in 
der Wetterau (Deutſchland) tagenden Generalſynode der Brüder-Unität, um über 
die Gemein- und Miſſionsverhältniſſe in Nordamerika Bericht abzuſtatten. 1770 
nahm er ſeine Aemter in Bethlehem wieder auf, und machte mit den Viſitatoren 
der Indianermiſſion, Chr. Gregor und J. Loretz, ſeine letzte Miſſionsreiſe nach 
Friedenshütten oder Wieluſing. 

Am Schluß ſeines thatenreichen Lebens hatte er manches Schwere zu er— 
fahren. Der unjelige Krieg mit England, die Verwüſtung vieler Brüder— 
plätze, die Plagen und Strafen wegen verweigerten Kriegsdienſtes, die Weg— 
führung der chriſtlichen Indianer vom Muskingum, die nachherige Ermordung 
eines großen Theils derſelben durch Amerikaner, drückte ſeinen Geiſt nieder 
und machte ihn müde. Dazu kam Krankheit des Leibes, heftige Gichtſchmerzen, 
eine Folge von Strapatzen, denen er ſich früher auf ſeinen Reiſen, ohne jegliche 
Schonung, ausgeſetzt hatte. So ſchwanden denn die Kräfte ſeines Leibes 
merklich dahin, Krämpfe traten hinzu und beſchleunigten ſein Ende, das am 
17. Mai 1782 ihn in Bethlehem ereilte. Glitſch 


Seidemann: Johann Karl S., ſächſiſcher Geiſtlicher und „Begründer der 
modernen Lutherforſchung“, wurde zu Dresden am 10. April 1807 als Sohn 
eines Musquetiers geboren. Der Knabe genoß den erſten Unterricht in dem 
Privatinſtitute des Candidaten Rothe, eines Freundes der Familie und wurde 
hier in die Anfangsgründe der lateiniſchen und griechiſchen Sprache eingeführt. 
Dankbar gedachte S. ſpäter dieſes wohlwollenden Förderers, ebenſo wie des Neu— 
ſtädter, ſpäter Hamburger Pfarrers Schmaltz, der auf den geweckten und gemüth⸗ 
vollen Knaben beim Confirmandenunterricht aufmerkſam geworden war und ihn 
ermuthigte, die wiſſenſchaftliche Laufbahn zu ergreifen. Er nahm ſich des Schütz⸗ 
lings beſonders warm an, als dieſer, eben erſt in das Kreuzgymnaſium einge⸗ 
treten, im Juni 1821 ſeinen Vater verlor. Durch des Gönners Empfehlungen 
unterſtützt, konnte S. auf der genannten Schule bleiben, die ihn fünf Jahre 
ſpäter mit dem Zeugniſſe „omnino et prae ceteris dignus“ entließ. Nicht ganz 
drei Jahre widmete ſich S. theologiſchen Studien auf der Univerſität Leipzig. 
Bereits am Schluſſe des Jahres 1828 kehrte er in ſeine Vaterſtadt zurück, wo 
er in verſchiedenen Privatſchulen Unterricht ertheilte, in den Jahren 1831 und 
1832 auch Erzieher im Hauſe des Hofmarſchalls Grafen Boſe war. Bereits 
am 2. Februar 1834 wurde er von dem um die Förderung der Kunſt in Sachſen 
hochverdienten Johann Gottlob von Quandt in das Pfarramt Eſchdorf (Ephorie 
Radeberg) berufen, das er über 37 Jahre verwaltet hat. Nach ſeiner Emeriti⸗ 
rung im Herbſte des Jahres 1871 wandte er ſich mit ſeiner Tochter nach 
Dresden, wo er nach kurzer Krankheit am 5. Auguſt 1879 ſtarb. 

Die treue Anhänglichkeit, welche die Gemeinde ihrem langjährigen Geiſt⸗ 
lichen auch nach ſeinem Uebertritt in den Ruheſtand bewahrte und durch Beſuche 
und Zeichen der Liebe auch äußerlich zum Ausdruck brachte, war der beſte Beweis 
dafür, daß S. als Seelſorger in ſtiller, treuer Hingabe an ſein Amt die Herzen 
zu gewinnen gewußt hatte. Von ſeiner ſchlichten Weiſe zu predigen legen einige 
Predigten und Caſualreden Zeugniß ab, die zum Drucke gelangt ſind. Erwähnt 
ſei die Rede am Grabe ſeines Patrons von Quandt, die am Grabe ſeiner ihm 
nach 34jähriger Ehe durch den Tod entriſſenen Gattin, Hanna Margarethe Eleo⸗ 
nore geb. Malſch, und eine in der Kirche zu Radeberg gehaltene Circularpredigt: 
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„Es iſt Gewinn für unſer Leben, das Walten Gottes in dem Geſchicke der Völker 
fromm zu betrachten.“ Hier tritt ſeine Neigung für die Geſchichte deutlich hervor. 
Das kleine Pfarramt gewährte S. reichliche Muße zu ausgedehnten Studien, die 
ſich zunächſt der Erforſchung der reformatoriſchen Bewegung innerhalb der ſäch⸗ 


ſiſchen Gebiete zuwandten. Mit unermüdlicher Ausdauer und zielbewußter 


Methodik las er die Quellenſchriften der Reformationszeit, namentlich ſoweit ſie 
ſich auf Luther's Leben und die Reformation in Sachſen bezogen und ſammelte 
die in ihnen verſtreuten Angaben über die einzelnen Perſönlichkeiten, litterariſchen 
Erſcheinungen und geſchichtlichen Vorgänge. Außerdem ging er mit unendlicher 
Betriebſamkeit die zahlreichen Sammelwerke durch, in denen der Gelehrtenfleiß 
mehrerer Jahrhunderte gerade für die Geſchichte der Reformationszeit überaus 
werthvolles Material niedergelegt hatte. Dadurch daß S. dieſe reichen Schätze 
früheren Sammeleifers in planvoller Weiſe und ſelbſtloſer Entſagung der For⸗ 
ſchung nutzbar machte, liegt nicht zum geringſten die Bedeutung ſeiner ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Thätigkeit. Dazu beutete er mit außerordentlicher Thatkraft die ihm 
zugänglichen urkundlichen Quellen aus. Freilich mit großen Schwierigkeiten 
hatte er hierbei zu kämpfen. Sein Pfarrdorf war von Dresden drei Stunden 
entfernt. Er hat den Weg oft am Morgen zurückgelegt, um nach angeſtrengter 
Arbeit im königlichen Hauptſtaatsarchive am Abend zurückzukehren. Ein aus⸗ 
wärtiges Archiv hat er nicht aufſuchen können, wiewohl ihm gerade das zu 
Weimar für ſeine Studien reiche Ausbeute in Ausficht geſtellt haben würde. 
Dafür hat er das Dresdener um ſo fleißiger ausgenutzt und Gelehrte, die in 
dieſem nach S. Forſchungen angeſtellt haben, bezeugen, wie ſorgfältig und 
gründlich er hier gearbeitet hat, mag auch mancher einzelne Fund ihnen vorbe⸗ 
halten geweſen ſein. j 

Dieſe Forſchungen legte S. in zahlreichen Schriften nieder, die, nachdem 
einmal der Bann gebrochen war, außerordentlich ſchnell auf einander folgten. 
Den Anfang machte er 1840 mit der Geſchichte ſeines Kirchſpiels. Schon der 
Titel „Eſchdorf und Dittersbach. Beiträge zur ſächſiſchen Dörfer⸗, Adels-, 
Kirchen⸗ und Sittengeſchichte“ läßt errathen, daß der Verfaſſer nicht bloß ſein 
Dorf im Auge hatte, ſondern oft in loſem Zuſammenhange mit dem engen 
Rahmen ſeines Kirchſpiels eine Fülle geſchichtlichen Materials veröffentlichte. 
Mit der Localgeſchichte beſchäftigten ſich noch die 1860 erſchienenen „Ueber⸗ 
lieferungen zur Geſchichte von Eſchdorf, Dittersdorf und Umgegend“ und der 
erſte Band der „Geſchichte der Familie Gutbier“ (1867). Zeigten dieſe Arbeiten 
die Quellenkenntniß des Verfaſſers, ſo trat dieſe noch mehr in den folgenden 
Schriften zu Tage. 1842 erſchien ſein „Thomas Müntzer“, im Jahre darauf 
„die Leipziger Disputation im Jahre 1519“, wieder ein Jahr ſpäter „Karl von 
Miltitz“ und „Erläuterungen zur Reformationsgeſchichte durch bisher unbekannte 
Urkunden.“ Den Schluß dieſer in ſich zuſammenhängenden Reihe bildeten die 
„Beiträge zur Reformationsgeſchichte“, von denen das 1. Heft 1846, das zweite 
1848 erſchien. 

Noch hatte ſich bisher ſeine Thätigkeit auf das ſächſiſche Gebiet beſchränkt. 
Da kam ihm eine ehrenvolle Aufforderung zu, die ſeiner Leiſtungsfähigkeit ein 
ehrenvolles Zeugniß ausſtellte. Im Jahre 1849 war de Wette geſtorben, ohne 
ſeinen Briefwechſel Luther's vollendet zu haben. Bereits vor einer Reihe von 
Jahren hatte ihm S. Ergänzungen zu dem ſeit dem Jahre 1828 mit dem fünften 
Bande ins Stocken gerathenen Werke zugehen laſſen. De Wette ſchrieb ihm 
damals, er ſei noch mit ſeinem exegetiſchen Handbuche beſchäftigt, aber in zwei 
Jahren wolle er an den Abſchluß gehen. Dieſer ſollte ihm nicht vergönnt ſein. 
Da richtete die Verlagshandlung von Reimer die Aufforderung an S., die Voll⸗ 
endung des Schlußbandes zu übernehmen und man muß ſtaunen, mit welcher 
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Schnelligkeit er „in feiner Walddorfeinſamkeit“, in einer Zeit, in welcher der 
Verkehr noch unendlich ſchwierig war, den ſechſten Band geliefert, mit einer 
Fülle wichtiger Ergänzungen verſehen und mit den von ebenſo peinlicher Genauig⸗ 
keit, wie ſtaunenswerther Sachkenntniß zeugenden zwei Adreſſaten- und Sach⸗ 
regiſtern ausgeſtattet hat, die die Handhabe zu bequemer Benutzung dieſer wich- 
tigſten Quelle für Luther's äußeres Leben und innere Entwickelung boten. Dieſe 
Leiſtung machte des Herausgebers Namen mit einem Schlage auch in weiteren 
Kreiſen bekannt. 1857 bot er in ſeinen „Lutherbriefen“ eine neue Ergänzung. 
Weiteres werthvolles Material ſtellte er C. A. H. Burkhardt zu deſſen Brief⸗ 
wechſel Dr. Martin Luther's zur Verfügung. Ueber ein Jahrzehnt hatte ©. 
keine größere Arbeit veröffentlicht. Da überraſchte er nach ſeiner Emeritirung 
die gelehrte Welt mit einer Reihe von Schriften, die für die Löſung zahlreicher 
kritiſcher Fragen und die quellenmäßige Kenntniß der Reformationszeit grund⸗ 
legend werden ſollten. „M. Anton Lauterbachs Tagebuch auf das Jahr 1538“ 
(Dresden 1872) gab zur Behandlung der wichtigen Frage der Lutherſchen Tiſch— 
reden einen neuen Anſtoß. Wichtige Aufſchlüſſe über Luther's theologiſche Ent- 
wickelung boten „Luthers erſte und älteſte Vorleſungen über die Pſalmen in den 
Jahren 1513 bis 1516“ (Dresden 1876, 2 Bände), die der Freund des Heraus— 
gebers, Dr. Schnorr von Carolsfeld, bei den Vorbereitungen zur Herausgabe des 
Handſchriftenkatalogs der Dresdener Kgl. öffentl. Bibliothek in derſelben wieder 
aufgefunden hatte. Gleichzeitig erſchien „Jacob Schenk, der vermeintliche Anti— 
nomer, Freibergs Reformator“ (Leipzig 1875). Noch war der unermüdliche 
Arbeiter mit einer Sammlung der Lutherſchen Tiſchreden beſchäftigt. Aber der 
Tod nahm ihm die Feder aus der Hand; das Werk wird einen Theil der Wei⸗ 
marer Lutherausgabe bilden. Aus den vorſtehenden Angaben geht hervor, wie 
werthvolle Dienſte S. der Erforſchung des Reformationszeitalters geleiſtet hat. 
Sie fanden auch inſofern Anerkennung, als der anſpruchsloſe Gelehrte 1846 von 
der theologiſchen Facultät der Univerſität Leipzig zum Licentiaten, 1876 von 
der der Univerſität Halle-Wittenberg zum Doctor der Theologie honoris causa 
ernannt wurde. 

Neben ſeinen Fachſtudien zeigte S. bis in ſein hohes Alter hinein ein viel- 
ſeitiges geiſtiges Intereſſe. Wie er einen feinen Sinn für die Natur und für edle 
Geſelligkeit unter Freunden hatte, wobei dann Scherz, Humor und Satire nicht 
fehlten, ſo verfolgte er die neuere Philoſophie mit lebhaftem Antheil. Auch hat 
er ſich mit der ſpaniſchen Litteratur eingehend beſchäftigt. Einige kleinere Ab— 
handlungen über dieſes Gebiet hat er in Zeitſchriften veröffentlicht, gern ver— 
wendete er ſpaniſche Sprichwörter in ſeinen Vorreden, wie in der Unterhaltung. 
Von ſeiner nie raſtenden Thätigkeit zeugen auch die Nachträge in den Hand— 
exemplaren ſeiner Schriften. Sie ſind in die Kgl. öffentliche Bibliothek in 
Dresden übergegangen, wo ſich auch eine Sammlung der zahlreichen in Zeit- 
ſchriften veröffentlichten Aufſätze befindet. 

Schnorr von Carolsfeld im Neuen Archiv für Sächſiſche Geſchichte und 
Alterthumskunde, Hgg. von Ermiſch. Dresden 1880. I. 94 102, wo ſich 
ein genaues Verzeichniß der Schriften befindet. — J. Köſtlin in den Studien 
und Kritiken, hgg. von J. Köſtlin und E. Riehm. Gotha 1880. 53. Jahr⸗ 
gang. 1. H., S. 337 ff. — C. Krafft in der Zeitſchrift des bergiſchen Ge⸗ 
ſchichtsvereins. Bonn 1881. XVI, 256 ff. — Th. Kolde in Herzog-Plitt⸗ 
Hauck, Real⸗Encyklopädie der prot. Theologie und Kirche. Leipzig 1884. 
XIV2, 38— 40. — Holtzmann und Zöpffel, Lexikon für Theologie und Kirchen— 
weſen. 2. Aufl. Braunſchweig 1888. S. 964 f. — Haan, Sächſiſches 
Schriftſtellerlexikon. Leipzig 1875. S. 318. — A. H. Kreyßig, Album 
der evangeliſch⸗lutheriſchen Geiſtlichen im Kgr. Sachſen. Dresden 1883. 
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S. 130. — Th. Kolde, die deutſche Augufliner-Congregation und Johann | 
von Staupitz. Gotha 1879. S. IX. — G. Kawerau, Johann Agricola 
von Eisleben. Berlin 1881. S. V. — J. Köſtlin, Martin Luther. 2. Aufl. 
Elberfeld 1883. I, S. III. — C. A. H. Burkhardt, Dr. Martin Luthers 
Briefwechſel. Leipzig 1866. S. VIII f. Georg Mäller. 


Seidenſticker: Johann Anton Ludwig S., Rechtsgelehrter, geb. zu 
St. Andreasberg am Ober-Harze am 23. November 1760, T zu Hannover am 
30. October 1817. S., der Sohn eines hannoveriſchen Bergbeamten, beſuchte 
die berühmte Anſtalt zu Schulpforta, dann die Univerſitäten zu Helmſtedt und 
Göttingen. Auf erſterer wurde er 1787 Mitglied des philolog.-pädagog. Inſti⸗ 
tuts, auf letzterer erwarb er 1790 den juriſtiſchen Doctorgrad und habilitirte 
ſich ſodann als Privatdocent der juriſtiſchen Facultät, in welcher Eigenſchaft er 


namentlich civilrechtliche Vorleſungen hielt; nebenbei war er ſeit 1797 als von 


der Stadt erwählter Vice-Syndikus thätig. 1804 folgte er einem Rufe als 
vierter ordentl. Profeſſor der Rechte nach Jena mit dem Titel eines großherzoglich 
ſächſiſchen Hofrathes und wurde zugleich Beiſitzer des Hofgerichtes, des Schöppenſtuhles 
und der Juriſtenfacultät. Seine Nominalfächer bildeten Pandecten, deutſches 
Privat⸗ und Wechſelrecht. Nachdem er 1805 zum dritten, 1807 zum zweiten 
professor juris vorgerückt war, trat er 1816 als Oberjuſtizrath zu Hannover 
in den Richterſtand ſeines Heimathlandes, in welcher Eigenſchaft er bereits im 
October des nächſten Jahres verſtarb. S. verfaßte mehrere Schriften, denen 
jedoch ein bleibender Werth nicht beigemeſſen werden kann; ſo veröffentlichte er 
u. a.: „Juriſt. Fragmente“, 2 Thle. 1802. 12°. „Entwurf eines Syſtems des 
Pand.⸗Rechts“ 1808. „Einleitung in den Cod. Napol.“ 1808. — „Kritiſche Litte⸗ 
ratur des geſammten Napoleon. Rechts, beſonders in Frankreich und Deutſchland 
ze. ꝛc.“ 1811. — Ein aus 18 Nummern beſtehendes Schriftenverzeichniß findet 


ſich in Güldenapfel's litterar. Muſ. f. d. ſächſ. Lande, ebenſo in Pütter's bezieh. 
Saalfeld's Geſch. der Univerſ. Göttingen. Thl. III, S. 158. 


Siehe auch Meuſel's Gel. Teutſchland Bd. 7, 10, 11, 20. 
Eiſenhart. 

Seidenſtücker: Joh. Heinr. Phil. S., Schulmann, wurde geboren am 
21. Auguſt 1765 zu Haynroda, einem Dorfe im jetzigen preußiſchen Kreiſe 
Worbis, das damals zum Fürſtenthume Schwarzburg⸗Sondershauſen gehörte. 
Er war von niederem Herkommen, ein Sohn Joh. Phil. Seidenſtücker's, der eine 
Wirthſchaft und Metzgerei betrieb, zugleich aber, da er für ſeine Verhältniſſe ein 
unterrichteter Mann war, das Amt eines Dorfrichters verſah. Mit dem vier⸗ 
zehnten Jahre kam S. auf die lateiniſche Schule zu Gandersheim, wo er trotz 
des ſchlechten Unterrichts, den er erhielt, überraſchende Fortſchritte machte. Er 
ging dann auf das Martineum in Braunſchweig über und bezog am 9. Februar 
1785 die Univerſität Helmſtedt, um ſich dem Studium der Theologie und Philo- 
logie zu widmen. In nahe Beziehungen trat er ſogleich zu dem Profeſſor 
Friedr. Aug. Wiedeburg, der ihn ſehr bald in das von ihm geleitete philologiſch— 
pädagogiſche Seminar aufnahm, das ſich damals einer großen Blüthe erfreute. 
Als Mitglied deſſelben wirkte S. ſchon ſeit Michaelis 1785 als Lehrer an dem 
mit jenem verknüpften Pädagogium, wo er im Griechiſchen, Lateiniſchen und 
Hebräiſchen unterrichtete und ſpäter in die zweite Lehrerſtelle, die des Collabo⸗ 
rators, aufrückte. Am 19. Juni 1786 wurde er auch bereits als ordentliches 
Mitglied in die Herzogliche deutſche Geſellſchaft aufgenommen, zu deren Auf- 
ſeher er 1793 erwählt wurde. Am 9. Januar 1789 wurde er zum zweiten 
Cuſtos der Univerſitätsbibliothek ernannt und am 18. Juli 1789 zum Doctor 
der Philoſophie promovirt. Seine Diſſertation, die er „mit auszeichnender 
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Fertigkeit“ vertheidigte, handelte „de excolenda triplici memoriae forma“. Im 
folgenden Jahre erhielt er auch die Erlaubniß, an der Univerſität Vorleſungen 
zu halten und am 2. Auguſt 1791 ward er auf die lebhafte Befürwortung der 
philoſophiſchen Facultät, deren Profeſſoren ſich auf das günſtigſte über ihn aus⸗ 
ſprachen, zum Adjuncten derſelben ernannt. Gern hätte fi S. ganz der akade⸗ 
miſchen Laufbahn gewidmet, vor allem aber wünſchte er die Verſchiedenartigkeit 
ſeiner dreifachen Thätigkeit, die in Vorträgen an der Univerfität, im Unterricht 
am Pädagogium und in bibliothekariſchen Arbeiten beſtand und feine Weiter— 
bildung gefährdete, aufzugeben und ſich mit voller Kraft einem Fache zuzu⸗ 
wenden. Die Univerſität wünſchte ſehr, ihm eine ſorgenfreie Stellung zu ver- 
ſchaffen und unterſtützte im October 1794 ſeine Bitte, ihm eine außerordentliche 
philoſophiſche Profeſſur nebſt Gehalt zu verleihen. Da man ſich jedoch in den 
maßgebenden Kreiſen zu dieſer Zeit mit allerhand Reformen der Hochſchule trug, 
deren Ausführung die Zeitverhältniſſe und die finanzielle Lage des Landes hin— 
derten, ſo zog ſich die Erfüllung der Wünſche Seidenſtücker's in die Länge. Als 
ihm daher das Rectorat in Lippſtadt angeboten wurde, folgte er dieſem Rufe; 
unterm 8. Juli 1796 erhielt er in Helmſtedt feinen Abſchied. Die Verhältniſſe, 
unter denen S. ſein Amt in Lippſtadt antrat, waren nicht leicht und ſein im 
Eifer für die Sache oft rückſichtsloſes Weſen, ſowie ſeine ſcharfe Feder waren 
nicht dazu angethan, ſolcher Schwierigkeiten auf friedliche Weiſe Herr zu werden. 
Er gerieth bald mit einigen Geiſtlichen, die unzufrieden waren, daß er die vier 
Betſtunden auf eine beſchränkt und an den Sonntagnachmittagen in dem Gym— 
nafiumsjaale eine „Gottesverehrung“ eingerichtet hatte, bald mit Magiſtrats— 
perſonen u. A. in Streit, der z. Th. in Druckſchriften fortgeſetzt wurde. In 
Briefen an ſeinen Lehrer, den Abt Henke in Helmſtedt, dem er auch in der 
Ferne große Anhänglichkeit bewahrte, ſpricht er ſich oft bitter über die Lipp— 
ſtädter Zuſtände aus; gern wäre er in das Braunſchweiger Land zurückgekommen; 
zweimal (1798 und 1802) meldete er ſich vergeblich für eine erledigte Schul- 
ſtelle in Holzminden. Die Zeitumſtände, die Nähe anderer Schulen waren dem 
Lippſtädter Gymnaſium nicht günſtig; die Schülerzahl ging zurück. So kam es, 
daß man das Gymnaſium unter Belaſſung des Namens thatſächlich in eine 
höhere Bürgerſchule mit gebotener Gelegenheit zu gymnaſialen Studien um⸗ 
wandelte. Im Jahre 1805 entwickelte S. in einem Programm den Plan, die 
getrennten Schulanſtalten Lippſtadts zu einem Ganzen zu vereinigen, konnte 
jedoch mit ihm nicht durchdringen. Dabei hatte er u. A. die für ihn charakteri- 
ſtiſchen Vorſchläge gemacht, den Unterricht im Franzöſiſchen vor dem im Latei⸗ 
niſchen zu beginnen, nicht nur die Schulen, ſondern ſogar die Religionslehre 
confeſſionslos zu geſtalten u. ſ. w. Zu Michaelis 1810 verließ S. Lippſtadt, 
wo nach ſeinem Fortgange die Ausbildung von Abiturienten ganz aufhörte, und 
ging nach Soeſt; am 8. October 1810 wurde er hier als Rector des Archi— 
gymnaſiums eingeführt. Er hat dieſen Wechſel niemals zu bereuen gehabt, da 
er in Soeſt in dienſtlicher und geſelliger Hinſicht eine ſehr angenehme Stellung 
erhielt und ſich wegen ſeiner Tüchtigkeit, ſowie der Geradheit und Liebenswürdig⸗ 
keit ſeines Charakters des allgemeinen Anſehens erfreute. Um ſeine Schule hat 
er ſich große Verdienſte erworben. Er ſuchte den Lehrerſtand durch Verbeſſerung 
der Beſoldung, Gründung einer Gymnaſialbibliothek (wie vordem in Lippſtadt) 
u. a. mit Erfolg zu heben; er führte im Lehrplane ſtatt des Claſſenſyſtems das 
Fachſyſtem durch und verſtand es in gleicher Weiſe, volle Eintracht im Lehrer⸗ 
collegium zu erhalten, wie die Liebe ſeiner Schüler ſich zu erringen. Als er 
einen ehrenvollen Ruf nach Bremen abgelehnt hatte, erhielt er 1815 den Titel 
eines Schuldirectors. Wenige Jahre darauf iſt er am 26. Mai 1817 einem 
Nervenfieber erlegen. Seidenſtücker's Bedeutung auf dem Gebiete des Schulweſens 
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liegt neben ſeiner praktiſchen Ausübung des Lehrberufs in ſeiner darauf bezüg⸗ 5 


lichen ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit. Er verfaßte eine Reihe von Schulbüchern, 
die ſich noch lange Jahre nach ſeinem Tode im Gebrauche erhielten. So erſchien 
die erſte Abtheilung ſeines Elementarbuches der franzöſiſchen Sprache, die 1811 
zuerſt herauskam, 1830 in ſiebenter Auflage, die zweite Abtheilung (zuerſt 1814) 
1828 in vierter. Aehnlich ſeine Elementarbücher der lateiniſchen und der grie⸗ 
chiſchen Sprache. Auch die pädagogiſchen Fragen der Zeit, ſowie die deutſche 
Sprache zog er in den Bereich ſeiner litterariſchen Arbeiten. Seine Schrift: 


„Ueber Schulinſpection oder Beweis, wie nachtheilig es ſei, ſolche den Predigern 
zu überlaſſen“ (Lippſt., 1797) iſt wohl weſentlich durch ſeine Lippſtädter Er⸗ 


fahrungen veranlaßt worden. — Seit dem 9. Auguſt 1796 war S. mit Sophie 
Auguſte Ottmer, einer Tochter des Priors und Predigers Aug. Wilhelm O. zu 
Marienthal bei Helmſtedt, verheirathet; er hinterließ fie als Wittwe (1 1851) 
mit fünf Söhnen und zwei Töchtern in ſehr beſchränkten Verhältniſſen. Der 
älteſte Sohn Wilhelm (geb. 1797), der beim Tode des Vaters noch auf der 
Univerſität Göttingen war, wurde nun ſogleich als Gymnaſiallehrer in Soeſt 
angeſtellt; er hat in aufopferungsvollſter Weiſe zum Unterhalte der Familie 
beigetragen und vier Brüdern das Studieren ermöglicht. 
ö Vgl. Standrede am Sarge D. Joh. H. Ph. Seidenſtückers von Bertling, 
Conrector. Soeſt (1817). — Heſſelbarth, Aus der Geſchichte des alten Lipp⸗ 
ſtädter Gymnaſiums (Lippſt. Programm 1889). — Briefl. Mittheilungen des 
Herrn Gymnaſiallehrers und Stadtarchivars E. Vogeler und des Herrn Paſtors 
Frahme in Soeſt, des Herrn Amtsgerichtsraths Seidenſtücker in Unna und 
der Frau B. Kunz geb. Seidenſtücker in Mühlheim a. Rh.; Seidenſtücker's 
Briefe an Henke in der Herzogl. Bibliothek zu Wolfenbüttel; Akten des Herzogl. 
Landeshauptarchivs zu Wolfenb. Der Plan Fr. Kapp's und W. Seiden⸗ 
ſtücker's „Leben und Wirken, vermiſchte Schriften und ungedruckten Nachlaß“ 
von S. herauszugeben, der in der Beilage zu Nr. 48 des Rhein.⸗Weſtfäl. 
Anzeigers von 1822 unter Aufführung ſeiner zahlreichen Schriften angekündigt 
worden iſt, ſcheint niemals zur Ausführung gebracht worden zu ſein. 
P. Zimmermann. 
Seidl: Andreas S., Hiſtorienmaler, geb. zu München 1760, empfing den 
erſten Unterricht durch den Hofbaumeiſter und Kupferſtecher Charles Alb. Lespillier, 
widmete ſich dann unter Franz Ignaz Oefele der Oelmalerei und reiſte mit einem 
kurfürſtlichen Stipendium zur weiteren Ausbildung nach Italien 1781, blieb 
einige Jahre in Rom, erhielt den Preis der Akademie von S. Luca, wurde Mit⸗ 
glied dieſer Anſtalt, ſowie der Akademien von Parma und Bologna. Nach 
München zurückgekehrt, erlangte er die Würde und Stelle eines kurfürſtl. Hof⸗ 
malers. Als ſolcher lieferte er mehrere Bilder für den Hof, Porträts, allegoriſch⸗ 
hiſtoriſche Darſtellungen u. dgl. An Oefele's Stelle 1796 zum Profeſſor ernannt, 
wirkte er, ohne die Kunſt zu fördern, im Sinne der franzöſiſchen Claſſiciſten; 
ſein Beſtreben gipfelte in der Lehre, „das Modell hiſtoriſch zu faſſen und durch 
Attribute claſſiſch zu machen“. Zur praktiſchen Nutzanwendung malte S. 
einen ganzen Cyclus von mythologiſchen Figuren in Niſchen und Scenen aus 
der altrömiſchen Geſchichte, alle braun auf grau in naſſen Kalk, an der Süd⸗ 
und Nordſeite des alten Galleriegebäudes — eine jetzt faſt bis zur Unkenntlichkeit 
ausgebleichte Arbeit. Unter ſeinen Oelbildern rühmte man ein „Urtheil des 
Paris“, wozu ihm nach dem Recepte der Eklektiker antike Bildwerke als Vor⸗ 
bilder dienten. Großes Anſehen genoß auch ſein auf der Weſtſeite der Münchener 
Gottesacker⸗-Kapelle in Fresco gemaltes, Jüngſtes Gericht“, welches zum Schutze 
gegen die Witterung mit Blechthüren abgeſchloſſen, nur zeitweiſe geöffnet, oftmals 
übermalt und total ruinös neuſtens überſtrichen wurde. Viele Oelbilder malte 
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er in die Kirchen zu Altenfrauenhofen, Haidhauſen, eine „Klage um den Leichnam 
Chriſti“ (nach van Dyck) in die Peterskirche zu München (geſtochen 1786 von 
Jungwirth) u. dgl. S. hat auch ſpäter mehrere Blätter mit „akademiſchen 
Figuren“ und Anderes nach van Dyck und Oefele radirt und für die „Lithogra⸗ 
phiſche Anſtalt der Feiertagsſchule“ auf Stein gezeichnet. Er ſtarb 1836 zu 
München. 

N Vgl. Raczynski 1840. II, 518. — Nagler 1846. XVI, 216 und 

deſſen Monogrammiſten. I, 544 (Nr. 1270) und IV, 1098 (Nr. 3894). — 

Kluckhohn, Weſtenrieder's Nachlaß 1882. I, 24. — Fr. v. Reber, Geſch. 

der neueren Kunſt. 1884. II, 22. 

Hyac. Holland. 


Seidl: Johann Gabriel S., öſterreichiſcher Dichter, hiſtoriſch-topogra⸗ 
phiſcher und archäologiſcher Schriftſteller, wurde (nach ſeiner eigenhändigen Auf⸗ 
zeichnung) am 21. Juni 1804 in Wien als der Sohn eines Hof- und Gerichts⸗ 
advocaten geboren, erhielt eine ſorgfältige Erziehung und die erſte Ausbildung 
zunächſt am akademiſchen Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt. Die Lehrkräfte dieſer 
Anſtalt beſtanden damals zum großen Theile aus Angehörigen des geiſtlichen 
Standes, unter denen ſich überaus gebildete Männer befanden, einer derſelben, 
Profeſſor A. Rößler, erkannte die ſchon frühzeitig hervortretende poetiſche Be— 
gabung Seidl's und trug zur Förderung derſelben nicht wenig bei. Im übrigen 
lebte S. mehr zurückgezogen, fand jedoch auf Ausflügen in die ſchönen Um— 
gebungen Wiens mannigfaltige Anregung zu poeſievoller Naturbetrachtung, die 
auch in ſpäteren Jahren einen Grundzug ſeiner dichteriſchen Eigenart bildet. Als 


ſſich nicht lange darauf mehrere Studirende zur gemeinſchaftlichen Herausgabe 


ihrer erſten Gedichte in einer Sammlung zuſammengethan hatten, welche unter 
dem Titel „Die Cicade“ gedruckt wurde und in Heften erſchien, war auch S. 
darin mit einer „Ode an die Sonne“ vertreten. Der Jüngling widmete ſich, 
dem Wunſche ſeines Vaters folgend, den Rechtsſtudien, nachdem er die jogenann- 
ten philoſophiſchen Studienjahre durchgemacht hatte, während welcher er mit 
verſchiedenen ſpäter litterariſch bedeutend gewordenen Perſönlichkeiten verkehrte, 
ſo insbeſondere auch mit Friedrich Halm (Freih. v. Münch), ſpäter mit Franz 
Exner, Jakob v. Jenny, Bauernfeld, Lenau u. a. m. Damals, etwa 16 Jahre 
alt, veröffentlichte er ſchon freundlich aufgenommene poetiſche Beiträge in Theodor 
Hell's „Abendzeitung“, bald darauf folgten ſolche in Zſchokke's „Erheiterungen“ 
und in Gubitz's „Berliner Geſellſchafter“, auch in den öſterreichiſchen Zeitſchriften 
fanden ſich poetiſche Stücke des jungen Dichters. Freilich gab es bei den da— 
maligen traurigen Preßverhältniſſen nicht viele belletriſtiſche Blätter in Oeſter⸗ 
reich, allein die hervorragendſten derſelben, jo Hormayr's wiſſenſchaftlich-belletri⸗ 
ſtiſches „Archiv“, Bäuerle's „Theaterzeitung“ und Schickh's „Wiener Zeitſchrift“, 
letztere durch lange Jahre das vornehmſte Blatt Wiens, boten dem jungen 
talentvollen Autor manchen Raum für ſeine Gedichte und erzählenden Aufſätze. 
Daß der auf dieſe Weiſe in die Litteratur Eingeführte mit den übrigen poetiſchen 
Talenten der Reſidenz in einem engeren Verkehre ſtand, iſt leicht erklärlich und 
ſpornte S. zu weiterem dichteriſchen Schaffen an. Grillparzer, Deinhardſtein, 
Caſtelli und andere hervorragende und für das dichteriſche Leben der öſterreichi⸗ 
ſchen Reſidenz bedeutende Perſönlichkeiten wandten dem aufſtrebenden Talente 
ihre Beachtung zu, und der junge Poet erfreute ſich ihres Umganges, auch war 
ſeine äußere Lebensſtellung eine vor Sorgen bewahrte. Aber ein trauriges Er⸗ 
eigniß änderte die Verhältniſſe, als am 16. October 1823 Seidl's Vater ſtarb. 
Es ſtellte ſich heraus, daß keine Mittel vorhanden waren, um die Hinterbliebenen 
anſtändig erhalten zu können, und der junge S. war genbthigt, für ſich und die 
Mutter ſowie für deren vermögensloſe Schweſter den Lebensunterhalt zu erwerben. 
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Er that dies durch litterariſche Arbeiten, Theaterreferate, durch übernommene 
Privatlectionen und durch Abfaſſung von Bühnenwerken, die er mitunter ſogar 
im Verein mit anderen Schriftſtellern wie z. B. Biedenfeld und Halirſch an⸗ 

fertigte, Stücke, welche nicht ſelten auf verſchiedenen Bühnen Wiens und der 
Provinz zu oft wiederholter Darſtellung gelangten. Daß er dieſe dramatiſchen 
Productionen nur als Erwerbsarbeiten betrachtete, zeigt am beſten eine im 
„Humoriſten“ von 1838 von S. veröffentlichte humorvolle Skizze: „Geſchichte 
meines erſten dramatiſchen Verſuches“, welche die Entſtehung und Darſtellung 
des von S. gedichteten und im November 1824 im Theater an der Wien zur 
Aufführung gelangten dramatiſchen Volksmärchens „Der kurze Mantel“ behandelt. 
Auf dieſe Weiſe wurden noch zur Darſtellung gebracht das Melodrama: „Die 
Unzertrennlichen“, „Mantel und Becher“ u. a. m. Von beſonderem Werthe aber 
erſcheint die aus jener Zeit ſtammende Ueberſetzung und Bearbeitung des Text- 
buches der heitern Oper „Maurer und Schloſſer“, welches S. nach einem fran= 
zöſiſchen Originale in überaus gewandter Weiſe abfaßte und dem er hauptſächlich 
in den eingefügten Liedern ſehr ſangbare einſchmeichelnde Texte bot. S. hatte 
inzwiſchen ſeine Rechtsſtudien ebenfalls fortgeſetzt, immer aber dabei litterariſcher 
Beſchäftigung und philoſophiſchen Studien mehr Aufmerkſamkeit zugewandt, in 
der That ſollten letztere ſeineu ſpäteren Lebensberuf begründen. Damals lernte 
er auch in Thereſe Schleſinger, der Tochter eines verarmten Wiener Bürgers 
feine jpätere Frau kennen und es dürfte dieſe Bekanntſchaft der Grund geweſen 
ſein, daß er nun energiſch in ſeinen Studien ſich für das Lehramt vorbereitete, 
ſich in den claſſiſchen Sprachen ausbildete und dadurch in der That ſo weit 
gelangte, daß er mittelſt Decrets vom 7. April 1829 am Gymnaſium zu Cilli 
in Steiermark als Grammaticalprofeſſor angeſtellt wurde. Er vermählte ſich 
nun noch vor der Abreiſe und zwei der letzten berühmten Freunde, von denen 
S. Abſchied nahm, waren Anaſtaſius Grün und Nicolaus Lenau. Auf der 
damals ziemlich langwierigen Reiſe nach Cilli machte S., da er Graz berührte, 
daſelbſt auch die perſönliche Bekanntſchaft des liebenswürdigen, mit ihm gleich— 
ſtrebenden Dichters K. G. v. Leitner. Bald hatte ſich der Dichter in dem 
ſchönen Lande Steiermark zurechtgefunden, und die kleine Stadt, in der er weilte, 
lieb gewonnen. Neben ſeiner Lehrthätigkeit betrieb er auch weiterhin eifrig die 
Poeſie, beſchäftigte ſich jedoch insbeſondere mit archäologischen wiſſenſchaftlichen 
Arbeiten, wozu der alte hiſtoriſche Boden der Claudia Celeja ein weites Feld 
bot. Da der Dichter ſchon durch ſeine poetiſchen Bilder: „Schillers Manen“ 
(1826) und durch die erſchienenen drei Theile „Dichtungen“ (1826 — 1828) ſowie 
durch die Dialectgedichte: „Flinſerln“ (1828) allgemeine Aufmerkſamkeit erweckt 
hatte, wurde er auch von den litterariſchen Kreiſen der Steiermark warm em— 
pfangen und in der Zeitſchrift „Der Aufmerkſame“, die in Graz erſchien, ver— 
öffentlichte er ſeitdem zahlreiche poetiſche Beiträge, nicht minder topographiſche 
und hiſtoriſche Aufſätze in der „Steiermärkiſchen Zeitſchrift“, unter denen be- 
ſonders jene, welche Cilli und deſſen Umgebung betreffen, bemerkenswerth find. 
Daß ſeine Mitarbeit an den übrigen öſterreichiſchen belletriſtiſchen Zeitſchriften, 
in denen Seidl's Name ja ſchon durch Jahre als der eines beliebten Schriftſtellers 
vertreten war, auch in der neuen Stellung nicht erlahmte, ſei hier ebenfalls 
angemerkt. Mehrere Sammlungen von Novellen und einige Bände Gedichte 
waren außerdem die Frucht des ruhigeren ſtilleren Lebens in der Provinz und 
die ſchönſten und reifſten der Poeſien Seidl's ſind in jener Zeit entſtanden, ins⸗ 
bejondere die Gedichte der „Bifolien“, deren erſte Auflage im J. 1836 erſchien. 
Mit den Wiener litterariſchen Freunden blieb der Dichter übrigens in ſteter Ver⸗ 
bindung, auch hatte er durch die ununterbrochene Herausgabe einiger Taſchen⸗ 
bücher, darunter der „Aurora“, mit den poetiſchen Talenten Oeſterreichs fort: 
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währende Fühlung. Verſchiedene Reifen im Lande und außerhalb deſſelben ver⸗ 

anlaßten S., das zwar erſt 1840 erſchienene, aber auch vollſtändig in Steiermark 
entſtandene Buch: „Wanderungen durch Tirol und Steiermark“ (2 Bde. Leipzig, 
2. Aufl. 1847) abzufaſſen, welches anziehende topographiſche und ethnographiſche 
Details enthält. Von den Perſönlichkeiten, mit denen S. in dem Lande, wo er 
nun weilte, verkehrte, ſei insbeſondere der für das Culturleben der Steiermark 
ſo außerordentlich bedeutende, hochbegabte Fürſt Erzherzog Johann hervorgehoben, 
welcher den Dichter und Schriftſteller in S. hochſchätzte, und dem auch die 
„Bifolien“ gewidmet find. Die Stadt Cilli würdigte die Verdienſte Seidl's durch 
Verleihung des Ehrenbürgerrechtes. In dieſer Weiſe lebte der Dichter bis zu 
Anfang des Jahres 1840 in der kleinen Kreisſtadt, als ein eigenthümlicher Zufall 
ſeine Rückkehr in die Reſidenz bewirkte. Es tauchte nämlich zu jener Zeit plötz— 
lich in Deutſchland das Gerücht von Seidl's Tode auf, und die Zeitungen brachten 
Nekrologe und Trauergedichte auf den vermeintlich Verſtorbenen. Auch in Wien 
fand dieſes Gerücht Eingang. Die Folge davon war, daß man darauf auf— 
merkſam geworden war, welche Bedeutung der Poet habe und was er auch in 
wiſſenſchaftlicher Beziehung zu leiſten vermöge. Plötzlich erhielt derſelbe von 
dem Oberſtkämmerer des Kaiſers in Wien M. Graf v. Dietrichſtein ein ſchmeichel— 
haftes Schreiben, worin er zugleich aufgefordert wurde, ſich um die erledigte 
Stelle eines Cuſtos im k. k. Münz⸗ und Antikencabinet in Wien zu bewerben. 
Selbſtverſtändlich kam er dieſer liebenswürdigen Aufforderung nach und erhielt 
mit Decret des Oberſtkämmereramtes vom 4. Mai 1840 dieſe Stelle verliehen. 
S. verließ alſo Cilli, von wo ihm nun der Abſchied recht ſchwer wurde, 

wie ſein ſchönes Gedicht: „Abſchied von Steiermark“ am beſten beweiſt, und 
kehrte mit ſeiner Familie nach elfjähriger Abweſenheit wieder in die Reſidenz— 
ſtadt zurück. In ſeiner neuen Stellung hatte er ſich durch ernſtes Studium und 
regen Eifer bald derart zurechtgefunden, daß er wegen ſeinen ſchriftſtelleriſchen 
Leiſtungen auf dem Gebiete der Epigraphik, Numismatik und Archäologie am 
1. Februar 1848 zum correſpondirenden und am 28. Juli 1851 zum wirklichen 
Mitgliede der kaiſerlichen Akademie der Wiſſenſchaften ernannt wurde. Gleich— 
zeitig mit dem Antritte ſeiner Stellung am Münz- und Antikencabinet wurde 
dem Dichter von der oberſten Polizei- und Cenſurhofſtelle das undankbare Amt 
eines Cenſors „aufgedrängt“ (wie S. ſelbſt ſchreibt), welches er bis zum Jahre 
1848 nicht nur zur Zufriedenheit der vorgeſetzten Behörde verſah, ſondern auch 
mit Milde und Rückſicht den Parteien gegenüber dabei waltete. Es iſt bekannt, 
was das Amt eines öſterreichiſchen Cenſors damals in Oeſterreich bedeutete und 
ſehr zu beklagen, daß nicht immer Männer wie J. G. Seidl daſſelbe handhabten. 
Es iſt deshalb auch vollkommen unrichtig, wenn von der einen oder anderen 
Seite behauptet wurde, S. ſei in der Ausübung ſeines Cenſuramtes herzlos und 
ſtrenge geweſen, ſo manchem Schriftſteller ebnete er vielmehr die Bahn, damit 
dieſer in die Oeffentlichkeit treten konnte und zeigte ſich ſo entgegenkommend als 
nur möglich in der Ausübung dieſes ihm läſtigen Amtes. Auf litterariſchem 
Gebiete waren es faſt ausſchließlich wiſſenſchaftliche Arbeiten, mit denen ſich S. 
in dieſer Zeit beſchäftigte. Charakteriſtiſch iſt ein Satz aus den handſchriftlichen 
biographiſchen Aufzeichnungen Seidl's, worin er erwähnt, „daß ihn das Cenſuramt 
ſowie ſeine loyale Haltung im J. 1848 und in der darauf folgenden Reform— 
periode um ſein ganzes litterariſches Renommse brachte und er auch der Journa⸗ 
liſtik gegenüber zu einer persona ingratissima wurde“. Selbſtverſtändlich kränkte 
eine ſolche unverdiente Zurückſetzung den zartfühlenden Dichter außerordentlich, 
doch dauerte es nicht lange, bis man auch in weiteren Kreiſen das ſchwere Un— 
recht einſah, welches dem ſtets edel Denkenden bereitet worden war. Ein harter 
Schlag traf ihn, als im Januar 1849 ſeine nach St. Pölten übergeſiedelte 
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Mutter daſelbſt ſtarb. Von da an war er wieder auf pädagogiſchem Gebiete 
mehr thätig, übernahm ſogar vorübergehend im J. 1849 die Profeſſur der 
deutſchen Sprache am Joſefſtädter Gymnaſium in Wien und 1850 betheiligte er 
ſich mit anderen Pädagogen, von denen hier nur Adalbert Stifter genannt ſei, 
an der Redaction der „Zeitſchrift für öſterreichiſche Gymnaſien“, welche er bis zu 


| feinem Tode fortführte. Ein Ereigniß auf poetiſchem Gebiete war es für S., als 


er im J. 1853, zur Wettbewerbung aufgefordert, den Text der öſterreichiſchen 
Volkshymne verfaßte und neben mehreren Texten anderer Dichter, die ebenfalls 
eingelaufen waren, ſeiner Dichtung der Vorzug gegeben wurde. Dieſer Text der 
Hymne wurde als authentiſcher erklärt und der Dichter durch eine Ordensver⸗ 
leihung ausgezeichnet. 

Nachdem im J. 1854 die Gattin Seidl's geſtorben war, führte er mit ſeiner 
Tochter ein zurückgezogenes Leben, doch fehlte es ihm nicht an äußeren Ehren, 
er erhielt 1856 die Stelle eines Hofſchatzmeiſters, wurde zum Regierungsrathe 
ernannt, mit dem Orden der eiſernen Krone und ſpäter durch den Hofrathstitel 


ausgezeichnet. Im J. 1872 erfolgte ſeine Penſionirung, nach welcher er nur 


noch der Redaction der Gymnaſialzeitſchrift und kleineren Arbeiten ſich widmete. 
Melancholie und Schwermuth bemächtigten ſich Seidl's in der letzten Zeit, es war 
dies wohl auch die Folge phyſiſchen Leidens, das ihn immer heftiger ergriff. 
Am 18. Juli 1875 ſtarb er einen ſanften ruhigen Tod, von ſeiner Tochter und 
ihrer Familie, aber auch von allen den zahlreichen Verehrern und Freunden 
echter ſinniger Poeſie tief betrauert. 

Wenn man die litterariſche Thätigkeit Seidl's ins Auge faßt, ſo laſſen ſich 
zunächſt zwei Hauptgruppen derſelben zuſammenfaſſen, nämlich die poetiſche und 
die wiſſenſchaftliche Gruppe. Jede derſelben weiſt werthvolle Arbeiten auf, zus 
gleich zeigen dieſe beiden Gruppen im allgemeinen, daß Seidl's Wirken in jüngeren 
Jahren faſt ausſchließlich der Poeſie und etwa in der zweiten Hälfte ſeines 
Lebens beinahe nur wiſſenſchaftlicher Thätigkeit gewidmet war, denn die nach 
1848 erſchienenen poetiſchen Veröffentlichungen ſind nur entweder Neuauflagen 
oder Nachleſen aus älterer Zeit. Die poetiſchen Werke des Dichters bilden 
theils lyriſche, theils novelliſtiſche Stücke in Proſa. Insbeſondere gebührt der 
mundartlichen lyriſchen Dichtung Seidl's beſondere Aufmerkſamkeit. Als Lyriker 


ſowohl auf hochdeutſchem als auch auf dem dialektiſchen Gebiete nimmt S. unter 


den deutſch⸗öſterreichiſchen Poeten eine überaus angeſehene Stellung ein. Es 
ſind nicht hoch emporſtrebende Gedanken, welche uns in den Liedern Seidl's mit 
fortreißen, und vielfach drängt ſich darin das ſubjective Empfinden vor, aber 
die Töne, welche der Dichter anſchlägt, ſprechen und dringen zu Herzen, ſei es, 


daß ſie ſich zum einfachen Liebesliede zuſammenſetzen, daß ſie die Freude an der 


Natur beſingen oder ein Stimmungsbild entwerfen, wie es in wenigen Zeilen 
kaum bezeichnender entworfen werden kann (3. B. „Am Kamin“, I, 248). Sehr 
ſelten entſchlüpft dem Dichter einer jener Auſtriacismen, wie wir ſie leider bei 
den öſterreichiſchen Poeten des Vormärz, die nicht länger im „Auslande“ geweilt 
haben, öfter finden. Schon der 1825 erſchienene Cyclus: „Schillers Manen“ 
(I, 1 ff.) zeigt poetiſche Gewandtheit, Kraft und Begeiſterung, welche von dem 
kaum 21jährigen Dichter Bedeutendes erwarten ließ. In den ſpäteren Dich⸗ 
tungen, insbeſondere in den „Liedern der Nacht“ iſt es wohl auch mitunter 
düſtere Schwermuth, welche in einzelnen derſelben vorwaltet, Lenau's Einfluß 
dürfte ſich bei derartigen Stücken geltend machen. Schon in dieſer Sammlung 
tritt uns jedoch auch hier und da ein gewiſſer epiſcher Zug entgegen, der auf 
des Dichters Begabung für die erzählende Dichtung hinweiſt. In der That 
erweiſen dies im hohen Grade die ſchon 1826 geſammelt gedruckten, einzeln 
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theilweiſe noch früher veröffentlichten „Balladen, Romanzen, Sagen und Lieder“ 


(I, 115 ff.). Man iſt überraſcht von der epiſchen Geſtaltungskraft, welche dem 
blutjungen Poeten in Gedichten wie „Hans Euler“, „Die feſte Mauer“ oder 
„Mac⸗Gregor's Nacht⸗Ritt“ eigen iſt, und die man ſelbſt bei den beſten Talenten 
in ihrer erſten Entwicklung nicht gewohnt iſt. Die meiſten dieſer poetiſchen 
Erzählungen zeichnen ſich auch durch Knappheit der Form aus. Daß S. auch 
heimiſche Sagenſtoffe ſchon damals ſich ebenfalls zum Vorwurf ſeiner Dichtungen 
wählte, iſt eine ebenfalls beachtenswerthe, jedenfalls zu erwähnende Thatſache. 
Waren es in den früheren Sammlungen gemüthvoll zu Herzen dringende Lieder 
oder einzelne kräftiger angelegte epiſche Dichtungen verſchiedener Art, dazwiſchen 
allerdings auch leichtere lyriſche Waare, ſo bot der Dichter im J. 1836 
mit den „Bifolien“ nach beiden Richtungen hin Gedichte, welche den hervor— 
ragenden Poeſien der zeitgenöſſiſchen Dichter unbedingt ebenbürtig zur Seite ge— 
ſtellt werden können. Es iſt ein kleiner Kreis des Empfindens, welcher in den 
eigentlich lyriſchen Teilen der „Bifolien“ zur Behandlung kommt, der Dichter 
beſingt ſeine Häuslichkeit und ſein Glück, Freundſchaft und Liebe, die Ideale 
des Lebens bald in ernſten, bald in heiteren Klängen, überall aber begegnen wir 
der Innigkeit und Gemüthaetiefe, welche Seidl's Eigenart iſt und gerade in den 
„Bifolien“ zur vollen und ganzen Geltung kommt. Der Dichter offenbart auch 
hier keine himmelanſtrebende begeiſterte Natur, aber eine wohlthuende Wärme 
durchſtrömt das Herz bei Liedern wie „Meine Uhr“ (II, 25), „Mein Wecker“ 
(II, 121), „Mein Stammbuch“ (II, 142), „Die Strickerin“ (II, 68) und ähn- 
lichen Poeſien, welche oft an ein unbedeutendes kleines Ereigniß oder an einen 
geringfügigen Gegenſtand anknüpfend in finniger Weiſe manch’ fein entworfenes 


Bild vor dem Auge des Leſers immer weiter aufrollen und deſſen Seele em— 


pfindungsvoll zu ſtimmen wiſſen. Der Dichter weiß dies mit einfachen Mitteln 
zu bewirken und insbeſondere jedes ſeiner derartigen Lieder in knappem Rahmen 
einzufügen. Von bedeutender Wirkung ſind in den „Bifolien“ die erzählenden 
Gedichte, der Kreis, aus dem fie ihre Stoffe ſchöpfen, iſt ein weiter und ums 
faſſender, der Romanzen- und Balladenton waltet vor, Anſchaulichkeit der 
Darſtellung, gute Charakteriſtik der Geſtalten, wohldurchdachte und gelungene 
Zeichnung der Stimmung zeigen ſich als Vorzüge der meiſten dieſer poetiſchen 
Erzählungen. Viele derſelben ſind aus Sammlungen, Anthologien und mit 
Proben belegten Litteraturgeſchichten der neueren Zeit ziemlich allgemein be— 
kannt, ſo „Das Glücksglöcklein“ (II, 3) mit der rührenden Schilderung von 
der Liebe des Volkes zu ſeinem Könige, „Aennchen von Tharau“ (II, 18), 
„Die Spielkarten“ (II, 40), „Der König und der Landmann“ (II, 59), „Die 
Peſtjungfrau“ (II, 91), „Der Falſchmünzer“ (II, 123), „Der letzte Mann“ 
(II, 217), „Der todte Soldat“ (II, 248) u. a. m. Ein bunte Fülle von 
Geſtalten zieht an dem Geiſte des Leſers dieſer „Bifolien“ vorüber, Geſtalten, 
welche edle Regungen des Herzens, Hochſinn und Tapferkeit, Heimathsliebe und 
echte Frömmigkeit verkörpert zeigen. Mit dieſer allerdings reichhaltigen Samm- 
lung hochdeutſcher Gedichte hat S. eigentlich ſeine beſonders beachtenswerthe 
poetiſche Thätigkeit abgeſchloſſen, die beſten ſeiner Lieder hat er darin vereinigt, 
und wenn auch ſpäterhin manches Gedicht entſtand, das unſeres Dichters Eigen— 
art nicht verläugnet und mit verſchiedenen älteren Stücken vereinigt, in der 
„Nachleſe“: „Natur und Herz“ (Stuttgart 1853, IV, 189) enthalten iſt, To 
treten dieſe Gedichte doch in künſtleriſcher Beziehung weit hinter die früher ver— 
öffentlichten zurück, und man wird manchmal an ein wehmüthiges Epigramm 
des Dichters aus ſeinen letzten Lebensjahren erinnert, das mit den Zeilen ſchließt: 
„Doch einen Verluſt verſchmerz' ich nie — Abhanden kam mir die Poeſie!“ 
(V, 102.) 


638 Seidl. 


Eine ſehr beachtenswerthe Stellung nimmt S. als Dichter auf dem Gebiete 
der Mundart ein. Schon in früher Zeit ging er den Spuren des Volksthums 
in ſeiner niederöſterreichiſchen Heimath nach, ſammelte Sagen und andere Volks⸗ 
überlieferungen und machte ſich mit dem volksthümlichen Dialekte überaus ver⸗ 
traut. Als er in Steiermark weilte, übertrug er auch auf dieſes ihm lieb ge= 
wordene Land die gleiche Thätigkeit, und manches hübſche Volkslied, manche 
Mythe und Sage aus dem Volksmunde aufgezeichnet, iſt durch ihn ſchätzens⸗ 
werther Weiſe erhalten geblieben. In den Jahren 1828 bis 1838 erſchienen 
die vier Hefte: „Flinſerln“ (III, 1 ff.). Es ſind dies von S. ſelbſt gedichtete 
kurze und längere Gedichte in der heimiſchen Mundart, wodurch er in vortreff— 
licher Weiſe ſein tiefes Verſtändniß des Vollscharakters ſowie ſeine Vertrautheit 
mit dem Dialekte darlegte. Die „Flinſerln“ enthalten echte warme Herzenstöne, 
welche der Dichter dem Volke förmlich abgelauſcht hat, ſo daß manches dieſer 
Liedchen wirklich ſelbſt zum Volksliede geworden iſt. Daß dieſe mundartlichen 
Gedichte zumeiſt das Bauernleben betreffen, in deſſen Dialekt ſie verfaßt ſind, 
iſt ſelbſtverſtändlich, übrigens finden ſich auch größere Stücke darunter, welche 
theils Stimmungsbilder, theils Scherze und Schnurren enthalten, welche der 
Dichter mit gutem Humor vorzutragen verſteht. Dieſer Gruppe von Dichtungen 
ſind auch die kleinen dramatiſchen Lebensbilder: „'s letzti Fenſterln“ und „Drei 
Jahrl'n nachm letzt'n Fenſterln“ beizuzählen, welche nicht nur auf der Wiener 
Bühne, ſondern auf zahlreichen Provinzbühnen und auch außerhalb Oeſterreichs 
oft zur beifällig aufgenommenen Darſtellung gelangten, da auch hierin ſich S. als 
tüchtiger Kenner und inniger Schilderer des Volkslebens zeigte. Endlich gehören 
zu den von S. in der Mundart veröffentlichten Poeſien die drei im J. 1850 
erſchienenen Hefte: „Almer, Inneröſterreichiſche Volksweiſen“ (IV, 35 ff.), welche 
allerdings nicht vom Dichter ſelbſt verfaßt, aber eben als Sammlung dieſer 
kleinen zumeiſt unter den Begriff der ſogenannten „Schnaderhüpfeln“ fallenden 
Lieder von Werth ſind. S. nahm dabei die Gelegenheit wahr, einige Schilderungen 
aus dem ſteiriſchen Volksleben beizufügen, welche die Beachtung des Ethnographen 
verdienen, ſowie auch die von ihm verfaßten Gloſſare zu den erwähnten Dialekt— 
gedichtſammlungen in ſprachlicher Hinſicht von Werth find. — Verſchiedene der 
von ihm geſammelten Sagen allerdings in Bearbeitungen, welche dem Charakter 
der bezüglichen Blätter angepaßt waren, hat der Dichter in der „Wiener Zeit— 
ſchrift“, in „Oſt und Weſt“ (1838 und 1839) und in anderen belletriſtiſchen 
Blättern jener Zeit veröffentlicht, auch in Wolf's Zeitſchrift für deutſche Mytho— 
logie (1855, 2. Bd.) finden ſich ſteiermärkiſche Sagen und Volksgebräuche mit⸗ 
getheilt. Der Verfaſſer dieſer Zeilen hat nach der handſchriftlich zurückgebliebenen 
Sammlung Seidl's deſſen „Sagen nnd Geſchichten aus Steiermark“ (Graz 1881) 
nebſt verſchiedenen Beiträgen zu des Dichters Biographie herausgegeben. Um das 
Bild von des Dichters poetiſchem Wirken zu vervollſtändigen ſind auch deſſen 
novelliſtiſche Arbeiten zu erwähnen, ſie liegen zumeiſt in den Sammlungen: 
„Georginen“ (Graz 1836), „Epiſoden aus dem Roman des Lebens“ (Wien 1836), 
„Novelletten“ (Wien 1839), „Pentameron“ (Wien 1843) und „Laub und 
Nadeln“ 2 Bde. (Wien 1842) vor. (Eine Auswahl in den Gef. Schr. V und 
VI.) Es läßt ſich jedoch über dieſe zwiſchen 1828 und 1871 entſtandenen Er⸗ 
zählungen wenig Bemerkenswerthes mittheilen, es ſind ſchlichte Novellen, zumeiſt 
für die üblichen Taſchenbücher berechnet, hter und da reicher an Erfindung, 
jedoch ohne beſonders ausgeprägte Charakteriſtik, insbeſondere in der Darſtellung 
der vorgeführten Perſonen, manche dieſer Stücke, wie z. B. „Der Vogel Curios“, 
erinnern an E. T. A. Hoffmann's phantaſtiſche Geſchichten, einige behandeln 
hiſtoriſche Stoffe wie „Die Schweden vor Olmütz“, manche ſind nach Vorwürfen 
nichtdeutſcher Schriftſteller bearbeitet. Hübſche Schilderungen von Gegenden, in 
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denen ©. geweilt, finden ſich mitunter dieſen Novellen einverleibt. Es wurde 
ſchon hervorgehoben, daß S. in ſpäterer Zeit ſich faſt ausſchließlich wiſſenſchaft⸗ 
licher Thätigkeit widmete, er hat in der That auf dem Gebiete der Ethno— 
graphie, der Numismatik und der Epigraphik überaus beachtenswerthe Arbeiten 
verfaßt, zu denen ihm insbeſondere die Durchforſchung des an alten Denkmälern 
jo reichen Cillier Bodens reichen Stoff gab. Abgeſehen von hiſtoriſch-topogra⸗ 
phiſchen Aufſätzen in der „Steiermärkiſchen Zeitſchrift“, in der Augsburger 
„Allgemeinen“ und in der „Wiener Zeitung“ ſowie in Schmidl's „Oeſterreichi— 
ſchen Blättern“ (1846 und 1847) erſchienen als überaus werthvolle Unter- 
ſuchungen die „Epigraphiſchen Excurſe. Monumenta Celejana“ in den „Wiener 
Jahrbüchern der Litteratur“ (Bd. CI ff.) ſowie in den „Sitzungsberichten und 
Denkſchriften der philoſ.⸗hiſt. Claſſe der k. Akademie in Wien“ die Aufſätze: 
„Ueber den Dolichenes-Cult“ (XII. und XIII. Bd.), „Beiträge zu einem 
Namensverzeichniſſe der römiſchen Procuratoren in Noricum“ (XIII. Bd.), „Das 
altitaliſche Schwergeld im k. k. Münz⸗ und Antikencabinet“ (III. und XI. Bd.), 
„Ueber des Titus Calpurnius' Delos“ (Denkſchr. I. Bd.). Eine metriſche Ueber: 
ſetzung der Fabeln des Faörnus von S. erſchien ſchon 1831, auch hat er einzelne 
Elegien Alfons von Lamartine's noch in ſeiner früheren Arbeitsperiode geſchickt 
übertragen ſowie den litterariſchen Nachlaß ſeines begabten, leider mit 30 Jahren 
dahingeſchiedenen Freundes Ludwig Halirſch mit einer trefflichen biographiſchen 
Einleitung verſehen im J. 1840 (Wien 2 Bde.) herausgegeben. Damit dürfte 
im weſentlichen die Bedeutung des Dichters J. G. Seidl gekennzeichnet, die 
Thätigkeit des wiſſenſchaftlichen Schriftſtellers und Gelehrten umgrenzt erſcheinen. 
Eine Ausgabe (Auswahl) von Seidl's geſammelten (poetiſchen) Schriften, heraus 
gegeben von Hans Max, erſchien in 6 Bänden von 1877 bis 1881 in Wien 
bei dem für die öſterreichiſche Litteratur ſo hochverdienten Verleger und perſön— 
lichen Freunde des Dichters Wilhelm Braumüller. Die hier bei Anführung 
einzelner Werke in Klammern befindlichen Ziffern deuten Band und Seite dieſer 
Ausgabe an. 

Als Material zur obigen Biographie überließ mir Herr S. H. Funke, 
Seidl's Enkel, in freundlicher Weiſe eigenhändige ſelbſtbiographiſche Aufzeich- 
nungen des Dichters. — Zu vergleichen ſind: Wurzbach's Biograph. Lex. 
XXX, 333 — 350. — Wurzbach's Biographie im Album öſterr. Dichter 
I. Serie (Wien 1850), S. 333 376. — Goedeke's Grundriß zur Geſch. d. 
deutſchen Dichtung (Hannover 1859) III, 584 u. 585. — W. Hartel's 
Nekrolog in der Zeitſchrift für öſterr. Gymnaſien 1875. — Die Lexika von 
Brümmer und Kehrein. — Kurz, Geſch. der deutſchen Litt. 3. Bd. — 
J. G. Seidl und ſeine Beziehungen zur Steiermark in der Ausgabe der nach— 
gelaſſenen Sagen des Dichters (Graz 1881) vom Verfaſſer dieſer Skizze u. a. m. 

Anton Schloſſar. 

Seidl: Michael S., Wirthſchaftsrath und Secretär bei der k. k. patrio— 
tiſch⸗ökonomiſchen Geſellſchaft in Böhmen, ordentl. Mitglied und Caſſirer der 
königl. böhmischen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften, F in Prag am 25. Januar 
1842. Er wurde im J. 1769 zu Libeſchitz im Saazer Kreiſe, wo ſein Vater 
Landbaumeiſter war, geboren und, weil er als Knabe viel muſikaliſches Talent 
zeigte, auch zunächſt für das Lehrfach auserſehen. Durch ſein lobenswerthes 
Verhalten und ſeine Leiſtungen in der Muſik erwarb er ſich die Gunſt des 
Grafen Adalb. v. Czernin, welcher ihn auch nach Prag zum Beſuch einer Bil 
dungsanſtalt ſchickte. Daſelbſt that er ſich zwar bald durch großen Eifer und 
vorzügliche Fähigkeiten hervor, erzielte auch namentlich in der Mathematik be⸗ 
deutende Fortſchritte, ließ aber dennoch nach kurzer Zeit ſeinen urſprünglichen 
Plan fallen und wurde ſodann von ſeinem Gönner veranlaßt, ſich der Land— 
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wirthſchaft zu widmen und zur Erlernung derſelben auf die Grundherrſchaft 99 
Zasmuck zu gehen. Als er auch hier durch ſeine Thätigkeit und Strebſamkeit 
die volle Anerkennung des Principals gefunden hatte, nahm ihn ſein vorhin 
genannter Gönner zu ſich, übertrug ihm zuerſt das Amt eines Burgverwalters 
und ernannte ihn ſpäter zum Wirthſchaftsrathe mit dem Mandat, die Leitung 
der ganzen gräflichen Herrſchaft zu führen. Hierbei entwickelte S. ebenſo große 
Umſicht wie Sachkenntniß und Energie, er rechtfertigte das Vertrauen ſeines 
Wohlthäters in jeder Beziehung, verſäumte aber auch keine Gelegenheit, durch 
Anſtellung geeigneter Verſuche reſp. Beobachtungen weitere Aufſchlüſſe zu ge⸗ 
winnen und Material zur Bereicherung ſeiner Fachkenntniſſe zu ſammeln. Als 
er durch den Tod ſeines Principals zwar des Amtes ledig geworden, zugleich 
aber in den Genuß einer belangreichen Penſion verſetzt war, ging er wieder nach 
Prag, nahm eine Stellung bei der k. k. patriotiſch-ökonomiſchen Geſellſchaft an 
und wurde 1827 der Nachfolger des Secretärs derſelben. In dieſem Amte 


ſuchte er ſeine gediegenen Fachkenntniſſe im Intereſſe der Geſellſchaft wie zum 


Beſten der böhmiſchen Landwirthſchaft zu verwerthen, redigirte die Schriften des 
genannten Vereins und lieferte ſelbſt mehrere beachtenswerthe Abhandlungen 
dazu. Unter dieſen haben namentlich die Schrift: „Ueber Erſchöpfung des 
Bodens durch Ernten und über den nöthigen Erſatz, der jenem mittels Düngung 
geleiſtet werden muß“, ſowie die mit großem Scharfſinn und mathematiſcher 
Exactheit durchgeführte Abhandlung: „Ueber den Holzzuwachs im Hochwalde“, 
größere Beachtung gefunden. Nachdem er noch im 72. Lebensjahre bei voller 
Rüſtigkeit, als Abgeordneter ſeiner Geſellſchaft, die V. Verſammlung deutſcher 
Land- und Forſtwirthe zu Doberan in Mecklenburg beſucht hatte, verfiel er in 
eine Krankheit, welche wider Erwarten tödtlichen Ausgang nahm. 

Vgl. Dr. A. v. Lengerke: Landwirthſchaftliches Konverſationslexikon, 

Supplementband. 5 5 
Leiſewitz. 


Seidler: Johann Friedrich Auguſt S., Philologe des 18. und 
19. Jahrhunderts. Er war in dem Städtchen Oſterfeld in der Nähe von Zeitz 
am 16. April 1779 geboren, erhielt ſeine Schulbildung auf dem Domgymnafium 
in Naumburg a. S. und ſtudirte dann ſeit 1798 in Wittenberg und Leipzig 
Philologie. Durch ſeinen Jugendfreund Chr. Aug. Lobeck und ſeinen Lehrer 


Gottfr. Hermann wurde er vornehmlich zur Beſchäftigung mit der griechiſchen 


Litteratur und der griechiſchen Metrik veranlaßt. 1809 wurde er Lehrer an 
der Nicolaiſchule in Leipzig, dann 1816 als ordentlicher Profeſſor der griechi⸗ 
ſchen Litteratur an die Univerſität Halle berufen. Er verdankte dieſe Berufung 
vornehmlich ſeinem grundlegenden Werke „De versibus dochmiacis tragicorum 
graecorum“ (1811 und 1812), welchem ein „Excursus de dactylo et tribracho 
in quinta senarii iambici sede“ beigegeben war; daſſelbe hat „durch die Fülle 
und Feinheit der Beobachtung einen bleibenden Werth“ (Burſian). Von der 
nach dem Muſter der Erfurdt'ſchen Sophokles-Ausgabe unternommenen Euripides⸗ 
Ausgabe ſind nur drei Bändchen 1812 und 1813 erſchienen. — Sein akade⸗ 
miſches Lehramt legte S. bereits 1824 nieder und lebte dann über ein Viertel⸗ 
jahrhundert in völlig unproductiver Muße zurückgezogen als ſächſiſcher Hofrath 
zunächſt in Lindenau bei Leipzig, ſpäter in Kroſſen a. d. Elſter (zwiſchen Gera 
und Zeitz) und ſeit 1846 wieder in Leipzig. Sein Haus war der Sammelplatz 
der älteren und jüngeren Philologen; G. Hermann und feine früheren Halle⸗ 
ſchen Collegen, wie K. Reiſig u. a., waren regelmäßige Gäſte. „Sein verſöhn⸗ 
licher Charakter machte ihn geeignet zu einem Vereinigungspunkte, in dem 
Männer von den verſchiedenſten Meinungen eine geſellige Vermittlung fanden“ 
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(Nachruf der Leipz. Zeitung). Er ſtarb in Leipzig am 14. December 1851 
(Eckſtein, Nomenclator irrig: 15. December). 
5 Neuer Nekrolog der Deutſchen 1851, 2. Th. S. 1280 f. — Burſian, 
Geſch. d. Philologie, S. 725 f. 
R. Hoche. 


Seidler: Karoline S., von 1817—38 eine Zierde und Stütze der kgl. 
Oper in Berlin, wurde ums Jahr 1790 zu Wien geboren. Ihr Vater war 
der fürſtlich Lobkowitziſche Capellmeiſter Anton Wranitzky (17611819), der 
neben ſeiner achtbaren Begabung für die Compoſition eine ganz hervorragende 
Befähigung zum muſikaliſchen Lehrberuf beſeſſen haben muß, wenigſtens machten 
ſeine beiden Töchter, Katharina (verehelichte Kraus) und Karoline, als Bühnen- 
und Concertſängerinnen allerorts hochangeſehen, ſeiner Schule und ſeinem Namen 
ſpäter die höchſte Ehre. Ihre erſten Bühnenverſuche wagte Karoline, die ſich 
im J. 1812 mit dem trefflichen Violiniſten Karl Auguſt Seidler (1778 —1840) 
vermählt hatte, wohl unter der Leitung ihres väterlichen Lehrers auf dem Privat- 
theater des Fürſten Lobkowitz. In den erſten Jahren ihrer Ehe bereiſte ſie dann 
mit ihrem Gatten die öſterreichiſchen Lande und das ſüdliche Deutſchland und 
ließ ſich ſowohl im Concert als auf der Bühne hören; im J. 1813 findet man 
das Ehepaar in München und im Sommer 1814 wird aus Peſth der erſte be— 
deutende Bühnenerfolg der „Madame Seidler“ gemeldet, in einer mittelmäßigen 
Oper „Harald“ von Franz Xaver Kleinhinz. Der Ruf ihrer Leiſtungen in 
der Provinz veranlaßte alsbald die Leitung des Wiener Hoſtheaters, die 
junge Sängerin zu einem Gaſtſpiel einzuladen. Am 23. Februar 1815 ſtellte 
ſie ſich in der Rolle der Julia (Spontini's Veſtalin) zum erſten Male vor die 
anſpruchsvolle Zuhörerſchaft der Kaiſerſtadt; der Beifall war allgemein. Ihre 
„ſchöne, helle, klare und durchaus reine Sopranſtimme“, ihre gute Schule, ihr 
„anſtändiges Mienenſpiel, verbunden mit einer reizenden, ausdrucksvollen Ge⸗ 
ſtalt“ gefielen ſo ſehr, daß ſie zu weiteren Gaſtrollen gebeten und, als ſie auch 
durch ihre lieblichen Darſtellungen der Marie im „Augenarzt“ und der Prin⸗ 
zeſſin im „Johann von Paris“, ſowie durch ihre geſangliche Leiſtung als Sophie 
in Paer's „Sargines“ ſich noch feſter in die Gunſt des Publicums geſetzt hatte, 
dauernd für die Hofoper verpflichtet wurde (Mai 1815). Nach einem Jahr 
reicher Thätigkeit und bedeutender Erfolge im Concertſaal — wo ſie zumeiſt in 
Gemeinſchaft mit ihrem Gatten auftrat — wie im Opernhaus, erbat ſie im 
Sommer 1816 einen zweimonatlichen Urlaub zu einer Gaſtſpielreiſe nach Nord— 
deutſchland. Im Juni bis Auguſt weilte ſie in Berlin und feſſelte hier die 
Opernfreunde durch die Schönheit, Leichtigkeit und Anmuth ihres Geſanges, 
ihren geſchmackvollen Vortrag und ihr lebendiges Spiel. Nachdem ſie jo in 
10 Gaſtrollen ihre Leiſtungsfähigkeit erwieſen, darunter als Gräfin (Figaro), 
Myrrha (Opferfeſt), Roſina (Paiſiello's Barbier), wurde fie durch Vertrag 
dauernd an das Berliner Opernhaus gebunden. Trotzdem ſie ihrer Wiener 
Verpflichtungen nicht ledig war, trat die Sängerin dieſe ihr beſſer zuſagende 
Stellung an und verblieb dann darin auch bis an das Ende ihrer künſtleriſchen 
Laufbahn. Am 26. Mai 1838 nahm ſie auf derſelben Bühne für immer Ab- 
ſchied von den weltbedeutenden Brettern; gegeben wurden, zu ihrem Benefiz, 
die Oper „Der Waſſerträger“, in der ſie die Conſtanze ſang, und der vierte 
Act aus „Robert der Teufel“, wo ſie die Partie der Iſabella vertrat. Es war 
eine überaus reiche und mannichfaltige Thätigkeit, auf die „die ſchöne Madame 
Seidler“ damals zurückblicken konnte. In den Annalen der Berliner Oper iſt 
fie mit über 70 Rollen eingezeichnet; fie gehören theils dem jugendlich⸗drama⸗ 
tiſchen Fache, theils dem Gebiete der Soubrette an, doch wird namentlich in 
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den ptüntern und anmuthigen Partien des letzteren Schlages ihre künſtleriſche 


Meiſterſchaft gerühmt. Beſonders hervorgehoben werden ihre: Prinzeſſin von 
Navarra (Johann von Paris), Rofine (Roſfini's Barbier, bei der erſten Auf⸗ 
führung des Werkes in Berlin), Henriette (Auber's Maurer), Suſanna, Zerlina, 


doch ſcheint ſie auch für das lyriſche Fach gerne verwendet worden zu ſein; 


ſie ſang z. B. in der erſten Berliner Aufführung der Euryanthe (1825) die 
Titelrolle dieſer Oper und gab auch die Pamina und die Anna (Weiße Dame). 
Der größte Erfolg und der unvergänglichſte Ruhmestitel ihres Künſtlerlebens 
war ihre Darſtellung der „Agathe“ im Freiſchütz; war es ihr doch vergönnt ge⸗ 
weſen, dieſe anmuthige träumeriſche deutſche Mädchenfigur bei der erſten Auf⸗ 
führung des herrlichen Werkes, am 18. Juni 1821, zum Leben der Bühne zu 
erwecken und durch ihre Leiſtung des Meiſters Dank zu erwerben. 91 Male 
ſang die Künſtlerin dieſe Rolle allein in Berlin (1821—36) und erntete auch 
auswärts auf ihren häufigen Gaſtſpielreiſen damit großen Beifall. Karoline S. 
ſtarb am 4. October 1872 zu Berlin, um dieſelbe Stunde, da an der Stätte 
ihrer langjährigen Wirkſamkeit der „Freiſchütz“ ſeine vierhundertſte Aufführung 
erlebte. 
Ledebur, Tonkünſtlerlexicon Berlins, S. 544. — Allgemeine muſikaliſche 
Zeitung von 1815 an häufig. — Mündliche Mittheilung. 
8 Heinrich Welti. 
Seidler: Louiſe S., Malerin, geboren zu Jena am 15. Mai 1786 
als Tochter des Univerſitätsſtallmeiſters S., 7 zu Weimar am 7. October 1866. 
Unter der Obhut ihrer Großmutter, der Wittwe des fürſtlich Eiſenach- und 
Weimariſchen Oberconſiſtorialrathes Johann Wilhelm S., verfloſſen ihr die erſten 
Jugendjahre bei heiterem Spiel und Scherz, während doch auch auf ihren 
Unterricht die größte Sorgfalt verwendet wurde. Sie lernte ſchon als Kind 
Zeichnen und erfreute ſich in der Muſik der Unterweiſung tüchtiger Lehrer. Nach 
dem Tode der Großmutter wurde ſie zu ihrer weiteren Ausbildung in das 
Penſionat der Doctorin Stieler nach Gotha gebracht. Hier ſchloß ſie ſich eng 
an Fanny Caspers an, jenes Mädchen, das in ſpäteren Jahren in der Lebens— 
geſchichte des berühmten Bildhauers Thorwaldſen eine ſo bedeutende Rolle zu 
ſpielen berufen war. Wichtig wurde für ſie der Zeichenunterricht des Bildhauers 
Döll, der nach elfjährigem Aufenthalt in Rom nach Gotha zurückgekehrt war. 
Louiſe berichtet, daß durch ihn zuerſt die Liebe zur Kunſt in ihr erweckt worden 
ſei. Nach dreijähriger Abweſenheit in Gotha empfand ſie die Ruhe des väter— 
lichen Hauſes in Jena und den vertrauten Umgang mit gleichaltrigen Freun⸗ 
dinnen doppelt angenehm. Sie hatte das Glück, als vollberechtigtes Mitglied 
in den geiſtig hochſtehenden Kreiſen Jenas, wo damals Männer wie die beiden 
Schlegel, Tieck, Schelling, Hufeland, Loder und Gries lebten, verkehren zu dürfen. 
Sie gehörte zu den Vertrauten des Frommann'ſchen Hauſes und hatte hier Ge: 
legenheit, Goethe näher zu treten, der ſich bald auf das wärmſte für ſie zu 
intereſſiren anfing. Die Ereigniſſe der Schreckensjahre 1806 und 1807 und die 
franzöſiſche Invaſion in Jena gingen auch an ihrem Leben nicht ſpurlos vor— 
über. Sie wurde die Braut eines zu Bernadotte's Corps gehörigen Oberarztes, 
Namens Geoffroy. Das Schickſal aber verhinderte die Verbindung der beiden 
Liebenden. Geoffroy wurde nach Spanien abcommandirt und ſtarb dort im 
Lazareth am Fieber. Um Louiſe aus dem Zuſtande dumpfen Hinbrütens, in den ſie 
beim Empfang dieſer Todesnachricht verfallen war, zu befreien, ſandten ſie die Eltern 
nach Dresden. Hier war es, wo ſie angeſichts der Kunſtſchätze der Galerie den 
Entſchluß faßte, ſich für immer der Malerei zu widmen. Da ſich der Maler 
Profeſſor Chriſtian Lebrecht Vogel ihrer annahm, indem er ihr unentgeltlichen 
Unterricht ertheilte, machte ſie nicht unbedeutende Fortſchritte. Ihre Copie der 
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heiligen Cäcilie von Carlo Dolce war jo gelungen, daß fie Goethe, der im J. 
1810 auf der Rückreiſe von Karlsbad zehn Tage in Dresden verweilte, beim 
Gang durch die Galerie auffiel. Er erkundigte ſich ſofort nach der Urheberin, 
ſprach ihr ſein Wohlgefallen an ihrer Arbeit aus und lud ie beim Abſchied 
zum Beſuch in Weimar ein, wobei er ihr den Auftrag ertheilte, ſein Porträt 
zu malen. Louiſe S. entledigte ſich deſſelben während des Winters von 1810 
auf 1811 (nach Zarncke, Kurzgefaßtes Verzeichniß der Originalaufnahmen von 
Goethe's Bildniſſen. Leipzig 1888, Nr. 36 wurde das Porträt erſt im December 
1811 vollendet) und hatte die Genugthuung, daß Goethe ſich befriedigt über 
ihre Leiſtung ausſprach. Während des Winters meiſtens in Weimar und Jena, 
arbeitete Louiſe in jenen Jahren im Sommer in Dresden, wo Gerhard v. Kü⸗ 
gelgen ſie eine Zeitlang mit Rath und That unterſtützte. Im Winter des 
Jahres 1811 wandte ſie ſich nach Gotha, um den Herzog Auguſt und ſeine 
Gemahlin, die Herzogin Karoline Amalie, ſowie die Prinzeſſin aus der erſten 
Ehe des Herzogs zu malen. Dieſe Lebensweiſe fand ein Ende, als die Mutter 
Louiſens am 23. September 1814 ſtarb. Louiſe mußte dem Vater fortan die 
Wirthſchaft führen und zog daher zu ihm nach Jena, eifrig bemüht, über den 
neuen Pflichten ihren künſtleriſchen Beruf nicht zu verſäumen. Zu Anfang des 
Jahres 1816 beſtellte Goethe bei ihr die farbige Ausführung eines Cartons von 
Meyer, die von ihm für die Rochuscapelle bei Bingen beſtimmt war. Dieſe 
Beſtellung gab zu einem lebhaften Briefwechſel zwiſchen Goethe und Louiſe An— 
laß. Die Künſtlerin erwarb ſich aufs neue die ganze Zufriedenheit des Dichters 
und hatte die Freude, daß der Großherzog Karl Auguſt ihr auf Goethe's DBer- 
wendung ein Stipendium von 400 Thalern ausſetzte, damit ſie ſich ein Jahr 
lang in München in ihrer Kunſt weiter ausbilden könnte. So reiſte denn Louiſe 
am 4. Juli 1817 über Nürnberg und Augsburg nach München, begleitet von 
einem Empfehlungsſchreiben Goethe's an den Philoſophen Friedrich Heinrich 
Jacobi. Von dieſem freundlich aufgenommen, fand ſie bald darauf auch in dem 
Hauſe Schelling's Zutritt, wo ſie unter anderen hervorragenden Männern auch 
den ſchwediſchen Dichter Atterbom kennen lernte. Unter dem Einfluſſe des 
Akademiedirectors Langer und ſeines Sohnes Robert gewann ihre Kunſt eine 
ſelbſtändigere Richtung. Langer hielt nicht viel vom Copiren und wies Louiſe 
auf das Studium der Natur, das ſie bis dahin vernachläſſigt hatte. Er ver⸗ 
langte von ihr die Compoſition einer Sybille, die ihr jedoch nicht recht gelingen 
wollte. Nebenbei fertigte ſie für den Großherzog von Weimar auf Goethe's 
Wunſch eine Copie nach einem in München befindlichen Porträt Raphael's und 
für Goethe ſelbſt eine Zeichnung nach dem die Kämpfe der Centauren und 
Amazonen darſtellenden Fries vom Apollotempel zu Baſſae bei Phigalia in Ar⸗ 
kadien (vgl. Chr. Schuchardt, Goethes Kunſtſammlungen. Jena 1848, I, 289, 
Nr. 676). Ein Schreiben von Henriette Herz aus Rom, mit der ſie in München 
zuſammengetroffen war, erregte den heißen Wunſch in ihr, Italien ſehen zu 
dürfen. Sie überſandte den Brief Henriettens an ihren Vater, der ihn durch 
Vermittlung der Frau v. Heygendorf dem Großherzog Karl Auguſt zuſtellte. 
Dieſer fühlte ſich bewogen, der an ihn gerichteten Bitte der Künſtlerin Gehör 
zu geben, und bewilligte ein abermaliges Geſchenk von 400 Thalern, das im J. 
1819 noch einmal wiederholt wurde, mit der Erlaubniß, dieſe Summe zum 
Studium in Rom zu verwenden. Hoch beglückt über dieſen neuen Beweis 
landesväterlicher Huld von Seiten des Großherzogs, machte ſich Louiſe S. am 
20, September 1818 auf die Reiſe nach Italien, wo ſie bis zu Johannis 1823 
die glücklichſte Zeit ihres Lebens verbringen ſollte. Die Erzählung ihrer Er⸗ 
lebniſſe in Italien und die Schilderung ihrer dort im Verkehr mit den deutſchen 
Künſtlern gewonnenen Eindrücke gehört wegen ihrer Schlichtheit und Anſchaulichkeit 
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zu den anmuthigſten Berichten, die wir über die deutſch-römiſche Kunſt zu Anfang 
unſeres Jahrhunderts beſitzen, und muß als eine der wichtigſten hiſtoriſchen Quellen 
für jene Epoche bezeichnet werden. Louiſe S. langte am 30. Oct. 1818 in Rom 
an und nahm ihre Wohnung in einem der üblichen Künſtlerquartiere am Monte 
Pincio, wo damals außer Julius Schnorr v. Carolsfeld auch Johann und 
Philipp Veit wohnten. Bald war ſie mit allen hervorragenden Malern und 
Bildhauern bekannt, die damals in Rom lebten und wirkten. Sie galt ihnen 
als eine ebenbürtige Genoſſin, durfte ſich ſowohl an ihren gemeinſamen künſt⸗ 
leriſchen Uebungen als an ihren geſelligen Unterhaltungen betheiligen und fand 
auch bei Niebuhr und Frau v. Humboldt ſtets ein offenes Haus. Im Frühling 
1819 unternahm ſie einen Ausflug nach Neapel, von dem ſie erſt gegen Ende 
des Jahres wieder nach Rom zurückkehrte. Im Herbſt des Jahres 1820 finden 
wir ſie in Florenz. Sie hatte ſich dorthin zurückgezogen, um ſich von den 
vielen geſellſchaftlichen Zerſtreuungen in Rom zu erholen und Zeit zu einer 
größeren Arbeit zu gewinnen. Sie copirte für ihren Großherzog in der Galerie 
der Uffizien Raphael's Madonna mit dem Stieglitz, welche Friedrich Preller für 
die beſte ihm bekannte Copie erklärte, ſowie die ſog. Madonna del Gran Duca 
und die Madonna Tempi, welches Bild König Ludwig von Baiern im J. 1826 
für die Pinakothek in München ankaufte. Im Spätherbſt 1821 ſiedelte ſie wieder 
nach Rom über. Hier entſtand im April und Mai 1822 die Copie des Violin⸗ 
ſpielers, die ſich jetzt im Raphaelſaale des Orangeriegebäudes zu Sansſouci be⸗ 
findet; gleichzeitig legte Louiſe Hand an an eine eigene Compoſition: „Die 
heilige Eliſabeth, Almoſen austheilend.“ Ihre Vollendung erfolgte erſt nach der 
Rückkehr nach Deutſchland, zu welcher ſich die Künſtlerin im J. 1823 infolge 
der Nachricht von der Erkrankung ihres Vaters genöthigt ſah. Auf Goethe's 
und Meyer's Empfehlung wurde ihr in der Heimath der Zeichenunterricht bei den 
beiden weimariſchen Prinzeſſinnen Maria und Auguſta (ſpäter Gemahlin Kaiſer 
Wilhelm's I.) übertragen. Kurze Zeit nach ihrer Heimkehr ſtarb ihr Vater. 
Die Künſtlerin, die auf dieſe Weiſe wieder frei geworden war, gedachte nach 
Rom zurückzukehren, ließ ſich aber in Weimar feſthalten, als ihr im J. 1824 
die Cuſtodie der großherzoglichen Gemäldeſammlung in Weimar anvertraut 
wurde. Seitdem blieb ſie mit Ausnahme der auf einigen Reiſen verbrachten 
Zeit bis an ihr Ende in Weimar, wo ſie in allen Kreiſen gern geſehen war 
und vielfach von vornehmen durchreiſenden Perſonen aufgeſucht wurde. Nach 
wie vor unterhielt ſie einen lebhaften Briefwechſel, am intereſſanteſten ſind darunter 
die mit Philipp Veit und ſeiner Gattin Karoline, ſowie mit Dorothea Schlegel 
gewechſelten Briefe. An der Errichtung des ſächſiſchen Kunſtvereins durch Herrn 


v. Quandt hatte ſie hervorragenden Antheil. Lediglich ihr Verdienſt war es, 


daß Goethe für die Beſtrebungen des ſächfiſchen Kunſtvereins ein reges Intereſſe 
an den Tag legte. Goethe's Tod verſetzte ſie in tiefe Trauer; ſie bewahrte ihm 
bis zu ſeinem Ende die wärmſte Dankbarkeit für ſeine Förderung. Noch im 
Herbſte deſſelben Jahres (1832) unternahm ſie in Begleitung einer Frau 
v. Bardeleben eine zweite italieniſche Reife, die fie jedoch nur fünfviertel Jahr 
von Weimar fern hielt. Unter den nach Goethe's Tod von ihr daſelbſt unter⸗ 
haltenen künſtleriſchen Beziehungen war die zu Friedrich Preller, dem Maler der 
Odyſſeebilder, die wichtigſte. Ihr verdankte ſie einen neuen Aufſchwung ihrer Kunſt, 
die ſich ſeitdem hauptſächlich auf die Herſtellung von Heiligen- und Andachts⸗ 
bildern richtete. Louiſe entfaltete eine große Fruchtbarkeit und hörte nicht auf 
zu ſchaffen, bis die zunehmende Erblindung ihr den Pinſel aus der Hand nahm. 
Sie ſtarb zu Weimar am 7. October 1866. Das ſchönſte Denkmal, das ſie 
ſich ſelbſt geſetzt hat, iſt ihre von Hermann Uhde herausgegebene Selbſtbiographie, 
die unter dem Titel „Erinnerungen aus dem Leben der Malerin Louiſe Seidler“ 
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zu Berlin im J. 1874 erſchien (2., umgearb. Aufl. ebd. 1875; vgl. Herm. 
Grimm, Fünfzehn Eſſays. 1. Folge. 3. Aufl. Berlin 1884. S. 288309). 
Das Selbſtporträt der Künſtlerin ſ. Illuſtr. Ztg. Leipzig 1875, Bd. 61, S. 437. 
. B H. A. Lien 
Seidlitz: Karl Johann v. S., deutſch⸗ruſſiſcher Arzt, geboren zu Reval 
am 17. (6.) März 1798, ſtudirte Medicin in Dorpat von 1815 — 21 und er⸗ 
langte im letztgenannten Jahre nach Vertheidigung der Inauguraldiſſertation 
„De praecipuis oculorum morbis inter Estonos obviis“ die Doctorwürde. Er 
trat dann in den militärärztlichen Dienſt und war von 1822—26 Ordinator 
am Seehoſpital zu St. Petersburg, gab aber dieſen Dienſt auf, um zunächſt 
während einer zweijährigen Studienreiſe mit längerem Aufenthalt in Paris, 
Montpellier, Genf und Piſa ſich zu vervollkommnen. Während des türkiſch— 
ruſſiſchen Krieges bekleidete er 1829 die Stellung als Oberarzt des Haupt⸗ 
quartiers des 2. Armeecorps, ſowie des Peſthoſpitals in Adrianopel, war nach 
dem Friedensſchluß von October 1829 bis Mai 1830 Geſandtſchaftsarzt in 
Conſtantinopel, von 1830 —37 Medicinalinſpector des Hafens und Oberarzt des 
Marinehoſpitals in St. Petersburg, von 1837—47 Profeſſor der mediciniſchen 
Klinik an der mediciniſch-chirurgiſchen Akademie zu St. Petersburg, legte aber 
1847 ſeine Stellung nieder, ſiedelte nach Dorpat über und widmete ſich fortab 
nur noch gemeinnützigen Inſtituten. Er ſtarb am 19. (7.) Februar 1885. S. 
war ein klarer und ſcharfdenkender Kopf, ein energiſcher und thatkräftiger Mann. 
Schriftſtelleriſch hat er ſich beſonders in ſeinen jüngeren Jahren beſchäftigt. 
Außer verſchiedenen Aufſätzen und caſuiſtiſchen Mittheilungen in Hecker's Annalen 
der Heilkunde, Petersburger verm. Abhandlungen der Heilkunde, Simon's anti— 
homöopathiſchem Archiv, Hufeland's Bibl. der Heilkunde, Dorpater Jahrb. für 
Litteratur, Statiſtik und Kunſt, St. Petersburger Journal der Natur- u. Heil⸗ 
kunde, Preuß. med. Vereinszeitung u. a. Zeitſchriften, deren bis zum Jahre 
1844 reichendes Verzeichniß Calliſen's med. Schriftſtellerlexicon XVII, 506 und 
XXXII, 270 bringt, hat S. ſelbſtändig erſchienene Schriften unſeres Wiſſens 
nicht veröffentlicht. 
Vgl. noch L. Stieda im Biograph. Lexicon ꝛc. von Hirſch und Gurlt 
V, 348. Pagel. 
Seiffart: Daniel S., lutheriſcher Prediger, zu Zwickau 7 1706. S. 
ſtammte aus Zwickau, wo er am 12. April 1661 als Sohn des Kleinnaglers 
Michael S. geboren wurde, und war anfangs „in die 13 Jahre“, wie er ſelbſt 
ſchrieb, Prediger zu Kleinſommern in Thüringen, danach anderthalb Jahre zu 
Büchel „bei der Sachſenburg“. Im J. 1699 traf ihn eine Berufung in ſeine 
Vaterſtadt Zwickau, der er Folge leiſtete. Er wirkte von da an als Diakonus 
an der Oberkirche daſelbſt, ſtarb aber ſchon am 10. April 1706. Neben ſeiner 
Predigtthätigkeit hat ſich S. als erbaulicher Schriftſteller bei ſeinen Zeitgenoſſen 
einen Namen erworben, ſo daß z. B. Valentin Ernſt Löſcher in ſeinen „Un⸗ 
ſchuldigen Nachrichten“ Jahrg. 1705, S. 300 ff., Seiffart's Arbeiten angelegent⸗ 
lich zur Lectüre empfahl. Doch ſcheint ©. ſeine erbaulichen Publicationen mehr 
buchhändleriſch-geſchäftsmäßig als aus innerem Drange angefertigt zu haben, 
wie man aus der erſtaunlich ſchnellen Veröffentlichung ſeiner dickleibigen Bände 
ſchließen darf. Sein dogmatiſcher Standpunkt iſt der lutheriſch-gläubige mit 
ſtark asketiſcher Richtung. Die Titel ſeiner Werke ſind folgende: „Chriſthold's 
Erbauliche Lieder-Ergötzlichkeiten Erſtes Hundert“ (Nürnberg, Zieger, 1704, 
93 Bogen in 8°); „Mel melicum morientium: Troſt-Honig der ſterbenden 
Seelen“ (Jena, Bielke, 1704, 40 Bogen in 80); „Mel melicum: Seelen 
labendes .... Troſt⸗Honig, welches Fürſten und groſſe Herren aus geiſt⸗ 
reichen Palmen .... geſogen“ (Altenburg, Richter, 1705, 41 Bogen in 8°; 
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„Chriſtholds Biblia in imaginibus, Bilder- Bibel Erſter Theil“ (Frankfurt, Er 


Röſſel, 1705, 95 Bogen in 8°); „Singularia Evangelica“, (Jena, Bielke, 


1705, 95 Bogen in 8%); „Bilder-Ergötzlichkeiten aus den erſten 9 Capiteln 
Geneſ.“ (Frankfurt 1712). Mehrere geiſtliche Lieder, die S. gedichtet hat, 
ließ er ſelbſt in ſeinen „Lieder-Ergötzlichkeiten“ (1704) S. 1227 ff. drucken; 
ſie entbehren aber der Originalität und der ſchönen Form. — Die biogra⸗ 


phiſchen Nachrichten über ihn ſchöpfte ich theils aus feinen „Lieder-Ergötz⸗ 


lichkeiten“ an der Stelle, wo er ſich in der alphabetiſchen Reihe der Autoren 
ſelbſt behandelt, theils verdanke ich fie der gütigen Mittheilung des Herrn 
Superintendenten Meyer an der Marienkirche zu Zwickau, welcher mir aus den 
bei derſelben vorhandenen handſchriftlichen Geburts- und Sterberegiſtern freund⸗ 
lichſt die Mittheilungen über Seiffart's Geburt und Tod brieflich zukommen 
ließ und noch auf „Hildebrand, Beſchreibung der St. Marienkirche (zu Zwickau)“ 


verwies, wo unter Nr. 18 entſprechend den angegebenen Quellen über S. ge⸗ 
handelt wird. Paul Tſchackert. 


Seifried, Epiker des 14. Jahrhunderts, war nach der gewöhnlichen, aber 
unbewieſenen Annahme Oeſterreicher. In der Martinsnacht 1332 vollendete er 


ſein Alexandergedicht, einen letzten armſeligen Ausläufer der reichen poetiſchen 


Litteratur, die die mhd. Zeit dieſem Stoffe gewidmet hatte. Seine Quelle war, 
wie bei ſeinen Vorgängern, überwiegend oder allein die Historia de preliis, die 
er wol auch meint, wenn er des Virgilius (Valerius?) Alexandries citirt; was 
er ſonſt nennt, die Chronik des Euſebius, Auguſtin u. a., dient ihm lediglich 
zu gelehrtem Renommiren und kommt als Quelle natürlich nicht in Betracht. 
Unter ſeinen deutſchen Vorläufern wird er Ulrich v. Eſchenbach gekannt haben, 
den er freilich mit Wolfram verwechſelt. Er hält ſich erheblich kürzer als dieſer; 
ſeine Dichtung umfaßt etwa 10 000 Verſe, wenig mehr als den dritten Theil 
des Ulrich'ſchen Werks. S. erzählt ohne jede Selbſtändigkeit, ohne jede Fähig⸗ 
keit zu künſtleriſcher Geſtaltung ſeine Vorlage in roher Thatſächlichkeit wieder; 
er will nicht mehr noch minder ſein als ein getreuer Ausleger, will nichts dazu— 
thun, nur ein ſchlichtes Dichten üben; die gute Tradition des mhd. Erzählungs⸗ 
ſtils wirkt aber ſelbſt bei dieſem ungeſchickten Spätling noch nach. Die tech- 
niſchen Mängel ſeiner Reimpaare, die er am Schluß durch Vierreime erſetzt, 
entſchuldigt er ſelbſt durch Unglück und Armuth, durch Lebensſorgen und Ungunſt 
der Herrſchaft. Die unverwüſtliche Beliebtheit des heroiſchen Märchenſtoffes, 
den S. gewählt, hat auch ſeinem ſchwächlichen Product noch eine gewiſſe Ver⸗ 
breitung geſchafft: wir kennen nicht weniger als fünf Handſchriften. 
Jahrbücher d. Literatur, Bd. 57 (Wien 1832), Anzeigeblatt S. 19 ff. — 
Seifried's Gedicht iſt noch ungedruckt. R. 


Seiler: Burkhard Wilhelm S., deutſcher Anatom, geb. am 11. April 


1779 zu Erlangen als Sohn des verdienſtvollen Theologen und Volksſchrift— 


ſtellers Georg Friedrich S., T am 27. September 1843 zu Dresden. Er ſtudirte 
ſeit 1796 in Erlangen, promovirte 1799 und bildete ſich in Würzburg, Bam- 
berg, Wien und Berlin weiter aus. 1802 wurde er Proſector und 1807 ord. 
Profeſſor der Anatomie und Chirurgie an der Hochſchule Wittenberg. 1809 
übernahm er noch die Stelle des Kreisphyſikus zu Wittenberg und die des 
Stadtphyſikus zu Kemberg. Vom Auguſt 1813 an prakticirte er in Schmiede⸗ 
berg, wohin ſich die Profeſſoren von Wittenberg infolge der kriegeriſchen Ereig⸗ 
niſſe zurückgezogen hatten. Am 21. März 1814 wurde er auf Vorſchlag ſeines 
in Dresden lebenden Freundes, des Medicinalreferenten Dr. Weinlig, aufge⸗ 
fordert, einen Plan zur verbeſſerten Wiederherſtellung einer medic.⸗chirurg. Lehr⸗ 
anſtalt für die Heranbildung von Wundärzten, namentlich für das Militär, zu 
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entwerfen. Die Regierung ſtimmte dem von ihm entworfenen Plane zu, ſo daß 
mittels Beſchluſſes vom 15. October 1815 eine chirurg.-medic. Akademie zum 
Zwecke der Ausbildung „guter Wundärzte und Aerzte für das Heer und das 
platte Land“ aus den Mitteln des von 1748 —1813 beſtandenen Collegium 
medico-chirurgicum in Dresden ins Leben trat. Trotz eines Rufes an die 
Hochſchule Halle-Wittenberg nahm er die Ernennung zum Director der am 
3. Auguſt 1816 eröffneten Dresdner chirurg.⸗medic. Akademie und zum Profeſſor 
der Therapie, Phyſiologie und Gerichtsmedicin an dieſer Anſtalt an. Auch 
wurde 1817 die Leitung der Thierheilſchule in ſeine Hand gelegt. Unter ihm 
gediehen die genannten Anſtalten zu beſonderer Blüthe. Im J. 1824, nach 
Aufhebung des ſeit 1768 beſtandenen Sanitätscollegiums, erweiterte ſich der 
Wirkungskreis der Profeſſoren der Akademie und beſonders derjenige ihres 
Directors durch die Uebernahme der Prüfungen der Bezirksärzte, der auswärts 
promovirten Aerzte, der Apotheker und Hebammen, ſowie durch die Erſtattung 
der ſtaatsmediciniſchen Gutachten. Infolge deſſen erhielt S. Sitz und Stimme 
in der Regierung, wurde 1827 zum Hof- und Medicinalrath ernannt und mit 
der Neubearbeitung eines ſächſiſchen Arzneibuchs, ſowie mit der Leitung der Ar— 
beiten der Choleracommiſſion und mit der Einrichtung einer Blutegelzuchtanſtalt 
zu Moritzburg betraut. Nachdem er 1818 die Stiftung der heute noch blühen— 
den Geſellſchaft für Natur: und Heilkunde zu Dresden angeregt hatte, trat er 
in die Mitredaction der von den Lehrern der Akademie herausgegebenen Zeit— 
ſchrift für Natur⸗ und Heilkunde (1818 —30). Seine forſcheriſche Thätigkeit 
wandte ſich allen Gebieten der Medicin, vornehmlich aber der Anatomie und 
Phyſiologie zu. Einen weit berühmten Namen erlangte S. durch ſeine Lehre 
von den Unterleibsbrüchen, die er in ſeiner Bearbeitung von Scarpa's „Ab— 
handlung über die Brüche“ (2. Aufl. Leipzig 1822), in Ruſt's „Theoretiſch— 
praktiſchem Handbuche der Chirurgie“ und in einigen Diſſertationen niedergelegt 
hat. Aus ſeinen litterariſchen Arbeiten ſind ferner hervorzuheben: „Anatomia 
corporis humani senilis“, Erlangen 1799; „De morbis senum particula 1 et 2.“ 
Wittenberg 1806, 1807; „Observationes nonnullae de testiculorum descensu et 
partium genitalium anomaliis“. Leipzig 1817; „Naturlehre des Menſchen, mit 
Bemerkungen aus der vergleichenden Anatomie für Künſtler und Kunſtfreunde.“ 
Dresden 1825; „Die Gebärmutter und das Ei des Menſchen in den erſten 
Schwangerſchaftsmonaten.“ Dresden 1832; „Beiträge zu der Entwicklungs— 
geſchichte der Eier und des Embryos der Thiere.“ Dresden 1833; „Beobach- 
tungen urſprünglicher Bildungsfehler und gänzlichen Mangels der Augen.“ 
Dresden 1833. 

Nachrichten von dem Leben und Wirken B. W. Seilers nach eigenen 
Aufzeichnungen ꝛc. Dresden 1844 (enthält ſein Bild und ein Verzeichniß 
feiner ſämmtlichen Arbeiten). — Ruſt's Magazin 1832, XXXVI (enthält 
Seiler's Bild). — Neuer Nekrolog der Deutſchen, Jahrg. 21, 1843. — 
Biographiſches Lexicon ꝛc. der Aerzte. Wien und Leipzig 1887. Bd. V. — 
Allgem. deutſche Real-Encyclopädie (Converſationslexikon) Bd. X. Leipzig 
1836. — H. Frölich, Geſchichte des K. Sächſ. Sanitätscorps. Leipzig 1888. 

H. Frölich. 

Seiler: Georg Friedrich S., Erlanger Theologe, T 1807. S. wurde 
am 24. October 1733 zu Creußen bei Baireuth in bürgerlichen Verhältniſſen 
geboren, erhielt ſeine Vorbildung zu Baireuth und bezog 1754 die Univerſität 
Erlangen. Hier ſtudirte er Philoſophie und Theologie, orientaliſche Sprachen, 
Mathematik, Naturwiſſenſchaften und Geſchichte, bis er 1759 als Aufſeher eines 
jungen Adeligen nach Tübingen ging, wo er noch zwei Jahre ſeiner wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Ausbildung leben konnte. Seine erſte amtliche Anſtellung erhielt S. 
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im Coburgiſchen, wo er 1761 Diakonus zu Neuſtadt an der Heyde wurde und 
ſpäter ein Predigtamt in Coburg verwaltete. Im Jahre 1769 erhielt er einen 
Ruf als vierter ordentlicher Profeſſor der Theologie nach Erlangen, ſiedelte im 
März 1770 dahin über und hielt am 2. Mai dieſes Jahres ſeine Antritts⸗ 
vorleſung an der dortigen Univerſität. Von da an hat er dieſer Hochſchule bis 
an ſeinen Tod (1807) angehört. Am 21. Auguſt 1771 promovirte er in 
Erlangen als Dr. theol., disputirte ſich im September darauf in die Facultät 
ein und erhielt 1772 die dritte theologiſche Profeſſur nebſt der Univerſitäts⸗ 
predigerſtelle. Seine akademiſche Thätigkeit verſchaffte ihm bald ein ſo hohes 
Anſehen, daß die verſchiedenſten Berufungen nach auswärts an ihn ergingen, 
ſo nach Göttingen, Leipzig, Lübeck, Hamburg u. ſ. w. Er lehnte ſie aber alle 
ab, und die heimiſche Staatsregierung belohnte ihn dafür durch anſehnliche 
Gehaltserhöhungen, Rangauszeichnungen und durch Uebertragung von ehrenvollen 
Nebenämtern auf ihn. So erhielt er 1773 den Charakter eines geheimen 
Kirchenrathes, 1775 eine wirkliche Conſiſtorialrathsſtelle in Baireuth mit dem 
Decernat über das geſammte Schulweſen des Fürſtenthums Baireuth. 1779 
wurde er zweiter, 1788 erſter ordentlicher Profeſſor der Theologie in Erlangen 
und rückte zugleich als Superintendent, erſter Prediger der Stadtkirche und 
Scholarch des Gymnaſiums ein. Durch dieſe ſeine praktiſchen Nebenämter ganz 
von ſelbſt auf die Praxis in Kirche, Schule, Gemeinde und Staat hingewieſen, 
hat er nie unterlaſſen neben der Pflege ernſter Wiſſenſchaft durch populäre Be- 
lehrung und durch Erweiſung thätiger Liebe dem Wohle ſeiner Nebenmenſchen 
zu dienen. — In ſeiner Denkweiſe hat er zwar das orthodoxe kirchliche Lehr— 
ſyſtem abgelehnt, aber als ernſter Chriſt ſich vor frivoler Aufklärung gehütet 
und zur Vertheidigung des Chriſtenthums die Harmonie von Vernunft und 
bibliſcher Religion zu erweiſen geſucht; er gehörte zu den „Aufklärern“, aber zu 
den beſonnenen, welcher noch „göttliche Offenbarungen“ anerkannte, „die Jeſus 
und ſeine Geſandten empfangen haben“. Von den zahlreichen Schriften, welche 
ſeinem nie ermüdenden Fleiße ihren Urſprung verdanken, nennen wir als die 
wichtigeren in chronologiſcher Reihenfolge: „Der Geiſt und die Geſinnungen des 
vernunftmäßigen Chriſtenthums zur Erbauung“ (Th. I) 1769, 6. Aufl. 1779; 
(Th. II) 1775, 2. Aufl. 1778 (es wurde in mehrere neuere Sprachen über⸗ 
ſetzt); „Kurze Geſchichte der geoffenbarten Religion, mit Kupfern und Land: 
charten“ 1772; 9. Aufl. 1800 (ebenfalls in mehrere neuere Sprachen überſetzt); 
„Religion der Unmündigen“ 1772; 16. Aufl. 1797, wurde in das Lateiniſche 
und in ſieben neuere Sprachen übertragen, in's Böhmiſche ſogar in zwei Aus— 
gaben, einer für Katholiken und einer für Proteſtanten; „Theologia dogmatico- 
polemica, cum compendio historiae dogmatum succinctae, in usum praelectionum 
academicarum adornata“ 1774; 3 ed. 1788; „Ueber die Gottheit Chriſti, beides 
für Gläubige und Zweifler“ 1775; „Kleiner und hiſtoriſcher Katechismus ꝛc.“ 
Bayreuth 1775; 16. Aufl. 1801 (vielfach in Deutſchland nachgedruckt). „Gemein⸗ 
nützige Betrachtungen der neueſten Schriften, welche Religion, Sitten und 
Beſſerung des menſchlichen Geſchlechts betreffen, in Vereinigung mit einer Ge- 
ſellſchaft von Gottesgelehrten“, I. bis XXV. Jahrg., 1776—1800; „Das 
größere bibliſche Erbauungsbuch, zum Theil aufgeſetzt und herausgegeben.“ Alten 
Teſtamentes Theil I bis X, 1785 — 1795. Neuen Teſtamentes Theil I bis VII, 
1786-1792. Beide in 8“. Neue Ausgabe in 4“ 17881793. „Schullehrer⸗ 
Bibel.“ Des Neuen Teſtamentes Theil I-III, 1790 1793; „Die Religion 
nach Vernunft und Bibel in ihrer Harmonie ꝛc.“ 1798; dazu: „Kurzer Inbegriff 
der Religion nach Vernunft und Bibel, ein Lehrbuch für Studierende ꝛc.“ 1799; 
„Das Zeitalter der Harmonie der Vernunft und der bibliſchen Religion, eine 
Apologie des Chriſtenthums gegen Thom. Payne“ 1802. Die übrigen Schriften 
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Seiler's, lateiniſche und deutſche, gelehrte und praktiſche, theoretiſche und er- 
bauliche, Programme, Abhandlungen, Recenſionen, Predigten und einzelne Blätter, 
mit den oben citirten zuſammen 173, find aufgezählt bei Fikenſcher (Georg 


Wolfg. Auguſtin), Vollſtändige akad. Gelehrten-Geſchichte der Univerſität Erlangen. 


Erſte Abth. (Nürnberg 1806), S. 101—124; ein Abriß des Lebens Seiler's 
ebendaſelbſt, S. 95— 101; die vorangehende Litteratur zur Biographie Seiler's 
ebendaſelbſt, S. 95. Anm. m. An demſelben Orte, am Schluſſe, Nachrichten 
über Bildniſſe Seiler's. 

Paul Tſchackert. 


Seinsheim: Auguſt, Graf v. S., k. b. Kämmerer und Reichsrath, Kunſt⸗ 
freund, Hiſtorienmaler und Radirer. Geboren am 11. Februar 1789 zu München 
als der jüngſte Sohn des kurpfalzbaieriſchen, wirklichen geheimen Rathes und 
Kirchen⸗Adminiſtrationsraths⸗Präſidenten Maximilian Grafen v. Seinsheim (geſt. 
1803) und der Gräfin Marianne v. Seinsheim (geb. Freie v. Frankenſtein⸗ 
Ulſtadt), entwickelte ſich bei dem Knaben frühe ſchon die Anlage und Luſt zum 
Zeichnen, welche durch ſeinen trefflichen Erzieher, den Pfarrer Auranger 
v. Sünching weiter geweckt und gebildet wurde. So kam es, daß der kaum 
16 jährige Graf eines Tages im Schloſſe zu Schönach, einzig nach der Anleitung 
eines alten Buches, auf ſelbſt zubereiteter Leinwand und mit Farben, die ſein 
treuer Diener James reiben mußte, nach der Natur zu malen begann. Ein 
Hirtenknabe ſaß beim erſten Verſuche, es glückte leidlich und nun ging es trotz 
allen Hinderniſſen muthig weiter. Durch Vermittelung ſeines Mentors erhielt 
der angehende Maler einige Handgriffe durch den Galleriedirector Georg v. Dillis; 
auch war Graf S. in der Folge ſogar ſo glücklich, einer Sitzung beiwohnen zu 
dürfen, in welcher der damals berühmte Johann Georg Edlinger (1741—1819) 
ein Porträt des mit dem Hofmeiſter Auranger befreundeten Landes-Directions⸗ 
ſecretärs v. Schieſl malte. Die Bildniſſe in Edlinger's Werkſtätte überraſchten 
ihn außerordentlich, beſonders ein paar uniformirte Soldatengeſichter und noch 
mehr etliche „alte Köpfe“. Infolge dieſer Eindrücke wurde nach eifrigen Be— 
ſprechungen mit dem geiſtlichen Mentor die Reſolution gefaßt, den greiſen Maler 
zu einer kritiſchen Conſultation der junggräflichen Malerverſuche einzuladen und 
eventuell um weiteren Unterricht zu bitten. Der Meiſter kam, ſah die primi— 
tiven Naturſtudien durch, lobte den kühnen Anfänger, wies aber deſſen demuths— 
volles Anſuchen um weitere Förderung zurück mit den Worten: „Nein, das kann 
ich nicht; Sie find ein Genie; ich würde Sie nur verderben. Ich weiß ſelbſt 
nicht — fuhr er ächt Mozartiſch fort — wie meine Gemälde entſtehen; ich mach' 
ſo lang daran fort, bis ich glaube, daß ſie gut ſind.“ Der gute Edlinger quälte 
aber ſeine Originale und ließ ſie oft unter ſiebenzig Sitzungen gar nicht los und 
zwar zu einem Porträt, für welches er 18 Thaler erhielt! Und doch ſind alle 
ſeine Bilder äußerſt frei, breit und flott behandelt; man gewahrt an ihnen gar 
keine Aengſtlichkeit oder Minutioſität. Aber 70 Sitzungen bei 18 Thaler 
Honorar!! Und dabei ſaß man in einer Kammer, deren Fenſter auf der Süd— 
ſeite lagen, und Frau Edlinger kochte in demſelben Raume und gab, wenn ihr 
Gemahl ſich nicht weiter verwußte, durch Einrede und Beirath ihre kritiſche 
Stimme ab. Oh über dieſe alten Maler! Trotz dieſer erfreulichen Diagnoſe 
widmete ſich Graf S. doch auf der Univerſität zu Landshut (1809 —- 11) der 
Rechtsgelehrſamkeit, ſetzte aber in den Mußeſtunden ſeine Kunſtübungen fort 
und zwar unter der Leitung des verdienſtvollen Simon Klotz (1777—1825), 
welcher kurz vorher (1808) als Profeſſor der Theorie der bildenden Künſte nach 
Landshut berufen wurde. Nachdem S. zu Landshut ſeine Studien vollendet, 
das Abſolutorium erhalten, die geſetzlich vorgeſchriebene Praxis bei dem Land— 
gericht Au angetreten, im Sommer 1812 den allgemeinen Staatsconcurs mit: 
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gemacht und ſo alle Bedingungen zum Anſpruch eines Staatsdienſtes erfüllt 
hatte, entſagte er der Jurisprudenz und ging ausſchließlich zur Pflege der Kunſt 
über, beſuchte 1813 bis Anfang 1816 die Akademie, wo er unter der freund⸗ 


lichen Leitung der beiden Langer ſich in Zeichnung, Compoſition und Oelmalerei 


weiter bildete. Im Frühling des Jahres 1816 reiſte er mit ſeinem älteren 
Bruder, Grafen Karl v. S. nach Italien, wo er ſich am längſten zu Rom auf⸗ 
hielt, fleißig ſtudirte und mit den damals daſelbſt verſammelten deutſchen 
Künſtlern Cornelius, Schadow, Overbeck, Veit und Anderen in freundliche Be⸗ 
rührung kam. Daſelbſt entſtand ein gſoker Carton zu einem Altarbilde, die 


Madonna in einer Gloriette von Engeln mit den 14 Nothhelfern, welches ſodann 


zu München 1820 —1822 in Oel ausgeführt und in der Kirche zu Grünbach 
(dem Landgute ſeines Bruders Karl) aufgeſtellt wurde. Das Colorit iſt kräftig 
und ſatt, die Compoſition einfach und durchgebildet, ſie hatte insbeſondere 
Overbeck's Billigung erfahren. Während ſeines römiſchen Aufenthaltes machte 
Graf S. auch einige Verſuche in der damals wieder auflebenden Frescomalerei 
und ging dann über Florenz, Bologna, Perugia und Venedig nach München 
zurück; hier ſchloß er 1818 mit der Reichsgräfin Emilie Baſſelet v. La Roſce 
eine glückliche Ehe. Bei Gelegenheit der Jubelfeier König Max I. (1824) ars 
beitete auch Graf S. mit Hauber, Heideck, Rohmberg, Stieler, L. Quaglio und 
Peter Heß an den Transparentbildern, welche auf dem ſog. Dultplatz in nächt⸗ 
licher Illumination aufgeſtellt wurden. In demſelben Jahre wählte ihn auch 
die Akademie unter ihre Ehrenmitglieder; S. vollendete beinahe gleichzeitig ein 
die Uebergabe der Schlüſſelgewalt vorſtellendes Bild; der Künſtler ſtiftete dafjelbe 
großmüthig in die Stadtpfarrkirche zu Vohburg. Ebenſo malte Graf S. nach 
Kiefersfelden (bei Kufſtein), wo König Otto im December 1832 bei ſeiner Ab- 
reiſe nach Griechenland, von ſeinen Eltern in der Heimath Abſchied nahm und 
wo dann zur Erinnerung eine ſpitzbogige Kapelle erbaut wurde, in dieſelbe ein 
ſchönes Altarbild mit dem Schutzheiligen des kgl. Hauſes. So war alles, 
was der edle Künſtler ſchuf, bedeutſam und finnig. Graf ©. malte viele kleinere 
Bilder, die er meiſt an arme Gemeinden verſchenkte, manche kamen durch den 
Miſſionsverein nach Amerika. Ebenſo entſtanden viele Porträts von Ange— 
hörigen ſeiner Familie, von Gelehrten und Freunden, darunter das Bildniß des 
Biſchofs Joh. Mich. Sailer (lithographirt von Hanfſtängl), des Profeſſor Benedict 
Patrik Zimmer (1811, geſtochen 1821 von Schleich) und allerlei einfache Genre⸗ 
ſtücke aus dem italieniſchen und deutſchen Volksleben. Außerdem griff er gerne 
zur Radirnadel und zeichnete 1806 ein Bild nach Salvator Roſa auf Stein — 
ein Blatt, welches zu den Incunabeln der Lithographie gezählt werden kann und 
Zeugniß gibt von dem allgemeinen Intereſſe, welches dieſe neue Kunſttechnik 
damals überall erweckte. — Der edle Graf betrachtete ſich immerhin nur als 
einen Dilettanten, der zu ſeiner Freude die Kunſt betrieb; er malte ruhig, zu 
ſeines Herzens Erheiterung, unbeirrt durch die Wandelungen der verſchiedenen 
Richtungen und Parteien, auf deren Beifall verzichtend, und blieb ſo thätig bis 
in das letzte Jahr ſeines Lebens. Einem jüngeren Freunde, welchem er noch im 
letzten Sommer ſein Atelier öffnete und der die gute Seite eines Bildes etwas 
zu bereitwillig hervorhob, antwortete er heiter lächelnd: „Sie brauchen ſich keine 
Mühe zu geben, mich zu loben, ich weiß recht gut, was mir fehlt; ich bin eben 
ſtehen geblieben und über die Langer'ſche Zeit nimmer hinausgekommen“. Das 
hinderte ihn aber nicht, alles wirklich Schöne und Gute bereitwillig überall an⸗ 
zuerkennen. Er hatte ein feingebildetes Auge und weitere Kenntniſſe im Bereiche 
der Kunſtgeſchichte, als man ſonſt ſelbſt bei berühmten Größen ſuchen darf. Sein 
Urtheil bewahrte immer das liebevolle Gepräge, wie er überhaupt ein Herr war 
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vom alten guten Ton, welchen die Gegenwart leider vorſchnell als veraltet und 
abgenützt mit übel angebrachter Vornehmthuerei bei Seite ſetzt. König Ludwig 
hielt den Grafen hoch in Ehren und überraſchte ihn noch im Herbſte 1867 mit 
einem Beſuche vor ſeiner letzten Reiſe nach Nizza, wo der königliche Maecen am 
29. Februar 1868 aus dem Leben ſchied. Beide ahnten damals ſchon, daß ihr 
Leben nahe dem Ende ſei. Der Maler ſtarb am 18. December 1869. Er war 
ein Edelmann in des Wortes beſter Bedeutung, ein frommer gläubiger Chriſt 
und warmer Patriot. Sein Porträt hat J. Fertig 1843 lithographirt. 

Vgl. Nr. 89 Kunſtblatt 1823 (Madonna); Nr. 92 ebendaſ. 1829 
(Flucht nach Aegypten). — Raczynski 1840. II, 338. — Nagler 1846. XVI, 
und deſſen Monogrammiſten 1858. I, 544 (Nr. 1273). — Beil. 355 u. 363 
„Allg. Ztg.“ vom 21. und 29. December 1869. — Beil. 61 „Augsburger 
Poſtztg.“ vom 22. Decbr. 1869. — Kunſt⸗Vereins⸗Bericht für 1869. S. 58. 
— Andreſen, Die deutſchen Maler⸗Radirer des XIX. Jahrhunderts. Lpz. 1869. 
III, 333 — 344 (wo auch das Verzeichniß von Seinsheim's ſämmtlichen Ra⸗ 
dirungen). — Reber, Geſch. der neueren Kunſt 1884. 

\ Hyac. Holland. 

Seip: Johann Nikolaus S., geb. am 20. (22.) December 1724 in 
Marburg i. H. als Sohn des Kaufmanns Heinrich Daniel S. und deſſen Frau 
Anna Eliſabeth, Tochter des Bürgermeiſters Rabe, als Enkel des Metropolitan 
Georg Daniel S. in Königsberg i. d. Wetterau. Anfangs beſuchte er das 
Pädagogium ſeiner Vaterſtadt; nach dem frühen Tod ſeiner Eltern kam er durch 
Vermittelung des Superintendenten Breidenbach zu deſſen Schwiegerſohn, dem 
Metropolitan Stück zu Wittelsberg. Von dieſem wohl vorbereitet, begann er 
1742 das Univerſitätsſtudium zu Marburg (am 28. Dec. 1741 inſcribirt), zwei 
Jahre nachdem Chriſtian Wolff von dort nach Halle zurückgekehrt war. Unter 
Böhm und Spangenberg ſtudirte S. Philoſophie und Mathematik; bei Johann 
Joachim und Nikolaus Wilhelm Schröder lernte er orientaliſche Sprachen. 
1745 ging er auf die lutheriſche Univerſität Rinteln, um nun erſt Theologie zu 
ſtudiren. Wigand Kahler, der Sohn des Carteſianers Johann K., und Engelhard 
Steuber, zugleich ein guter Orientaliſt, waren ſeine Lehrer. Die beſtimmende 
theologiſche und praktiſche Ausbildung erhielt er indeſſen erſt in Jena, wohin er 
1747 überſiedelte. Hier hatte Johann Peter Reuſch bereits den Bund zwiſchen 
Theologie und Wolff'ſcher Philoſophie geſchloſſen. Indem ſich ©. völlig die 
Methode und Sprache des Wolffianismus aneignete, iſt er insbeſondere von der 
Glückſeligkeitstheorie ſeines Lehrers Reuſch beeinflußt worden. Johann Georg 
Walch und der Kirchenrath Halbauer waren neben jenem ſeine Hauptlehrer. — 
Auf einer Reiſe, welche er 1748 unternahm, beſuchte er die Univerſitäten Leipzig, 
Halle, Erfurt, Göttingen. In Halle machte er die Bekanntſchaft des gefeierten 
Hauptes der Philoſophen und des großen Moral-Theologen Siegmund Jacob 
Baumgarten, deſſen Schriften er eifrig ſtudirt hat. Dann kehrte er nach Mar⸗ 
burg zurück und erwarb ſich 1749 durch eine Diſſertation „De pathologia divina 
seu de affectibus divinis“ und eine Rede „De insigni usu et praestantia philo- 
sophiae“ die Magiſterwürde. Die Göttinger Zeitung von gelehrten Sachen (1749, 
S. 615) urtheilt über die Diſſertation: „Der Herr V. hat übrigens in dieſer 
Abhandlung bewieſen, daß er die Wolff'ſche Philoſophie zu gebrauchen wiſſe“. 
— Bis 1753 war S. als Docent thätig; er las mit großem Beifall über alle 
Theile der Philoſophie, über theologiſche Moral und Homiletik, gründete eine 
deutſche Geſellſchaft und wurde ſelbſt von der in Göttingen zum Mitglied 
ernannt. Ganz in Wolff'ſcher Manier ſind drei weitere Diſſertationen gehalten, 
welche S. während dieſer Jahre veröffentlichte: „De conversione philosophica“, 
„De conversionis philosophicae mediis“, „De cultu Dei mechanico“. — Obgleich er 
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zum Profeſſor der Logik und Metaphyſik vorgeſchlagen wurde, entſchloß er ſich 
doch — die Gründe ſind nicht bekannt — in das Pfarramt überzugehen, legte 
das nöthige Examen ab und bezog 1753 die Pfarrei Bezgesdorf bei Marburg. 
Schon im folgenden Jahr wurde er als Subdiakonus nach der Univerſitätsſtadt 
berufen. Am 26. Mai hielt er ſeine Antrittspredigt über 1. Petri IV, 11 (gedr. 
zu Marburg bei Ch. E. J. Weldige). Sie enthält eine ausführliche, von großem 
Ernſt getragene Anweiſung zur Führung des geiſtlichen Amtes und nimmt erſt 
am Schluß Rückſicht auf das Publicum. Mit der Führung des Pfarramts ver⸗ 
band er, ohne einen beſonderen Auftrag zu haben, eine ſegensreiche Lehrthätigkeit 
unter den jungen Theologen der Hochſchule. Wiederum ließ er ſich die Pflege 
der deutſchen Sprache angelegen ſein; in der von ihm gegründeten Geſellſchaft 
hielt er mehrere Vorträge aus dem Gebiet der Moral, die offenbar als Muſter 
gelten ſollten. Daneben war er ſchriftſtelleriſch thätig. Seine bedeutendſten 
Schriften aus dieſer Zeit ſind: „Gedanken von der Zärtlichkeit in der Religion“ 
1753, „Die Macht der Beiſpiele, eine Rede“ 1754, Vorrede „Von der Wichtigkeit 
der Beobachtung über die Veränderungen im Reich der Gnaden“ zu Heinrich 
D. Müller's Geſchichte bekehrter Seelen, 1755, „Theorie von den Vorherſehungen 
und Ahndungen der menſchlichen Seele nebſt einer praktiſchen Anwendung der— 
ſelben“ 1755. Er verknüpft in dieſen Schriften pſychologiſche Beobachtungen 
mit moraliſchen Problemen auf dem Boden der theologia naturalis, in dem 
Schematismus ſeinem philoſophiſchen Vorbild gleich, an religiöſer Innigkeit ihm 
überlegen. Die Marburger Beiträge zur Gelehrſamkeit 1750 bringen auch eine 
hiſtoriſche Abhandlung aus Seip's Feder über die Verfaſſung des heſſiſchen 
Kirchenweſens, insbeſondere über die Superintendentenwahl, — eine ziemlich 
vollſtändige, aber nicht fehlerfreie Zuſammenſtellung der darauf bezüglichen 
Nachrichten. Ebenfalls ein Product dieſer Periode ſind die Entwürfe heiliger 
Reden über die Sonn- und Feſttagsepiſteln des Jahres 1757, Marburg 1759. 
Dem Vorgang der Paſtoren Schloſſer und Mylius in Hamburg, des Seniors 
Freſenius in Frankfurt folgend, hatte er, um ein beſſeres Verſtändniß ſeiner 
Predigten zu ermöglichen, die Entwürfe derſelben drucken und vor dem Gottesdienſt 
unter ſeinen Zuhörern verbreiten laſſen. Ebenſo wie die einzelnen Blätter ſollte 
ihre Sammlung der Erbauung der Gemeinde dienen; thatſächlich aber rechnet 
dieſelbe mehr auf ein theologiſches Publicum. Die mathematiſch-logiſche Schulung 


des Wolffianers iſt nicht zu verkennen, aber das rationale Element beherrſcht 


nur die Form des homiletiſchen Beweiſes, nicht ſeine Gedanken. Aus dieſen 
ſpricht der Geiſt der vom Pietismus beeinflußten, über die confeſſionellen 
Schranken ſich erhebenden Orthodoxie. Chriſtus iſt das ſtete Grundthema dieſer 
Epiſtelpredigten. — 1759 erhielt S. die durch den Tod des Superintendenten 
Jungken erledigte Ekkleſiaſtenſtelle und wurde 1760 auch ſein Nachfolger als 
Superintendent und Conſiſtorialrath. In einem Gedicht, welches ihm einige 
Schüler zur Einführung am 12. Februar widmeten, wird am Schluß die Hoff— 
nung ausgeſprochen, es möge ihm vergönnt ſein, die Scheidung der Confeſſionen 
in der heſſiſchen Kirche aufzuheben. Sein verſöhnliches Weſen und ſein philo- 
ſophiſcher Standpunkt mochten den Anlaß bieten, ſolche Erwartungen zu hegen: 
allein er entſprach denſelben nicht, gründete er doch ſelbſt auf ſtreng confeſſioneller 
Grundlage 1765 ein lutheriſches Waiſenhaus. — Seine litterariſche Thätigkeit 
beſchränkte ſich jetzt auf kleinere Mittheilungen aus ſeinem Amtsleben. Auf 
Wunſch ertheilte er anfangs noch Unterricht in der lutheriſchen Dogmatik. Aber 
ſeine Kraft wurde immermehr durch das dreifache Amt ganz in Anſpruch ge⸗ 
nommen. In dieſem erwarb er ſich durch ſeine raſtloſe, das eigne Wohl ganz 
zurückſetzende Thätigkeit, durch Gewiſſenhaftigkeit und Gerechtigkeit, ſowie durch 
ſeelſorgeriſchen Takt, verbunden mit lebhaftem Witz, allgemeinſte Verehrung. 
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Dieſelbe kommt zum Ausdruck in dem ihm gewidmeten Nachruf der 16. Beilage 
zu den Annalen der neueſten theologiſchen Litteratur und Kirchengeſchichte, 
Rinteln 1789. — S. ſtarb ledigen Standes am 24. September 1789 an einem 
Magenübel, deſſen heftige Anfälle ihm die letzten Jahre feiner Amtsführung ſehr 
erſchwert hatten. das er aber bis zuletzt mit bewundernswürdiger Geduld ertrug. 
f Ein vollſtändiges Verzeichniß ſeiner Schriften bei F. W. Strieder, Grund⸗ 
lage zu einer Heſſiſchen Gelehrten und Schriftſteller⸗Geſchichte, XIV, Caſſel 1804. 
a Bernhard Beß. 
Seipel! Ludwig Chriſtian S., Marinemaler, wurde als der einzige 
Sohn des Theatermalers Ludwig S. in Bremen am 13. Auguſt 1821 geboren, 
widmete ſich anfangs als Schüler ſeines Vaters, demſelben Fache, weilte dann 
als Theatermaler in Hannoves Dresden und Berlin, wo er ſich unter Wilhelm 
Krauſe zur Kunſt wendete und die Landſchaft nebſt der Marine zu ſeinem 
Lieblingsfache erwählte. Im Jahre 1845 kam derſelbe zur weiteren Ausbildung 
nach München, ging aber bald wieder über Berlin nach ſeiner Vaterſtadt zurück, 
um auf kleineren und größeren Seereiſen ſeine Kraft ausſchließlich dem Studium 
der Natur und den wechſelvollen Erſcheinungen des Meeres zu widmen. Mit 
welch' erfreulichem Erfolge er dieſes gethan, zeigten die nach ſeiner Rückkehr in 
München 1846 ausgeſtellten Bilder, ferner eine „Winterlandſchaft“ (1847), 
„Hafenpartie bei Sonnenuntergang“ (1849), „Meeresküſte nach dem Sturme“ 
(1850) und eine „Marine“ (1851) u. ſ. w., welche bei einer außerordentlichen 
Lebendigkeit der Auffaſſung, durch große Wahrheit und glänzende Lichteffecte, 
wie ſie dieſem beweglichen Elemente eigen ſind, die Kunſtfreunde feſſelten. Leider 
war der Thätigkeit dieſes vielverſprechenden Künſtlers nur ein kurzes Ziel geſteckt. 
Nachdem er ſich im Sommer 1849 verheirathet und mit ſeiner jungen Frau 
noch eine Reiſe in die Heimath gemacht hatte, zeigten ſich bald nach ſeiner 
Rückkehr die Symptome eines Lungenleidens, welchem er ſchon am 24. Mai 1851 
unterlag. 
Vgl. Nagler 1846. XVI, 221. — Kunſtvereins⸗Bericht für 1851, S. 50. 
H. Holland. 
Seiters: Johann Chriſtoph Anton S., katholiſcher Geiſtlicher, geboren 
am 29. Auguſt 1806 zu Thüle in Weſtphalen (Diöceſe Paderborn), am 
2. Februar 1866 zu Hildesheim. Er machte ſeine Studien an dem biſchöflichen 
Gymnaſium und der theologiſchen Lehranſtalt zu Hildesheim, wurde 1827 Er- 
zieher des Grafen Botho v. Stolberg zu Söder. Im Februar 1830 zum Prieſter 
geweiht, beſuchte er zu ſeiner weiteren Ausbildung die Univerſität zu Göttingen 
und wurde dann Lehrer an dem genannten Gymnaſium. Nach einigen Jahren 
wurde er Pfarrer zu Söder, dann zu Göttingen. 1845 veröffentlichte er das 
Werk: „Bonifacius, der Apoſtel der Deutſchen, nach ſeinem Leben und Wirken 
geſchildert“, und wurde darauf in Würzburg honoris causa Doctor der Theo- 
logie. 1847 wurde er zum Pfarrer in Duderſtadt und bald darauf auch zum 
biſchöflichen Commiſſarius des Unter⸗Eichsfeldes ernannt. Er vertrat mehrere 
Jahre das Unter⸗Eichsfeld in der hannoverſchen Ständekammer. 1864 wurde 
er von dem Biſchof von Hildesheim zum Domcapitular und Generalvicariats⸗ 
rathe ernannt. 
Mittheilungen aus Hildesheim. Reuſch. 
Seitz: Alexander S. (Sytz), Arzt des 16. Jahrhunderts, ſtammte aus 
Marbach in Württemberg, ſtudirte ſeit 1488 in Tübingen, Como und Padua, 
practicirte in ſeiner Vaterſtadt, mußte aber infolge ſeiner Theilnahme am politiſchen 
Leben, namentlich nachdem er ſeine Schrift gegen den Adel „Thurnier oder 
adelige Musterung“ veröffentlicht hatte, und ſeiner Betheiligung an dem Auf⸗ 
ſtande des armen Konrad gegen Herzog Ulrich von Württemberg nach der Schweiz 
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fliehen, wo er ſeit 1514 mit kurzer Unterbrechung durch einen Aufenthalt in 
Reutlingen lebte. Von ſeinen ſpäteren Lebensſchickſalen iſt noch bekannt ge⸗ 
worden, daß er 1525 von Straßburg aus an Zwingli, den er während ſeines 
Exils kennen gelernt hatte, ein Geſuch um ſeine Unterſtützung für die Beſchaffung 
eines Unterkommens in der Schweiz richtete. S. iſt bemerkenswerth als Ver⸗ 
faſſer einer originellen, auf Veranlaſſung der Aebtiſſin Eliſabeth Schott des 
Kloſters Lichtenſtern bei Marbach 1509 niedergeſchriebenen und dieſer gewidmeten 
Schrift über die Syphilis unter dem Titel: „Ein nützlich Regiment wider die 
böſen Frantzoſen mit etlichen clugen Fragſtücken“ (Pforzheim, 4 Blätter kl. 4, 
herausgegeben von Moll, Stuttgart 1852). Dieſelbe iſt weſentlich populärer 
Art, erörtert aber zugleich die damals geltenden Theorieen und legt ein gün⸗ 
ſtiges Zeugniß für die allgemeine und ärztliche Bildung des Verfaſſers ab. Man 
darf aus dieſer und den anderen Schriften Seitz's ſchließen, daß dieſer „ein 
claſſiſch⸗philologiſch und philoſophiſch gebildeter, ideenreicher und beredter“ Mann 
eweſen iſt. f 5 
; Näheres ſ. im Biogr. Lexikon, hrsg. von Hirſch und Gurlt V, 352 und 
den daſelbſt angegebenen Quellen, ferner in Haeſer's Referat in Canſtatt's 
Jahresbericht 1853, II, 16. Pagel. 

8 S. iſt auch der Dichter eines eigenartigen proteſtantiſchen Tendenzdramas: 

„Eine Tragedi, Das iſt, ein Spile, ſeines anfangs voller freuden, aber mit ſeer 
leydigem ausgang. Vnd iſt Vom groſſen Abentmal, vnd den zehen Junckfrawen, 
Alles aus dem Euangelio gezogen, mit ſeer hüpſchen ſprüchen. Beſchriben durch 
den hochgelerten Doctor Alexander Seitz“. 7½ Bogen, 8°, am Schluſſe: 
„Zu Straßburg, in Knoblochs Druckerey, Durch Georgen Meſſerſchmid. M. D. LX.“ 
Offenbar muß die Jahreszahl durch Umſtellung der letzten Ziffern in 1540 ge⸗ 
ändert werden, da der Bl. Cvija gedruckte Einladebrief das Datum „Mittwochs 
nechſt vor Oſtern Anno M. D. XL“ trägt: auch it das Stück in dem alten 
Münchener Sammelbande mit vier andern Dramen von 1539 und 1540 ver⸗ 
einigt, und der Vermerk: „Straßburg in Knoblochs Druckerey durch Georgen 
Meſſerſchmidt“ begegnet ebenſo 1544 in einem Drucke von Sleidan's Oration 
(ſ. A. D. B. XVI, 316). Die Dichtung iſt aber vielleicht noch älter und 1540 
durch G. Meſſerſchmidt, den Herausgeber des Ritter Briſſonetus (Straßb. 1559), 
nur erneuert worden; das gegen die „ſchamparen und närriſchen Faſtnachtſpiele“ 
und den Heiden Terenz eifernde, die chriſtlichen Colloquia des Erasmus aber und 
Reuchlin's Sergius rühmende Vorwort iſt undatirt. S. hat die neuteſtamentlichen 
Parabeln Matth. 22 und 25 zu einer nicht immer durchſichtigen und einheitlichen 
Allegorie ohne Acteintheilung verquickt. Zu der Hochzeit Emanuel's von Nazareth 
ladet ſein himmliſcher Vater und er ſelber durch die Apoftel „vff Dornſtag nechſt 
vor Oſtern“ ein; die Reichen, Nemhart, Wolffhart und Geithart, lehnen ab, 
die Armen folgen willig, zuletzt auch die klugen Jungfrauen; ein Heuchler, der 
ſich mit einer Landsknechtsrüſtung unter der Kutte eingeſchlichen, wird hinaus⸗ 
gewieſen, ebenſo der Kaiſer Julianus, der einen Zug Gefangener mit ſich ſchleppt. 
Die hierdurch veranlaßte große Disputation über Luc. 14,23: „Compelle intrare, 
nöthige ſie hereinzukommen“, in der Paulus und die Apoſtel dem Lucas gegen 
Julianus und ſeine Pfaffen und Hofleute beiſtehen, hat man als einen Proteſt 
gegen die gewaltſame Verfolgung der Evangeliſchen und als eine Anſpielung auf 
das, was man vor dem ſchmalkaldiſchen Kriege von Karl V. fürchtete, anzuſehen. 
Bemerkenswerth ſind die Klagen der thörichten Jungfrauen Venus, Spritz, Trumpel, 
Pflantzerin und Schöne, denen der von dem betrügeriſchen Krämer gekaufte Ablaß⸗ 
zettel beim Pförtner Petrus nichts nützt, und die Hohnreden der mit ihnen ab⸗ 
ziehenden Teufel in ſechs- und fünfſilbigen Reimpaaren. Komiſche Elemente (Gnato, 
Davus, Narr, Petrus, der in der Küche nach den Speiſen ſieht) fehlen nicht; 
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für die Einrichtung der Bühne (Bruck mit einem Thor, auf den Seiten eine 
Küche und eine Halle, davor eine Vorbruck), die Kleidung und Redeweiſe (dapffer, 
frech, ſenfft, manlich, ernſtlich) der Darſteller giebt S. ſehr genaue Vorſchriften. 
Goedeke, Grundriß 22, 390. — Gense, Lehr- und Wanderjahre des deut⸗ 
ſchen Schauſpiels, 1882, S. 83 f. — Lorenz und Scherer, Geſchichte des 
Elſaſſes?, S. 278 f. — Zur Biographie noch G. Linder, Zeitſchrift für all⸗ 
gemeine Geſchichte 1886, 224— 232. — Das Zeitſchr. f. deutſches Alterthum 
32,10 angeführte Drama des Andreas Khintſch oder Kheitſch gehört ſchwerlich 
hierher. J Bolte 
Seitz: Alexander (Max) S., Hiſtorienmaler, der älteſte Sohn des nach— 
folgenden Johann Bapt. S., wurde 1811 zu München geboren und früh— 
zeitig zur Kunſt herangebildet, da dieſe ſein ganzes Weſen beherrſchte. Schon 
als zwölfjähriger Knabe beſuchte er die Akademie und zählte bald zu den vor— 
züglichſten Zöglingen. Mit enthuſiaſtiſchem Eifer ſchloß er ſich an Cornelius; 
1829 erſchien auf der Münchener Kunſtausſtellung ſein erſtes figurenreiches, ganz 
im Geiſte dieſer Schule gehaltenes Oelbild (Joſeph von den Brüdern verkauft) 
welches großen Beifall erhielt, ebenſo ein in lebensgroßen Figuren gezeichneter 
Carton mit der Legende von den „Sieben-Schläfern“, welcher ſogar für eine 
Arbeit des Cornelius gehalten wurde (E. Förſter: Cornelius. 1874. II, 89). 
Heinrich von Heß wählte dieſe vielverſprechende junge Kraft, nächſt J. Binder, 
Joh. Schraudolph, J. B. Müller u. A., als Gehülſen bei den Frescobildern 
in der Allerheiligen-Kirche. S. componirte und malte die Sacramente der 
Taufe, Firmung, Beichte und Ehe (die Cartons waren 1832 auf der Kunſtaus⸗ 
ſtellung), nach deren Vollendung Cornelius ſich eigens bei dem Könige für ©. 
verwendete und denſelben mit nach Rom nahm. Hier ſchloß ſich S. ebenſo 
innig an Overbeck, der nicht nur ſein Talent, ſondern auch ſeine Gewiſſen— 
haftigkeit hochſchätzte. S. zeichnete und malte nun eine „Anbetung der Hirten“, 
die Compoſition der von Engeln nach dem Sinai getragenen „hl. Katharina“ 
(lith. von P. Lutz), die „Erweckung des Jüngling von Nain“, „Chriſtus als 
Kinderfreund“, eine figurenreiche Darſtellung des „Zinsgroſchen“, „Jakob's Ver— 
ſöhnung mit Eſau“, (1835 für Fräulein Emilie Linder), eine „Findung des 
Moſes“, „die Flucht nach Aegypten“, die „Erlöſung der Erzväter aus der Vor— 
hölle“ (1841), eine „Madonna“ und andere alt: und neuteſtamentariſche Stoffe. 
Mit ebenſo großem Geſchick behandelte S. auch weltliche Stoffe, jo z. V. „Salta⸗ 
rello-Tänzer“, „Soldaten⸗ſpielende Kinder“ und andere Genreſtücke aus dem 
römiſchen Volksleben. Dann arbeitete er mit an der Ausführung der von Over— 
beck componirten Evangeliſten und Apoſtel in Caſtel Gandolfo (1844) in der 
von D. Carlo Torlonia erbauten Kapelle. Beſondere Erwähnung fanden eine 
„Mater amabilis“ (rad. von C. Georgi), ein Doppelblatt mit „Petrus und 
Paulus“ (im König⸗Ludwig-Album, geſtochen von C. F. Mayr) und die beiden 
„S. Antonius als Einſiedler“ und „S. Benedict“, beide geſtochen von Pater 
Bernardo Jaeckel zubenannt „da Monaco“, einem in München ganz vergeſſenen 
Künſtler, welcher gleichfalls in den dreißiger Jahren nach Rom überſiedelte, dort 
in den Kapuziner⸗Orden trat und in dieſer Stellung als Baumeiſter, Maler, 
Bildhauer, Kupferſtecher eine große Thätigkeit entwickelte, einige Zeit ſogar auch 
in Mexiko und Braſilien arbeitete und jetzt noch nach einem langen Wander- 
leben, wie verlautet in Korfu, ſich noch nicht zur Ruhe ſetzte. S. heirathete 
eine Tochter des berühmten ſächſiſchen Geſchäftsträgers Platner; ſein aus dieſer 
Ehe ſtammender Sohn Ludovico (geb. 1844) offenbarte eine überraſchende Bes 
gabung für ſtylvolle Compoſition und blühende Farbengebung. Beide, Vater 
und Sohn übernahmen 1869, da Overbeck's Kraft nicht mehr ausreichte, die 
Ausführung ſeiner Schöpfungen und die Anfertigung eigener Compoſitionen zu 
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den noch fehlenden Bildern für den Dom in Diakovar, zu deſſen Bilderſchmuck 
Biſchof Stroßmayer zuerſt den gefeierten Altmeiſter und dann die beiden Seitz 
gewonnen hatte (vgl. Howitt⸗Binder, Overbeck. 1886. II, 370 ff.) Zu einem 
von B. Herder in Freiburg beſtellten großen Cyclus von Heiligenbildern, 
welche Ludovico S. in überraſchender Manier eines kühnen Cinquecentiſten auf 
Holz zeichnete, lieferte Alexander noch mehrere Blätter (S. Jacobus, Agatha, 
Cäcilia, Odilia, Hedwig, Zita), dann begab er ſich zur wohlverdienten Ruhe, 
räumte freudig ſeinem ſchnell berühmt gewordenen Sohne das Feld und beſchloß 
am 18. April 1888 ſein fleißiges, tief-innerliches und ſpiegelreines Leben. 
Vgl. Raczynski 1840. II, 339 —41. III, 354 ff. — Nagler 1846. 
XVI, 224 und deſſen Monogrammiſten 1871. IV, 671 (Nr. 2130) und 
1094 (3864). — Seubert 1879. III, 295. He 5 kad 


Seitz: Eduard S., Juriſt, geb. am 11. Mai 1810 zu Dorheim bei Friedberg 


(Heſſen), , zu Darmſtadt am 28. Sept. 1868. Nachdem er die Gymnaſial⸗ 


ſtudien in Mainz zurückgelegt hatte, ſtudirte er von 1831 an in Göttingen, von 
1833 an in Gießen die Rechte, wurde 1835 Dr. juris, trat in Mainz in die 
juriſtiſche Gerichtspraxis ein, war Acceſſiſt in Nidda und Darmſtadt und habili⸗ 
tirte ſich im J. 1840 als Privatdocent in Gießen, wurde 1844 (12. Jan.) 
Aſſeſſor mit Stimme beim Stadtgericht, 21. Januar 1848 Aſſeſſor mit Stimme 
beim Hofgericht daſelbſt, 1. Mai 1850 in gleicher Eigenſchaft nach Darmſtadt 
verſetzt, 31. Aug. 1851 Rath am dortigen Hofgericht, 17. Sept. 1853 General- 
ſtaatsprocurator am Obergericht zu Mainz, 21. Jan. 1866 zur Wiederherſtellung 
ſeiner Geſundheit in Ruheſtand verſetzt, 15. Aug. 1867 zum Generalſtaats⸗ 
procurator am Oberappell.⸗ und Caſſationshofe in Darmſtadt, ernannt. S. war 
ein höchſt ehrenwerther Mann von ſtrenger Rechtlichkeit und Sittlichkeit. Seiner 
kirchlichen Ueberzeugung nach ſtand er auf ſtreng römiſch-katholiſchem Stand⸗ 
punkte, wie das in ſeinen Schriften ſich auch ausprägt, ſeiner politiſchen nach auf 
dem jogen. großdeutſchen. Aber er war zugleich ein guter Patriot, pflichttreuer 
Beamter und kein Fanatiker, perſönlich durchaus liebenswürdig. 

Schriften: „Der Erzbiſchof von Cöln, Clemens Auguſt v. Droſte⸗Viſche⸗ 
ring, in ſeinem Verhältniß zur römiſchen Curie und zum Cabinet von Berlin.“ 


Friedberg 1838. „Der kirchliche Verkehr zwiſchen Katholiken und Proteſtanten 


und die Discordanz zwiſchen der Staats- und katholiſchen Kirchengewalt.“ 
Daſ. 1839. „Recht des Pfarramtes der katholiſchen Kirche. Ein Handbuch 
für Kirchen⸗ und Staatsbeamte.“ Regensb. 1. Theil 1840, 2. Th. 2. Abth. 1841, 
3. Abth. 1845, 2. Th. 1. Abth. 1852, 2. Th. 4. Abth. 1854. Ein quellen⸗ 
mäßiges, gründliches, aber eigenthümliches Werk, deſſen Widmung an König 
Ludwig I. von Baiern beſonders dadurch intereſſant iſt, daß fie jagt: „jeine 
Bearbeitungen ſeien unter der Herrſchaft des als unverbrüchliches Geſetz ihm 
ſtets vorſchwebenden, echt königl. Ausſpruches Ew. Majeſtät ihrer Vollendung 
entgegen gediehen: daß Höchſtdieſelben dieſe Dedication nur unter der Bedingung 
annehmen könnten, wenn das Buch überall von dem Prinzipe der Confeſſions⸗ 
parität ausgehe, da der Grundſatz der Gleichheit der chriſtlichen Religionsparteien, 
in Höchſtdero Staaten kein todter Buchſtabe, ſondern ein lebender Geiſt ſein ſolle.“ 
„Zeitſchrift für Kirchenrechts- und Paſtoralwiſſenſchaft.“ Regensb. 1842 —48. 
3 Bde. „Das rechtliche Verhältniß der kath. Biſchöfe Deutſchlands zu den 
deutſchen Staatsregierungen, mit bei. Rückſicht auf die Verwaltung des kathol. 
Kirchenvermögens und die Incompetenz der Strafgerichte des Staates, bezüglich 
der Amtshandlungen der Biſchöfe und des ihnen zur Laſt gelegten Amtsmiß⸗ 
brauchs.“ Mainz 1854 (anonym). Vertritt den Standpunkt der „Denkſchrift 
des Epiſkopats der oberrheiniſchen Kirchenprovinz“. „Die katholiſche Kirchen⸗ 
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angelegenheit im Großherzogthum Heſſen.“ Mainz 1861. Novellen, Gedichte, 

Aufſätze in Zeitſchriften. ö | 

Scriba, Heſſ. Schriftſt.⸗Lex. II, 688. — Heſſ. Regierungsblatt. 

: v. Schulte. 
Seitz: Franz v. S., Maler, Kunſtgewerbemeiſter und Koſtümier, geb. am 
31. December 1817 zu München als der zweite Sohn von Joh. Bapt. Seitz 
(i. u. S. 663), deſſen Vielſeitigkeit und Uebermaß von Talenten völlig auf Franz 
ſich vererbte. Da der Vater außer ſeinen prächtigen Jungen mit keinen beſonderen 
Glücksgütern geſegnet war, ſo ſuchte jeder derſelben baldigſten Verdienſt und 
Erwerb auf eigenen Wegen. Keiner ſchreckte vor einer Arbeit zurück, die, je un⸗ 
gewöhnlicher, doch nur um ſo größeres Vergnügen bereitete und wie ſpielend 
aus der Hand lief. Franz half ſeinem Vater bei deſſen mechaniſchem Theater, 
machte Figuren aus Pappe und lieferte ganze Regimenter Soldaten aus dem— 
ſelben Stoffe, leitete die Productionen im damaligen „Schwarzen Adler“, ging 
dann mit dem ganzen Apparat auf Reiſen, nach Salzburg, Linz und Wien, von 
wo er aber ziemlich abgekühlt und ausgeſtöbert nach München zurückkehrte. Hier 
mag der angehende Künſtler heimlich manche Firma heruntergepinſelt, manch' 
rauchenden Türken als Wahrzeichen einer Tabakniederlage gemalt haben. Nach 
dem Beiſpiel ſeines Bruders Alexander kam Franz gleichfalls frühzeitig auf die 
Akademie und zu Profeſſor Schlotthauer (vgl. A. D. B. XXXI, 554 61), 
hielt aber nicht lange aus und ſtellte ſich ſchon auf eigene Füße, ehe er die 
volle Beherrſchung der Form errreichte — ein Mißſtand, welcher ihm lange noch 
fühlbar genug nachging; ſeiner eminenten Begabung wäre bei gründlicher Schu— 
lung manch bittere Erfahrung erſpart geblieben. Aber das Leben machte ſeine 
Rechte geltend und S. war nicht der Mann, demſelben aus dem Wege zu gehen; 
er wagte den Kampf um's Daſein, wobei ſein leichter Sinn und ſeine elaſtiſche 
Phantaſie ihm hülfreich zur Seite ſtanden: und ſchlug ſich tapfer durch. Es 
gehört auch zu den charakteriſtiſchen Zügen dieſes Originals, daß S., natürlich 
ohne die gehörigen Mittel, in einem Alter von zweiundzwanzig Jahren einen 
eigenen Herd gründete. Seine wackere Frau Wilhelmine, die Tochter des Kronfis— 
calrathes Königer, theilte redlich die Sturm-, Regen- und Sonnentage ihres 
Gatten; fie hat das anfangs wohl auch auf hochgehenden Wogen tanzende 
Schifflein ihres Haushaltes mit weiſer Kunſt geſteuert. S. arbeitete aber auch, 
„vor keiner Mühe bleich“, für die Seinen, immer mit Luſt und Freude. Eine 
unüberſehbare Reihe von Zeichnungen und Projecten, erſt nach fremder, dann 
immer nach eigener Erfindung, auf Stein und Holz, bezeichnen ſeinen Weg. 
So lithographirte S. die „Judith“ und die „Fiſcherfamilie“ von Riedel für 
Piloty und Löhle's Verlag, dann die „Geuſenfahrt“ nach C. Scheuren und die 
„Brandſchatzung eines Kloſters“ nach Max Heß (im König⸗Ludwig⸗Album), 
führte die Radirnadel (Porträt des Lithographen Bodmer), lieferte Illuſtrationen 
zu dem gereimten „Theater-Katechismus“ von Franz Loehle (München 1840), 
zu Blumauer's „Aeneide“ (pz. 1842) und erfand, anlehnend an Eugen Neu— 
reuther's Vorbild, „Umriſſe zu Franz von Kobell's Gedichten in altbaieriſcher 
Mundart“ 1842 (München 1843 bei Lindauer). Nach der Skizze des Grafen 
Franz Pocci fertigte S. die große Zeichnung zu dem vom Juwelier Jaud in 
Silber ausgeführten „Ehren-Schilde“, welchen der baieriſche Adel dem Kron— 
prinzen Maximilian zu deſſen Vermählung 1842 verehrte (Abbildung in Nr. 61 
der Illuſtrirten Zeitung, Leipzig vom 31. Auguſt 1844. III. Band, S. 141). 
Dazu kam das „Preisdiplom des Münchener Jockey-Club“ (1844). Mit dieſen 
Arbeiten, welchen alsbald ähnliche folgten, betrat S. zuerſt jenes Gebiet der 
kunſtgewerblichen, ſtylgerechten Zeichnungen, worin er in der Folge jo unver— 
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gleichlich durch originelle Schönheit, Friſche und überraſchende Phantaſie excel⸗ 
lirte. Beim Beginne der „Fliegenden Blätter“ betheiligte ſich auch S. mit 
Zeichnungen, übernahm dann 1848 die artiſtiſche Leitung der von Emil Roller 
in fünf Bänden redigirten, zahlreich mit Holzſchnitten illuſtrirten „Leuchtkugeln“ 
(1848 bis 1851) und ſkizzirte, gleichfalls für Roller's ziemlich radicalen Verlag, 
einen gegen Alfred Rethel's gleichnamige großartige Compoſition gerichteten 
„Todtentanz“ (1849), welcher zur Ehre aller Betheiligten beſſer unterblieben 
wäre. Außerdem war S. auch an Trautmann's „Nürnberger Trichter“ mit ſaty⸗ 
riſchen, jene politiſch wirre Zeit ſattſam charakterifirenden Beiträgen thätig. 
Seine ſtark ſarkaſtiſche Laune gab ihm gerne den Stift zu muthwilligen Carica⸗ 
turen, mit welchen der doch jo gutmüthig und jovial angelegte Mann die Lach⸗ 
luſt der Beſchauer kitzelte. Außer dem Crayon handhabte er auch das Modellir- 
holz und ſchuf die köſtlichen Charakterfiguren eines Südſee⸗Inſulaner⸗Paares, 
eines Chineſen und hauſirenden Tabulet-Krämers für die Schaufenſter einer 
Handlung. Indem er wie ein Operateur an alte Gypsfiguren das anatomiſche 
Meſſer legte, hier Arme, Köpfe, Füße abnahm, durch anders bewegte Glied⸗ 
maßen ergänzte und neue Attribute beifügte — auf ſolche Manier conſtruirte er 
auch eine auf koſtbaren Tieger⸗(Katzen⸗ Fellen ruhende kleine Bacchantin — 
bildete fein neckiſcher Humor allerlei poſſirliche Geſtalten zu Zier-, Haus⸗ und 
Tafelſchmuck. S. ätzte und tauſchirte mittelalterliche Waffen, Hellebarden, Helme 
und Bruſtpanzer, ſchnitt in Holz und Elfenbein und imitirte oder reſtaurirte alt⸗ 
deutſche Plaſtik ſo verſtändnißinnig, daß Manches davon, gegen den Willen 
ſeines Urhebers, durch Zwiſchenhändler verbreitet und von gewiegten Kennern 
als ächt erklärt, zu hohen Ehren gelangte, darunter beiſpielsweiſe ein kleiner 
„St. Georg“, welcher, ſchließlich in Rothſchild's Beſitz, unter dem Namen eines 
noch unentdeckten, altdeutſchen Meiſters erſten Ranges auf einer Pariſer Expo⸗ 
ſition prangend, ſeinem überraſchten Verfertiger wieder begegnete. Seiner Viel⸗ 
ſeitigkeit einen neuen Tummelplatz zu öffnen, betrieb S. auch die Oelmalerei. 
Er begann mit kleinen Cabinetsbildern, wobei Gisbert Flüggen anfänglich als 
Corrector noch die Freundeshand bot: Zuerſt 1846 mit einem „Architekturbild“, 
1849 kam ein „Nächtlicher Ueberfall auf einem Schloß“, 1851 eine „Einquar⸗ 
tirung“ und eine „Mauriſche Halle“, 1852 ein unter ſeinen Schätzen einge⸗ 
ſchlafener „Alterthums-Sammler“; 1856 malte er einen „Mundſchenk“, eine 
„Architektur⸗Partie“ aus einem Kloſter, einen „Zeitungsleſer am Kamin“ und 
1859 und 1860 zwei große „Weihnachtsbilder“ (in Aquarell). S. wäre, wenig⸗ 
ſtens theilweiſe nach der Wahl feiner Stoffe, ganz auf demſelben Wege geweſen, 
wie Meiſſonier, nur hielt den Deutſchen die ungeduldige Raſt und die zerſplit⸗ 
ternde Ubiquität von jeder ſtrengeren Vertiefung zurück. Aber eben dieſe Viel⸗ 
ſeitigkeit in allen Gebieten wußte der ſcharfblickende Dingelſtedt zu ſchätzen, 
welcher als Hoftheater-Intendant in S. den rechten, langerſehnten Mann für 
feine ſreformatoriſchen Projecte erblickte. Dingelſtedt legte vorerſt die Koſtüm⸗ 
branche in ſeine Hand und übertrug ihm weitere, damit zuſammenhängende 
Obliegenheiten im Gebiete der Beleuchtung und Decoration. S. bethätigte mit 
der am 13. Mai 1855 nach Dingelſtedt's Bearbeitung erfolgten erſten Dar⸗ 
ſtellung des „Macbeth“, eine bahnbrechende, virtuoſe Kenntniß. Außer Heinrich 
Wagner's „Trachtenbuch des Mittelalters“ (München 1830) und Hefner⸗Alteneck's 
„Trachten des chriſtlichen Mittelalters“ (Frankfurt 1840 —55, in 3 Bänden) 
exiſtirte damals noch kein wiſſenſchaftlicher Apparat; S. blieb eben auf eigene 
Studien angewieſen. Und doch war ſeine Regeneration des Bühnenweſens durch⸗ 
ſchlagend und erweckte auch bei dem ferner ſtehenden Laien die Ueberzeugung, 
daß die ganze vordem verwendete Garderobe der Rumpelkammer verfallen ſei 
und bei weiterem Gebrauche höchſtens die Heiterkeit und Lachluſt des Publicums 
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reize. S. kam oſt genug in den Fall, jeine Zeichnungen ſelbſt mit der Scheere 
in der Hand demonſtriren und die Stoffe eigenhändig zuſchneiden zu müſſen. 
Seine Bemühungen um Inſcenirung der „Antigone“, bei Shakeſpeare's „Sturm“ 
u. A. ernteten die lauteſte Anerkennung und zogen dem Künſtler viele Aufträge 
von auswärts zu; ſeine Skizzen wurden bald nach Paris, London, Meiningen, 
Wien und Berlin verlangt und beſtellt. So koſtümirte er beinahe alle Ton— 
dichtungen Richard Wagner's: „Tannhäuſer“, und „Lohengrin“, die „Meiſter⸗ 
ſinger“, „Triſtan“, den „Fliegenden Holländer“, „Rienzi“ und die ganze Trilogie 
vom „Ring des Nibelungen“ — letztere freilich nur für München, da für Bai⸗ 
reuth ein anderer Künſtler beliebt wurde. Es war eine Freude, ihm zuzuſchauen, 
wie er mit wenigen Andeutungen z. B. aus Ferd. Keller's Pfahlbauten-Funden, 
Lindenſchmit's „Alterthümern der heidniſchen Vorzeit“ und etlichen Abhandlungen 
über die ſog. Bronze⸗Zeit, das ihm nöthige Material ſchöpfte, geiſtvoll belebte 
und für feine Zwecke wirkſam geſtaltete. Was feine ſprudelnde, augenblicklich 
auffaſſende Phantaſie geſtaltete, floß wie ein Spiel aus dem Stift und gewann, 
in Form von leicht aquarellirten Skizzen, Wahrheit und Leben. Außer den ge⸗ 
nannten Opern lieferte er auch ſeinen Antheil für „Wilhelm Tell“, die „Afri⸗ 
kanerin“ und den „Nordſtern“, den nach Dr. Grandauer's Bearbeitung neu 
inſcenirten „Don Juan“, zu den Dramen von Ibſen und Björnſon „Berg⸗ 
könig's Braut“, zur „Aida“, Zenger's „Wieland der Schmied“, zur „Königin 
von Saba“ u. dgl. S., welcher ſeit 1855 eine bleibende Stellung am Hof— 
und Reſidenz⸗Theater, 1858 den Profeſſor⸗Titel und am 1. Januar 1859 die 
Ernennung zum Koſtümier erhielt, war lange ſchon der artiſtiſche Director, bevor 
ihm am 16. Januar 1869 endlich der Förmlichkeit wegen auch dieſer Titel über- 
tragen wurde. Seine Thätigkeit blieb unermüdlich. Was leiſtete er bei eigenen 
Familienfeſten und den Freudentagen der Freunde! Zu ſeinen „noblen Paſſionen“ 
als Jäger und Fiſcher kam die exquiſite Kenntniß in culinariſchen Künſten, die 
der als Gourmand bekannte heitere Mann zum Erſtaunen der Beglückten gerne 
ſpielen ließ. Er nahm dann nach ſaueren Wochen des angeſtrengteſten Fleißes 

keinen Anſtand — was theilweiſe auch zu ſeinen erquickenden Morgenſpazier⸗ 
gängen gehörte — den Markt ſelbſt zu beſuchen und manch' taugſamen, mit 
Kennerblicken ausgewählten Leckerbiſſen eigenhändig einzuheimſen und die ſelbſt 
bereiteten Köſtlichkeiten mit ſtrahlendem Bewußtſein aufzutiſchen. Und wie bes 
thätigte ſich S. bei den Geſellſchaftsabenden fröhlicher Genoſſenſchaften als 
Arrangeur, Decorateur und Univerſalgenie, wie feſſelte er Aug' und Ohr mit 
Ueberraſchungen, wie ſtand ihm dann in Proſa und Verſen die immer ſkurrile 
Rede mit aphoriſtiſchen Impromptus zu Gebote, Eingebungen der jovialſten 
Laune und des blühenden Mutiterwitzes, die ſtets einen ſtürmiſchen Jubel zündeten. 
Auf einem Album-Blatt (das Farbendruck-Facſimile in der Zeitſchrift des 
Kunſtgewerbe-Vereins 1883. Tafel 19) hat er ſich in ganzer Figur abconterfait. 
bepackt, ausgerüſtet und beladen mit allen möglichen Requiſiten: Da liegen zu 
ſeinen Füßen die von ihm gezeichneten Tarockkarten, daneben die dampfende 
Pfanne und der zur Fixirung von Wandbildern durch Waſſerglas (er rühmt ſich 
in den das Ganze exegeſirenden Verſen als einen Maler „in Waſſer und Glas“) 
nöthige Trittapparat mit Gummiſchlauch und Zerftäuber, dahinter Tafelaufſätze 
und Pokale; dann Partiſanen, ritterliche Stech-Helme und Degen, welche er aus 
der ächteſten Pappe auf's täuſchendſte fabrizirte, dazu ein mit Perlen, Email 
und Edelſtein verziertes Schmuckkäſtchen; er ſelbſt führt in der Rechten den Mal⸗ 
ſtock mit Palette und Pinjeln zu allerlei Bedarf; an der Seite hängt der Fiſch⸗ 
reuſen nebſt dem ſtattlichen Zwilling, Angelſtock und Netz, welche den Sports⸗ 
mann kennzeichnen, während ein mächtiger, auf den Rücken hinabhängender 
Landsknechthut mit wallender Feder ſowohl den Koſtümier bedeutet, wie auch an 
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das bewegte Sturmjahr (1848) erinnert, in welcher das ſchmucke Corps der 


Münchener Künſtlerſchaft auch als taktiſcher Körper hervortrat und unnbthiger 
Weiſe eine Menge guter Zeit verlor, — unter dem Arme ſchleppt S. ſchwere 


Albums und Prachtbände; die Linke faßt die Maler-Leinwand⸗Zange, während 
zwei andere mächtige Waffen in Geſtalt von Schneiderſcheere und Küchenmeſſer 
die anderweitigen Obliegenheiten unverkennbar andeuten. Und dann erſt der 
Meiſter ſelbſt: Wie lacht aus dem ganzen Mann mit den behäbigen, rundlichen 
Formen eine Lebensfriſche, eine gewinnende Güte und Bonhommie? Das Blatt 
giebt den Künſtler wie ein ganzes Programm, es iſt die echteſte Autobiographie! 
Als ſeine vielſeitigen Gaben einmal ruchbar geworden, da gab es, etwa vom 
Ende der erſten Hälfte dieſes Jahrhunderts durch drei Decennien in München 
keine Beranftaltung öffentlicher Luſtbarkeiten und feierlicher Manifeſtationen zur 
Ehrung im Bereiche der Kunſt, der Wiſſenſchaft und der Politik, welche nicht 
den Stempel der Erfindungsgabe unſeres Künſtlers an ſich getragen hätte. Wie 
glänzte S. als Arrangeur bei den Feſten der Geſellſchaft „Frohſinn“, wovon 
heute noch die Tradition zu erzählen weiß. Hier inſcenirte er mit gleich veran⸗ 
lagten Genoſſen, wie ehedem der erfindungsreiche Piero da Cosimo zu Florenz, 
unerhörte Faſchingsfreuden, Feſtzüge und Turniere, oder ſtellte auch zur Ab— 


wechſelung „plaſtiſche Darſtellungen aus der Paſſion nach claſſiſchen Vorbildern“ 


(1845). Ein Beiſpiel ſeiner Leiſtungsfähigkeit aber gab S. mit dem großen 
hiſtoriſchen Feſtzug beim ſiebenhundertjährigen Jubiläum der Stadt München 
(1858), welcher, obwohl einzelne Künſtler die befreundete Hand boten und mit- 
halfen, doch in der ganzen Idee und ihrer detaillirteſten Durchführung als ſein 
eigentliches Verdienſt zu betrachten iſt. Er verſtand dabei, trotz aller Prachtent— 
faltung und obwohl der Feſtzug größere Dimenſionen annahm als anfänglich 
projectirt war, doch innerhalb der Koſten des Voranſchlags und der vom Magi— 


ſtrat bewilligten Summe zu bleiben. — Was den genialen Mann in allen 
Kreiſen ſo beliebt machte, war ſein eigenartiges Talent aus dem unſcheinbarſten 
Material und den primitivſten Behelfen — womit übrigens, wie feine Brunnen⸗ 


projecte, Feſtaufbauten, Prunkwagen und Denkmale beweiſen, auch Albrecht Dürer 
zu handiren verſtand — wahre Muſterleiſtungen hervorzuzaubern. Mit geringen 
Mitteln konnte der zunächſt „aus Holz und Grünzeug“ beſtehende Grundſtock 
beſchafft werden, welcher für S. der Hauptſache nach hinreichte, um einem Saale 
oder einem Hintergrunde feſtliches Gepränge zu verleihen; das übrige Beiwerk 
ergab ſich dann ſchier von ſelbſt. Welch’ eine Anzahl von neidenswerthen In⸗ 
terieurs ſchuf S. auf dieſe Manier aus altem Urväter-Hausrathe, der ohne 
ſeine belebende Künſtlerhand im Staube der Vergeſſenheit verſchollen geblieben 
wäre. Er bewährte ſeine maleriſche Begabung für Decoration ſowohl mit Salon— 
arbeiten, als mit monumentalen Fresken, wozu die Fagade und der Thurm des 
alten Münchener Rathhauſes Platz und Gelegenheit boten (1862). Für ſich 
ſelbſt baute S. auf einem von König Maximilian II. geſchenkten Reſtchen des 
früheren „Holzgartens“ ein längſt erſehntes eigenes Gelaß, einem jtattlichen. 
Patricier⸗Herrenhaus vergleichbar, und geſtaltete die Räumlichkeiten mit Atelier 
und Garten, heimlich, vergnüglich und impoſant zu einem wahren Künſtlerheim. 
Daß ein Mann mit ſolcher Begabung zur Uebung des Kunſthandwerks ganz 
geſchaffen war, iſt ſelbſtverſtändlich, er gehörte auch mit zu den Gründern des 
Kunſt⸗Gewerbe⸗Vereins, deſſen Ziele und Beſtrebungen S. mit freudiger Be- 
geiſterung förderte. In der Zeitſchrift des beſagten Vereins publieirte er eine 
Reihe von köſtlichen Zeichnungen, z. B. zu Innungsſchilden für Zimmerleute 
und Maurer (1853), allerlei Muſtervorlagen für Damaſtwebereien, zu Tafelauf⸗ 
ſätzen, Urkundenrollen, Feſtdiplomen und anderen Ehrengaben, Projecte zu 
Prachtkerzen, Standarten (1856), Meſſer- und Tiſch⸗Noceſſaire, für Silberarbeiter 
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und Juweliere (1865). Beſondere Erwähnung verdienen das von einem wilden 
Mann getragene Straußenei (als Trinkgefäß 1870) und ein „Schiff“ mit den 
in die ſilbernen Wellen des Fußes eingelegten grünen Römern, welches, meiſterlich 
durch Harrach ausgeführt, als Ehrengeſchenk des deutſchen Bühnenvereins dem 
Frhrn. von Hülſen in Berlin zu deſſen fünfundzwanzigjährigem Dienſtjubiläum 
1876 überſendet wurde (abgebildet in der „Zeitſchrift des Münchener Kunſt⸗ 
gewerbe⸗Vereins“ 1877. Tafel 3). Die Krone aller dieſer Erzeugniſſe bildete 
aber jenes Album, welches die baieriſche Armee ihrem Feldmarſchall, dem Prinzen 
Karl, bei deſſen Ausſcheiden aus dem Heer überreichte (1867), ein Werk, welches 
erfunden von Franz Seitz und ausgeführt von deſſen Bruder Max Joſeph Seitz 
— welcher, ein Meiſter der Kleinkunſt, die minutiös durchgebildeten Waffen⸗ 
trophäen eiſelirte —, von Rockenſtein und Anderen (die Eckbilder malte Franz 
Adam), als ein unſchätzbares Kleinod bezeichnet werden muß (photographirt in 
2 Blättern von J. Albert) und nach dem Ableben des Prinzen in das National- 
muſeum als bleibendes Zierſtück geſtiftet und ſomit dem Publicum zugänglich 
gemacht wurde. Auch die Miniaturen auf der innen liegenden Adreſſe malte 
Franz Seitz, der ſich ebenſo leicht und gewandt im feierlichen Charakter des 
Rundbogenſtyles, wie in zierlicher ſpitzbogiger Ornamentik, im heiteren Spiele 
des graciöſen Cinquecento, wie im ausgelaſſenen Muthwillen der Renaiſſance 
und der ſpäteren Perückenzeit bewegte. Eine im Style des königlichen Schloſſes 
Schwanſtein ausgeſtattete Urkunde wurde 1869 in das Fundament dieſes märchen— 
haften Bauwerkes eingeſchloſſen. Heiteres Gepränge trug die Adreſſe zu Baron 
von Perfall's zehnjähriger Bühnenleituug, jene zur goldenen Hochzeitsfeier des 
Herzog Maximilian (1878, wobei Emil Kirchner den landſchaftlichen Theil über— 
nahm), die von den ſtädtiſchen Collegien Münchens aus gleichem Anlaß an Kaiſer 
Wilhelm I. nach Berlin überſendete Beglückwünſchung, die Adreſſe des ober— 
baieriſchen Landraths an den Regierungspräſidenten Freiherrn von Hermann ꝛc. 
Geradezu unzählig aber iſt die Menge der Diplome, Eintritts- und Einladungs— 
karten, Menu⸗Zettel, welche S. zu Ernſt und Scherz, bei Künſtler- und Keller: 
feſten, Zweckeſſen, Bällen und ſonſtigen Faſchingsfreuden, zu den Banketts der 
fröhlichen „Pappenheimer“ bereitwillig beiſteuerte, immer neu, gefällig und ſinnig. 
Manches davon verwahrt nun die im Beſitze der Stadt befindliche „Maillinger— 
Sammlung“, deren Vorbild auch für andere Städte nachahmenswerth wäre, 
wie denn überhaupt nicht genugſam empfohlen werden kann, Alles mit Umſicht 
und Achtſamkeit zuſammenzutragen, was ſich auf unſere Vergangenheit und 
Gegenwart bezieht. S. entwarf die Zeichnungen zu den Koſtümen der Banner: 
und Preiſeträger und Zieler beim alljährigen Octoberfeſt (1840), für die Livreen 
und den artiſtiſchen Haushalt des Prinzen Adalbert (1856). Auch der höchſt 
geſchmackvolle Kronleuchter im Volkstheater am Gärtnerplatz (nun durch die 
elektriſche Beleuchtung befeitigt) war ſein Werk. Was er berührte, ſei es 
zum Hausgebrauch oder zu Schmuck und Zier, erhielt unter ſeiner Hand eine 
neue, immer anmuthig⸗gefällige, geiſtreiche Form. Auch zu Grabdenkmalen 
wurde ſeine Erfindungsgabe in Anſpruch genommen, wie denn S. auch beim 
Ableben ſeiner Gattin (1880) über ſein Familiengrab einen Stein ſetzte, welcher 
durch ein ſinnreiches, ſchmiede-eiſernes Kreuz in originellſter Ornamentirung be— 
krönt iſt. Sehr Vieles entſtand im Auftrage König Maximilian II. wie z. B. 
die Uniformirung der Hartſchiere und die maleriſche Tracht der Georgsritter; 
auch die Reſtauration einiger Prachtſäle der alten Reſidenz. Ebenſo wußte König 
Ludwig II. ein ſolches Talent zu ſchätzen und durch zahlreiche Aufträge zu ehren. 
Im Jahre 1876 wurde S. (gleichzeitig mit ſeinem berühmten Namensvetter, 
dem Genremaler Anton Seitz, Hofrath Hanfſtängl und Alexander Duncker) Ehren⸗ 
mitglied der Akademie, nachdem ihm ſchon früher der Michaels-Orden, das 
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Ritterkreuz der baieriſchen Krone und der ſpaniſche Iſabellen⸗ Orden zutheil ger 
worden. Mit ſeinem Eintritt in den Ruheſtand am 1. Mai 1880 erfolgte 
die Ludwigs⸗Medaille für Kunſt und Wiſſenſchaft. Nun erſt gedachte S. mit 
ungebrochener Kraft und einer immer gleichbleibenden Jugendlichkeit und Friſche 
die wohlverdiente Ruhe für neue Arbeiten auszubeuten. Er ſchuf mit neuem 
Frohſinn und Gelingen. Eine Trübung brachte der nach ſchwerem Leiden 1880 
erfolgte Tod ſeiner Gattin, welche in muſterhafteſter Weiſe das Hausweſen ge⸗ 
leitet hatte. Sein Troſt, ſeine Freude und ſein Stolz blieb ſein Sohn Rudolph, 
welcher längſt ſchon durch tüchtige Leiſtungen einen guten Namen errang. Aber 
nicht lange dauerte die Freude der innig zuſammenwirkenden Thätigkeit. Am 


13. April 1883 endete eine Herz- Degeneration nach kurzer aber qualvoller Krank⸗ 


heit ſeine ruhmvolle Künſtlerlaufbahn. Auf ſeinem Arbeitstiſche lag eine erſt 
begonnene Adreſſe zur Feier von Franz Lachner's achtzigſtem Geburtstage. — 
Rudolph S. vollendete ſelbe im Geiſte des Vaters. 
Vgl. Nagler 1846. XVI, 225 und deſſen Monogrammiſten 1860. 
II, 884 (Nr. 2481). — Seubert 1879. III, 296. — Maillinger, Bilder- Chronik 
der Stadt München 1876. II, 249. — Grandauer, Chronik des Hof und 
Nationaltheaters in München. 1878. S. 159 und 205. — Nekrologe 
in Nr. 104 der Münchener „Neueſten Nachrichten“ vom 14. April 1883. 
Nr. 54 „Sammler“ Augsburg, 3. Mai 1883. Lützow. 1883. XVIII, 495. 
Beil. 158 „Allgemeine Zeitung“ 8. Juni 1883 und „Zeitſchrift des Kunſt⸗ 
gewerbe-Vereins“ 1883. S. 61—67. Ge e 


Seitz: Johann Chriſtian S. (Seiz), myſtiſch⸗chiliaſtiſcher Separatiſt im 
18. Jahrh. S. ſtammte aus Baireuth, hielt ſich an verſchiedenen Orten. auf, zu 
Berlin, Hamburg, in Franken, in Schwaben, wo er 1720 eine Zeit lang weilte 
und begab ſich ſchließlich nach Holland und England. Zwiſchen 1712 und 1735 
erſchienen zahlreiche deutſche und lateiniſche Schriften von ihm, in welchen er ſeinen 
myſtiſchen Subjectivismus, mit welchem er auch ſocinianiſche Gedanken verband, 
auf's eifrigſte zu verbreiten trachtete. Charakteriſtiſch orientirt über ihn ein 
Verhör, welches er am 14. November 1707 vor dem Conſiſtorium in Baireuth 
gehabt hat. Dort erklärte er ſich für chriſtlich und evangeliſch, aber weder für 
lutheriſch noch calviniſch wie auch nicht für katholiſch; der Satan habe die evan⸗ 
geliſche Kirche verdorben; einen öffentlichen Gottesdienſt habe der Chriſt für ſich nicht 
nöthig, denn ſein Herz ſei Gottes Tempel. Schon ziemlich lange habe er ſich von Beichte 
und Abendmahl fern gehalten. Der Satan habe die Adminiſtration der Sacra⸗ 
mente verderbt. Es könne daher Einer wohl Chriſt ſein, ob er gleich das Abend⸗ 
mahl nicht gebrauche. Chriſtliche Vollkommenheit hielt er für möglich und zwar 
im Sinne der Erfüllung des Geſetzes Gottes; er wiſſe aus Erfahrung, daß die 
Gnade Gottes in uns nach und nach zunehme. (Das Protokoll des Verhörs 
iſt gedruckt bei [Löſcher]! Unſchuldige Nachrichten, Jahrg. 1708, S. 554—561.) 
Der Titel ſeiner Schriften, von denen ſich mehrere auf die neuteſtamentliche 
Offenbarung St. Johannis beziehen, ſtehen in Georgi, Bücherlexikon (Leipzig, 
1742, Fol. 4. Theil, S. 87. 88); in Zedler's Univerſal⸗Lexikon, 36. Band 
(1743), S. 1573 ff.; in Pfaff, Introductio in historiam theologiae litterariam 
part. II, p. 342, in Georg Walch, Einleitung in die Religionsſtreitigkeiten 
der ev. luth. Kirche anderer Theil; S. 779— 782. Wir erwähnen folgende: 
„Vorſtellung von der recht chriſtlichen Obrigkeit in Religions-Dingen“ (1712), 
in welcher S. allgemeine Religionsfreiheit fordert, weil Religion Gewiſſens⸗ 
freiheit verlange und keine Macht noch Zwang über ſich dulde. „Chriſti Kirche 
kein Weltreich und weltlicher Herrſchaft weder fähig noch unterworfen oder: Die 
Freiheit der chriſtlichen Religion und aller Religionen insgeſammt wie auch der 
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Gewiſſen, von obrigkeitl. Geſetzes Macht und Herrſchaft: und hinwieder die 
obrigkeitl. Macht und Gewalt in Anſehung aller Religionen und Kirchen, 
Religions⸗ und Kirchen⸗Dinge, deutlich gezeiget und gründlich dargethan“ (1718). 
„Kirchen⸗Hiſtorie des Neuen Teſtaments“ (1722), 25 Bogen in 80. „Apo- 
calypsis luce et veritate neutiquam destituta“ (Amst. 1721). „Rechtmäßigkeit, 
Nothwendigkeit und Nutzbarkeit der Toleranz oder Gewiſſens⸗Freiheit“ (1728), 
35 Bogen in 8°. Lutheriſche Recenſionen einzelner S.'ſchen Bücher finden ſich in 
(Löſcher's) Unſchuldigen Nachrichten 1712, S. 856; 1719, S. 280 ff.; 282 ff.; 
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Seitz: Johann Baptiſt S., Kupferſtecher, der Stammvater einer jetzt 
weitverzweigten Künſtlerfamilie. Der erſtbekannte Träger dieſes Namens, welcher 
fein. ſubtiles Ingenium ſchon am Hofe des Kurfürſten Max Joſeph III. und 
deſſen Nachfolgers Karl Theodor bewährte, war ſeines Zeichens ein Zimmermann. 
Aber ſchon bei deſſen Sohn, dem hier in Rede ſtehenden Johann Baptiſt 
S., geboren 1786 zu München, wurden die künſtleriſchen Fähigkeiten geweckt 
durch einen Großvater mütterlicher Seite, den Kupferſtecher Max Emert, 
welcher ſeinen Enkel frühzeitig den Gebrauch von Radirnadel und Grabitichel 
lehrte, ſo daß das Wunderkind ſchon mit zwölf Jahren Heiligenbilder zu ſtechen 
im Stande war. Dann übte ſich derſelbe bei dem durch ſeine „Arbeiten des 
Herkules“ bekannten alten R. A. Boos (1730 — 1810) im Modelliren, lernte 
weil die Kriegsjahre für die Kunſt wenig Ausſicht boten, die Uhrmacherei, da 
der Junge zu mechanischen Arbeiten ebenfalls große Luft äußerte. Seine Tüch- 
tigkeit bewies S. nach einiger Zeit auch im Inſtitut des berühmten Georg 
von Reichenbach, wo ihm die complicirteſten Arbeiten anvertraut wurden. 
Nebenbei übte er ſich im Graviren und Stechen, ſtudirte Geometrie und 
Architektur und fand, vollkommen dazu gebildet, durch A. von Riedel 
im königlichen topographiſchen Büreau zu München eine geeignete An— 
ſtellung, anfangs als Deſſinateur und dann als Kupferſtecher im topographiſchen 
Fache, in welchem er ausgezeichnete Arbeiten lieferte. S. war in Baiern auch 
der erſte, welcher „Vorſchriften für Schulen“ (8 Blätter) im Stiche darſtellte; 
dann kamen „Kalligraphiſche Verſuche“ aller Alphabete der üblichſten europäiſchen 
Sprachen (1811 in 36 Blättern), allerlei Geſchäftstableaux mit geſchmackvollen 
Ornamenten ꝛc. die ſich durch Schönheit der Charaktere und Reinheit des Stiches 
auszeichneten. Als Probeleiſtung eines Kupferſtechers lieferte S. ein Muſterblatt 
mit allerlei minutiöſen Schriften und einer Miniaturkarte der Inſel St. Helena 
— ein wahres Attentat auf die eigene Sehkraft. Nach dem Entwurfe von 
A. von Coulon ging S. mit C. Schleich an die Ausführung einer „Poſtkarte 
von Baiern“ (1810); zu ſeinen beſten Arbeiten zählt der „Topographiſche 
Atlas von Baiern“, welchen S. mit Gebhardt und C. Schleich mit 100 Blättern 
1843 vollendete. Als Lehrer erwarb S. das Verdienſt, den nachmals als 
Kartographen ſo berühmten Joh. Georg Mayr in die rechte Bahn geleitet 
zu haben. Uebrigens leiſtete S. auch im Fach der Mechanik ganz ausgezeichnetes; 
dazu gehörte ein mit Hunderten von Figürchen ausgeſtattetes Theater, dann aber 
allerlei 14—17 Cmt. hohe Figuren und darunter ein Pferd, welches täuſchend 
die natürlichen Bewegungen nachmachte. Seine gründlichen Kenntniſſe in der 
Vermeſſungskunſt und Architektur bekundete S. mit einer topo⸗plaſtiſchen Dar⸗ 
ſtellung der Stadt München, welche er im 700 theiligen Maaßſtabe auf einem 
Raum von ohngefähr 7 Meter Durchmeſſer im Auftrage des Königs Ludwig J. 
ausführte. Einen ähnlichen Plan hatte ſchon Herzog Wilhelm IV. und deſſen 
Nachfolger Albrecht IV. gefaßt, indem ſie durch den Drechsler Jacob Sandtner von 
Burghauſen die Städte Landshut, Ingolſtadt und München in verjüngtem 
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Maaßſtabe in Holz darſtellen ließen, eine Arbeit, welche derſelbe zwiſchen 1521 
bis 1571 löſte. S. gewährt mit ſeiner bewundernswürdigen und mit ſtaunens⸗ 
werthem Fleiße von 1841—1847 ausgeführten Arbeit einen Ueberblick über die 
ganze Stadt mit ihren Plätzen, Straßen, Gärten, Monumenten, Häuſern, Paläſten, 
Thoren und Kirchen, alles in genauen, kleinen, zierlich in Birnbaumholz ges 
ſchnittenen Modellen. Bei ſeinen Aufnahmen und Meſſungen ſtieß er eines 
Tages im ſog. Seethaler'ſchen Kaffeehauſe am Frauen Friedhof auf ein unter⸗ 
irdiſches Gewölbe, in welchem S. die Gruft Kaiſer Ludwig IV. entdeckt zu haben 
wähnte (Nr. 288 Münchener Tageblatt 17. October 1847). Nach Vollendung 
des Ganzen wurde dieſes „Relief“ in einem Local in der Sendlingergaſſe aus— 
geſtellt (1849) und dann in das Reichsarchiv und endlich durch Baron von 
Aretin mit Jacob Sandtner's Modellen in das neugegründete Nationalmuſeum 
überbracht. Der vielſeitig verdiente Mann ſtarb am 15. März 1850 und hinter⸗ 
ließ viele treffliche Söhne, welche ſich alle in das geiſtige Erbe des Vaters nach 
beſtimmten Radien theilten: Max Alexander erwählte die Hiſtorienmalerei, 
Franz erbte die ganze Vielſeitigkeit des Vaters, beide ſind in den vorſtehenden 
Artikeln aufgeführt. Max Joſeph (geb. 1820) excellirt noch als Graveur, 
Ciſeleur und Meiſter in jeglicher Kleinkunſt, Karl (geb. 1824 folgte dem Vater 
ins Topographiſche Büreau und bekleidete daſelbſt noch vor kurzem die Stelle 
eines Inſpectors), Auguſt, geb. 1829 widmete ſich der Kupferſtecherkunſt und 
ſtarb 1871. Da nun jeder der Genannten ſich wieder eines Nachfolgers erfreute, 
in welchem die ausgeprägteſte künſtleriſche Begabung, wenn auch in anderer Weiſe, 
zu Tage tritt, ſo iſt der Stammbaum dieſer durch Enkelkinder ſchon weitver— 
zweigten und im Bereiche der Kunſt gewiß illuſtren und erlauchten Familie 
mit vielen Aeſten und Sproſſen beſegnet, welche hoffentlich noch lange und ehren— 
voll floriren. i 

Vgl. Nagler 1846. XVI. 223. — Beil. 158 „Allgemeine Zeitung“ 
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Seivert: Johann S., Forſcher auf dem Felde der Geſchichte Sieben— 
bürgens und namentlich der Sachſen, ſowie der ſiebenbürgiſch-ſächſiſchen Mund- 
art, iſt am 17. April 1735 in Hermannſtadt, der Sohn eines angeſehenen 
bürgerlichen Hauſes geboren, am 24. April 1785 als Pfarrer von Hammers⸗ 
dorf, der Nachbargemeinde Hermannſtadts, geſtorben. Nach dreijährigen Univer— 
ſitätsſtudien in Helmſtedt (1754 — 57), wo ihn der Hauch des damaligen 
Anakreontiſchen Liederfrühlings berührte (Siebenbürgiſche Kleinigkeiten von 
J. S.⸗Coburg, druckts und verlegts Georg Otto, 1758), diente er von 1758 
an als Lehrer am Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt und wurde 1764 Prediger 
(Diaconus) daſelbſt, bis ihn im November 1771 Hammersdorf zum Pfarrer 
berief. Von einer erſtaunlichen Arbeitskraft und Arbeitsfreude getragen, ſteht 
S. mit an der Spitze jener Männer, die der neu aufgehenden deutſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft in Siebenbürgen die Wege bereitet haben. Ein reiner und edler Charakter, 
dabei ein ſcharfdenkender, kritiſcher und feingebildeter Geiſt ſteigt er, namentlich 
auch in den geſchichtlichen Fragen, die er behandelt, immer zu den letzten ihm 
erreichbaren Quellen hinunter; die tiefere und wiſſenſchaftlichere Verwerthung des 
ſo reichen Urkundenſchatzes für die Geſchichte der Siebenbürger Sachſen beginnt 
mit ihm. Seine Mittheilungen über das Biſtritzer Erbgrafenthum Hunyady's 
(Ungriſches Magazin, Preßburg 1781, 1, 54), Vom Urſprung der Burzen⸗ 
ländiſchen Sachſen in Siebenbürgen (Ungriſches Magazin IV, 211), Beiträge 
zur Religionsgeſchichte von Hermannſtadt in den Jahren 1521 bis 1546 (Ungr. 
Magazin IV, 154) erſchließen geradezu neue, bis dahin unbekannte, werthvollſte 
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urkundliche Quellen. Seine Grafen der ſächſiſchen Nation und Hermannſtädtiſchen 
Königsrichter im Großfürſtenthum Siebenbürgen (Ungr. Magazin II. 261, III. 
129, 393), die Provinzialbürgermeiſter von Hermannſtadt (Siebenbürgiſche 
Quartalſchrift II, 184, auch in einem Sonderdruck 1791 erſchienen), Chrono— 
logiſche Tafel der Provinzialbürgermeiſter, Stuhlsrichter und Stadthannen zu 
Hermannſtadt (Quartalſchrift II, 55), die ſächſiſchen Stadtpfarrer zu Hermann⸗ 
ſtadt (Hermannſtadt 1777), Skizze der Superintendenten A. C. im Großfürſten⸗ 
thum Siebenbürgen (Hermannſtadt 1791), Entwurf der ſiebenbürgiſchen katho⸗ 
liſchen Biſchöfe zu Weißenburg (Quartalſchrift 1, 171) find Arbeiten mühſamer 
gründlicher Forſchung und von bahnbrechender Bedeutung. Daſſelbe gilt von 
ſeinen „Inscriptiones monumentorum Romanorum in Dacia mediterranea“ (Wien 
1774). Die Skizze: Hermannſtadt (Ungr. Magazin, IV, 397) enthält werth- 
volle Beiträge zur alten Topographie der Stadt. Seine Abhandlung von der 
ſiebenbürgiſch⸗ſächſiſchen Sprache (Ungr. Magazin I, 257), worin er „den Wunſch 
eines großen Leibnitz auch nur einigermaßen zu erfüllen“, in Proben dieſer 
Mundart den erſten Verſuch eines Idiotikons derſelben machte, und das Hohe— 
lied Salomos in ſiebenbürgiſch-ſächſiſcher Sprache (Ungr. Magazin IV, 22) find 
die erſten gedruckten Anfänge der, ein halbes Jahrhundert ſpäter mit neuer 
Kraft im Siebenbürger Sachſenland erwachenden germaniſtiſchen Studien. Seivert's 
um mancher andern zu geſchweigen, bedeutendſte Arbeit iſt jedoch das in ſeinem 
Todesjahr (Preßburg 1785) erſchienene Werk: „Nachrichten von Siebenbürgiſchen 
Gelehrten und ihren Schriften“. Es umfaßt „die ſächſiſchen und ausländiſchen 
Gelehrten, die im Schoß unſerer Völkerſchaft gelebt haben“; ein zweiter Theil 
war für die ſiebenbürgiſchen Ungarn und Sekler in Ausſicht genommen und iſt, 
was nach ſeinem Tod ſich fertig davon vorfand — bis Iſtvänfi — in der 
Siebenb. Quartalſchrift veröffentlicht worden. Die „Nachrichten“ enthalten „einen 
außerordentlichen Reichthum von anziehendſten, lehrreichſten, wiſſenswürdigſten 
Daten, aus weithin zerſtreuten, ſeither zum Theil verloren gegangenen Quellen 
geſammelt, dabei meiſt mit ſeltener Genauigkeit nach dem Stand der damaligen 
Wiſſenſchaft kritiſch geſichtet und jede Prüfung aushaltend, in der Einfachheit 
und Naivität der Darſtellung, die der innern warmen Theilnahme niemals ent— 
behrt, immer mit eigenem Reiz anmuthend“. Das Buch wird für alle Zeit der 
ſiebenbürgiſchen Litteratur- und Culturgeſchichte unentbehrlich bleiben. Die 
Geographie des Großfürſtenthums Siebenbürgen, welche K. G. von Windiſch 
(Preßburg 1790) herausgegeben, iſt zum großen Theil aus Seivert's Handſchrift 
— der mit Windiſch, Bürgermeiſter von Preßburg, ſehr befreundet war — ent- 
nommen. 

Eine kurze Biographie Seivert's hat Windiſch als Einleitung zu den 
Nachrichten von Siebenbürgiſchen Gelehrten veröffentlicht; darnach De Luca, 
Gelehrtes Oeſterreich I. 140, Meuſel, Lexikon der teutſchen Schriftſteller XIII, 
73. — Trauſch, Schriftſtellerlexikon der Siebenbürger Deutſchen, Kronſtadt 
1871, III, 286 und nach ihm Wurzbach, Biographiſches Lexikon des Kaiſer— 
thums Oeſterreich, Band 34, Wien 1877 — beide mit einem Verzeichniß 
ſämmtlicher Schriften von Seivert. — Teutſch im Archiv des Vereins für 
ſiebenbürgiſche Landeskunde (1886) XX, 208. G. D. Teutſch 


Seiwert: Guſtav S., ſiebenbürgiſch-ſächſiſcher Hiſtoriker, iſt geboren in 
Hermannſtadt am 8. Juli 1820. Den Vater, der als Theſaurariatsconcipiſt im 
Februar 1820 ſtarb, hatte er noch vor ſeiner Geburt verloren; zwei treffliche 
Oheime halfen der geiſtesfriſchen Mutter den Knaben erziehen, der frühe auf 
verwandten Pfarrhöfen die Schönheit ſächſiſchen Volkslebens kennen lernte und 
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nach abſolvirtem Hermannſtädter Gymnaſium zunächſt am Lyceum in Klauſen⸗ 
burg und an der königl. Gerichtstafel in Neumarkt (Maroſch⸗Vaſcharhely) 
1839 —43, dann drei Semeſter 1843—4 an der Univerſität in Berlin, wo er 
unter Andern Puchta, Stahl, Homeyer, Ritter, Ranke hörte, ſich für die juriſtiſche 
Laufbahn vorbereitete. Nach fruchtbaren Reiſen, die ihn an den Rhein bis nach 
Belgien und Holland führten, in die Vaterſtadt zurückgekehrt, trat er als 
Beamter in ihren und damit zugleich in den Dienſt der ſächſiſchen Nation, ging 
1855, als die Verfaſſung dieſer vom damaligen Abſolutismus aufgehoben worden 
war, als Conceptsadjunct in das k. k. Handelsminiſterium nach Wien, woher 
er als Concipiſt der Grundentlaftungs:Landescommiffion 1856 wieder nach 
Hermannſtadt verſetzt wurde. Hier 1859 zum k. k. Kreiscommiſſär ernannt, 
hatte er 1860 die Genugthuung, daß die alte Verfaſſung wieder hergeſtellt wurde 
und die Stadtvertretung ihn 1861 zum Magiſtratsrath wählte, als welcher er 
1872 zum Archivar des ſächſiſchen Nationalarchivs und des damit verbundenen 
Hermannſtädter Archivs berufen wurde, in eine, ſeinen wiſſenſchaftlichen Neigungen 
vorzüglich entſprechende Stelle. Mitten in rüſtigem Schaffen wurde er hier am 
17. Jan. 1875 vom Tode (Gehirnſchlag) ereilt. 

Seiwert's Bedeutung auf dem Felde ſiebenbürgiſch-ſächſiſcher Geſchichte liegt 
vorzugsweiſe in ſeinen Arbeiten über die Entwicklung Hermannſtadts, in der 
allerdings die Geſchicke der ſächſiſchen Nation ſo oft zuſammenfließen. Getragen 
von umfangreicher Kenntniß ihrer urkundlichen Schätze — er ſelbſt hat etwa 
2000 Stück bisher unbekannter Urkunden dem Archiv einverleibt — und ins⸗ 
beſondere ausgerüſtet mit reichem Wiſſen auf dem Gebiete des ſächſiſchen Zunft⸗ 
weſens — die erſte correcte Veröffentlichung der älteſten ſächſiſchen Zunft⸗ 
ordnung von 1376 ſtammt von ihm — hat er in feiner „Hiltorifchen Skizze“ 
„Die Stadt Hermannſtadt“ (1859) die Hauptmomente derſelben bis 1692 in 
gedrängter Ueberſicht dargelegt, einem Werke, das, wenn auch der vollen Durch- 
arbeitung des großen Stoffes ermangelnd, eine überraſchende Fülle von Daten 
zur Verfaſſungs⸗, Gewerbs⸗ und Culturgeſchichte der Stadt mittheilt und noch 
lange Ausgangspunkt für jede weitere derartige Forſchung ſein wird. In dem⸗ 
ſelben wiſſenſchaftlichen Dienſte ſtehen die „Umriſſe zur Geſchichte der Hermann⸗ 


ſtädter Kaufmannsgilde“ (Hermannſtadt 1860), die „Beiträge zu einer Geſchichte 


der Hermannſtädter Münzkammer“ (1864 und 1865 im Archiv des Vereins für 
ſiebenbürgiſche Landeskunde, Band VI), die „Bruderſchaft des h. Leichnams in 
Hermannſtadt“ (1872, Vereinsarchiv Band X), „Das älteſte Hermannſtädter 
Kirchenbuch“ (bis in das 14. Jahrhundert zurückgehend, im Vereinsarchiv 
Band XI, 1874), „Chronologiſche Tafel der Hermannſtädter Plebane, Ober⸗ 
beamten und Notare“ (Vereinsarchiv Band XII, 1875): durchweg Arbeiten aus 
ernſten Quellenſtudien mit Bienenfleiß geſchaffen, dauernden wiſſenſchaftlichen 
Werthes. Aus dem engern Rahmen der Vergangenheit Hermannſtadts, zu der 
noch viele kleinere Beiträge, darunter die Hermannſtädter Localſtatuten (1869), 
werthvollen Stoff enthalten, tritt, gleichſehr der geſchichtlichen Erkenntniß der 
Vergangenheit, wie einem actuellen Bedürfniß der Gegenwart dienend, heraus 
das Werk Seiwert's „Acten und Daten über die geſetzliche Stellung und den 
Wirkungskreis der ſächſiſchen Nationsuniverſität“ — der ſächſiſchen Volksver⸗ 
tretung — (Hermannſtadt 1870). Der 43. ungariſche Geſetzartikel von 1868 
„Ueber die detaillirte Regelung der Vereinigung Ungarns und Siebenbürgens“ 
hält nämlich in § 11 die ſächſiſche Nationsuniverſität in dem, mit dem ſieben⸗ 
bürgiſchen Geſetzartikel XIII von 1791 im Einklang ſtehenden Wirkungskreis, 
ausgenommen deren gerichtliche Jurisdiction, aufrecht; ſchon einige Monate früher 
hatte dieſe S. beauftragt, alle auf die geſetzliche Stellung und den Wirkungs⸗ 
kreis derſelben bezüglichen Acten und Documente zuſammenzuſtellen, damit dieſe 
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der Benützung zugänglich gemacht würden. Dieſem Auftrag entſpricht denn 
jene Arbeit. Es iſt eine, mit dem Jahre 1355 beginnende, bis 1846 herab- 
gehende, unmittelbar aus den Quellen geſchöpfte Zuſammenſtellung von könig⸗ 
lichen und andern Urkunden, Verträgen der drei ſtändiſchen Nationen Sieben⸗ 
bürgens, Landtagsbeſchlüſſen, Geſetzen, Staatsverträgen und anderen Acten, 
die den Wirkungskreis der jächfiichen Nationsuniverſität als dritten Landſtandes 
bei Verhandlung gemeinſamer Angelegenheiten, bei der Wahl der ſiebenbürgiſchen 
Fürſten, bei Kriegserklärungen, Friedensſchlüſſen, Staatsverträgen, weiter das 
eigene geſchloſſene Territorium der ſächſiſchen Nation, ihre eigene Statutargeſetz⸗ 
gebung, ihre eigene politiſche und Gerichtsverwaltung, ihr eigenes Gewerbs⸗, 
Bildungs⸗ und Schulweſen darlegen und im allgemeinen wie im einzelnen ihre 
alte geſetzliche Stellung als eines, neben den beiden andern „recipirten Nationen“ 
„ſelbſtändigen reichsunmittelbaren Gemeinweſens“ nachweiſen. 

Die tiefe Kenntniß des ſächſiſchen Volkslebens in Vergangenheit und Gegenwart, 
ſowie die ernſte Liebe zu demſelben gab ©. auch die Feder der novelliſtiſchen Er— 
zählung in die Hand. Seine diesbezüglichen Arbeiten ſind geſammelt erſchienen 
unter dem Titel: „Culturhiſtoriſche Novellen aus dem Siebenbürger Sachſenland“, 
drei Bände, Hermannſtadt 1866, 1867. Sie wollten auch jenem Theil des Volkes, 
zu dem der Sonnenſtrahl der geſchichtlichen Wiſſenſchaft nicht dringt, Kunde von 
ſeiner Vergangenheit bringen und die herzliche Theilnahme der Leſer dafür 
gewinnen. Und in der That, die in allen Erzählungen widerklingende tiefe 
Empfindung des Verfaſſers: „Wenn man bedenkt, welche Wunden Krieg, Hunger, 
Seuchen und Barbarei dieſem deutſchen Pflanzvolk geſchlagen, ſo iſt das erſte 
Gefühl gewiß die Verwunderung darüber, daß überhaupt dieſes Pflanzvolk noch 
beſteht; der zweite Gedanke aber iſt der, daß in dem Volke ein unverwüſtlicher 
Lebenskern ſteckt, der es bis heute erhielt“, war geeignet dieſe Theilnahme zu 
erwecken; wenngleich bisweilen die Schwere des geſchichtlichen Stoffes dem vollen 
Reiz der dichteriſchen Geſtaltung hindernd in den Weg trat, ſo haben doch jene 
Novellen in vielen Kreiſen die Volksſeele ergriffen und hat ihr Verfaſſer durch 
ſie, wie durch ſeine wiſſenſchaftlichen Arbeiten beigetragen, jenen „unverwüſtlichen 
Lebenskern“ in ihr zu nähren. 

Teutſch, Denkrede auf Guſtav Seiwert — im Archiv des Vereins für 
ſiebenbürgiſche Landeskunde, Band XIII, Heft 3. Hermannſtadt 1877; — 
Wurzbach, Biographiſches Lexicon des Kaiſertums Oeſterreich. Band 34. 
Wien 1877. — Trauſch, Schriftſtellerlexicon der Siebenbürger Deutſchen. Kron⸗ 

ſtadt 1871. III, 284. G. D. Teutſch 


Seiz: Johann Ferdinand S. einer der ſpätern ſchwäbiſchen pietiſtiſchen 
Dichter geiſtlicher Lieder, war am 5. Januar 1738 zu Lambach auf dem Schwarz⸗ 
wald geboren als Sohn eines Pfarrers. Im Jahre 1752 kam er auf die Kloſter⸗ 
ſchule in Denkendorf, 1754 nach Maulbronn und 1756 auf das Stift in 
Tübingen, wo er 1758 Magiſter und 1766 Repetent wurde. Seine erſte An⸗ 
ſtellung erhielt er 1766 als Diakonus in Beſigheim; hier verheirathete er ſich 
mit der jüngiten Tochter Oetinger's (ſ. A. D. B. XXIV, 538), deſſen Schriften 
ſchon vorher ſeine geiſtige Richtung beſtimmt hatten. Im Jahre 1790 kam er 
als Stadtpfarrer nach Sindelfingen, hier ſtarb er 55 Jahre alt an einer ſchweren 
Krankheit am 23. September 1793. S. war ein gewiſſenhafter und geſchickter 
Seelſorger. In Württemberg iſt er bei den Pietiſten noch wohlbekannt als 
Dichter des Liedes „Warten wird doch nie gereuen“, das Albert Knapp auch 
in die ſpätern Auflagen feines Liederſchatzes aufnahm. 

Koch, Geſchichte des Kirchenliedes u. ſ. f., 3. Aufl., VI, 406 8 
l 
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5 Seiz: Placidus S., Abt von Ettal, geb. zu Pöſſing bei Landsberg a. L. 
5 5 am 13. September 1672, 4 am 2. October 1736. Während feiner Studien, 
denen er zu Landsberg und Salzburg oblag, trat er in das Benedictinerſtift zu 
Ettal. Seine bedeutenden Anlagen befähigten ihn, 1699 das Lehramt der Syn⸗ 
tax, 1700 und 1702 jenes der Poeſie und Rhetorik zu übernehmen. Späterhin 
trug er auch Moral und Geſchichte vor. Am Gymnaſium zu Salzburg führte 
er mit ſeinen Schülern in den Jahren 1699 —1 707 eine Reihe von Schuldramen 
auf, deren Stoff mehrfach der deutſchen Geſchichte entlehnt war; ſo brachte er 
1701 den Grafen Heinrich von Calw, 1706 den König Konradin auf die Bühne. 
Am 22. Januar 1709 wurde er zum Abte ſeines Kloſters erwählt. Alsbald 
faßte er den Plan, zu Ettal eine Erziehungsanſtalt für adelige Jünglinge, eine 
„Ritterakademie“ zu gründen und wußte ihn unter den größten Schwierigkeiten 
ſchon im Jahre 1711 zu verwirklichen. Er errichtete für dieſen Zweck groß⸗ 
artige Gebäude, das ſog. Collegium zu Ettal und ein eigenes Recreationshaus, 
die Seeburg zu Bayerſoien, berief tüchtige Lehrer, zum Theil aus weiter Ferne, 
legte vortreffliche Sammlungen an und es gelang ihm, die Blüthe des ſüd— 
deutſchen und öſterreichiſchen Adels ſeinem einſam gelegenen Stifte zuzuführen. 
Alle ritterlichen Künſte, einſchließlich der Kriegswiſſenſchaft wurden hier gelehrt 
und geübt, anſehnliche Statsmänner, Feldherrn und Prälaten gingen aus dieſer 
Schule hervor; das intereſſante Verzeichniß der hier gebildeten Zöglinge hat uns 
Weſtenrieder aufbewahrt. Leider überlebte das Inſtitut ſeinen Gründer nur 
um wenige Jahre. Am 29. Juni 1744 wurde Kloſter Ettal mit all ſeinen 
Gebäuden ein Raub der Flammen; die Ritterakademie trat nicht mehr ins Leben. 
Abt Placidus vereinigte eine nie ermüdende Arbeitskraft mit großer Klugheit 
und Milde. Weſtenrieder rechnet ihm, was er geſchaffen, zu unſterblichem 
5 Ruhme an. f 

5 A. Manhardt, Lob- und Trauerpredigt über den Hintritt des Abtes 


„ . . u u" 100 


ie 
ee 


Placidus von Ettal. Augsburg 1736. — Historia Universitatis Salisbur- 
5 gensis p. 120, 229. — Weſtenrieder, Neue Beiträge, I, 261— 279. — 


. P. Pirmin Lindner's Album Etallense im oberbair. Arch. Bd. 44. S. 248 ff. 253. 
Ben G. Weſtermayer. 
Selafinski: Karl Friedrich von S., königlich preußiſcher General der 
Infanterie, am 24. Januar 1786 auf dem väterlichen Gute Vargow im pom⸗ 
merſchen Kreiſe Stolp geboren und im Cadettenhauſe zu Berlin erzogen, kam 
1803, vom Commandeur des letzteren als einer der „Beſſeren unter den Beſten“ 


0 4 bezeichnet, als Fähnrich zu dem in Bromberg garniſonirenden Infanterie 
= regimente von Manſtein und zog bald durch Eifer und Fähigkeiten die 
1 Aufmerkſamkeit ſeiner Vorgeſetzten auf ſich, ſo daß General von Manſtein ihn 


als Adjutanten wählte und ihn, als er ſelbſt im Herbſt 1805 zum Gouverneur 
von Danzig ernannt worden war, dorthin mitnahm. Dieſer Vorzug brachte 
S. um die Theilnahme an dem im nächſten Jahre ausbrechenden Kriege, da 
Manſtein krankheitshalber ſeinen Poſten an General Graf Kalkreuth abgeben 
. und S. bei ſeinem Chef ausharren mußte. Nach Friedensſchluß auf ein Warte⸗ 
5 geld von monatlich 8 Thaler geſetzt ging er mit dem Gedanken um, im engliſchen 
Dienſte auf der pyrenäiſchen Halbinſel gegen die Franzoſen zu kämpfen, als er 
zum Secondlieutenant im 3. Oſtpreußiſchen Infanterieregimente ernannt und 
nicht lange nachher, im Herbſt 1811, als Erzieher zum Cadettenhauſe in Berlin 
befehligt wurde. Bei Ausbruch des Krieges von 1813 ward er als 3. Adjutant 
dem General von Nord zugetheilt; im Hauptquartier, deſſen Commandant er 
war, nahm er bald eine einflußreiche Stellung, ſoweit von einer ſolchen, wo ein 
Nord commandirte, überhaupt die Rede fein konnte, ein. Er führte hier den 
Beinamen des Comthur (Lebenserinnerungen des Generals Karl von Röder, 
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S. 94, Berlin 1861, als Manuſcript gedruckt). Daß feine militäriſchen 
Leiſtungen, von denen er bei Groß⸗Görſchen, Bautzen und, als Ordonnanzofficier 
zu Blücher entſendet, bei Haynau Beweiſe gegeben hatte, auch Porck befriedigten, 
bewieſen deſſen Bemühungen, S. nach Beendigung des Waffenſtillſtandes bei ſich 
zu behalten. Dieſelben waren von Erfolg begleitet. S. hat ſeinem General auch 
während des folgenden Theiles des Krieges von 1813/14, aus welchem letzterem 
er zahlreiche Wunden und beide Claſſen des Eiſernen Kreuzes zurückbrachte, zur 
Seite bleiben dürfen und vorzügliche Dienſte geleiſtet. Als 1815 ein neuer 
Feldzug in Ausſicht ſtand, wurde S., inzwiſchen zum Major aufgeſtiegen, zum 
erſten Adjutanten des Generals von Zieten, Commandirenden des 1. Armeecorps, 
ernannt. Wie wichtig und weſentlich ſeine Wirkſamkeit an dieſer Stelle geweſen 
iſt, beweiſt ein im Jahre 1841 an ihn gerichtetes Schreiben ſeines ehemaligen Chef, in 
welchem dieſer die von ihm bei allen gebotenen Gelegenheiten an den Tag gelegte 
„Tapferkeit, Umſicht und Thätigkeit“ unter Hervorhebung der hauptſächlichſten 
Begebenheiten rühmend anerkennt. Nachdem der Friede geſchloſſen war, ward 
S. Bataillonscommandeur im 25. Infanterieregiment; zugleich ward ihm die 
Aufficht über die Unterrichtsanſtalten der 8. Diviſion (Erfurt) übertragen, aber 
ſchon 1817 erfolgte ſeine Entſendung nach Frankfurt a. M. als Mitglied der 
Bundes⸗Militürcommiſſion, welche die Grundzüge der deutſchen Heeresverfaſſung 
feſtſtellen ſollte. In dieſer Eigenſchaft war er auch während des Congreſſes zu 
Aachen thätig. Im Frühjahr 1822 ward er in den Generalſtab verſetzt, zuerſt 
als Abtheilungsdirigent im Großen Generalſtabe nach Berlin, dann 1825 als 
Chef des Generalſtabes des VII. Armeecorps nach Münſter, wo Horn und Mtüff- 
ling ſeine commandirenden Generale waren. Zehn Jahre ſpäter erhielt er das 
Commando der 13. Landwehrbrigade in Münſter, im folgenden (1836) ward er 
Generalmajor und 1837 wurde er als Director der Ober-Militär⸗Examinations⸗ 
commiſſion nach Berlin verſetzt. Zugleich ward er zum Mitgliede einer unter dem Vor— 
ſitze des Prinzen Wilhelm, des nachmaligen Kaiſers Wilhelm I. mit der Ausarbeitung 
eines Dienſtreglements beauftragten Commiſſion ernannt, deren Aufgabe freilich 
nie erledigt worden iſt. 1844 wurde er zum Generallieutenant befördert und 
1851, nachdem er dem Frankfurter Parlamente angehört hatte, zum Präſes der 
General⸗Ordenscommiſſion ernannt, womit er aus dem activen Dienſte ſchied. 
Gleichzeitig erfolgte ſeine Ernennung zum General der Infanterie. Er ſtarb am 
26. April 1860 zu Berlin, ohne aus ſeiner Ehe mit Karoline von Knebel, da 
eine einzige Tochter, vermählte Gräfin Unruh, bereits geſtorben war, Kinder zu 
hinterlaſſen. 

Lebensbeſchreibung durch General von Webern in: Zeitſchrift für Kunſt, 

Wiſſenſchaft und Geſchichte des Krieges, 112 Bd., Berlin 1861. 
B. Poten. 

Selb: Auguſt S., Porträtzeichner und Lithograph, geb. am 9. Februar 
1812 als der Sohn des Lithographiebeſitzers Joſeph S., erhielt den erſten 
Unterricht von ſeinem Vater, ſetzte ſeine Studien an der Akademie fort und 
bildete ſich zu einem tüchtigen Porträtzeichner; dazu gehören beiſpielsweiſe die 
auf Stein gezeichneten Bildniſſe des Hofſchauſpielers Urban, des berühmten 
Tenoriſten Bayer (1833), des Thierarztes Dr. C. Hahn und der Ballettänzerin 
Adele Polin. Dann begab er ſich 1834 nach Chur in der Schweiz, wo er drei 
Jahre beſchäftigt blieb. Nach ſeiner Rückkehr zeichnete S. die Porträte der 
Königin Thereſe, des Herzogs Maximilian von Leuchtenberg (1838) und deſſen 
Braut der Großfürſtin Maria Nikolajewna (1839), den Landſchaftsmaler Edmund 
de Schampheleer und andere hohe oder berühmte Perſonen. Infolge dieſer 
Arbeiten wurde S. nach Wien berufen, um daſelbſt mehrere Glieder der kaiſer— 
lichen Familie zu zeichnen. Nach Vollendung dieſer Aufträge begab ſich S. 
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1839 nach Trieſt und Venedig, um den „Räuberüberfall bei Terracina“ nach 
Schindler (1840) und den „Violinſpieler“ nach Piſtorius (1841), beide für den 
Trieſter Kunſtverein zu lithographiren. Von da überſiedelte S. nach Paris und 
bewährte ſich auch hier im Porträtfach. Leider verlor er infolge der Februar⸗ 
revolution (1848) ſeine Erſparniſſe, erholte ſich aber alsbald in London, wo 
er bis 1854 ſeine Kunſt übte; dann folgte S. einer Einladung nach Deutſch⸗ 
land, um die erlauchte Familie Zu der Lippe in Meerholz in einer Reihe von 
Bildniſſen zu zeichnen. Darauf kehrte S. nach langer Abweſenheit nach München 
zurück, wo er in gewohnter unermüdlicher Thätigkeit ſeinem Künſtlerberufe lebte, 
dem ihn am 1. November 1859 der Tod in unerwarteter Weiſe entriß. 

Karl S., der ältere Bruder Auguſt's, iſt geboren zu Stockach 1774, lernte 
bei einem landläufigen Heiligenmaler, arbeitete frühzeitig in der Heimath, wurde 
der Lehrer ſeines jüngeren Bruders Joſeph (ſ. u.), ging mit dieſen nach Düſſel⸗ 
dorf und München, wo er ſich ſeßhaft machen wollte, eilte aber durch die Tiroler 
Erhebung 1809 gerufen, in ſeine Heimath zurück, wo er für viele Kirchen Bilder 
in Oel und Fresco malte. Sein Sterbejahr iſt unbekannt. 

Vgl. Nagler, 1846. XVI, 226, 227. — Kunſt⸗Vereins⸗Bericht für 1859 
S. 53. — Wurzbach 1877. XXXIV, 42, 43. Spas 5 lg 


f Selb: Joſeph S., Maler und Lithograph, geb. 1784, T am 12. April 
1832. S. wurde im J. 1784 zu Stockach in Tirol als Sohn eines unbe⸗ 
mittelten Bauers geboren. Er erhielt ſeinen erſten künſtleriſchen Unterricht durch 
ſeinen älteren Bruder Karl, in deſſen Begleitung er im J. 1799 die Akademie 
zu Düſſeldorf bezog, wo er zwei Jahre lang verweilte. In die Heimath zurück⸗ 
gekehrt, half er ſeinem Bruder bei der Ausmalung einer Anzahl tiroler Kirchen. 
Als dieſe Arbeiten beendigt waren, wandten ſich die beiden Brüder zur weiteren 
Ausbildung ihrer Kunſt nach München. Beim Ausbruch des Tiroler Aufſtandes 
im J. 1809 kehrte Karl in das Vaterland zurück, Joſeph aber blieb auf ſich 
ſelbſt angewieſen in München. Durch Vermittlung des königlichen Lithographie 
inſpectors Michael Mettenleiter erhielt er eine Anſtellung bei der Steuerkataſter⸗ 
commiſſion in München, in welcher unter Senefelder's Oberaufſicht glänzende 
Leiſtungen auf dem Gebiete der Lithographie erzielt wurden. Wir hören, daß 
S. an den Erfolgen dieſer Anſtalt weſentlichen Antheil hatte. Im J. 1816 

übernahm er die Leitung der Zeller'ſchen lithographiſchen Anſtalt. Später war 
er für die Fortſetzung des von Strixner und Piloty begonnenen königlichen 
Galeriewerkes thätig. Er durfte ein guten Theil des Ruhmes, den dieſe Ver⸗ 
öffentlichung weit und breit genoß, für ſich in Anſpruch nehmen. Einen großen 
Theil ſeiner Arbeiten kann man in der Maillinger'ſchen Sammlung zu München 
ſehen. S. ſtarb zu München am 12. April 1832. 

Vgl. Wurzbach, XXXIV, 40 — 42. 5 H. A. Lier 
Selchow: Johann Heinrich Chriſtian v. S., Juriſt, iſt geboren 
am 26. Juli 1732 zu Wernigerode, als Sohn eines geweſenen preußiſchen 

Obriſten Heinrich Gottlob v. S., den er in früher Kindheit verlor. Ebenſo 
früh ſtarb ihm die Mutter, deren Vater Stolberg'ſcher Oberforſtmeiſter geweſen 
war, ſo daß ſich nun Graf Chriſtian Ernſt ſeiner annahm. Er beſuchte das 
Wernigeroder Gymnaſium und bezog 1751 die Univerſität Göttingen, auf welcher 
er nicht nur, namentlich unter Pütter, juriſtiſche, ſondern auch unter Geßner 
und Erneſti claſſiſche Studien trieb; außerdem erwarb er ſich große Fertigkeit 

in der engliſchen Sprache und hörte bei J. Dav. Köhler politiſche, bei Mosheim 

Kirchen⸗, bei Heumann Litteraturgeſchichte. Schon während ſeiner Studienjahre 

ſoll er ſich durch Fleiß, Kenntniſſe und Scharfſinn ſo ausgezeichnet haben, daß 
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er dem Geheimen Rathscollegium in Hannover zu einem Stipendium empfohlen 
wurde. Im J. 1755 erwarb er die Doctorwürde und bereits 1757 erſchienen 
ſeine „Elementa antiquitatum juris Romani publiei et privati“, auf welche hin 
er, durch Vermittlung des Curators Münchhauſen, zum außerordentlichen Pro- 
feſſor ernannt wurde. Einem Rufe nach Gießen folgte er damals nicht, ſondern 
machte die traurigen Zeiten des Siebenjährigen Krieges in Göttingen mit, wo 
er 1762 ordentlicher Profeſſor, 1764 außerordentlicher Beiſitzer des Spruch— 
collegiums, 1770 Hofrath und 1780 ordentlicher Beiſitzer im Schöppenſtuhl 
wurde. Im J. 1782 ließ er ſich für Marburg gewinnen, wo man nach einem 
Erſatz für den altersſchwach gewordenen Kanzler Hombergk zu Vach ſuchte; S. 
kam als geheimer Rath und Vicekanzler hin, 1783 fiel ihm mit Hombergk's 
Tode die Kanzlerſchaft ſelbſt zu. Am 17. December 1788 verlor er feinen 
älteſten Sohn Heinrich Ludwig Karl und folgte dieſem am 21. April 1795 im 
Tode nach. 

Selchow's Arbeiten beſchäftigen ſich hauptſächlich mit römiſchen und deut⸗ 
ſchen Rechtsalterthümern, Staatsrecht und deutſchem Recht; ſie empfehlen ſich 
alle, lateiniſch wie deutſch geſchriebene, durch angenehm glatten Stil. Sein 
Hauptverdienſt beſteht darin, daß er ſich entſchieden der germaniſtiſchen Lehre 
Pütter's angeſchloſſen und derſelben gemäß zuerſt die Uebung eingeführt hat, 
Particulargeſetze und ⸗ſtatuten aller Art möglichſt vollzählig heranzuziehen, um 
auf deren Entwicklung ein, wenn auch nicht formal, doch ſachlich gemeines 
praktiſch brauchbares deutſches Privatrecht zu begründen. Selchow's „Institutiones 
oder Elementa Jurisprudentiae Germanicae“ erſchienen zuerſt 1757, haben bis 
1795 acht Auflagen erlebt (welche freilich zum Theil nur Neudrucke ſind) und 
bis zum Auftreten von Runde's Lehrbuch die Herrſchaft auf deutſchen Univer- 
ſitäten behauptet; ſie zeichnen ſich aus durch eine bis dahin unerhört reiche 
Ausſtattung mit den verſchiedenſten Quellencitaten. Ebenſo ging er beim münd⸗ 
lichen Vortrag über Deutſches Recht regelmäßig auf die Specialrechte jeder 
Landſchaft zurück, und zwar unter eingehenderer Berückſichtigung der Heimathsorte 
ſeiner jedesmaligen Zuhörer. Derſelben Richtung entſpringen ſeine abgeſonderten 
Bemühungen um das braunſchweig-lüneburgiſche Recht. Weniger Bedeutung 
kommt ſeinem Staatsrecht, ſeiner Geſchichte der in Deutſchland geltenden fremden 
und einheimiſchen Rechte und ſeinen Staatsalterthümern zu, obſchon bei letzteren 
der fördernde Einfluß ſeiner claſſiſchen Lehrer und Studien klar hervortritt. 
Außerdem hat er eine weitgehende kritiſche Thätigkeit entfaltet, indem er 1754 
bis 1763 den größten Theil der Recenſionen juriſtiſcher Schriften in den Göt⸗ 
tinger gelehrten Anzeigen beſorgte, 1764—82 aber eine eigene „Juriſtiſche Bib⸗ 
liothek“ in fünf Bänden, deren drei erſte ausſchließlich von ihm herrühren, 
herausgegeben hat. Wenn er in dieſen Beſprechungen nicht bloß große Strenge, 
ſondern gelegentlich geradezu Heftigkeit entwickelte und ſo in manche litterariſche 
Fehde gerieth, ſo beſtätigt dies nur, was wir anderweitig über die Eigenart 
ſeines Charakters erfahren; der Zankſucht, Rückſichtsloſigkeit, Eitelkeit ſoll er auch 
auf dem Katheder, namentlich in den letzten Lebensjahren, bedauerlich freien 
Lauf gelaſſen, ebenſowenig der Zerfahrenheit zu entgehen gewußt haben, welche 
ſich ſo leicht bei ſelbſtgefälligem Vielwiſſen einſtellt. 

Weidlich, Biographiſche Nachrichten II, 355 und Nachträge. — Pütter, 
Akademiſche Gelehrtengeſchichte von Göttingen I, 152 u. II, 73. — Meuſel, 
Lexikon XIII, 75. — Strieder, Heſſiſche Gelehrtengeſchichte XIV, 177. — 
Nekrolog auf das Jahr 1795 (Schlichtegroll) II, 41. 

Ernſt Landsberg. 

Seld: Albert Freiherr v. S., geboren auf dem väterlichen Gut Ruſſow 
bei Kaliſch, F am 17. April 1867 zu Potsdam. Seine Vorfahren waren früher 
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in Augsburg angeſeſſen und bekleideten, wie z. B. Georg Sigismund S., der 

bekannte Kanzler Karl's V. (f. u.), hohe Reichsämter in Wien. Zur luͤtheriſchen 
Kirche übergetreten, verließ die Familie ſpäter ihre Heimath und kaufte ſich in 
Preußen an. Seld's Vater war preußiſcher Major, ſeine Mutter eine geborene 
Baroneſſe v. Blomberg. S. wuchs heran in einer für Deutſchlands Erhebung 
bedeutungsvollen Zeit, welche in ſeinem leicht empfänglichen Herzen tiefe Furchen 
gezogen hatte. Nach Abſolvirung des Gymnaſiums in Guben wurde er preußi⸗ 
ſcher Geſandtſchaftsſecretär in Krakau. Auf der Univerſität daſelbſt lag er neben 
ſeinem Berufe noch dem juriſtiſchen Studium ob und beendete daſſelbe auf der 


Univerfität in Breslau. Hier und ſpäter auch beim Kammergericht in Berlin 


arbeitete er als Auscultator. Infolge anhaltender Studien bildete ſich bei 


ſeinem ſchwächlichen Geſundheitszuſtande ein Bruſtleiden aus, welches ſeine Stu: 


dien oft unterbrach und ihn jahrelang nach Salzbrunn führte, um an den dor- 
tigen Heilquellen ſeine Geſundheit zu kräftigen. Bald darauf nahm er ſeinen 
Abſchied aus dem Juſtizdienſt, der ihm, zumal bei Bearbeitung von Proceßſachen, 
nicht mehr zuſagte und gab ſich in dem Gefühl vollkommener Freiheit und Un⸗ 
abhängigkeit der litterariſchen Thätigkeit hin. Bald darauf erſchienen ſeine Ge- 
dichte, welche eine gute Aufnahme fanden. Seine juriſtiſchen Abhandlungen, 
ſowie eine Arbeit über „Die Unterrichtsmethode in den Preußiſchen Schulen“, 
welche die beſondere Anerkennung des Königs und ſeines Staatsminiſters 
v. Kamptz erhielten, wurden mit einem Staatspreiſe von 1000 Thalern belohnt. 
Seine öffentlichen Vorträge, von denen, beſonders in den dreißiger und vierziger 
Jahren, „Die Zukunft der Kunſt“ und „Der Geiſt der Buchſtaben“ hervorzu⸗ 
heben find, machten berechtigtes Aufſehen und zeichneten ſich durch große Ge— 
wandtheit in der Form, nicht minder durch überraſchende Gedanken und geiſt— 
reiche Ideen aus. Als Volksredner in den vierziger und fünfziger Jahren ſprach 
er gewaltig, ja hinreißend und diente mit großer Treue damit den Zwecken der 
inneren Miſſion und ganz beſonders der Enthaltſamkeitsſache, welcher er ſich, 
von Baird angeregt, mit dem Feuer ſeiner ganzen Seele hingab. Eine größere 
Begeiſterung auf dieſem Gebiet, eine größere Hingabe als S. hat bis auf dieſen 


Tag kaum Jemand an den Tag gelegt. Er organiſirte die Enthaltſamkeits⸗ 


vereine in Deutſchland und bemühte ſich diefen edlen Beſtrebungen durch ſeine 
langjährigen Reiſen und durch ſeine hinreißenden Vorträge in allen Schichten 
der Bevölkerung Eingang zu verſchaffen. Durch die Art ſeiner Vorträge, ſowie 


andererſeits durch ſeine perſönliche Hingabe verſchaffte er der Enthaltſamkeitsſache 


in den Kreiſen der Gebildeten, wie ganz beſonders bei den kleinen Leuten, denen 
er mit großer Liebe und edler Selbſtverleugnung nachging, ſchnellen Eingang, 
ſo daß viele verkommene, dem Laſter des Branntweintrinkens verfallene Perſonen 
ihm ihre Rettung verdankten. In den letzten Jahren dieſer ſeiner Thätigkeit 
gab er den „Kreuzzug wider den Branntwein“, eine Zeitſchrift heraus, welche 
die Jahre 1855, 1856 und 1857 umfaßte. Als das tolle Jahr 1848 ſchwere 
Gefahren auch für Preußen brachte, vertheidigte er, gerade in einer Zeit, wo 
das Häuflein der Königstreuen ſehr zuſammengeſchmolzen war, mit gewohnter 
Treue und mit außerordentlicher Hingabe die Rechte des Thrones und der Ord— 
nung. Er verhalf insbeſondere bei ſeinen fortgeſetzten Reiſen und durch ſeine 
hinreißenden Vorträge, ſowol in den Städten als auch auf dem flachen Lande, in 
ſchwerer Zeit dieſer königstreuen Geſinnung zum Durchbruch. Auch beſuchte er 
die Gefängniſſe und Zuchthäuſer und wies ſchon damals überzeugend nach, wie 
die meiſten Verbrechen und Vergehen auf das Laſter des Branntweintrinkens 
zurückzuführen ſeien. Der König Friedrich Wilhelm IV., welcher ebenſo wie 
ſeine Gemahlin, S. wegen dieſer treuen Geſinnung und zugleich wegen der 
großen Verdienſte um die Enthaltſamkeitsſache, nicht minder auch wegen feiner 
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glänzenden Begabung ſchätzte, hat ihn ſpäter in ſeine Nähe nach Potsdam ge⸗ 
zogen. Hier wurde er öfter zu den berühmten Theeabenden nach Charlottenburg 
und Sansſouci befohlen, wo geiſtvolle und verdiente Männer um den König 
verſammelt wurden. Friedrich Wilhelm IV. iſt ihm bis zu ſeinem Tode ein 
dankbarer König geweſen. S. war ein ganz eigenartig angelegter Charakter. 
Sein Hang zur Freiheit, zur Ungebundenheit veranlaßte ihn hauptſächlich, ſeine 
juriſtiſche Laufbahn aufzugeben. Noch kurz vorher ſagte der bekannte Miniſter 
v. Kamptz, der ſeine außerordentliche Begabung erkannt und welcher den König 
Friedrich Wilhelm III. auf die bedeutenden Geiſtesgaben Seld's aufmerkſam ge⸗ 
macht hatte, zu ihm: „Sie müſſen im Staatsdienſt bleiben, in zwölf Jahren 
ſind Sie Chef⸗Präſident!“ Als darauf S., höchſt charakteriſtiſch, erklärte, daß 
es nicht ſein Wunſch ſei, was man ſo nennt, Carriere zu machen, antwortete 
der Miniſter entrüſtet: „Sie haben keinen Ehrgeiz!“ und war ſichtlich über- 
raſcht, als S. ihm vollkommen Recht gab. 

S. hinterließ außer ſeiner Wittwe eine Tochter und zwei Söhne. 
Von ſeinen Schriften find bekannt: „Erlebniſſe auf dem Gebiet der Straf— 
juſtiz und der inneren Miſſion“ 1860; „Wunderliche Reiſen, Bruchſtücke aus 
dem Leben” 1864, neueſte Auflage 1883; „Wenig gekannte Länder und ſehr 
bekannte Menſchen“ 1864; „Vertrauliche Mittheilungen vom Preußiſchen Hofe 
und aus der Preußiſchen Staats-Verwaltung“ 1865, zweite Auflage 1866; 
„Aus der Verbrecherwelt, Erfahrungen“, Bd. 1 u. 2, 1865; „Sechszig Jahre 
oder ein Leben an Bauern» und Fürſtenhöfen, unter Säufern, Kindern und 
Verbrechern“ 1865. Rar Schind e 


Seld: Georg Sigismund S., bei Volrad v. Waldeck auffallenderweiſe 
ſtets Philipp genannt, wurde angeblich am 21. Januar 1516 zu Augsburg 
geboren. Sein Vater, Georg S., war ein tüchtiger Goldſchmied, und ſoll auch 
den Stadtplan von Augsburg 1521 entworfen haben; er war 60 Jahre alt, 
als Georg Sigismund geboren wurde und in vierter Ehe verheirathet mit Pris— 
cilla Schalter, welche dann ihrerſeits ſpäter wieder heirathete und die Mutter 
Johann Hegenmüller's wurde. Wir wiſſen noch von zwei älteren Brüdern 
unſeres S., Nikolaus und Chriſtof. Der erſtere begegnet uns als kaiſerlicher 
Commiſſar 1553 in einem Streite um Holzgerechtigkeiten zwiſchen dem Biſchof 
von Freiſing und Graf Ladislaus v. Haag, der andere war 1543 Advocat am 
Speierer Kammergericht, trat am 1. Febr. 1552 mit 400 fl. Gehalt als Rath 
in die Dienſte Herzog Albrecht's V. von Baiern und ſtarb als ſolcher zu München 
Ende 1557. 

Gleich den älteren Brüdern widmete ſich auch Georg Sigismund der Rechts— 
wiſſenſchaft, nachdem er ſich unter Leitung des namhaften Philologen Pönitianus 
zu Augsburg für die höheren Studien vorgebildet hatte. Im Januar 1531 
trug er, drei Monate ſpäter als ſein Bruder Chriſtof, ſeinen Namen in die 
Matrikel der Ingolſtädter Hochſchule ein. Nikolaus Eberhard Friſius ſoll den 
jungen Studenten, nach Pantaleon's Bericht, für die Rechtswiſſenſchaft gewonnen 
haben; indeſſen nicht in Ingolſtadt, ſondern in Italien und Frankreich machte 
S. die Studien, welche die Grundlage für ſeine ſpätere Laufbahn bildeten; neben 
der Jurisprudenz trieb er auch Humaniora, lernte auch ſpaniſch. In beide 
Länder zog er als Begleiter zweier Söhne des Raimund Fugger, des Hansjakob 
und Georg; während S. den beiden vornehmen jungen Leuten ein gleichaltriger 
Freund ſein ſollte, ſtand über ihnen als Präceptor Chriſtof Hager, welcher ſchon 
vor 1532 in Frankreich mit Viglius van Zwichem Freundſchaft geſchloſſen hatte 
und 1535 verſtarb. Padua und Bologna wurden beſucht, dort Lazarus Bona— 
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mici, hier Romulus Amaſeo gehört, dann ging es für zwei Jahre nach Bourges 
und Paris; ſchließlich wurden wieder zwei Jahre in Italien zugebracht. So 
meldet Pantaleon, feſtſtellen können wir nur nach Friedländer's Acta Univer- 
sitatis Bononiensis, daß S. 1534 mit den beiden Fugger und mit Chriſtof 
Hager zuſammen in Bologna immatriculirt wurde und daß, als 1536 Georg 
Fugger in die Heimath zurückkehren mußte, zuerſt Wiguleus Hund, dann S. 
das Ehrenamt eines Procurators der Deutſchen Nation bekleidete. Ob er hier 
oder in Padua promovirte, iſt ungewiß; das Tagebuch Volrad's v. Waldeck be⸗ 
hauptet ſogar, daß er in Frankreich, zu Lyon (I) den Doctorgrad erworben habe. 
Daß Chriſtof Hager einen hervorragenden Einfluß auf S. ausübte, darf man 
wohl aus einem Briefe des Viglius vom 21. September 1537 ſchließen, worin 
dieſer dem jungen S. für Ueberſendung einer lateiniſchen Diſſertation „De legatis“ 
dankt, indem er ſagt, dem Hager könne man Glück wünſchen, einen ſolchen 
Schüler erzogen zu haben. Viglius verſprach zugleich, er wolle S. gern alle 
Förderung bei dem Eintritt in das öffentliche Leben angedeihen laſſen, demſelben 
die Gunſt der Fugger in erhöhtem Maße zu erwirken ſuchen. 

St. wartete anſcheinend nicht lange auf eine Anſtellung. Die Biographen 
melden, daß er anfänglich in die Dienſte des Biſchofs von Freiſing getreten ſei, 
von wo er dann Rath bei Herzog Ludwig von Baiern ( 1545) wurde; er 
heirathete die Tochter von deſſen Kanzler zu Landshut, Thomas Rudolf, der 
ſelbſt auch ein geborener Augsburger war. Auf einer Verwechslung mit Chriſtof S. 
beruht vielleicht die Angabe ſpäterer Biographen, welche ihn an das Kammer— 
gericht zu Speier verſetzen; wohl aber ging er 1544 im Auftrage der baieriſchen 
Herzoge zu dem in Speier ſtattfindenden Reichstage. In bairiſchen Dienſten 
treffen wir ihn noch nach dem Tode des Herzogs Ludwig; er wurde 1546 von 
Herzog Wilhelm zum Kaiſer als Geſandter abgeſchickt. Von einer beſtimmten 
Politik iſt bis zu dem Jahre 1547, welches für S. eine entſcheidende Wendung 
bringen ſollte, nichts zu ſpüren. Wir wiſſen keinerlei Aeußerung, welche einen 
Schluß auf ſeine religiöſen und politiſchen Anſichten geſtattete. S. wurde 1547 
in kaiſerliche Dienſte berufen und darauf zum Reichsvicekanzler ernannt. 

S. übernahm damit ein höchſt wichtiges Amt. und zwar in einem beſon⸗ 
ders bedeutungsvollen Zeitpunkt. Sein Vorgänger, der Luxemburger Naves, 
ſtarb am 21. Februar 1547 nach kurzer Krankheit, und ſein Tod riß eine ſchwer 
empfundene Lücke; in dem Augenblicke, wo in der deutſchen Frage das Schwert 
geſprochen hatte und die Arbeit der Feder beginnen ſollte, verſchwand gerade 
der Mann, welcher die deutſchen Dinge bisher bearbeitet hatte. Es war Mangel 
an Männern, welche die Erbſchaft übernehmen konnten, das erſehen wir aus 
Briefen Granvella's, in welchen die Frage der Wiederbeſetzung beſprochen wird. 
Viglius v. Zwichem war zunächſt ins Auge gefaßt, lehnte aber ab, da er dem 
Hofdienſt eine ruhige ſeßhafte Stellung in den Niederlanden vorzog. Gleichzeitig 
mit S. wurden noch einige andere Männer, welche im Dienſte deutſcher Fürſten 
geſtanden, darunter Heinrich Haaſe, vom Kaiſer herangezogen. S. machte den 
Zug nach Sachſen ſchon mit im Gefolge des Kaiſers; er war Vicekanzler nach 
Waldeck's Tagebuch ſchon während des Reichstages 1548, während man nach 
einer Aeußerung Franz Kram's bei Druffel, Beiträge Nr. 653 annehmen ſollte, 
daß ihm das Amt erſt 1551 förmlich übertragen wurde. Seld's Thätigkeit 
wurde durch die kirchlichen Angelegenheiten vorzugsweiſe in Anſpruch genommen, 
aber auch mit anderen Fragen ſtaatsrechtlicher Art beſchäftigte er ſich, wie wir 
aus den Acten der kaiſerlichen Kanzlei erſehen können, wo uns ſeine ungewöhn- 
lich ſchöne und regelmäßige Handſchrift oft genug begegnet. Indeſſen war er 
in den politiſchen Dingen wohl mehr ausführend als ſchöpferiſch thätig, er ſelbſt 
ſagte dem Grafen Volrad v. Waldeck: „Ich bin ein Hofmann; was der Kaiſer 
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und der Biſchof von Arras befehlen, das muß ich thun“. Selbſtändiger war 
er wohl in Bezug auf die Behandlung der kirchlichen Angelegenheiten. Bei der 
Abfaſſung des Interims wird er nicht genannt, ſpäter 1555 hat S. ausführlich 
dargelegt, aus welchen Gründen dieſe kaiſerliche Religionsordnung nicht habe 
durchdringen können. Daß dieſe Erkenntniß aber wohl erſt durch die Erfahrung 
der folgenden Jahre in ihm gezeitigt wurde, darf man wohl aus einem von S. 
verfaßten Entwurf zu einem kaiſerlichen Rundſchreiben an die deutſchen Biſchöfe 
ſchließen, worin dieſe ermahnt werden, gemäß den vom Papſte erwirkten Facul⸗ 
täten auf die Geiſtlichkeit einzuwirken durch Ertheilung von Dispenſen, durch 
Ermahnung zu gemäßigter Sprache und zu Beſſerung des Lebens. Mit Ent⸗ 
ſchiedenheit wird von S. betont, daß die Mißbräuche im kirchlichen Leben vor 
allem gebeſſert werden müßten, wenn das Ziel der kirchlichen Einheit wieder 
erreicht werden ſolle; der Clerus, welcher die Achtung der Laienwelt eingebüßt, 
müſſe dieſe ſich wieder verdienen. Die kaiſerlichen Anordnungen über die Reform 
des Clerus, welche 1548 ergingen, hält S. auch 1555 noch für vortrefflich und 
ſegensreich und er beklagt nur, daß es bei dem bloßen Worte verblieben und 
die Ausführung geſtockt habe, weil der Kaiſer die jeden guten Rath verachtende 
Geiſtlichkeit doch nicht bei den Haaren zur Erfüllung ihrer Pflicht heranziehen 
wollte, um keinen Uebergriff in das geiſtliche Gebiet zu thun, der Papſt, deſſen 
Aufgabe es geweſen wäre, hier zu helfen, habe ſich um nichts gekümmert. Die 
Religionsfrage behandelte auch hauptſächlich der Auftrag, mit welchem Kaiſer 
Karl 1549 den S. zu den rheiniſchen Kurfürſten abſandte, hinter welcher Sen— 
dung der ſächſiſche Rath Kram große politiſche Pläne vermuthete. S. war auch 
mit der Aufgabe betraut, den Prinzen Philipp von Spanien 1549 durch Deutſch— 
land zu geleiten. Bei den Reichstagen 1548 und 1550 —51 war S. in allen 
vorkommenden Geſchäften thätig. Beſonders hervorzuheben und wohl auf ſeinen 
Einfluß zurückzuführen ſind die Maßregeln des Kaiſers gegen Augsburg, Seld's 
Vaterſtadt, wodurch erſtlich 1548 deren Verfaſſung abgeändert und 1551 mehrere 
proteſtantiſche Prediger aus der Stadt verwieſen wurden, weil ſie das Interim 
nicht beobachtet hatten. S. zeichnete ſich hierbei nach den Berichten von der 
Gegenſeite durch rohe Unduldſamkeit aus, er ſolle von lutheriſchen Buben ge— 
ſprochen haben, wie es in einem Berichte und in einem gleichzeitigen Liede heißt. 
Selbſt wenn dieſe Meldung richtig wäre, dürfte man daraus nicht einen Schluß 
auf die Geſammthaltung Seld's ziehen. Jedesfalls ſteht feſt, daß S. nicht zu 
den Männern gehörte, welche rückſichtslos die Unterdrückung des Proteſtantismus, 
das Wiederaufrichten des Papſtthums forderten. In der Zeit vor der Erhebung des 
Kurfürſten Moritz finden wir S. eifrig den Plan verfolgen, durch die Theilnahme 
der Proteſtanten am Trienter Concil die Einheit in der abendländiſchen Chriſten— 
heit herzuſtellen. Er ſetzte dem Geſandten des Kurfürſten Moritz, Franz Kram, 
mit warmen Worten auseinander, daß das gar nicht ſo ſchwer ſei. Man brauche 
nur auf katholiſcher Seite die augenſcheinlichen und offenkundigen Mißbräuche 
zu beſeitigen und andererſeits bei den Proteſtanten einige im Widerſpruch mit 
der jetzt als Götzendienſt verſchrieenen Lehre der Väter aufgeſtellte Lehren aufzu— 
geben, und er ſetzte hierbei ſeine Haupthoffnung auf Melanchthon. Er ſpottet 
über die Feinheiten der Theologen, welche ſich früher in Paris mit der Frage 
gequält hätten, ob die Heiligen im Himmel ſtehen oder ſitzen; er wäre zufrieden, 
wenn man ſich nur über den Katechismus und die nothwendigen Kirchengebräuche 
vergliche. Mit dieſer optimiſtiſchen Auffaſſung der kirchlichen Gegenſätze ging 
die größte Vertrauensſeligkeit bezüglich des Kurfürſten Moritz Hand in Hand. 
Als von dieſem die baldige Ankunft am kaiſerlichen Hofe in Ausſicht geſtellt 
wurde, jubelte S., daß die von ihm ſteis vertretene Anſicht ſich als die richtige 
erweiſe, daß bei den deutſchen Fürſten doch noch mehr Ehrbarkeit zu finden ſei, 
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als vielleicht den Feinden Deutſchlands lieb ſei. Der verhängnißvolle Irrthum, 
welcher ſich hierin ausſpricht, bewirkte den ſchlimmen Ausgang, welchen der 
Krieg des Jahres 1552 für den Kaiſer hatte. 

Bei den Paſſauer Verhandlungen erſchien S. neben Herrn v. Rye als 
kaiſerlicher Commiſſar, jedoch lediglich die Ausführung der Anweiſungen, welche 
der Kaiſer und der jüngere Granvella gaben, lag ihm ob. S. begleitete den 
Kaiſer nach Abſchluß des Paſſauer Vertrages auf dem Zuge gegen Metz und 
folgte ihm dann in die Niederlande. Als der ſchon oft verſchobene Reichstag 
1555 wirklich zuſammentreten ſollte, entwarf S. ein ausführliches Gutachten 
über alle die Gegenſtände, welche auf dem Reichstage zur Sprache kommen 
konnten, insbeſondere die Religionsfrage. Die Vergleichung mit der Inſtruction 
für den kaiſerlichen Commiſſar zeigt, daß ſeine Arbeit meiſt wörtlich benutzt 
wurde, nur einige Stellen, worin er die päpſtliche Concilspolitik und die ver⸗ 
kommenen kirchlichen Zuſtände ſcharf tadelte, ſind abgeſchwächt worden. Auch 
über die Fehlgriffe der kaiſerlichen Politik, insbeſondere in dem Verhältniſſe zu 
dem Markgrafen Albrecht von Brandenburg, über die Verſchleppung der Ge— 
ſchäfte ſpricht er ſich hier mit nicht minder großem Freimuth aus, als in pri⸗ 
vaten Briefen. 

In Perſon ging S. nicht zum Reichstage, er blieb in Brüſſel, wie es 
ſcheint, in recht mißmuthiger Stimmung. Er ſchrieb im Juli an den branden⸗ 
burgiſchen Rath Chriſtof v. d. Straßen: „Was Eure Reichsſachen belangt, je 
weniger ich von denſelben höre, je lieber iſt mir. Wir haben Euch hievor den 
Wagen in den Dreck geſetzt, könnt Ihr Herren ihn wiederum herausziehen, ſo 
ſeid Ihr Meiſter“. Er verſtand ſich augenſcheinlich in dieſer ſchwarzen Stim- 
mung mit ſeinem Herrn, dem Kaiſer, welcher mit ſeinem Vicekanzler ſchließlich 


auf vertrautem Fuße geſtanden haben muß. In Vliſſingen, alſo einige Tage 


vor ſeiner Abreiſe, ſoll der Kaiſer S. eigenhändig die Treppe hinuntergeleuchtet 
haben, als beide eines Abends lange zuſammen geblieben waren und ſie die 
Dienerſchaft eingeſchlafen fanden. Nach der Abdankung und Abreiſe des Kaiſers 
nach Spanien übernahm S. die Ausführung des ihm ertheilten Auftrages, die 
Kurfürſten von dem Verzicht in Kenntniß zu ſetzen; am 14. März 1558 verlas 
er denſelben zu Frankfurt. Indem er jetzt nach Deutſchland zurückkehrte, meinte 
er alles verändert zu ſehen, es kaum wieder zu erkennen, wie er aus Speier am 
29. November 1556 an Viglius ſchreibt. Von der früher vorhandenen treu— 
herzigen Offenheit, von welcher man noch vor wenigen Jahren wenigſtens ein⸗ 
zelne Spuren wahrgenommen, ſei jetzt nichts mehr zu ſehen, mit dem Reichstage 
werde geradezu Spott getrieben, die franzöſiſchen Geſandten durchkreuzten unge⸗ 
hindert ganz Deutſchland und deutſche Kaufleute gäben ſich dazu her, dem Papſte 
auf Frankreichs Fürwort hin, große Geldſummen zukommen zu laſſen. Dieſe 
letzte Klage berührt den Streit Ferdinand's mit dem Papſt Paul IV. wegen 
der Nachfolge im Kaiſerthum, worüber S. 1558 ein ausführliches Gutachten 
erſtattete, welches auch 1612 gedruckt wurde. Im J. 1557 hatte S. zuſammen 
mit Julius Pflug das Religionsgeſpräch zu Worms geleitet; er hatte in der 
vor dem Augsburger Reichstag verfaßten Denkſchrift ausgeführt, daß der Weg 
eines Religionsgeſpräches nicht zu verachten ſei, vielmehr die Erfahrung zu 
Worms und Regensburg Vertrauen erwecke, Bucer und Melanchthon in ihren 
über das Geſpräch verfaßten Büchern ſich milder und katholiſcher ausgeſprochen 
hätten, als ſonſt je ſeit 20 Jahren geſchehen ſei. Die Erfahrung des Jahres 
1557 hat S., welcher bei dieſer Gelegenheit von Melanchthon wegen ſeiner 
Friedensliebe gefeiert wurde, wohl zu der Ueberzeugung gebracht, daß die Gegen⸗ 
ſätze tiefer gingen, als er gemeint hatte. Jetzt ſah er 1558 einen gefährlichen 
Streit innerhalb der katholiſchen Partei ausbrechen: der Papſt bekämpfte die 
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Rechtmäßigkeit des katholiſchen Reichsoberhauptes, weil die Reſignation Karl's V. 
unzuläſſig geweſen ſei, indem derſelbe ſeine Krone nur in des Papſtes Hand 
habe zurückgeben können. Ferdinand wandte ſich um ein Gutachten an S. und 
dieſer legte ausführlich dar, daß des Papſtes Anſpruch unbegründet ſei, und er⸗ 
örtert eingehend das ganze Verhältniß nicht nur zwiſchen Kaiſerthum und Papſt⸗ 
thum, ſondern auch zwiſchen dem Papſtthum und der Kirche und den Concilien. 
Er ſteht hierbei auf dem Standpunkte des Konſtanzer Concils und verweiſt 
gegenüber den päpſtlichen Anſprüchen auf die Zeiten, wo der Kaiſer das Recht 
gehabt hätte, ſelbſt den Papſt zu ernennen. An der Hand Aventin's behandelt 
er den Kampf Ludwig's des Baiern und Philipp's von Frankreich, und fügt 
ſeiner Abhandlung Proben der gewechſelten Briefe an. 

Der Tod Paul's IV. ſetzte dem Streite zwiſchen Kaiſer und Papſt ein 
Ende; unter der Regierung Pius’ IV. trat das Concil von Trient aufs neue 
zuſammen und in Seld's Hand lag die Aufgabe, die Inſtructionen für die Ge— 
ſandten und die ſonſtigen Actenſtücke zu entwerfen, mit welchen Ferdinand auf 
das Concil einwirken wollte. Insbeſondere bei dem ſogenannten Reformations-⸗ 
libell, durch welches Ferdinand 1562 das Concil zu einer Reformberathung be— 
ſtimmen wollte, kann man, Dank den Sickel'ſchen Arbeiten, Seld's Einfluß ge— 
nau verfolgen. Der Vicekanzler corrigirte die Entwürfe der Theologen in dem 
Sinne, daß er jede Wendung, wodurch der gegenwärtige Papſt angegriffen wurde, 


beſeitigte; er meinte, Pius könne man außer dem faſt allen Päpſten gemeinſamen 


Fehler des Nepotismus keine beſonderen perſönlichen Vorwürfe machen; andererſeits 
will er nicht, daß die Proteſtanten als Häretiker bezeichnet werden, da ſie von dem 
Concil noch nicht gehört ſeien. S. räth dem Kaiſer entſchieden ab, dem Concil 
maßgebenden Einfluß auf ſeine Regierung einzuräumen durch das Verſprechen, 
er wolle alles abändern laſſen, was bisher nach des Concils Urtheil verkehrt 
geſchehen ſei. S. deutet an, daß auf dieſe Weiſe vielleicht der Religionsfriede 
gefährdet werden könne. Er will das Dispensrecht der Päpſte erhalten wiſſen 
und beanſtandet die Forderung, die Zahl der Cardinäle herabzuſetzen, weil dies 
mit der Reform der deutſchen Kirche nichts zu thun habe; er will dieſen Punkt 
nur belaſſen, wenn, was er nicht wiſſe, das Concil von Baſel dieſe Forderung 
ſchon aufſtelle. Auch trägt er Bedenken, den Pſalmengeſang in deutſcher Ueber— 
ſetzung zu begünſtigen; er meint, die alten Geſänge „Chriſt iſt erſtanden“ u. ſ. w. 
reichten aus, man möge vermeiden daß, wie in den Kirchen der Sectirer, die 
Mißbräuche begünſtigt würden, welche der Wettgeſang von Weibern und Mädchen 
in den Kirchen hervorrufe. Mit der Wendung, daß der Kaiſer nur beſcheiden 
mahnen, keineswegs aber dem Concil Vorſchriften machen wolle, rieth S. die 
kaiſerliche Eingabe zu ſchließen, wie er denn bereits früher dem Kaiſer vorgeſtellt 
hatte, er möge ſich nicht allzu ſehr in geiſtliche Dinge einmengen und ſtets 
einerſeits mit Würde, andererſeits mit kindlicher Ergebenheit reden. Dann werde 
die Nachwelt ihm das Zeugniß eines religiöſen und vortrefflichen Kaiſers auch 
dann nicht verſagen, wenn ſeine Mahnungen nicht den Erfolg hätten, welchen 
ſie haben müßten. Daß die verſchiedenartigſten Anſichten über das, was ſchließ⸗ 
lich die Curie von S. zu erwarten habe, durch eine ſolche theoretiſch entſchiedene 
aber praktiſch ſchwächliche Haltung hervorgerufen wurden, iſt begreiflich. Wir 
erſehen aus den Berichten des Nuntius Commendone aus dem Februar 1563, 
daß dem Papſte von verſchiedenen Seiten verſichert wurde, S. und der Kaiſer 
ſeien des feſten Glaubens, der Papſt ſtehe über dem Concil (vgl. dagegen Seld's 
Rathſchlag S. 22), der Kaiſer werde nie hartnäckig auf einer Sache beſtehen, 
welche dem Papſte Anlaß zur Unzufriedenheit gewähre. Commendone ſelbſt be⸗ 
theuerte dagegen, S. und der Hofmarſchall Trautſon wünſchten dringend die 
Reform, um durch Milderung im poſitiven Recht die noch katholiſch gebliebenen 
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der Kirche zu ſichern, die Ketzer ihr wieder zu gewinnen, und der Nuntius er⸗ 
mahnte deshalb den Papſt, die vom Kaiſer geforderte Reform nicht hintan⸗ 
zuſetzen. Nicht Commendone's Rath, ſondern jener anderen Anſicht folgte 
Pius IV. und da zeigte ſich, daß diejenigen den Vicekanzler überſchätzt hatten, 
welche ihm eine energiſche und conſequente Haltung hinſichtlich der Reform— 
forderung zugetraut hatten. Dem Cardinal Morone gelang es, die kaiſerliche 
Politik zum Verzicht auf die Weiterführung des Concils und damit zum Ver⸗ 
zicht auf ihre Reformpläne zu beſtimmen. Während Trautſon nicht ſelbſt, ſon⸗ 
dern nur ſeine Frau beſchenkt wurde, nahm S. bei dieſer Gelegenheit von dem 
Legaten einen filbernen, in Frankreich gearbeiteten Pocal von 150 Ducaten 
Werth entgegen. Morone ſagt in ſeinem Berichte nach Rom: „Es iſt ein 
Wunder, daß er das angenommen hat.“ Der Grund des Staunens lag nicht 
ſowohl darin, daß der hohe Beamte ſich beſchenken ließ, ſondern darin, 
daß er eine Gabe von ſo geringem Werthe nicht ablehnte. Um den Gedanken 
an Beſtechung abzuweiſen, hat man darauf hingewieſen, daß derlei Gaben im 
16. Jahrhundert etwa die gleiche Bedeutung hatten, wie die gegenwärtig ausge— 
tauſchten Ordensauszeichnungen; das iſt wohl zuzugeben, aber dabei bleibt be= 
ſtehen, daß die Annahme ſolcher Geſchenke hinterher doch öfter Anlaß gab, die 
Empfänger zu verdächtigen, was hinſichtlich eines Ordens wohl Niemanden ein— 
fallen könnte. Sehr richtig iſt, daß Morone's Geſchenk verhältnißmäßig unbe⸗ 
deutend war; vom Rathe von Augsburg erhielt S., der mit einem Nürnberger 
Rathe und dem bairiſchen Kanzler als kaiſerlicher Commiſſar die Streitigkeiten 
der Stadt mit dem Biſchof von Augsburg unter Max II. beilegte, 600 Gold⸗ 
gulden, während dem Nürnberger 300, dem allzu parteiiſchen Baiern aber nur 
60 Goldgulden zugebilligt wurden. Daß S. von dem Herzog Albrecht von 
Baiern zur Belohnung für getreuliche Berichterſtattung und andere Dienſte mit 
Landgütern belehnt wurde, Menzing und Neuhofen, konnte bei den engen Be— 
ziehungen des Herzogs zu dem habsburgiſchen Hauſe keiner Mißdeutung unter⸗ 
liegen, zumal S. früher in bairiſchen Dienſten geſtanden hatte. 

Der Rückzug des habsburgiſchen Kaiſers in der Reformfrage hing damit 
zuſammen, daß er die Unterſtützung der Curie nicht entbehren konnte für die 
Wahl ſeines Sohnes Max. Hierin war S. thätig zuſammen mit dem ſächſiſchen 
Rathe Franz Kram, demſelben, der 1552 mit ihm correſpondirt hatte. Kurz 
nachher zog ſich S. auf einige Zeit von den Geſchäften zurück und begab ſich 
nach Baiern auf ſeine Beſitzungen. Ob Meinungsverſchiedenheiten die Veran- 
laſſung boten? wir wiſſen das Nähere nicht. Pantaleon ſchreibt, daß Ferdinand 
vor ſeinem Tode dringend wünſchte, daß „Vater Seld“ — ſo wurde S. vom 
Kaiſer und auch von deſſen Sohn Max und deſſen Schwiegerſohn Albrecht von 
Baiern angeredet — möge zurückkehren, erſt unter Maximilian ſei S. dann 
zurückgekehrt. Indeſſen betheiligte S. ſich an den Religionsberathungen, welche 
auf Ferdinand's Veranlaſſung 1564 ſtattfanden und einerſeits die Einführung 
des Laienkelches, andererſeits die Ausſöhnung der Proteſtanten betrafen, über 
welche von Wicel und Caſſander, ſowie Villimos Gutachten erbeten wurden. 
Die in das Staatsarchiv zu Hannover verſchlagenen Acten tragen mehrfach Be— 
merkungen von Seld's Hand, er wird bei der Sitzung vom 6. Juni 1564 als 
perſönlich anweſend genannt. Daß Pantaleon's Erzählung alſo nicht jo zu 
verſtehen iſt, als ob S. in den letzten Jahren Ferdinand's überhaupt dem Hofe 
fern geblieben ſei, dürfte ſomit feſtſtehen. Als Maximilian ſeinem Vater folgte, 
blieb S. dann ruhig in ſeinem Amte. Aber nur kurze Zeit durfte Max ſich 
ſeiner Dienſte erfreuen. Am 26. Mai 1565 fuhr S. in ſeinem eigenen Wagen 
mit Dr. Zaſius aus dem Prater in Wien, wo Max II. mit ihnen Rath ge⸗ 
halten, nach Hauſe, die Pferde ſcheuten, Zaſius ſprang zuerſt aus dem Wagen, 
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blieb lange bewußtlos, dann ſprang S., fiel auf einen Stein und ſtarb in einer 
halben Stunde. So meldet Max II. an Herzog Albrecht mit lebhaftem Be⸗ 
dauern über den ſchwer zu erſetzenden Verluſt, indem er zugleich bemerkt, daß 
weder Zaſius noch Weber die Stelle ausfüllen könnten. Herzog Albrecht ſchrieb 
dem Kaiſer auf deſſen Anfrage, daß er keinen wiſſe, der alle die Eigenſchaften 
des Verſtorbenen beſitze, ja nicht einmal einen, der viele derſelben aufweiſen 
könne. Herzog Albrecht fand, daß Max einen „frommen, treuen, redlichen, auf— 
richtigen, geſchickten und katholiſchen Diener“ verloren habe und rieth den Zaſius 
als Nachfolger an, indem er den Kaiſer vor allem ermahnt, einen verus et purus 
catholicus zu nehmen, „dann was für weitſchweiffe Gewiſſen die Neuen haben, 
das wiſſen E. Maj. ſelbſt und haben's zum Theil erfahren“. In Herzog 
Albrecht's Augen erſchien S. alſo damals als gut katholiſch, trotz der ſcharfen 
Verurtheilung des römiſchen Weſens, von dem er ſchrieb, man kenne es in der 
ganzen Welt ſo gut, „daß ſchier männiglich, er ſei gleich der alten oder neuen 
Religion, darüber ausſpeiet“, trotz ſeiner Spöttereien über den Jeſuiten Caniſius. 
Dagegen urtheilten die Jeſuiten ſehr wegwerfend über den Vicekanzler und ihnen 
hätte ſich Herzog Albrecht einige Jahre ſpäter auch angeſchloſſen. Andererſeits 
wurde S. von den Proteſtanten lebhaft angefeindet. In einem gleichzeitigen 
Gedichte bei Raupach, Nachleſe S. 95 erſcheint der jähe Tod als Strafe dafür, 
daß S. ſtets Chriſtum verfolget und geſchändet habe. 

S. ſtarb kinderlos; die Verwaltung ſeines Vermögens führte 1552— 1557 

Chriſtof S.; als dieſer ſtarb, wußte der Vicekanzler nicht, ob er zu fordern oder 
zu zahlen hatte; mit völligem Vertrauen hatte er dem Bruder alles überlaſſen. 
Später ſtand dem Vicekanzler beſonders nahe ſein Stiefbruder Johann Hegen— 
müller, welcher gleichfalls zuerſt in bairiſche, dann in kaiſerliche Dienſte trat. 
Von ihm erwartete man die Veröffentlichung des Seld'ſchen litterariſchen Nach— 
laſſes; eine Geſchichte Karl's V., Genealogien deutſcher Fürſtenfamilien, ein 
Repertorium juris wird genannt. Aber dieſe Erwartung erfüllte ſich nicht. Nur 
die Abhandlung über Kaiſerthum und Papſtthum erſchien 1612 unter dem Titel: 
„Außbündiger treweyfriger Rahtſchlag, darinn von der Keyſer vnnd Päbſt Ge— 
walt .... gehandelt würd“ ohne Ort, dann mit dem Bedenken Schwendi's 
zuſammen in Frankfurt bei Peter Kopf, ebenfalls 1612. Ueber den Verbleib 
der Manuſcripte Seld's iſt mir nichts bekannt. 

Biographien von S. finden ſich bei Pantaleon und Schardius, doch iſt 
insbeſondere der erſtere ſehr wenig zuverläſſig. Eine gute Sammlung von 
Nachrichten bietet Veith in feiner Bibliotheca Augustana. In neueren Acten⸗ 
ſammlungen begegnet uns S. häufig, öfter iſt ſein Name ſeltſam verſtümmelt, 
ſo in den State-papers als „Colt“. Sickel in ſeiner Abhandlung über das 
Reformationslibell und in den Beiträgen zur Geſchichte des Concils von 
Trient. — Opel, Briefſammlung Chriſtofs v. d. Straßen, bietet unter Nr. 15 
einen werthvollen Brief Seld's. — Stetten, Geſchichte und Kunſtgeſchichte 
von Augsburg enthält mancherlei. — Handſchriftliches im Adelsſelekt und der 
Lieb'ſchen Sammlung des Reichsarchivs zu München, wo auch unter Oeſter⸗ 
reich Bd. VII. die Briefe Max II. über Seld's Tod. 9. D 


Seligmann: Johann Michael S., Zeichner, Kupferſtecher und Kunſt⸗ 
händler in Nürnberg, geboren 1720, f 1762, bildete ſich unter der Leitung der 
beiden Preißler an der Nürnberger Malerakademie als Zeichner und Kupferſtecher 
aus, wurde 1744 nach Rom und von da nach Petersburg berufen, kehrte aber 
ſpäter nach Nürnberg zurück, wo er außer Bildniſſen und religiöſen Darſtellungen 
vornehmlich mit großer Gewiſſenhaftigkeit ausgeführte Illuſtrationen naturwiſſen⸗ 
ſchaftlicher Werke in Kupfer ſtach. Dieſe Werke ſind: 1. Die Nahrungsgefäße 


in den Blättern der Bäume ꝛc., 1748. 2. Sammlung verſchiedener ausländi⸗ 
ſcher und ſeltener Vögel ꝛc., aus dem Engliſchen des Catesby und Edwards 
von Huth überſetzt 1749. 3. Der im ſchönſten Flor ſtehende Blumengarten 
2c. von Dr. Chr. J. Trew 1750—1768. 4. Conradi Gesneri Opera botanica 
etc. von C. Ch. Schmiedel 1753. 5. Des Pater Ludw. Feville Beſchreibung 
zur Arzenei dienlicher Pflanzen ꝛc., aus dem Franzöſiſchen überſetzt von Huth 
17531757. 6. Erzſtufen und Bergarten mit Farben genau abgebildet, be⸗ 
ſchrieben durch Dr. Caſ. Chriſtoph Schmiedel ꝛc. 1753, und 7. Du Hamel du 
Monceau, Abhandlung von Bäumen und Sträuchern, I. Theil aus dem Fran⸗ 
zöſichen überſetzt durch C. Chr. Oelhafen v. Schöllenbach. Die in ſeinem Kunſt⸗ 
verlage erſchienenen Einzelblätter find am Rande mit den Buchſtaben J. M. S. 
geſtempelt. 
G. K. Nagler, Neues allgemeines Künſtlerlexikon XV. Bd. (1845). — 
G. K. Nagler, Die Monogrammiſten IV. Bd. (1871). — A. Seubert, All⸗ 
gemeines Künſtlerlexikon 1882. — E. Spieß, Naturhiſtoriſche Beſtrebungen 
Nürnbergs im XVII. und XVIII. Jahrhundert, Leben und Werke ihrer Be⸗ 
ſchützer und Vertreter, in der zweiten Beilage zum Jahresbericht des K. B. 
Realgymnaſiums zu Nürnberg für das Studienjahr 1888/89. R Ge 


Sell: Chriſtian S., geboren am 14. Auguſt 1831 zu Altona, am 
21. April 1883 zu Düſſeldorf. Den erſten Malunterricht erhielt er von ſeinem 
Vater, 1851 bezog er die Akademie zu Düſſeldorf, wo er ſich an Th. Hilde⸗ 
brandt und W. v. Schadow anſchloß, bis 1856. Schon während feiner afade- 
miſchen Zeit machte er Studienreiſen durch Deutſchland und Belgien, die er 
auch ſpäter zu einzelnen Bildern fortſetzte. Als Stoff wählte er von Anfang 
an Kriegsſcenen, die er in trefflicher Compoſition und mit kräftigem Colorit 
darſtellte. Zunächſt griff er nothgedrungen in die Vergangenheit und malte 
Bilder aus dem 30jährigen Kriege: Vertheidigung einer Stadtmauer (1852); 
Soldaten, die ihren verwundeten Anführer tragen; Ruhe nach zurückgeſchlagenem 
Sturm (1856); Belagerung von Breiſach (1861); Hinterhalt kaiſerlicher Krieger. 
Sein Talent wies ihn aber zu ſehr auf das wirkliche Beobachten an, als daß 
er dieſe Geſtalten der Vergangenheit hätte zu vollendetem Leben beſeelen können. 
Seine ganze Kraft entfaltete ſich erſt, als er in den Jahren 1864 und 1866 
die preußiſchen Heere auf ihrem Siegeszug nach Dänemark und Böhmen be— 
gleitete. Von nun an weihte er ſeinen Pinſel den neuen Ruhmesthaten der 
preußiſchen Waffen. Nur ſelten wählte er figurenreiche Gegenſtände, wie die 
beiden Gemälde aus der Schlacht bei Königgrätz, deren eines, König Wilhelm 
bei der Verfolgung, ſich in der Nationalgalerie zu Berlin befindet (1872), 
meiſtens ſtellte er Einzelgefechte dar: Die Erſtürmung der Düppeler Schanze 
Nr. 6, Gefecht im Walde von Sadowa, Verwundung des Prinzen Hohenzollern 
bei Chlum, Gefecht bei Liebenau zwiſchen Ziethen- und Radetzky-Huſaren, und 
malte kleine, äußerſt fein durchgeführte Cabinetſtücke: Vorpoſten, Gefangen⸗ 
transporte, Patrouillen, Feldwachen, Marketender u. ſ. w., oft mit humoriſtiſchen 
Zügen. Auch den ruhmreichen Feldzug von 1870 machte er mit, eine Frucht 
deſſelben iſt: Die Gefangenen bei Sedan. Das Colorit war die ſchwächſte Seite 
in ſeiner Kunſt, doch wird der Reiz ſeiner Bilder bei dem kleinen Format durch 
die Buntheit der Farben nicht geſchädigt. Auch Aquarelle und Illuſtrationen, 
namentlich für die Gartenlaube, hat er geliefert. 

M. G. Zimmermann. 

Sell: Georg Wilhelm Auguſt S., Doctor und Profeſſor der Rechte; 
geboren zu Darmſtadt im November 1804, f am 25. März 1848. S., 
ein Sohn des 1820 verſtorbenen großherzoglich heſſiſchen Hofrathes und Hof⸗ 
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gerichtsadvocaten Georg Franz Sell, beſuchte das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt, 
dann die Univerſitäten Gießen und Heidelberg. Nach beendigtem Rechtsſtudium 
erwarb er an erſterer Hochſchule den juriſtiſchen Doctorgrad und habilitirte ſich 
im nämlichen Jahre an der juriſtiſchen Facultät dortſelbſt als Privatdocent. 
Vier Jahre ſpäter (1834) erhielt er als Profeſſor der Rechte einen Ruf nach 
Zürich, kehrte jedoch 1841 in derſelben Eigenſchaft nach Gießen zurück; leider 
war ihm eine längere Lehrthätigkeit nicht gegönnt. Am frühen Morgen des 
25. März 1848 wurde er zu Darmſtadt nach längerer Krankheit vom Tode 
hinweggerafft. S. galt als gewiſſenhafter Lehrer und kenntnißreicher Juriſt; 
ſeine erſten wiſſenſchaftlichen Arbeiten (über Correalſchulden, dann über die 
exceptio excussionis) hat er in Linde's Zeitſchrift für Civilrecht und Proceß 
(Bd. 3. H. 2 u. 3) niedergelegt. Später 1841 gründete er mit ſeinem Bruder 
Karl, damals Profeſſor in Bonn, die „Jahrbücher für hiſtoriſche und dogmatiſche 
Bearbeitung des Rechtes“. Mit gediegener Fachbildung vereinte unſer Gelehrter 
auch einen tüchtigen Charakter. Seiner Familie mit warmer Liebe zugethan, 
den Freunden ein treuer Freund, genoß er zu Zürich wie in Gießen die unge⸗ 
theilte Achtung der verſchiedenen politiſchen Parteien, welche ſich auch bei ſeinem 
Leichenbegängniſſe kund gab. 

Neuer Nekrolog der Deutſchen. Jahrgang 1848. Eiſenhart 


Sell: Johann Jacob S., Schulmann und Geſchichtsſchreiber, geboren 
am 11. Januar 1754 in Stettin als Sohn eines wohlhabenden Schmiedemeiſters, 
F ebenda am 23. März 1816, trat mit zehn Jahren als Schüler in die dortige 
Rathsſchule, die ſich zur Zeit in keiner beſonderen Blüthe befand. Die ziemlich 
trockene Behandlung der alten Claſſiker verbunden mit mechaniſchem Auswendig— 
lernen unverſtandenen Stoffes gewährte dem Geiſte des lernbegierigen munteren 
Knaben wenig Nahrung. Dennoch dachte er ſpäter dankbar feiner damaligen 
Lehrer, ſo der Conrectoren Levezow und Pfennig, des Cantors Kiel und des 
Baccalaureus Carmeſin. Zu Oſtern 1771 bezog er die Univerſität Halle, wo 
er an Semler einen freundlichen Leiter ſeiner Studien fand. Bei Nöſſelt hörte 
er Kirchengeſchichte, Exegeſe und Moral, bei Vogel und Griesbach Exegeſe, bei 
Klotz und Thunmann philologiſche, bei Träger philoſophiſche Vorleſungen, Ges 
ſchichte bei Penzel und Bertram. Eng befreundet wurde er während ſeiner 
Univerſitätsjahre mit dem ſpäteren Generalſuperintendenten Löffler und dem 
nachherigen Rector Lieberkühn zu Neu- Ruppin. Eine nach vollendeten Studien 
ſich bietende Ausſicht auf Berufung an die Schule zu Kloſter Bergen bei 
Magdeburg zerſchlug ſich, S. ging als Hauslehrer zu einem Herrn v. Normann 
auf Rügen, wurde aber ſchon 1776 an die Rathsſchule ſeiner Vaterſtadt als 
Baccalaureus berufen und erhielt bereits nach wenig Monaten das Subrectorat 
an derſelben. Die Erfolge, welche er in mehrjähriger Arbeit hier erzielte, 
lenkten bald die Blicke der Landesbehörden auf ihn und bewirkten ſchließlich 
ſeine Berufung als Profeſſor der Geſchichte und Beredtſamkeit an das könig— 
liche Gymnaſium zu Stettin. Am 5. Mai 1783 fand die Einführung ſtatt, 
S. ſtand damals im 29. Lebensjahre. Die Anſtalt trug ſeit der Zeit der 
ſchwediſchen Herrſchaft den Charakter einer Akademie, vor 33 Jahren war der— 
ſelben auf dringendes Begehren des damaligen Lehrercollegiums die Einrichtung 
des ambulirenden Rectorats gegeben worden, und ſo kam es, daß S. dieſes 
Amt ſtellvertretend bereits 1787 und von 1789 bis 1790 aus eigenem Recht 
verwaltete. Das geiſtliche Miniſterium ſah ſich jedoch gerade jetzt veranlaßt, 
dieſe der Anſtalt in der That nur nachtheilig gewordene Einrichtung wieder auf⸗ 
zuheben und unter gleichzeitiger Neuordnung der Verwaltung des Gymnaſiums 
S. zum alleinigen Rector deſſelben zu ernennen. Nicht leicht hätte dieſes Amt 
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geſchickteren Händen anvertraut werden können: mit großer pädagogiſcher Ein⸗ 
ſicht und Directoratsklugheit, mit muſterhafter Treue und Hingebung verwaltete 
S. daſſelbe, obgleich ihm die Arbeitslaſt bald erheblich vermehrt wurde durch 
die im J. 1805 vollzogene Combination der in ein ſtädtiſches Lyceum umges 
wandelten früheren Rathsſchule, an der S. erſt Schüler, dann Lehrer geweſen 
war, mit dem königlichen Gymnaſium. Die unermüdliche Thätigkeit, mit der 
er allen Zweigen ſeines Berufes, zu dem ſich die Aemter eines Mitgliedes der 
geiſtlichen und Schuldeputation der Regierung als Schulrath, ferner eines Mit- 
gliedes auch der Stadtſchuldeputation, eines Vorſtehers der Stadtverordnetenver⸗ 
ſammlung und endlich die Mitgliedſchaft bei mehreren Wohlthätigkeitsvereinen 
geſellten, zu genügen ſuchte, war bewundernswerth. Er lebte ganz ſeinem Berufe 
und gönnte ſich nur ſelten eine Erholung, wußte ſich aber dabei den heiteren 
Sinn und die frohe Laune zu bewahren. Als Schriftſteller hat er ſich meiſt auf 
die ihm durch ſeinen Beruf zur Pflicht gemachten Gelegenheitsſchriften beſchränkt, 
dieſelben ſind vorzugsweiſe hiſtoriſchen Inhalts und zeugen von ſorgfältiger 
Quellenforſchung. Ueberhaupt zeigte er als Lehrer der Geſchichte einen ſeltenen 
Umfang von Kenntniſſen, wobei ihm ſein vorzügliches Gedächtniß zu Hülfe kam, 
das ihn jeden Augenblick in den Stand ſetzte, die ſpeciellſten Angaben zu machen. 
Sein Hauptwerk kam erſt nach ſeinem Tode heraus: „Geſchichte des Herzog— 
thums Pommern von den älteſten Zeiten bis zum Tode des letzten Herzogs“ 
(Berlin bei Flittner 1820, drei Theile). Der erſte Theil kann vor der heutigen 
Kritik nicht beſtehen, rief auch ſchon bald nach ſeinem Erſcheinen Widerſpruch 
hervor, die beiden letzten Theile ſind noch heute brauchbar. Nach dem Ende 
der franzöſiſchen Occupation Stettins verſuchte S., das durch die Kriegsunruhen 
gänzlich aus ſeinem Zuſammenhang gebrachte Archiv der Regierung, das in 
ſeinen älteren Theilen die wichtigſten Documente zur Landesgeſchichte enthielt, 
neu zu ordnen und eine für die Verwaltung brauchbare Regiſtratur daraus zu 
machen. Der Verſuch mißlang, weil von unrichtigen Vorausſetzungen ausgehend, 
aber das Verdienſt erwarb ſich S., auf dieſe Weiſe einen großen Theil werth— 
voller, von ſeinen Zeitgenoſſen wenig geachteter Archivalien von dem wahrſchein— 
lichen Untergang gerettet zu haben. Vermählt war S. ſeit dem 24. April 1777 
mit Friederike Behrens. 

Koch, Beiträge zur Geſchichte der Gelehrtenſchulen zu Stettin. Darin 

auch ein chronolog. Verzeichniß von Sell's Schriften. 9 


Selle: Chriſtian Gottlieb S., Arzt und philoſophiſcher Schriftſteller, 
hieß eigentlich Sell, ſchrieb ſich aber wahrſcheinlich des Wohlklanges wegen 
Selle. Er iſt als Sohn eines Grobſchmiedes am 7. October 1748 zu Stettin 
geboren und kam ſchon von ſeinem 6. Lebensjahre an, wo ſeine Wittwe ge— 
wordene Mutter ſich mit einem Apotheker Koehler in Berlin verheirathete, nach 
Berlin, erlernte hier bei ſeinem Stiefvater gleichfalls die Pharmacie und ſollte 
als Gehülfe bereits nach Karlskrona in Schweden auswandern, als der Zufall 
dieſe Abſicht vereitelte und S. in Berlin bei ſeinem Vater weiter verblieb. Er 
erhielt von dieſem die Erlaubniß, nebenher mediciniſche Vorleſungen an der 
Univerſität zu hören, entſchloß ſich dann zu einem regelmäßigen Studium der 
Heilkunde in Göttingen, wo er u. a. beſonders Schüler von Schroeder war und 
ſich ſpeciell mit der Fieberlehre beſchäftigte, die auch den Inhalt der Diſſertation 
„Methodi febrium naturalis rudimenta“ bildet, auf Grund deren er 1770 in 
Halle die Doctorwürde erlangte. Eine Erweiterung dieſer Arbeit führte zu der 
bekannten Schrift „Rudimenta pyretologiae methodicae“ (Berlin 1773, 3. Aufl. 
ebenda 1789), die S. wenige Jahre, nachdem er ſich in Berlin als Arzt nieder- 
gelaſſen hatte, publicirte und die ihm neben einigen anderen ſchriftſtelleriſchen 
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Arbeiten, einer Ueberſetzung von Brocklesby's „Mediciniſchen und ökonomiſchen 
Beobachtungen zur Verbeſſerung der Kriegslazarethe“ (Berlin 1772) und Cado⸗ 
gan's Abhandlung „Von der Gicht“, wegen der darin documentirten Gelehr— 
ſamkeit und der Klarheit, mit der ſie geſchrieben war, einen bedeutenden Ruf 
verſchaffte. Die genannte Arbeit erfuhr auch Ueberſetzungen ins Franzöſiſche 
(von Nauche, Paris 1802 und 1817, von Montblanc, Lyon 1802, von Clanet, 
Toulouſe 1802). 1774 erlangte er auf Empfehlung des Dr. Stoſch eine Stellung 
als ärztlicher Reiſebegleiter der Braut des Großfürſten Paul, der Prinzeſſin von 
Darmſtadt, nach St. Petersburg, wurde nach ſeiner Rückkehr Arzt des Fürft- 
biſchofs von Ermeland mit dem Aufenthalt in Heilsberg, gab aber dieſes Amt 
1777 auf und kehrte nach Berlin zurück, wo er ſeine ganze übrige Lebenszeit 
bis zu ſeinem am 9. November 1800 an der Schwindſucht erfolgten Tode zu— 
brachte. Nur zweimal hatte er ſpäter Veranlaſſung, auf kürzere Zeit zum Theil 
aus amtlichen Gründen außerhalb Berlins zu verweilen. Auf Empfehlung des 
ihm befreundeten Leibarztes Muzel wurde ©. trotz der Gegnerſchaft von Cothenius 
zum Arzt an dem Charitékrankenhauſe ernannt, wo er eine ausgedehnte praktiſche 
Wirkſamkeit entfaltete, die ihm zugleich das Material zu ſeinem berühmten, von 
17811801 im ganzen achtmal aufgelegten, auch ins Franzöſiſche (von Coray, 
Montpellier 1796) und ins Lateiniſche (von Curt Sprengel. Berlin 1797) über⸗ 
ſetzten Werke lieferte: „Medieina clinica oder Handbuch der med. Praxis“ 
(ſämmtliche 8 Auflagen in Berlin erſchienen), ſowie zu ſeinen weiteren „Neue 
Beyträge zur Natur- und Arznepwiſſenſchaft“ (Th. 1, 2. 1782; Th. 3, 1786; 
franzöſ. von Coray, Paris 1796) betitelten Arbeiten, die in der Geſchichte 
unſerer Wiſſenſchaft beſonders wegen der verdienſtvollen Leiſtungen zur Lehre 
vom Kindbettfieber ein gewiſſes Andenken beſitzen. Nach dem Tode Muzel's 
wurde S. ſein Nachfolger als Leibarzt Friedrich's des Großen, den er bis zu 
ſeinem Tode behandelte. Die in dieſer Eigenſchaft verfaßte „Krankheitsgeſchichte 
des höchſtſeligen Königs von Preußen Friedrich's II. Majeſtät“ (Berlin 1786) 
iſt bekannt. Auch König Friedrich Wilhelm II. wählte S. zu ſeinem Arzte. 
1780 machte er mit dem berühmten Naturforſcher Prediger Herbſt eine Reiſe 
nach Paris und wurde hier gerade Zeuge der Scenen der großen Revolution. 
1795 bereiſte er im Auftrage des Königs Südpreußen (im jetzigen Königreiche 
Polen), um die Urſachen der großen Mortalität in dieſer Provinz und den Zus 
ſtand der dortigen Hospitäler zu unterſuchen, wofür er Titel und Rang eines 
Königlichen Geheimen Rathes erhielt. 1798 wurde er von König Friedrich 
Wilhelm III. zum zweiten Director des Collegium medico-chirurgicum ernannt. 
Seit 1786 war S. auch Mitglied der königlichen Akademie der Wiſſenſchaften 
und 10 Jahre lang Director der philoſophiſchen Claſſe dieſer Körperſchaft. Die 
ſchriftſtelleriſche Thätigkeit Selle's beſchränkte ſich nicht bloß auf die Heilkunde. 
Bekannt, wenn auch nicht gerade von derſelben Bedeutung, find ſeine philoſo— 
phiſchen Arbeiten, in denen er fi als Gegner der damals gerade Aufſehen ex- 
regenden Kantſchen Kritik der reinen Vernunft und von deſſen transcendentalem 
Idealismus bekannte. Er ſchrieb: „Philoſophiſche Geſpräche“ (2 Theile, Berlin 
1780), ferner „Grundfätze der reinen Philoſophie“ (ebenda 1788), ſowie eine 
Reihe von kleinen Abhandlungen, theils in der Berliniſchen Monatsſchrift (1783 
bis 1790), theils in den Memoiren der Akademie der Wiſſenſchaften. Auch 
ſeine „Urbegriffe von der Beſchaffenheit, dem Urſprunge und Endzwecke der 
Natur“ (Berlin 1776) und „Einleitung in das Studium der Natur- und 
Arzneiwiſſenſchaft“ (ebenda 1777, 2. Aufl. 1787, franzöſiſch von Coray, Mont⸗ 
pellier 1795) enthalten zum Theil philoſophiſche Betrachtungen. In rein medi⸗ 
einiſcher Beziehung ſind noch erwähnenswerth die Ueberſetzungen von Pott's 
„Chirurg. Wahrnehmungen“, von Janin's „Phyſiologiſche und phyſicaliſche Ab⸗ 
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handlung und Beobachtungen über das Auge“ (Berlin 1776), ſowie von de la 

Roche's „Unterſuchungen über die Natur und Behandlung des Kindbetterinnen⸗ 
fiebers“ (ebenda 1785), endlich ein Aufſatz über thieriſchen Magnetismus im 
Jahrgang 1789 der Berliner Monatsſchrift. — Bemerkenswerth iſt noch, daß 
S. ein großer Freund der engliſchen Sprache war. — Zu ſeinen Ehren las 
Merian an der Berliner Akademie der Wiſſenſchaften nach Selle's Tode einen 
längeren „Eloge“. — S. war dreimal verheirathet, 1778 —1792 mit einer 
Tochter des berühmten Anatomen Meckel, von 1792 —1798 nach dem Tode der 
erſten Frau mit einer Schweſter derſelben und von 1798 ab mit einer geborenen 
Dacke, die ihn überlebte. Nur aus erſter Ehe hatte S. Kinder, von denen eine 
Tochter an den berühmten Berliner Profeſſor und Bibliothekar Buttmann ver⸗ 
heirathet war. 

Gurlt im Biograph. Lexikon hervorr. Aerzte ꝛc. V, 356 und die daſelbſt 
genannten Quellen, ferner Sprengel's Verſuch einer Geſchichte der Arzneikunde, 
3. Aufl. V. 439, 520, 540, 605 u. 678 u. Haeſer's Lehrbuch der Geſchichte 
3. Aufl. II, 622. agel 


Selle: Thomas ©. (Sellius), ein ſehr fleißiger und tüchtiger Componiſt 
des 17. Jahrhunderts, geboren am 23. März 1599 zu Zörbig in Sachſen (auf 
dem Druck von 1624 lieſt man „Cervicca-Saxone“, auch „Zervicca“), f am 
2. Juli 1663 zu Hamburg. Ueber ſeinen Bildungsgang ſind wir nicht unter⸗ 
richtet, da er aber Schulcollege zu Weslingsbüren (Weſſelburen in Ditmarſchen) 
und ſeit etwa 1624 zu Heide war (Scholae Heidanae p. t. Collega bezeichnet 
er ſeine Stellung), ſo gibt uns dies den Beweis, daß er ſtudirt hatte und ein 

im alten Sinne gelehrter Cantor war. Die biographiſchen Lexika nennen ihn 
einen Rector, doch iſt dies unerwieſen, und er wird auch in Weſſelburen nur 
vierter Schulcollege geweſen ſein. Seit 1624 trat er als Componiſt an die 
Oeffentlichkeit und gab in dieſem Jahre in Hamburg zwei Sammlungen drei⸗ 
ſtimmiger Lieder in „Concertweiſe nach jetziger newen Manier componieret“ 
heraus. 1627 folgte dieſen „10 geiſtliche Concertlein mit 1. 2. 3. und 4. Stim⸗ 
men zuſampt dem Baſſo continuo auff jetzo hin und wieder gebraeuchliche ita⸗ 
lianiſche Invention“. 1630, 1631, 1634— 1639 erſchienen ſtets in Hamburg 
ähnliche Compoſitionen, dabei auch eine Sammlung Inſtrumentalſtücke zu 5 und 
6 Stimmen. (Sämmtliche Werke beſitzt die Stadtbibliothek in Hamburg. Ein⸗ 
zelnes in Breslau, Hannover, Berlin, Wien, Königsberg, Wernigerode, Leipzig 
und München.) Dieſe fruchtbare Compoſitionsthätigkeit trug natürlich ſeinen 
Namen in weite Kreiſe. Im Jahre 1636 berief man ihn als Cantor nach 
Itzehoe in Holſtein und ein Jahr ſpäter ans Johanneum in Hamburg. Sein 
Anſehen als Componiſt ſtieg immer höher, ſo daß man ihn mit Schütz und 
Schein, als die berühmten drei S, zuſammenſtellte. 1641 wurde er in Hamburg 
zum Stadtcantor und Canonicus minor am Dome ernannt und bald darauf 

erhielt er das Prädicat: ſtädtiſcher Muſikdirector, die höchſte amtliche Stellung 
Nals Muſiker in Hamburg. Riſt bezeichnet ihn in ſeinem Parnaß von 1649, 
S. 76, auch als Organiſt an der St. Katharinenkirche, ob mit Recht, iſt bis 
jetzt unerwieſen; doch konnte Riſt es wohl wiſſen. Vielleicht bekleidete er dieſe 
Stelle nur vorübergehend, da alle anderen Quellen darüber ſchweigen. Seine 
letzten Werke erſchienen im Jahre 1655, von da ab ſcheinen die vielfältigen 
Amtspflichten und vielleicht auch Kränklichkeit ſeinen Schaffenstrieb geſchwächt 
zu haben. Auch im Manuſcript beſitzt die Stadtbibliothek in Hamburg noch 
einen beträchtlichen Theil ſeiner Werke, darunter auch eine „Kurze Anleitung 
zur Singekunſt“. Wie behaglich ſich S. in Hamburg gefühlt haben muß, 
beweiſt ſein Teſtament, in welchem er der Stadt ſeine ganze reichhaltige Biblio⸗ 
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thek vermachte. Auch Riſt, der geiſtliche Liederdichter, zog ihn zur muſikaliſchen 
Mitarbeit heran, und dies bewog S., ſich auch dem Kirchenliede zuzuwenden 
und Choralmelodien zu ſchaffen, die aber, wie Winterfeld im evang. Kirchen⸗ 
geſang II, 390 nachweiſt, keine weitere Verbreitung gefunden haben. Er 
findet die Urſache theils in den Melodien ſelbſt, von denen er in den Muſik⸗ 
beiſpielen Theil II Nr. 154— 157 vier mittheilt, theils auch in der Zeit im 
allgemeinen, die nicht gern von den allbekannten und eingeprägten Melodien 
ließ. S. ſchuf zu den beiden Riſt'ſchen Liederbüchern „Sabbathiſche Seelenluſt“ 
1651 und „Neue muſikaliſche Feſt⸗Andachten“ von 1655 die beträchtliche Zahl 
von 110 Melodien mit einem Baß verſehen. 5 davon fanden 1683 in P. Sohr's 
Muſikaliſchem Vorſchmack Aufnahme. Auch in König's Harmoniſchem Lieder— 
ſchatz ſind 3 Melodien von S. aufgenommen und endlich eine im 2. Theile von 
Freylingshauſen's Geſangbuch von 1714 (ſiehe Näheres bei Winterfeld 1. c. bis 
S. 400). Selle's zahlreiche übrigen Compoſitionen harren noch der Prüfung und 
einer Uebertragung in Partitur; ſie allein wären geeignet die hohe Meinung 
feiner Zeitgenoſſen über ſein Compoſitionstalent zu rechtfertigen und zu erklären, 
denn wer mit Schütz auf eine Stufe geſtellt wird, muß ſchon ein ganz hervor⸗ 
ragender Componiſt geweſen ſein. 
Mattheſon, Ehrenpforte 336. 398. — Sittard, Geſch. der Muſik in Ham⸗ 
burg S. 30. Rob. Eitner. 
Sclleny: Joſeph S., Maler, geboren zu Meidling bei Wien am 
2. Februar 1824, f am 22. Mai 1875. S. war der Sohn eines Jägers des 
Erzherzogs Anton. Von Hauſe aus ungewöhnlich begabt, erregte er ſchon auf 
der Wiener Akademie, an der Thomas Ender und Franz Steinfeld ſeine Lehrer 
waren, durch vortreffliche Zeichnungen und Aquarelle Aufſehen. Sie wurden 
als Vorlagen für die Landſchaftszeichenſchule angekauft und werden heute in der 
Bibliothek der k. k. Akademie aufbewahrt. Unter ſeinen erſten Bildern wird 
der „verödete Kirchhof“ in der Belvederegallerie als charakteriſtiſch für ſeine 
tiefernſte Richtung angeführt. Als Anerkennung für ſeine Leiſtungen erhielt S. 
die Erlaubniß, als Penſionär der Akademie nach Italien zu reifen. Er durch- 
ſtreifte das Land mit fliegender Haſt und brachte eine Unmaſſe von Studien 
mit heim, die ſämmtlich eine eigene Größe der Auffaſſung verrathen. Leider 
fehlten ihm die Mittel, um ſie in geeigneter Weiſe zu verwerthen. Um ſich den 
nöthigen Lebensunterhalt zu beſchaffen, mußte er ſeine beſte Zeit auf lithogras 
phiſchen Farbendruck verwenden und gelangte ſomit nicht dazu, ſein glänzendes 
Talent auszubilden. Im J. 1857 wurde er auf Befehl des Erzherzogs Ferdi— 
nand Max als Künſtler der Novaraexpedition beigegeben. Er machte die Reiſe 
um die Welt mit, von der er im Jahre 1859 wieder in Wien eintraf. Bald 
darauf folgte S. dem Erzherzog Ferdinand Max auf einer halbjährigen Reiſe 
nach Braſilien. Von beiden Reiſen brachte er eine Sammlung von 946 Studien⸗ 
blättern mit in die Heimath, welche nach ſeinem Tode im Wiener Künſtlerhauſe 
in 13 Abtheilungen ausgeſtellt wurden. Die Ungunſt des Schickſals wollte es, 
daß S. niemals in die Lage kam, dieſen gewaltigen Schatz für ſeine Kunſt 
wirklich auszubeuten. Dies iſt um ſo mehr zu bedauern, als er, „wie keiner 
vielleicht, der Mann zur Löſung der ſchwierigſten landſchaftlichen Probleme war“. 
Er mußte nach wie vor ſeinen Unterhalt mit Holzſchnittzeichnen und Lithogra⸗ 
phiren erwerben und ſcheint in der That in den ärmlichſten Verhältniſſen gelebt 
zu haben. Er ſtarb nach ſchwerer Krankheit in der Privatheilanſtalt zu Inzers⸗ 
dorf bei Wien am 22. Mai 1875. Sein Tod wurde in Wien als ein großer 
Verluſt empfunden. „Mit S.“, ſagt Auguſt Schäffer, „ging der öſterreichiſchen 
Kunſt ein Stern erſter Größe unter, der, ſei es nun durch ſich ſelbſt, ſei es 
durch äußere Verhältniſſe, nicht zu vollem Schimmer zu gelangen vermochte.“ 
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Als die bedeutendſten ausgeführten Gemälde Selleny's gelten die Anſicht der 
Inſel St. Paul und die Tempel von Mahamalaipur. Ein Verzeichniß ſeiner 
ſämmtlichen Werke, deren Zahl ſich auf 573 Nummern erhebt, findet man im 
„Katalog der Selleny-Ausſtellung“ Wien 1875. 
Vgl. Wurzbach XXXIV, 58 —66 und (Eitelberger) Die hiſtoriſche Aus⸗ 
ſtellung der k. k. Akademie der bildenden Künſte in Wien 1877, Wien 1877 
S. 247 250. . A Ser 


Selmar: Anton S., katholiſcher Geiſtlicher, geb. am 25. März 1757 zu 
Weihbiechel bei Landshut, F am 10. October 1821 zu Berg bei Landshut. Er 
ſtudirte zu Ingolſtadt, wurde am 23. September 1781 Prieſter, 1783 Doctor 
der Philoſophie und Licentiat der Theologie (mit der Diſſertation: De ordinis 
et muneris sacri collatione primis undecim ecclesiae saeculis conjungi solita). 
1784—1788 war er Docent der Kirchengeſchichte und des Kirchenrechtes in dem 
Prieſterſeminar zu Dorfen (Diöceſe Freiſing). 1788 wurde er Pfarrcooperator 
zu Albaching, 1794 Pfarrer zu Aibling, 1805 zu Berg, 1812 auch Decan des 
Landcapitels Landshut. Er war auch Diſtrictsſchulinſpector. S. war ein acht⸗ 
barer Vertreter der freiſinnigen Richtung unter den damaligen bairiſchen Geiſt⸗ 
lichen — in ſeinen jüngeren Jahren wurde er ſogar des Illuminatismus ver— 
dächtigt — und namentlich für Reformen auf dem Gebiete des Gottesdienſtes 
(Einführung der deutſchen Sprache) thätig. Von ſeinen Schriften verdienen 
genannt zu werden: „Urſprung und erſte Beſchaffenheit der Feſte, Faſten und 
Bittgänge in der katholiſchen Kirche“, 1804 (ein Auszug daraus „zur Be— 
lehrung und Beruhigung des Volkes“ erſchien 1805); „Die öffentlichen Gottes— 
verehrungen der katholiſchen Chriſten waren Anfangs anders beſchaffen als jetzt 
und ſollten wieder anders werden, aus der Geſchichte, Religion und Vernunft 
dargeſtellt“, 1810; „Ritual für katholiſche Geiſtliche bei ihren Amtsverrichtungen“, 
1812. Er lieferte auch Beiträge zu der Münchener Allg Litteraturzeitung und 
zu anderen Zeitſchriften. 

Felder⸗Waitzenegger, Gelehrten- und Schriftſtellerlexikon II, 333 (Selbſt⸗ 
biographie). — Münchener Allg. Litztg. 1821, 744. Reuſch 


Selmnitz: Friedrich Eugen Karl Eduard v. S., königlich ſächſiſcher 
Hauptmann, der Begründer einer auf wiſſenſchaftlicher Grundlage und auf feſten 
Regeln beruhenden Bajonnetfechtkunſt, wurde am 7. März 1790 zu Ilmenau 
geboren, trat am 6. Juli 1804 als Cadet in das damalige Infanterieregiment 
von Ryſſel, in welchem er am 7. Mai 1807, als daſſelbe von Bevilaqua hieß, 
zum Fähndrich befördert wurde, nahm an den Feldzügen des ſächſiſchen Heeres 
in den Jahren 1806, 1809, 1812 und 1813 bis 1815 theil, erhielt für Aus⸗ 
zeichnung in der Schlacht bei Dennewitz (6. September 1813) den Orden der 
Ehrenlegion, ward 1820 Hauptmann im Infanterieregiment Prinz Maximilian 
und ſtarb als ſolcher, nachdem er von 1821 bis 1835 bei den Schützen geſtanden 
hatte, am 16. Juni 1838 im Garniſonlazareth zu Dresden. Nach dem zweiten 
Pariſer Frieden mit den zu dem Beſatzungsheere gehörenden ſächſiſchen Truppen 
in Frankreich zurückgeblieben, intereſſirte er ſich lebhaft für das dort in hoher 
Blüthe ſtehende Fechten mit dem Fleuret, lernte auch das namentlich in der 
Normandie und in der Bretagne viel betriebene Fechten mit dem Stabe (bäton) 
und dem Flegel (fléau) kennen, wurde ein eifriger Schüler der Meiſter in dieſen 
Künſten und kam dadurch auf den Gedanken, die Verwendung der Stoßwaffe 
derjenigen Truppe, welcher er ſelbſt angehörte, des Bajonnetgewehres der Infan⸗ 
terie, nach einer auf durchdachten Grundſätzen beruhenden Weiſe zu lehren. Es 
war dies bisher nicht verſucht worden. Zwar finden ſich, namentlich bei den 
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Franzoſen, ſchon im 17. Jahrhundert Spuren von der Anleitung zum Gebrauche 
des Bajonetgewehres als Fechtwaffe; die Ausführung iſt jedoch nicht über die erſten 
Anfänge hinausgekommen. Erſt S. hat die Verwendung der Waffe zu einer 
Kunſt erhoben. Sein Streben fand in weiten Kreiſen Beifall und Nachahmung. 
Das von ihm bei ſeiner Compagnie angewendete Verfahren wurde zuerſt bei der 
leichten, 1823 bei der geſammten ſächſiſchen Infanterie als förmlicher Dienſt— 
zweig eingeführt und fand aus dieſer ſeinen Weg in die Heere der meiſten 
anderen Staaten. Der Werth des Bajonnetfechtens wurde anfangs vielfach über- 
ſchätzt. Gegenwärtig iſt man von ſolcher Anſicht freilich ſehr zurückgekommen 
und der Betrieb hat jetzt vielmehr den Zweck den Körper zu kräftigen und dem 
Soldaten Vertrauen zu ſeiner Waffe zu geben, damit er ſich, auch wenn er kein 
Geſchoß mehr zu verſenden hat, nicht für verloren halte, als daß man glaubte, 
er würde die auf dem Uebungsplatze gezeigte Fertigkeit im Handgemenge ver— 
werthen. Der Anleitung zum Erwerbe jener Fertigkeit liegen aber noch immer 
die von S. aufgeſtellten Grundſätze und ſeine Vorſchriften zu Grunde. Dieſelben 
haben zuerſt in der von ihm ausgearbeiteten „Bajonnetfechtlehre“ nebſt „Fecht— 
regeln“ Ausdruck gefunden, welche dem 1822 erſchienenen „Exercirreglement für 
die königlich ſächſiſche Infanterie“ beigegeben wurden; ſpäter veröffentlichte er 
als ſelbſtändiges Werk „Die Bajonnetfechtkunſt oder Lehre des Verhaltens mit 
dem Infanteriegewehre als Angriffs- und Vertheidigungswaffe“ (Dresden 1825). 
Archiv des königlich ſächſiſchen Kriegsminiſteriums zu Dresden. — 
Schuſter und Franke, Geſchichte der ſächſiſchen Armee, 3. Theil, S. 23, 
Leipzig 1885. B. Poten. 


Selneccer: Dr. Nicolaus S., proteſtantiſcher Theolog des 16. Jahrhunderts. 
Geboren am 6. December 1530 zu Hersbruck bei Nürnberg als Sohn eines 
Notars, bekundete er frühzeitig eine bedeutende muſikaliſche Begabung und ward 
deshalb ſchon als zwölfjähriger Knabe beauftragt, in der Burgcapelle zu Nürn- 
berg die Orgel zu ſpielen. Als er dies einmal in Gegenwart des damaligen 
römiſchen Königs Ferdinand (des ſpäteren Kaiſers Ferdinand J.) that, fand dieſer 
ſo großes Wohlgefallen an ſeinem Spiel, daß er beſchloß, ihn heimlich nach 
Spanien oder Böhmen entführen zu laſſen, ein Plan, der jedoch von dem Vater 
des Knaben noch rechtzeitig vereitelt wurde. Im Jahre 1549 bezog der junge 
S. die Univerſität Wittenberg, wo er ſich mit Eifer dem Studium der Theologie 
hingab und bald auch im Stande war, ſelbſt Vorleſungen in dieſem Fache zu 
halten. Mit Philipp Melanchthon, dem Haupte der Wittenberger Theologen, 
trat er während jener Zeit in nahe perſönliche Berührung. 

Nach etwa neunjährigem Aufenthalte zu Wittenberg folgte er 1558 einem 
Rufe Kurfürſt Auguſt's I. von Sachſen nach Dresden als Hofprediger und 
„Reformator“ des kurfürſtlichen Prinzen Alexander. Er verblieb in dieſer 
Stellung bis 1562. Im März des genannten Jahres vertauſchte er ſie mit 
einer Profeſſur an der kurz zuvor gegründeten Univerſität Jena. Was ihn zu 
dieſem Schritte bewog, war zunächſt die Ungnade des Kurfürſten, den S. durch 
Anſpielungen auf ſeine Jagdleidenſchaft in ſeinen Predigten verletzt hatte. Dazu 
kam noch, daß er ſich die Anhänger von Melanchthon's vermittelnder und den 
Reformirten freundlicher Richtung, die zu jener Zeit am Dresdener Hofe wie 
in Kurſachſen überhaupt maßgebenden Einfluß beſaßen, zu Feinden gemacht 
hatte. Wohl war auch er lange Zeit hindurch ein eifriger Anhänger des 
praeceptor Germaniae geweſen, wie er denn ſelbſt ſpäter eingeſteht, er habe „an 
dem Gifte der Sacramentsſchwärmerei im Spital der Calviniſten eine gute Zeit 
krank gelegen“. Nach Melanchthon's Tode näherte er ſich jedoch mehr und mehr 
den ſtrengen Lutheranern, ein Verhalten, das ihm von feinen ehemaligen Partei— 
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genofjen nicht verziehen wurde und infolgedeſſen nicht wenig dazu beitrug, ihm 
ſeine Stellung in Dresden zu verleiden. f 

Auch in Jena wurde ihm jedoch das Bleiben nach einigen Jahren durch 
theologiſche Händel unmöglich gemacht. Diesmal fiel er allerdings nicht dem 
Haſſe der Philippiſten zum Opfer, wiewohl dieſelben damals an der thüringiſchen 
Hochſchule ebenſo wie am Dresdner Hofe das Uebergewicht beſaßen. Selneccer's 
Scheiden von Jena war vielmehr erſt ein Ergebniß ihrer eigenen Verdrängung 
durch die extremen Lutheraner, die Anhänger des Zeloten Matthias Flacius 
Illyricus. Nach der Kataſtrophe Herzog Johann Friedrich's des Mittleren, des 
Beſchützers der Philippiſten, war die Regierung der ſächſiſch⸗erneſtiniſchen Lande 
1567 an deſſen Bruder Johann Wilhelm übergegangen. Derſelbe war im 
Gegenſatz zu Johann Friedrich eifriger Lutheraner und eilte daher, ſeine Partei⸗ 
gänger, die jener im Jahre 1561 wegen ihrer Unverträglichkeit und Unbot⸗ 
mäßigkeit aus Jena verwieſen hatte, dorthin zurückzurufen. Die gemäßigte 
Partei ſah ſich infolgedeſſen den Angriffen ihrer Widerſacher ſchutzlos preisgegeben. 
Alle Geſinnungsgenoſſen der Wittenberger mußten das Feld räumen. Auch S. 
theilte ihr Schickſal, ungeachtet er noch während ſeines Aufenthalts in Jena von 
den Reformirten aufs heftigſte geſchmäht und angefeindet worden war. Hatte 
er doch auch in Wittenberg, „jener Kloake des Satans“, ſeine Bildung em- 
pfangen; Grund genug, um in den Augen der blindwüthenden Flacianer als 
Calviniſt und Irrlehrer zu erſcheinen. Durch die Angriffe jener ſah er ſich ge⸗ 
zwungen, ſein Amt niederzulegen und 1568 Jena, wo er ſich kaum noch vor 
thätlichen Mißhandlungen ſicher fühlte, zu verlaſſen. f 

Seinen Bemühungen gelang es indeſſen bald, wieder eine Anſtellung zu 
finden und zwar in Kurfürſt Auguſt's Landen. Sehr freundlich war ihm dieſer 
allerdings, wie wir wiſſen, von früher her nicht geſinnt; da er jedoch zugleich 
einen tiefen Abſcheu gegen ſeine Vettern, die Erneſtiner, und gegen deren Schütz⸗ 
linge, die Flacianer, hegte, ſo war er leicht geneigt, in S. ein Opfer des Haſſes 
jener Eiferer zu erblicken, und es mochte ihm um ſo unverfänglicher erſcheinen, 
ihn wieder zu Gnaden aufzunehmen, als dieſer in einem Geſuche an ihn erklärt 
hatte, „er befinde in des Churfürſten Kirchen und Schulen noch die beſte 
Richtung“. Er übertrug demſelben 1568 die gerade verfügbare Stelle als 
Generalſuperintendent und Paſtor zu St. Thomä in Leipzig. 

S. bekleidete ſie jedoch nur bis 1570. Schon in dieſem Jahre gab er 
ſie wieder auf, folgte einem Rufe des Herzogs Julius v. Braunſchweig⸗ 
Wolfenbüttel als Hofprediger und entwickelte als ſolcher eine eifrige Thätigkeit 
bei der Durchführung der proteſtantiſchen Kirchenordnung in den welfiſchen 
Landen und in Oldenburg. Unter Anderm war er auch an der Gründung der 
Univerſität Helmſtedt im Jahre 1571 betheiligt. Seine Wirkſamkeit in Nieder⸗ 
ſachſen dauerte knapp vier Jahre. Wie in Jena, ſah er ſich auch hier von den 
ſtrengen Lutheranern, welche in der Geiſtlichkeit die Oberhand hatten, um ſeiner 
Vergangenheit willen aufs heftigſte angegriffen, und alle ſeine Bemühungen, ſich 
bei ihnen ins Vertrauen zu ſetzen, waren vergeblich. Bereitwilligſt nahm er 
daher zu Anfang des Jahres 1574 die Gelegenheit wahr, in ſeine Stellung zu 
Leipzig zurückzukehren. Es war die — vielleicht mit Hülfe ſeines Schwieger⸗ 
vaters, des ſtrenglutheriſchen Superintendenten Daniel Greſer in Dresden erlangte 
— Fürſprache von Kurfürſt Auguſt's Gemahlin Anna, der S. dieſe Ver⸗ 
günſtigung verdankte. Ihren Bemühungen in ſeinem Intereſſe hatten die 
Philippiſten, mit denen ſie ſeit langer Zeit bitter verfeindet war, nach allen 
Kräften entgegengearbeitet, und wenn ſie ſchließlich ihren Willen beim Gatten 
durchſetzte, ſo war dieſer Sieg nicht ohne Bedeutung, ſondern kündigte vielmehr 
eine Wendung in der Politik des Kurfürſten an, die zunächſt die kirchlichen Ver⸗ 
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hältniſſe Kurſachſens, dann aber auch, bei Auguſt's hohem Anſehen im Reiche, 
den deutſchen Proteſtantismus überhaupt in neue Bahnen der Entwicklung lenkte. 
Gleichzeitig mit Selneccer's Wiedererſcheinen in Leipzig entzog der Kurfürſt den 
Philippiſten ſeine Gunſt, warf ihre Führer ins Gefängniß, wo er fie mit aus⸗ 
geſuchter Grauſamkeit martern ließ, und gab ſich ganz und gar den ſtrengen 
Lutheranern hin. 

Melanchthon's Anhänger waren nicht ohne eigene Schuld in Ungnade gefallen, 
zum guten Theil verdankten ſie jedoch ihr ſchweres Schickſal den unabläſſigen 
Hetzereien und Verdächtigungen ihrer Gegner. Unter dieſen aber zeigte Niemand 
größeren Eifer als S. Jemehr ihn die niederſächſiſchen Theologen wegen 
ſeiner einſtigen Gemeinſchaft mit den Philippiſten anfeindeten, um ſo lebhafter 
mochte er das Bedürfniß fühlen, ſich vor aller Welt als Gegner derſelben zu 
bekennen und um ſo dringender mochte er zugleich wünſchen, die Macht der 
Partei gebrochen zu ſehen, die ihn als Abtrünnigen haßte und deshalb ſeine 
Rückberufung nach Kurſachſen zu vereiteln ſuchte. Erwünſchten Anlaß zum 
Beginn des Kampfes mit den Wittenbergern bot ihm eine mündliche Verhandlung, 
die er in Herzog Julius' Auftrage behufs Feſtſtellung einer gemeinſamen pro— 
teſtantiſchen Lehrnorm im Juli 1570 mit ihnen abzuhalten hatte. Er ver— 
öffentlichte im Anſchluſſe daran unter dem Titel „Exegema collationis Nicolai 
Selnecceri cum theologis Wittebergensibus 28. Juli anno 1571 Wittebergae in- 
stitutae“ eine Schrift, worin er die Wittenberger der Hinneigung zum Cal— 
vinismus beſchuldigte. Darauf betheiligte er ſich im Frühjahr 1571 an der 
Abfaſſung eines überaus gehäſſigen Bedenkens der braunſchweigiſchen Geiſtlichkeit 
über den ſoeben in Wittenberg erſchienenen Katechismus, das dann Herzog 
Julius an Auguſt überſandte, und gab außerdem noch für ſich allein eine 
Streitſchrift über eine beſtimmte Stelle jenes Katechismus heraus. Beim Kur— 
fürſten von Sachſen hatten Selneccer's Angriffe zuerſt durchaus nicht die ge— 
wünſchte Wirkung; ſie verdroſſen ihn vielmehr, und er ſah ſich im Frühjähr 1571 
ſogar veranlaßt, den Friedensſtörer zur Ruhe zu verweiſen. Jemehr jedoch 
Auguſt's Mißtrauen gegen die Philippiſten zunahm, umſomehr milderte ſich ſein 
Groll gegen S., und jo gelang es ſchließlich dem Einfluſſe der Gattin, die Rück— 
berufung ihres Schützlings bei ihm durchzuſetzen. 

Daß dieſem bei der 1574 beginnenden lutheriſchen Reaction in Kurſachſen 
nicht die unbedeutendſte Rolle zuertheilt wurde, war vorauszuſehen. Kein 
wichtigerer Schritt derſelben erfolgte ohne ſeine Mitwirkung. Zunächſt war er, 
gleich nach feiner Rückkehr, Mitglied des von Auguſt I. zu Torgau eingeſetzten 
Glaubensgerichts, das die ſogenannten „Torgauer Artikel“, ein Bekenntniß über 
die Abendmahlslehre im Sinne des ſtrengen Lutherthums, abfaßte, deſſen Unter⸗ 
zeichnung für die Zukunft allen Theologen der kurſächſiſchen Univerſitäten zur 
Bedingung ihres Verbleibens im Amte gemacht wurde. Nachdem dies Gericht 
dem Willen des Kurfürſten Anerkennung verſchafft und an einigen widerſtrebenden 
Theologen die angedrohte Strafe vollſtreckt hatte, ordnete Auguſt eine General⸗ 
viſitation an zu dem Zwecke, den Philippismus in ſeinen Landen mit der 
Wurzel auszurotten. Auch hier wirkte S. mit, und nicht minder war er 
in den folgenden Jahren in Auguſt's Intereſſe thätig. Im Herbſt 1576 ſehen 
wir ihn nebſt mehreren anderen lutheriſchen Geiſtlichen, allerdings vergeblich, 
bemüht, den gefangenen Führer ſeiner Gegner, Dr. Caspar Peucer, Melanchthon's 
Schwiegerſohn, zum ſtrengen Lutherthum zu bekehren. Gleichzeitig finden wir 
ihn als Mitarbeiter an der Feſtſtellung der Lehrnorm, durch die der Kurfürſt 
die Zwiſtigkeiten innerhalb der proteſtantiſchen Kirche beizulegen ſuchte. Im 
Mai und Juni 1576 betheiligte er ſich an dem Theologenconvente zu Torgau 
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und der Herausgabe des ſogenannten „Torgiſchen Buches“, eine Thätigkeit, die 
im Jahre darauf, gleichfalls unter ſeiner Beihülfe, zu Kloſter Bergen bei 
Magdeburg fortgeſetzt wurde und deren Ergebniß das ſogenannte „Bergiſche 
Buch“, eine Umarbeitung des torgiſchen, bildete. Dasſelbe war zur Richtſchnur 
für die geſammte proteſtantiſche Kirche im Reiche beſtimmt, und Kurfürſt Auguſt 
ging den Glaubensgenoſſen in dem Bemühen, es zur öffentlichen Geltung zu 
bringen, mit dem beſten Beiſpiele voran. An der Ausführung ſeiner Pläne 
nahm S. natürlich ebenfalls regen Antheil. Er gehörte nebſt Chemnitz 
und Andreae zu der geiſtlichen Commiſſion, die in der Zeit vom Juni bis in den 
Herbſt 1577 im Auftrage des Kurfürſten die Kurlande und die augenblicklich 
unter Auguſt's vormundſchaftlicher Verwaltung ſtehenden ſächſiſch-erneſtiniſchen 
Fürſtenthümer durchreiſte, um daſelbſt von den Lehrern und Predigern insgeſammt 
die Unterzeichnung der neuen Lehrnorm zu erzwingen. Das Exempel, welches 

Auguſt drei Jahre zuvor an den Philippiſten ſtatuirt hatte, verfehlte ſeine 
Wirkung nicht: binnen wenigen Monaten erreichten ſeine Commiſſare im ganzen 
Lande das gewünſchte Ziel. Minder glücklich waren ſie allerdings in den fol⸗ 
genden Jahren in ihrem Bemühen, auch die übrigen proteſtantiſchen Stände zur 
Anerkennung der Concordienformel zu bringen; nicht wenige derſelben lehnten 
dieſelbe entſchieden ab. Gleichwohl wurde ſie am 25. Juni 1580, dem fünfzig⸗ 
jährigen Gedenktage der Ueberreichung des Augsburgiſchen Bekenntniſſes, zu 
Dresden in aller Form veröffentlicht. 

Die Vorherrſchaft des ſtrengen Lutherthums im proteſtantiſchen Deutſchland 
war hiermit entſchieden, und S. erlangte als einer der Hauptförderer des 
Concordienwerkes und eine der „Grundfeſten“ des Chriſtenthums in Kurſachſen 
hohes Anſehen, beſonders als es ihm zu Ende des Jahres 1580 gelungen war, 
die Entlaſſung ſeines Amtsbruders und Nebenbuhlers Jacob Andreae, des oberſten 
Leiters der lutheriſchen Reaction in Auguſt's Landen, durchzuſetzen. Er ver: 
mochte ſich indeſſen nicht immer auf dieſer Höhe zu halten. Im Januar 1586 
ſtarb Kurfürſt Auguſt, und ſein Nachfolger Chriſtian I. wandte ſeine Gunſt, im 
Gegenſatze zu jenem, wieder den unterdrückten Philippiſten zu. Wie zu er⸗ 
warten, zahlten dieſe jetzt den Lutheranern die in den letzten zwölf Jahren zu⸗ 
gefügte Unbill mit Wucherzinſen heim, und auch S. fiel ihrer Rache zum 
Opfer. 1588 ließ Kurfürſt Chriſtian auf Anſtiften der Melanchthonianer an 
die kurſächſiſche Geiſtlichkeit das Gebot ergehen, ſich auf der Kanzel des Schmähens 
zu enthalten und daſelbſt auch den Namen „Calviniſt“ nicht zu nennen. ©. 
war der erſte, der dieſem Befehle zuwiderhandelte. Er ward in Folge deſſen 1589 
ſeines Amtes zu Leipzig entſetzt und mußte, obwohl ſchon in höherem Alter 
ſtehend, gleichwie ſein Sohn, ſein Schwiegerſohn und viele andere Gegner der 
Philippiſten, in die Verbannung gehen. Er wandte ſich zunächſt nach Magde⸗ 
burg, wo er eine Zeitlang von den milden Gaben ſeiner Parteigänger lebte, 
bis er 1590 wieder eine Anſtellung als Superintendent in Hildesheim erlangte. 
Von hier aus folgte er im Jahre darauf einem Rufe nach Augsburg, um daſelbſt 
die proteſtantiſche Kirchenverwaltung zu ordnen, eine Aufgabe, deren Erfüllung 
ihn bis ins Jahr 1592 hinein feſthielt. 

Inzwiſchen war Kurfürſt Chriſtian I. am 5. October 1591 geſtorben, und 
nach ſeinem Tode hatte das ſtrenge Lutherthum wieder Macht und Einfluß in 
Kurſachſen errungen. S. erfuhr von dieſem Umſchwung, als er nach Abſchluß 
ſeiner Augsburger Thätigkeit wieder in Hildesheim anlangte. Sofort kehrte er 
auf dieſe Kunde hin nach Leipzig, der Stätte ſeiner langjährigen Wirkſamkeit, 
zurück. Es war ihm jedoch nicht beſchieden, dieſelbe wieder aufzunehmen. Schon 
bei ſeinem Wiedereintreffen in Hildesheim hatte er ſich krank gefühlt, und da er 
ohnehin von ſchmächtigem Körper und zarter Geſundheit war, ſo konnte die 
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Reiſe nach Leipzig ſeinen Zuſtand nur verſchlimmern. Er ſtarb daſelbſt bereits 
vier Tage nach ſeiner Ankunft, am 22. Mai 1592. 

5 Unter den Theologen ſeiner Zeit war S. ohne Zweifel eine der bedeutendſten 
Erſcheinungen. Ob er zugleich auch eine edle und lautere Perſönlichkeit geweſen 
ſei, müſſen wir freilich von Anfang an in Zweifel ziehen bei der bloßen Er⸗ 
wägung, welch' thätigen Antheil er an den unerquicklichen inneren Kämpfen der 
proteſtantiſchen Kirche zu ſeiner Zeit genommen hat. Je näher wir ihn aber 
betrachten, umſomehr werden wir in unſerer ungünſtigen Meinung von ihm 
beſtärkt. Sind uns die damaligen Vertreter des geiſtlichen Standes im ganzen 
ohnehin widerwärtig genug in ihrer graſſen Unduldſamkeit gegen Andersgläubige, 
ſo iſt es S. ganz beſonders, denn er erſcheint nicht nur, wie die meiſten ſeiner 
Amtsbrüder, als ein rechthaberiſcher, zänkiſcher Pfaffe, ſondern zugleich, wie nach— 
ſichtig wir ihn auch mit Rückſicht auf die Anfeindungen von Seiten ſeiner Gegner 
beurtheilen mögen, als ein höchſt zweifelhafter Charakter. Als ſolcher offenbart 
er ſich vor allem in ſeinem Verhalten gegen die Philippiſten in den Jahren vor 
ihrem Sturze. Trotz ſeiner früheren Zerwürfniſſe mit denſelben erklärte er ſich, 
wie bekannt, noch 1568 ausdrücklich als Anhänger ihrer kirchlichen Richtung, 
und ſchon wenige Jahre danach ſteht er, ein „Proteus in religione“, wie ihn 
Caspar Peucer ſcharf, aber treffend bezeichnet, an der Spitze ihrer Widerſacher. 
Der Gunſt Kurfürſt Auguſt's, die er durch dieſen Abfall verſcherzt hatte, ſucht 
er ſich durch niedrige Schmeicheleien wieder zu verſichern. „Er wollte“, ſchreibt 
er an denſelben, „von Herzen gern auf allen Vieren von Wolfenbüttel nach 
Dresden kriechen, um nur den Verdacht abzulehnen, in welchen man ihn beim 
Kurfürſten gebracht habe“. 

In ebenſo ungünſtigem Lichte zeigt ſich S. einige Jahre ſpäter gegenüber 
ſeinem Collegen Jacob Andreae. Mochte ihn dieſer auch durch herriſches und 
heftiges Weſen gekränkt haben, unedel bleibt Selneccer's Benehmen darum doch. 
Nicht genug, daß er dem Kurfürſten eine überaus gehäſſige Schmähſchrift über⸗ 
reichte, die dieſen gegen Andreae einnahm und ſo das Ihrige zu deſſen Sturze 
beitrug: er that dies obendrein heimlich, ohne Vorwiſſen ſeines Gegners, durch 
Vermittlung ſeiner Gönnerin, der Kurfürſtin Anna. 

So gelang es ihm wiederholt, den Kurfürſten durch ſein Ränkeſpiel zu 
beeinfluſſen. Glück und Segen hat es ihm freilich nicht gebracht. In kleinlichem 
Zank und Hader brachte er ſein Leben hin; ſeinen Feinden, den Philippiſten 
und Flacianern, diente er unaufhörlich zur Zielſcheibe der leidenſchaftlichſten 
Angriffe, und ſelbſt ſeinen eigenen Parteigängern vermochte er weder Achtung 
noch Vertrauen einzuflößen. Kein Wunder daher, wenn er ſchließlich aufs tiefſte 
verbittert war und innerhalb der neuen Kirche faſt nirgends mehr etwas Gutes 
erblicken wollte. „Man weiß ſchier nicht“, ſchreibt er gegen Ende ſeines Lebens 
in der Erwiderung auf die Läſterſchrift eines philippiſtiſchen Theologen, „wie 
wir mit einander ſelbſt ſind, ob wir Chriſten, Heiden oder Mamelucken ſind.“ 

Seinem hervorragenden Antheil an den kirchlichen Kämpfen der Zeit ent⸗ 
ſprechend, hat S. auch als theologiſch-polemiſcher Schriftſteller eine raſtloſe 
Thätigkeit entfaltet. Die Zahl ſeiner Schriften beläuft ſich auf 175. Ihr 
Werth beruht zunächſt auf den darin enthaltenen Beiträgen zu ſeiner Lebens⸗ 
geſchichte und Charakteriſtik, dann aber auch auf den ausführlichen Schilderungen 
der Zeitverhältniſſe ſowie der Zuſtände des Volkes und der proteſtantiſchen Kirche. 
Aus der großen Menge derſelben dürften folgende Erwähnung verdienen: „Die 
Auslegung des Pſalters“ Nürnberg 1565, „Commentarius in Genesin“ Leipzig 
1569, „Bericht auf das Bekenntniß von der Rechtfertigung, geſchrieben von drei 
Theologen zu Jena“, Leipzig 1569, „Chriſtliche und nothwendige Verantwortung 
auf der Flacianer Leſterung ꝛc.“ Leipzig 1570, „Warnung, fi) vor der Sacra— 
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mentirer Schwarm zu hüten“, Dresden 1576, „Erinnerung vom Concordienbuche“, 
Leipzig 1581, „Erklärung etlicher ſtreitiger Artikel aus der Concordienformel“, 
Leipzig 1582, „Formula concordiae“, Leipzig 1582. 

Abgeſehen von dieſen ſchriftſtelleriſchen Leiſtungen hat ſich S., wie auch ſonſt 
viele proteſtantiſche Theologen ſeiner Zeit, als Verfaſſer zahlreicher Kirchenlieder 
hervorgethan, von denen ſich jedoch die wenigſten im Kirchengeſang erhalten 
haben. Allgemein bekannt ſind noch heutzutage: „Ach bleib bei uns, Herr Jeſu 
Chriſt“ und „Laß mich Dein ſein und bleiben“. Sein Verſtändniß für Muſik 
hat er als Hofprediger in Dresden durch Förderung des Kirchengeſanges be- 
thätigt. In der auch muſikaliſch ſehr werthvollen Sammlung: „Chriſtliche 
Palmen, Lieder und Kirchengeſenge. Durch D. Nie. Selneccerum“ Leipzig 
1587 tragen 134 Geſänge feinen Namen. Seine lateiniſchen Pjalmenlieder 
„D. Nic. Selnecceri Paraphrasis Psalterii, sive carminum Davidicorum libri 
V., 1573 fand ebenfalls zu ihrer Zeit große Anerkennung, wie er denn über⸗ 
haupt neben Ringwaldt und Helmbold zu den fruchtbarſten und am meiſten 
geſchätzten kirchlichen Dichtern der 2. Periode des evangeliſchen Kirchenliedes 
gehörte. Erwähnt jei noch ſein lateiniſches Schuldrama: „Teophania. Comoedia 
nova de primorum parentum conditione.“ Witeb. 1560. i 

Anton, Geſchichte der Concordienformel der evangeliſch-lutheriſchen Kirche. 
— Calinich, Kampf und Untergang des Melanchthonismus in Kurſachſen. 
— Derſ. Aus dem 16. Jahrhundert. — Döllinger, Die Reformation, ihre 
innere Entwicklung und ihre Wirkungen im Umkreiſe des lutheriſchen Be⸗ 
kenntniſſes. II. — Henke, Die Univerſität Helmſtädt im 16. Jahrhundert. — 
— Derſelbe, Caspar Peucer und Nicolaus Krell. — Heppe, Geſchichte des 
deutſchen Proteſtantismus in den Jahren 1555— 1581. — Herzog, Encyclopädie 
der proteſtantiſchen Theologie. — Janſſen, Geſchichte des deutſchen Volkes, 
Bd. 4— 5. — Kluckhohn, Sturz der Kryptocalviniſten in Kurſachſen, 1574. 
— Hiſtoriſche Zeitſchrift 18. — Planck, Geſchichte der Entſtehung, der Ver⸗ 
änderungen und der Bildung unſeres proteſtantiſchen Lehrbegriffs vom An- 
fange der Reformation bis zur Einführung der Concordienformel. — Preger, 
M. Flacius Illyricus. — Preſſel, die fünf Jahre des Dr. Andreae in Kur⸗ 
ſachſen. — Ranke, Zur deutſchen Geſchichte. (Vgl. Litteraturverzeichniß bei 
Janſſen, Bd. 4 u. 5.) — Wackernagel, Das deutſche Kirchenlied, Bd. 4. — 
Koch, Geſch. des Kirchenliedes, 2°, S. 206f. v. Egloffſtein. 

Seltzer: Ludwig S., Theologe, war am 29. Juli 1581 als Sohn des 
Gießener Rathsſchöffen Eberhard S. geboren, beſuchte die Schule und dann die 
Univerſität zu Gießen, ſetzte ſeine Studien in Marburg fort und wurde dort 1600 
Baccalaureus, 1601 Magiſter. 1603 erhielt er eine Stellung als Pfarrer zu 
Elbenrod und war gleichzeitig Lehrer an der Lateinſchule zu Alsfeld, 1604 wurde 
er Prediger zu Kirchvers, 1605 zu Münſter bei Butzbach, 1621 wurde er als 
lutheriſcher Prediger nach Worms berufen, kehrte aber 1636 als Superintendent 
nach Gießen in ſeine Heimath zurück, wo er am 26. October 1642 ſtarb. Er 
hat eine umfangreiche ſchriftſtelleriſche Thätigkeit entfaltet, die ſich namentlich 
auf dem Gebiete der Dogmatik und Homiletik bewegte. Eine gewiſſe Rolle 
ſpielte er als Bekämpfer der durch Valentin Weigel (1533 —88) begründeten 
myſtiſchen Secte. 

Vgl. Strieder, Grundlage zu einer heſſiſchen Gelehrten- u. Schriftſteller⸗ 
Geſchichte, XIV, 189— 91. Georg Winter. 


# 
Semeca: j. Johannes Teutonicus S., Bd. XIV, S. 475. 


Semiſch: Karl Gottlob S., proteſtantiſcher Theologe, T 1888. S. 
ſtammte aus dem Städtchen Prettin im preußiſchen Herzogthume Sachſen, wo 
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er am 31. December 1810 geboren wurde. Sein Vater war daſelbſt Zimmer- 
mann und lebte in beſcheidenen Verhältniſſen. Dennoch gelang es dem auf⸗ 
ſtrebenden Knaben, im Jahre 1823 in das Gymnaſium zu Torgau einzutreten 
und ſich dort innerhalb ſechs Jahren die für das Univerſitätsſtudium nöthige 
wiſſenſchaftliche Vorbildung zu verſchaffen. 1829 bezog er die Univerſität 
Leipzig, um Theologie zu ſtudieren. Hier ſchloß er ſich hauptſächlich an den 
ſupranaturaliſtiſch gerichteten Profeſſor Hahn an, wodurch Beziehungen eingeleitet 
wurden, welche auf Semiſch's Leben alsbald einen entſcheidenden Einfluß aus⸗ 
übten. Nachdem nämlich der junge Theologe im Januar 1833 zu Halle ſeine 
erſte theologiſche Prüfung pro venia concionandi beſtanden hatte, ſiedelte er 
im Herbſte dieſes Jahres als Hauslehrer von Hahn's Kindern mit dieſem 
ſeinem verehrten Lehrer nach Breslau über. Hier beſtand er vor dem Con— 
ſiſtorium die zweite theologiſche Prüfung (pro ministerio) im Juni 1834 und 
veröffentlichte 1835 als Frucht von Privatſtudien auf dem Gebiete der Kirchen— 
und Dogmengeſchichte eine Abhandlung über das Todesjahr Juſtins des Märtyrers 
in den „Theol. Studien und Kritiken“ (Jahrg. 1835, 7 S. 907952). Nach⸗ 
dem er von dieſem Jahre an als Hülfsprediger in Breslau thätig geweſen war, 
erhielt er 1838 das Diakonat in Trebnitz in Schleſien. Seinen wiſſenſchaft— 
lichen Arbeiten konnte S. hier neben ſeinem geiſtlichen Amte ſo ernſtlich 
nachgehen, daß es ihm gelang, eine umfaſſende kirchen- und dogmengeſchichtliche 
Monographie über „Juſtin den Märtyrer“ (2 Theile, Breslau 1840 und 1842, 
XII und 230 S. und VIII und 491 S. gr. 8) erſcheinen zu laſſen. Dieſe 
Arbeit vermittelte ihm den Eintritt in das akademiſche Lehramt: im Jahre 1844 
wurde er ordentlicher Profeſſor der Theologie für das Fach der Kirchengeſchichte 
zu Greifswald. An dieſer Hochſchule wirkte er bis 1855, wo er nach Breslau 
überſiedelte. 1866 folgte er einem Rufe nach Berlin, wo er zugleich die Stelle 
eines wirklichen Mitgliedes des Conſiſtoriums der Provinz Brandenburg im 
Nebenamte übernahm. An wiſſenſchaftlichen Arbeiten hat ©. ſeit feiner Erſtlings— 
ſchrift nur noch eine Arbeit „Die Apoſtoliſchen Denkwürdigkeiten des Märtyrers 
Juſtin“ (1848) und eine kleine Schrift „Julian der Abtrünnige“ (1862) ver⸗ 
öffentlicht. Zu den über die apoſtoliſchen Väter und die Apologeten, beſonders 
über Juſtin, neuerdings erſchienenen Werken, durch welche Semiſch's Leiſtungen 
ſachlich überholt ſind, hat er ſelbſt nicht mehr Stellung genommen, weil ſein 
praktiſches Kirchenamt — wie er ſich äußerte — ihm die wiſſenſchaftliche Muße 
raubte. Er ſtarb am 20. April 1888. 

Vgl. Nowack, Schleſiſches Schriftſteller⸗Lexikon, 6. Heft (Breslau 1843), 
S. 131 ff. — Allg. ev. luth. Kirchenzeitung, herausg v. Luthardt, Jahrg. 


1888, Sp. 411. s P. Tſchackert. 


Semler: Adam Sigmund Philipp S., praktiſcher Juriſt, geb. am 
1. Mai 1754 zu Halle, F am 5. Auguſt 1809 zu Magdeburg. Sein Vater, Dr. 
Johann Salomon S., war Profeſſor der Theologie zu Halle; die mancherlei 
Verdrießlichkeiten, welchen dieſer bei freimüthiger Ausübung ſeines Berufes aus⸗ 
geſetzt war, veranlaßten den Sohn, ſtatt des urſprünglich beabſichtigten Studiums 
der Theologie ſich dem der Rechte zu widmen. Erſt 15 Jahr alt beſuchte er die 
Univerſität Halle, und begab ſich nach vierjährigem Aufenthalte an derſelben 
1774 nach Göttingen. Auf erſterer hörte er vorzugsweiſe Nettelblatt, auf 
letzterer Böhmer, Pütter und Selchow. Gegen Ende des Studienjahres ernſtlich 
erkrankt, kehrte er in's Elternhaus zurück, in dem er faſt ein Jahr blieb. 1776 
ging er zur Vollendung ſeines Rechtsſtudiums auf ein halbes Jahr nach Leipzig 
und trat nach beſtandener Prüfung in die Praxis, da er wegen ſeiner ſchwäch— 
lichen Geſundheit dem von ihm angeſtrebten Lehrberufe entſagen mußte. Nach⸗ 
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dem er von 1777—84 als Referendar bei der Regierung in Magdeburg gear⸗ 
beitet hatte, wurde er am 1. September letzteren Jahres Regierungsaſſeſſor 
dortſelbſt, 1787 Regierungs-Aſſiſtenz-Rath, endlich 1789 kgl. preußiſcher Re⸗ 
gierungsrath, in welcher Eigenschaft er 1809 mit Tod abging. Als Schriftſteller 
hat S. einige kleinere, civiliſtiſche Abhandlungen und Aufſätze veröffentlicht, 
welche in Weidlich's Biograph. Nachrichten und Meuſel's gelehrtem Teutſchland auf⸗ 
gezählt ſind. i 
Meuſel a. a. O. Bd. 7, S. 465. 15, S. 45. — Weidlich a. a. O. 
Bd. 4, S. 195. 6 


Semler: Chriſtian Auguſt S., gelehrter Schriftſteller, geboren zu 
Weißenfels am 13. Juli 1767, f zu Dresden am 18. December 1825, beſuchte 
in den Jahren 1781 bis 1786 die Landesſchule zu Pforta und ſtudirte dann 
in Leipzig Theologie. Er wirkte nach Vollendung ſeiner Studien kurze Zeit als 
Lehrer an dem Pädagogium zu Halle, mußte dieſe Stellung jedoch wegen Kränk⸗ 
lichkeit wieder aufgeben und ließ ſich darauf dauernd in Dresden nieder, wo er 
im Jahre 1800 als Secretär an der kgl. öffentlichen Bibliothek angeſtellt wurde, 
nachdem er inzwiſchen, zuletzt im Hauſe des Oberkammerherrn und nachmaligen 
Staatsminiſters Grafen v. Boſe, als Privatlehrer thätig geweſen war. Das 
Amt eines Unterinſpectors am Dresdener Antiken⸗ und Münz⸗Cabinet, welches 
ihm 1804 neben ſeinem Bibliothekaramte übertragen wurde, legte er ſchon 1807 
wieder nieder. Die Mehrzahl ſeiner größeren ſchriftſtelleriſchen Arbeiten — ein 1794 
anonym erſchienener „Verſuch über die regelmäßigen Gärten“, die „Unterſuchungen 
über die höchſte Vollkommenheit in den Werken der Landſchaftsmalerey“ (1800, 
2 Bände) und die „Ideen zu einer Gartenlogik“ (1803) — betrifft die Theorie 
der Gartenkunſt und der landſchaftlichen Schönheit. Ihnen reihen ſich zwei 
Schriften an, die ihn gleichfalls als Liebhaber theoretiſcher Betrachtungsweiſe 
zeigen: ſeine „Ideen zu allegoriſchen Zimmerverzierungen“ (1806) und ſein 
„Verſuch über die combinatoriſche Methode, ein Beytrag zur angewandten Logik 
und allgemeinen Methodik“ (1811, 2. Auflage 1822). Studien aus den Fächern 
der Culturgeſchichte und ſächſiſchen Litteraturgeſchichte veranlaßten nur die Ent⸗ 
ſtehung kleinerer, in verſchiedenen Zeitſchriften veröffentlichter Aufſätze, welche zu 
einer größeren Sammlung zu vereinigen ihn der Tod hinderte. 

a F. A. Ebert im „Einheimiſchen“ (Beilage zur Dresdner Abendzeitung) 
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Semler: Chriſtoph S., Prediger, geb. am 2. October 1669 auf dem Neumarkt 
vor Halle, Sohn eines Schwertfegers und Beiſitzers des Rathes zu Halle. Schon 
früh zeigte ſich bei ihm ein Hang zu mathematiſchen und mechaniſchen Studien, 
und bereits als zwölfjähriger Knabe ſoll er die Namen aller Sterne am Himmel 
gekannt haben. Im Jahre 1681 ſtarben ſeine Großeltern, Eltern und Ge— 
ſchwiſter an der Peſt, und er blieb allein von der ganzen Familie am Leben. 
Nach dem Beſuch des Gymnaſiums zu Halle bezog er 1688 die Univerſität 
Leipzig und hörte Carpzow, Seeligmann, Alberti, Thomaſius. Von 1691 ab 
ſetzte er ſodann ſeine Studien in Jena ſort, wo er ſich beſonders Weigel an⸗ 
ſchloß. 1693 oder 1694 kehrte er nach Halle zurück und ſtand in enger Ver⸗ 
bindung mit Olearius, Thomaſius und Buddäus. 1697 wurde er Magiſter 
nach Vertheidigung ſeiner Diſſertation de primo iuris naturae principio, scilicet 
amore felicitatis suae ordinato und hielt „mit gutem Applausu“ Vorleſungen 
über Philoſophie, Mathematik und Theologie. 1699 übernahm er ein Predigt⸗ 
amt am Hoſpital und der Moritzkirche, mit dem das Inſpectorat „derer nie= 
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drigſten teutſchen Schulen“ verbunden war, und wurde 1708 als Ober-Diakonus 
an die St. Ulrichkirche berufen. In dieſer Stellung blieb er bis zu ſeinem 
am 8. oder 9. März 1740 erfolgten Tode. Im Jahre 1701 verheirathete er 
ſich mit Dorothea Küchmeiſter, Tochter eines Halle'ſchen Kämmerers, welche ihm 
22 Kinder gebar. Sie ſtarb vor ihrem Gatten am 6. Mai 1736. Semler's Pre⸗ 
digten wurden fleißig beſucht, und er galt für einen „oratorem sine pari“, bis 
er im Jahre 1722 heftig erkrankte und für die Folgezeit am lauten Sprechen 
gehindert wurde. Aber auch vor Anfeindungen blieb er nicht bewahrt. Zwar 
hielt er ſich bei dem schisma pietisticum zwiſchen der theologiſchen Facultät 
und dem Stadtminiſterium neutral. Aber er wurde angegriffen, weil er nur 
den erſten und dritten Artikel des Glaubens treibe, wogegen er ſich jedoch genug- 
ſam vertheidigte mit dem Hinweiſe auf zahlreiche Predigten auch über den 
zweiten Artikel. Daneben entfaltete er mit Vorliebe und Erfolg eine praktiſch— 
gemeinnützige Thätigkeit. So hat er den Plan zur Stiftung des Almoſenamtes 
zu Halle entworfen und die Halle'ſche Prediger-Witwenkaſſe gegründet, und als 
einſt bei Winterglätte die Todtenträger einen Sarg hatten fallen laſſen und die 
Leiche herausgeworfen war, veranlaßte ihn dies zur Einführung des Leichen— 
wagens. 

Nach dem Zuge der Zeit neigte er zu einer gewiſſen Polyhiſtorie und betrieb 
neben den theologiſchen Studien mit beſonderer Vorliebe Mathematik, Aſtronomie 
und Mechanik. Dreißig Jahre hindurch ſoll er mit einem vergeblichen Aufwande 
von 6000 Thalern an der Herſtellung eines perpetuum mobile gearbeitet haben. 
Aus Indien ließ er ſich Zuckerrohr und Samen der Baumwollenſtaude ſchicken und 
verſuchte, freilich auch ohne Erfolg, dieſe Pflanzen in Halle anzubauen. Doch 
gelang ihm dies mit Datteln. Daneben beſchäftigte ihn die Erfindung und Zu— 
ſammenſetzung einer ganzen Reihe von aſtronomiſchen und phyſikaliſchen Appa⸗ 
raten und Inſtrumenten, die zum Theil in den Francke'ſchen Schulen zu Halle 
und in auswärtigen Schulen zur Unterweiſung der Jugend benützt wurden. So 
verfertigte er einen Cylindrum arithmeticum, durch welchen alle Exempel nach 
den vier Species geſchwind und untrüglich ausgerechnet werden konnten. Ferner 
ſtellte er Uhren mit zwei Perpendikeln oder mit einem Schwungrade her, um 
den Gang derſelben gleichmäßig zu erhalten und ein Zifferblatt einer Taſchen⸗ 
uhr in der Form einer Schneckenlinie, um eine vollkommene Accurateſſe des 
Zeigers zu gewinnen. Auch hatte er eine Einrichtung getroffen, daß eine Stuben— 
uhr zugleich in allen Zimmern ſeines Hauſes die Stunden weiſen mußte. Noch 
werden als Erfindungen von ihm angeführt ein Inſtrument, das den Takt bei 
der Muſik ſchlägt und die Stelle eines Cantoris oder Praefecti vertrat; ein Schiff, 
das mittelſt einer Windmühle mit jedem Winde ſegelte; ein Ofen, durch den 
das größte Zimmer bei geringem Holzverbrauch geheizt wurde, und der, falls er 
drinnen nicht Platz hat, auch davor geſetzt werden konnte; ein Pflug, der zugleich 
pflügte, ſäete und eggte; eine Dreſchmühle, darinnen ein Mann ſoviel ausrichtete, 
als ſonſt fünf; globi caelestes und sphaerae mit einem beweglichen Horizonte; 
zwei Himmelsſphären, das systema Tychonicum und Copernicanum vorſtellend, 
12 Schuh im Durchmeſſer, das über tauſend Thaler gekoſtet; zehn aſtronomiſche 
Apparate, welche die Bewegungen der Sterne, die Ab- und Zunahme des 
Mondes, die Sonnen- und Mondfinſterniſſe erkennen ließen und Modelle der 
Stiftshütte, der Stadt Jeruſalem und des gelobten Landes. Endlich hatte er 
mit beſonderem Fleiße eine dreifache Methode erſonnen, die longitudinem maris 
zu finden, und die dazu erforderlichen Inſtrumente und Seekarten angefertigt. 
Auf ſolche Methode war in England ein Preis von 30000 Pfund ausgeſetzt 
worden, und da S. nicht ſelbſt die Reife dorthin unternehmen konnte, entſchloß 
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er ſich, ſeine Erfindung einem früheren ruſſiſchen Feldgeiſtlichen namens Chriſtoph 
Eberhard (V, 566), mitzutheilen und dieſen mit der nöthigen Inſtruction 
zur Erhebung des Preiſes nach England zu ſchicken; nur einige Handgriffe enthielt 
er ihm noch vor, damit er nicht untreu werden und ſich die Erfindung zu— 
ſchreiben möchte. Dieſer aber glaubte die Sache vollkommen zu willen und joll 
ſie beim Parlament als ſeine Erfindung ausgegeben und auch eine Schrift darüber 
in London geſchrieben haben, die nach anderer Ueberlieferung aber wider ſeinen 
Willen in Leipzig 1720 von einem S. P. W. unter dem Titel veröffentlicht wurde: 
„Specimen theoriae magneticae quo ex certis principiis magneticis ostenditur 
vera et universalis methodus inveniendi longitudinem et latitudinem confectum 
a Christoph Eberhardo. Londini Oct. XXXI anno MDCCXVIII.“ Gleichzeitig 
erſchien von demſelben S. P. W. eine deutſche Ueberſetzung. Eine Commiſſion 
von zwanzig Sachverſtändigen ſollte die Methode prüfen und Newton zunächſt 
ſein Urtheil abgeben. Da dieſer aber ſich für incompetent erklärte, trat die 
Commiſſion gar nicht in eine Berathung ein. Einer der Deputirten aber, namens 
Whiſton ſoll dem Eberhard ſein Geheimniß entlockt haben und nun die Erfindung 
für die ſeinige ausgegeben und mit Hilfe bedeutender Unterſtützungen vom Könige 
und einigen reichen engliſchen Privatleuten weitere observationes auf der See 
angeſtellt haben, die aber keinen Erfolg hatten. Semler's Plan, ſeine Erfindung 
ſelbſt im Druck vorzulegen, ſcheint nicht zur Ausführung gelangt zu ſein, obwohl 
Jöcher eine ſolche Schrift von ihm aufführt; doch ſoll ſich in ſeinem Nachlaß 
ſeine Darlegung in der Handſchrift vorgefunden haben. 

Was aber Semler's Namen im dauernden Andenken erhalten hat, iſt die 
Eröffnung einer Schule, die als erſte den Namen Realſchule führte. Schon im 
Jahre 1705 hatte er eine Schrift ausgehen laſſen: „Nützliche Vorſchläge von 
Aufrichtung einer mathematiſchen Handwerkerſchule bey der Stadt Halle.“ Nach 
ſeiner Darlegung iſt „der Schulen Endzweck, daß die Kinder in denenſelben zum 
gemeinen Leben praepariret werden“, und da „die wenigſten Schulkinder zum 
Studieren, die meiſten aber zu anderen Profeſſionen und zu Handwerkern ge— 
langten“, ſo müßten ſchon während der Schulzeit ihnen möglichſt viele Anſchau— 
ungen von den Materialien und Inſtrumenten gegeben werden, die ihnen in 
natura oder im Modell vorzuzeigen ſeien. Denn oculare demonstrationen 
gäben am beſten deutliche Vorſtellungen. Die Schrift fand die Beachtung der 
königl. preußiſchen Regierung des Herzogthums Magdeburg, auf deren An— 
regung ſchriftliche Gutachten der Mitglieder des Collegium scholarchale zu 
Halle eingefordert werden ſollten. Und „da nun einige Stimmen dem Werck 
favorisirten, einigen aber die Introduction deſſelben allzu difficil erſchienen, jo 
wurde zur Entſcheidung der entſtandenen Dubiorum bei der Königl. Preußiſchen 
Societät der Wiſſenſchaften ein Responsum eingeholt“, welche in einem Gut- 
achten vom 15. December ausführte, „daß gleich wie die hohen und niedrigen 
Schulen auch die Ritterſchulen und Academien zu dem Ende geſtifftet worden, 
damit diejenigen, jo dermahleins dem gemeinen Weſen in Officiis Ecclesiastieis 
et Politieis, Civilibus et Militaribus dienen ſollen, von Jugend auf dazu vor- 
bereitet, und Stuffenweiſe geſchickt gemacht werden mögen; alſo auch allerdings 
rathſam und thunlich ſey, die Knaben, ſo zu Handwerckern ſich begeben ſollen, 
und bißhero meiſtentheils in nichts, als höchſtens in Leſen, Schreiben und 
Rechnen bey den teutſchen Schulen unterwieſen worden, künfftig bey einer ge— 
wiſſen Mechanischen Schule in denen zu ſolchen ihrem Vorhaben und künfftigen 
Stande dienlichen, theils allgemeinen, theils bey vielen Handwerckern zuſtatten 
kommenden Lehren, Nachrichtungen und Uebungen unterweiſen und abrichten zu 
laſſen; damit ihnen der Verſtand und Sinnen mehr geöffnet werden, und ſie 
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inſonderheit die nöthigen Materialien und Objecta ſammt deren Güte und Preiß 
erkennen; denn den gemeinen wie auch proportional-Circul, Lineal, Winkelmaß 
und Gewicht, wie nicht weniger auch andere Maße und Maßſtäbe, Wage und 
nach Gelegenheit das ſchlechte globular Microscopium zu genauer Einſicht der 
Körper, und ſonſt andere nützliche Instrumenta ſamt Werck- und Heb-Zeugen 
verſtehen lernen, mithin ſich dieſer Erkenntnis hernach zu beſſerer Begreiff- und 
Ausübung ihres Handwercks, auch Erſinnung nützlicher Handgriffe bedienen 
mögen u. ſ. w.“ 

Das traf genau, was S. in ſeiner Schrift weitläufiger dargelegt hatte, und 
geſtützt auf dieſe Empfehlung wagte S. nun mit geringer Unterſtützung des 
Halliſchen Almoſenamtes und einiger Gönner im J. 1708 eine Schule nach 
ſeinem Plane einzurichten, welche er Mathematiſche und Mechaniſche Realſchule 
nannte. Den Unterricht leitete unter ſeiner Aufſicht eine „in ſolchen Wiſſen⸗ 
ſchaften wohl versirete Perſon, mit Namen Herr Christian Benit“, nach deſſen 
„mühſamen Collectaneis“ S. im J. 1709 eine Schilderung der Lectionen in 
der Form der Frage und Antwort herausgab, deren weitſchweifiger Titel ein 
vollſtändiges Bild gibt über alles, was in dieſer Schule betrieben wurde. Der- 
ſelbe lautet: „Neueröffnete Mathematiſche und Mechaniſche Real-Schule, In 
welcher praesenter gezeiget und nach allen Theilen erklähret wird Das Uhrwerck, 
das Modell eines Hauſes, das Kriegs-Schiff, die Veſtung, Salz-Koth, Mühle, 
Bergwerck, chymisch Laboratorium, Glaß-Hütte, Tuchmacher⸗Stuhl, Drechſelbanck, 
Pferd⸗ und Pferdeſchmuck, Brau⸗Hauß, Baum⸗Garten, Blumen⸗Garten, Honig- 
Bau, Wagen Pflug, Ege und Ackerbau. Ferner: Alle Arten derer Gewichte, 
inländiſche Müntzen, Maaße, gemeine Steine, Edelgeſteine, alle Arten der Wolle 
und Seyde; die Gewürtze, Saamen, Wurtzeln, Kräuter, Mineralien, Thiere, 
Vogel, Fiſche, Sceleton; Ingleichen: Die Geometrischen und Optischen Instru- 
menta, die Rüſt⸗Zeuge der Bewegungs-Kunſt, die Arten der Wetter Gläſer und 
Waſſer Künſte, der Magnet, Compaß, das Wagen, Grundriß eines Gebäudes, 
Topographie der Stadt Halle, Fürſtellung derer Sphaeren des Himmels, u. a. m. 
Hall im Magdeb. A0. 1709. Zu finden in Rengeriſcher Buchhandlung.“ Die 
Schule wurde mit 30 Schülern im Alter von 10 bis 14 Jahren eröffnet, und 
zwar in zwei nur je zweiſtündigen Curſen, mit den armen Kindern Mittwochs 
und Sonnabends von 11—12 und mit denen, jo etwas geben, von 2—3 Uhr, 
„weil man bei dieſem guten Vorhaben keiner anderen Schule praejudiciren noch 
irgend einigen Menſchen offendiren möchte“. Als die Hauptſache ſah ©. an, 
daß die Jugend „an eine wahre Realität gewöhnt werde“. „Denn hier ſind 
keine leere Speculationes“, heißt es in der Vorrede, „oder unnütze Subtilitäten, 
ſondern es ſind ipsissimae res, es ſind Dei opera, und ſolche Machinen, welche 
in der Welt täglichen und unausſprechlichen Nutzen praestiren. Denn der Augen⸗ 
ſchein wird zeigen, daß man nicht ſowohl auf Exotica und curiosa, als für⸗ 
nehmlich auf quotidiana und necessaria geſehen, und was praesentissimam uti- 
litatem im Leben mit ſich führet.“ Es iſt unbekannt, aus welchem Grunde die 
Schule ſchon nach dreijährigem Beſtande wieder einging. S. ſelbſt war von 
ihrer Nothwendigkeit nach wie vor überzeugt. Im J. 1739 eröffnete er ſie von 
neuem, da er aber bereits im nächſten Jahre ſtarb, ſcheint ſie wiederum keinen 
Beſtand gehabt zu haben. Aber ſein Gedanke hatte Einfluß zunächſt auf die 
Francke'ſchen Schulen in Halle, fand dann ſeine volle Verwirklichung in Hecker's 
Realſchule in Berlin, und iſt ſeitdem in immer neuen Formen und unter den 
verſchiedenſten Namen auch in den Bürger-, Induſtrie-, Erwerbs, Fortbildungs⸗, 
Fach⸗, Handwerker-Schulen immer wieder aufgenommen worden. So gebührte 
hier der Nachricht über Semler's Schule die obige Ausführlichkeit um ſo mehr, 
da einmal auf dieſem Werke ſeine Bedeutung beruht und andererſeits in den 
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Geſchichten der Pädagogik ſeiner Anregung nirgends die entſprechende Beachtung 
gezollt worden iſt. 
Dreyhaupt, Beſchreibung des Saalkreiſes. — Univerjal-Leriton (Zedler) 
XXXVII, 1772, wo ſich auch ein Verzeichniß ſeiner Schriften findet. 
6 F. Jonas. 
Semler: Gebhard Levin S, ſeit dem Jahre 1698 Paſtor zu Cabelitz 
und ſpäter Inſpector und Paſtor zu Groß-Mangelsdorf im Herzogthum Magde⸗ 
burg, wo er im Jahre 1737 ſtarb, iſt der Dichter des geiſtlichen Liedes: „Ich 
komme ſelbſt zu dir, du meine Schöne“; es enthält dieſes Lied eine Antwort 
auf das Lied eines unbekannten Verfaſſers: „O Jeſu, komm zu mir, mein rechtes 
Leben.“ Beide hat Freylinghauſen in den erſten Theil ſeines Geſangbuches 
1704 (Nr. 354 und 355) aufgenommen. 
Kirchner, kurzgefaßte Nachricht, S. 46. — Fiſcher, Kirchenliederlexikon, 
2. Hälfte, S. 180 und S. 475. ER 
Semler: Johann Salomo S., f 1791. ©. iſt der Hauptrepräjentant 
der theologiſchen Aufklärung des achtzehnten Jahrhunderts; unfähig, die Theologie 
poſitiv zu fördern, hat er ſich dennoch durch ſeine deſtructive Lebensarbeit große 
Verdienſte um die theologiſche Wiſſenſchaft erworben. Man wird dieſelben nur 
würdigen können, wenn man ſich die geſchichtlichen Verhältniſſe vergegenwärtigt, 
unter welchen S. arbeitete. Im religiöſen Leben des deutſchen Proteſtantis⸗ 
mus hatte zwar eben der Piatismus die Herrſchaft der Orthodoxie wankend 
gemacht; aber da dieſer auf wiſſenſchaftlichem Gebiete unfruchtbar geblieben war, 
ſo beſchäftigte man ſich innerhalb der theologiſchen Gelehrtenwelt noch immer 
faſt ausſchließlich mit demjenigen Apparat von Gelehrſamkeit, welchen man dem 
ſtaunenswerthen Sammlerfleiße und Ordnungsgeiſte der orthodoxen Theologen 
verdankte. Deren Wiſſenſchaft aber war eine ausſchließlich dogmatiſche; ſie 
ermangelte noch gänzlich der hiſtoriſchen Kritik; man tradirte hier, was man 
von den Vätern überkommen hatte, und ſuchte dieſen fertigen Erkenntnißbeſtand 
ſchulmäßig möglichſt ſcharfſinnig auseinanderzulegen und jo zu beherrſchen. Dog⸗ 
matismus, Traditionalismus und Scholaſticismus kennzeichnen die damals im 
allgemeinen noch herrſchende Theologie. Auf dem Gebiete der Glaubens- und 
Sittenlehre war allerdings durch die Philoſophie Wolf's bereits eine aufgeklärte 
Lehrweiſe in die Theologie eingedrungen; Jacob Sigismund Baumgarten in 
Halle hatte ſie bereits mit Erfolg angewandt; aber in der exegetiſchen und 
hiſtoriſchen Theologie hatte damals für wiſſenſchaftliche Arbeit noch niemand die 
Bahn frei gemacht. An dieſer Stelle ſetzte S. ein; und heute iſt unter hiſtoriſch 
gebildeten Theologen kein Zweifel darüber, daß mit ſeiner Lebensarbeit die neuere 
Theologie beginnt; ſie gilt als epochemachend für Bibelwiſſenſchaft und Dogmen⸗ 
geſchichte. Der Ertrag dieſer Arbeit läßt ſich mit wenig Worten dahin beſtimmen, 
daß, während die Orthodoxie die Bibel und das Dogma als fertige Größen anſah, 
denen wandelloſe göttliche Autorität zukomme, S. alles aus ſeiner Zeit heraus 
verſtehen lehrte. Der Inhalt der bibliſchen Bücher ſolle „lokaliſirt“ und „tem- 
poraliſirt“, d. h. aus örtlichen und zeitlichen Verhältniſſen heraus erklärt, von 
dieſen localen und temporalen Beſtandtheilen befreit und ſo in ſeinem moraliſchen 
Gehalt, zur moraliſchen Aufbeſſerung der Menſchheit gebraucht werden. Dadurch 
ſchuf S. die hiſtoriſch⸗kritiſche Exegeſe der Aufklärungstheologie. Das Dogma 
aber ſollte man, jo forderte er, auffaſſen als die jeweilige Form der begriff⸗ 
lichen Erkenntniß des Chriſtenthums, alſo als eine fluctuirende Größe, die als 
ſolche eine Geſchichte erlebe; dadurch legte S. den Grund zu einer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Dogmengeſchichte; auch ſie iſt ein Product der Aufklärungstheologie und 
zwar hauptſächlich Semler's. Da er als unermüdlich fleißiger Lehrer und Schrift⸗ 
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ſteller bis in ſein hohes Alter hinein durch Vorleſungen und Schriften ſeine An⸗ 
ſchauungen verbreiten konnte, ſo hat weſentlich er der theologiſchen Aufklärung 
zum Siege über die Orthodoxie verholfen und ihr die Herrſchaft geſichert, bis 
ſie von dem entſchiedener kritiſchen „Rationalismus“ abgelöſt wurde. Man 
mag heute über den poſitiven Gehalt der Semler'ſchen Wiſſenſchaft gering denken, 
mag auch wol darüber ſpotten, daß von ſeinen 171 Schriften kaum die eine 
und die andere eine zweite Auflage erlebte, und daß heute überhaupt keine von 
ihnen mehr geleſen wird; trotzdem ſind alle wiſſenſchaftlichen Richtungen in der 
Theologie darüber einig, daß, formell betrachtet, die Semler'ſchen wiſſenſchaftlichen 
Grundſätze Wahrheitsbeſtandtheile enthalten, welche nicht verloren gehen dürſen. Daß 
man an den bibliſchen Büchern den religiög-fittlichen Gehalt und deſſen geichicht- 
liche Form zwar ſachlich nicht zu ſcheiden, aber doch theoretiſch zu unterſcheiden 
habe, wird heute von der modern⸗confeſſionellen Theologie geradeſo anerkannt, wie 
von der modern⸗rationaliſtiſchen; daß ferner im Dogma das lehrhafte Chriſten— 
thum ſtets in einer durch die wiſſenſchaftlichen Mittel der jeweiligen Zeitbildung 
begrifflich ausgearbeiteten Geſtalt vorliegt, ſo daß Chriſtenthum und Dogma 
nicht identificirt werden dürfen (wenn fie auch, wie ich meine, nicht von ein- 
ander zu trennen ſind), darüber iſt innerhalb der wiſſenſchaftlichen Kreiſe des 
geſammten Proteſtantismus heute ebenfalls kein Zweifel mehr. Dieſe beiden 
Beſtandtheile unſerer Erkenntniß müſſen in letzter Linie auf S. als Urheber 
zurückgeführt werden. Gehen wir nach dieſer allgemeinen Orientirung über ſeine 
geſchichtliche Bedeutung auf ſein Leben und Wirken näher ein. 

S. wurde zu Saalfeld in Thüringen am 18. December 1725 geboren, wo 
fein Vater Archidiakonus war (derſelbe ſtarb als Superintendent daſelbſt im 
Jahre 1755). Nachdem S. in der ſtädtiſchen Schule ſeiner Heimath und zu— 
gleich im Elternhauſe die nöthige Vorbildung erhalten hatte, bezog er im Jahre 
1744 die Univerſität Halle. Es unterliegt keinem Zweifel, daß pietiſtiſche Ein- 
flüſſe, unter denen er aufgewachſen war, den Ausſchlag zur Wahl gerade dieſer 
Hochſchule gegeben hatten; denn nicht der Ruf des Philoſophen Wolf oder des 
Theologen Baumgarten, ſondern der des Halleſchen Waiſenhauſes und ſeines 
Pädagogiums lenkten in den damaligen chriſtlichen Kreiſen Deutſchlands den 
Blick auf Halle. So fand denn auch der junge S. zuerſt Wohnung auf dem 
Waiſenhauſe und begann theologiſche Vorleſungen zu hören und ſich mit dem 
Studium orientaliſcher Sprachen zu beſchäftigen. Bald aber ſchloß er ſich Haupt- 
ſächlich an den Profeſſor Baumgarten an, welcher die Wolf'ſche Aufklärungs⸗ 
philoſophie auf die theologiſche Glaubenslehre anwandte, und Baumgarten 
gewann an S. ſolches Gefallen, daß er dieſen ſtrebſamen Jüngling in ſein Haus 
aufnahm. Durch den näheren Umgang mit dieſem ſeinem Lehrer wurde S. ganz 
für deſſen Lehrweiſe gewonnen, nahm aber mehr die Gelehrſamkeit deſſelben als 
deſſen logiſche Schärfe in ſich auf. Schon als Student lieferte er Proben einer 
ſtaunenswerthen Beleſenheit und Vielwiſſerei und einer dem entſprechenden 
Schreibluſt. Am Ende ſeiner Studienzeit, im Jahre 1750, disputirte er unter 
Baumgarten's Vorſitz über die vornehmſten Lesarten des Neuen Teſtaments mit 
großer Auszeichnung, worauf er zum Magiſter der Philoſophie promovirt wurde. 
(Die Diſſertation hat den Titel „Vindiciae plurium praecipuarum lectionum 
Codieis graeci Novi Testamenti adversus Guil. Whistonum“. Halae 1750, 4.) 
Noch in demſelben Jahre erhielt ©. feine erſte amtliche Anſtellung zu Koburg 
unter dem Titel eines außerordentlichen Profeſſors an dem Gymnaſium zu 
Koburg, thatſächlich war er aber dort mit der Redaction der Koburger Zeitung 
betraut. Schon im nächſten Jahre gelang es ihm indeß durch Empfehlung gelehrter 
Gönner, eine Profeſſur der Geſchichtk und der Poeſie in Altdorf zu erhalten; 
1752 aber zog ihn ſein Lehrer und väterlicher Freund Baumgarten nach Halle. 
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Hier übernahm er eine theologiſche Profeſſur, in welcher er bald ſeine Meiſter⸗ 

ſchaft als Gelehrter bewies, nachdem er ſich noch 1753 in Altdorf die theolo⸗ 
giſche Doctorwürde erworben hatte. In der ſpäteren Erinnerung erſchien ihm 
das dort verlebte Jahr als ein paradieſiſches. Vom October des Jahres 1752 
bis zu ſeinem Tode 1791 gehörte S. ununterbrochen der Halliſchen Hochſchule 
an. Bei dem noch recht jungen Lebensalter, in welchem er zur theologiſchen 
Profeſſur berufen war, wird es nicht Wunder nehmen, daß er zunächſt ganz in 
den Bahnen des von ihm faſt grenzenlos bewunderten Baumgarten wandelte. 
Hatte S. ſchon als Jüngling eine ungezügelte Leſeſucht entfaltet und als Student 
neben der Theologie in den ungleichartigſten Arbeiten, philologiſchen, hiſtoriſchen, 
äſthetiſchen, archäologiſchen und anderen mehr, gleichzeitig ſich verſucht, ſo wurde 
die Berufung des noch nicht ausgereiften jungen Mannes in das verantwortungs⸗ 
volle Lehramt für ihn eine große Gefahr, zumal er, ſeiner Vielleſerei ent⸗ 
ſprechend, ſeine litterariſchen Productionen am liebſten ſchnell fertig zu ſehen 
wünſchte, ohne ſie inhaltlich ausreifen zu laſſen und formell zu vollenden. S. 
hat dieſe Gefahr nicht überwunden; darum ſind ſeine Werke ſo ſchnell vergeſſen 
worden, die meiſten ſchon bei Lebzeiten ihres Verfaſſers. — Es war ein Glück 
für S., daß Baumgarten ihn bei ſeiner Ankunft in Halle zunächſt auf das 
Gebiet der hiſtoriſchen Theologie wies, für welches er ohne Zweifel die meiſte 
Vorbereitung beſaß. Dadurch geſchah es, daß ſeine theologiſchen Studien eine 
hiſtoriſche Richtung erhielten; dieſem Umſtande aber verdankte er ſeine ganze 
Fruchtbarkeit ſowohl auf dem Gebiete der Exegeſe als auch auf dem der Dog— 
matik, auf welchen beiden er bald als epochemachender Aufklärer ſich hervorthat. 
Zwar ſolange Baumgarten lebte, überſtrahlte ihn der Name dieſes ſeines 
gefeierten und auch von ihm bewunderten Lehrers. Aber wenige Jahre nach 
dem Tode deſſelben (er ſtarb 1757), etwa um 1760, galt er für den gelehrteſten 
Theologen Deutſchlands und für den bahnbrechenden Aufklärer, bis etwa nach 
1780 die öffentliche Meinung umſchlug, und S. ſelbſt erleben mußte, daß er 
von radicalen Geiſtern, von Ultras der Aufklärung, überholt und bei dem auf: 
geklärten Publicum in Schatten geſtellt wurde. Doch verweilen wir zunächſt 
bei der Arbeit ſeiner Mannesjahre! Seine hiſtoriſch-theologiſchen Studien führten 
ihn zur Grundlage aller Theologie, zu einem genauen Studium der neuteſtament⸗ 
lichen Schriften, und hierbei kam er durch Selbſtſtudium je länger deſto ent- 
ſchiedener zu der Erkenntniß, welche vor ihm kein Exeget gehabt, daß nämlich 
zu einem möglichſt authentiſchen Verſtändniß der neuteſtamentlichen Autoren 
keine andere als nur die hiſtoriſche Interpretation hinzuführen geeignet ſei. 
Was ihm ſo als Ahnung aufgegangen war, entwickelte er zur Theorie und 
wandte es praktiſch an; aber eine ſyſtematiſche Darſtellung dieſer ſeiner Er- 
kenntniß hat er nirgends gegeben. (Proben davon finden ſich in feinem Appa- 
ratus ad liberalem N. T. interpretationem 1767; in ſeinen hermeneutiſchen 
Vorbereitungen u. ſ. w. (vgl. Eichhorn [ſ. u.] S. 27). Auch verſtand er noch 
nicht mit der hiſtoriſchen die grammatiſche Exegeſe zu verbinden; denn zu der 
langſamen Arbeit des Silben und Worte wiegenden Grammatikers fehlte ihm 
die nöthige Geduld, während er doch die Schriftſprachen der Bibel in außer⸗ 
gewöhnlicher Weiſe beherrſchte. Er liebte die Paraphraſen mehr als die genauen 
Wort⸗Interpretationen, und zwar wählte er dieſe Form der Schrifterklärung, 
weil er in ihr ſeine eigene Auffaſſung des Schriftſinnes breit auseinanderlegen 
und durch hinzugefügte hiſtoriſche und dogmatiſche Reflexionen ſeine Anſichten 
bequem in Umlauf ſetzen konnte. Leider wählte er dazu die lateiniſche Sprache, 
— wozu mit Recht J. G. Eichhorn (ſ. u.) S. 32 daran erinnert, daß, wenn 
ſchon ein Erasmus mit ſeiner formvollendeten Latinität das Ideal einer Para⸗ 
phraſe nicht erreicht hatte, der formloſe S. noch weit weniger dazu im Stande 
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ſein konnte. Die Paraphraſen erſchienen nach Eichhorn's Aufzählung (S. 31) 
in folgender Ordnung: „Paraphrasis epistolae ad Romanos, cum notis, trans- 
latione vetusta etc. 1769“; „Paraphrasis in primam Pauli ad Corinthios epistolam“ 
1770; in secundam 1776; „Paraphrasis evangelii Joannis“ P. I 1771; II 1772; 
„Paraphrasis epistolae ad Galatas“ 1779; „Paraphrasis epistolae Jacobi“ 1781; 
„Paraphrasis in epistolam I Petri“ 1783; in epist. II Petri et ep. Judae“ 1784. 
„Paraphrasis in I. Joannis epistolam“. Rigae 1792. 

Nicht mit Unrecht wird man S. auch auf dem Gebiete der neuteſtament⸗ 
lichen Textkritik ein Verdienſt zuſprechen; nur hatte er es hier leicht, da Albrecht 
Bengel ihm in der Herſtellung des originalen griechiſchen Textes des Neuen 
Teſtamentes meiſterhaft vorgearbeitet hatte; aber S. war es, der im Gegenſatz 
zu der Mehrzahl der wiſſenſchaftlichen Zeitgenoſſen Bengel's Leiſtung aufnahm 
und weiter führte. Da es hierbei ohne Auseinanderfetzung mit Wetſtein (der 
Lesarten mehr aufreihte als abwog) nicht abging, ſo begegnet uns der Name 
dieſes Gelehrten in den hauptſächlichſten der hierher gehörigen Schriften 
Semler's. Die Titel derſelben lauten: „Vorbereitung zur theologiſchen Herme— 
neutik“ 1— 4. Stück. 1760-1770; „J. J. Wetstenii prolegomena in Novum Testa- 
mentum cum notis et appendice“. Halae 1764. „J. J. Wetstenii libelli ad 
erisin atque interpretationem N. T.“ Halae 1766. Fragen der höheren Kritik 
über Echtheit oder Unechtheit einzelner Theile des Neuen Teſtamentes, über die 
Originalität des vorliegenden Textes u. ſ. w., hat S. daneben in zahlreichen 
Programmen behandelt, in nicht wenigen derſelben mit Glück und Scharffinn. 
Sein Kritiker Eichhorn bezeichnet als ſolche (a. a. O. S. 56): „Dissertatio, 
quod Paulus epistolam ad Hebraeos graece scripserit“. 1762 (4°); „Dissertatio 
de tempore, quo epistola ad Galatas scripta fuerit.“ 1767 (4°); „Dissertatio 
de duplici appendice epistolae ad Romanos cap. 15 et 16.“ 1767 (4°). 

Das meiſte Aufſehen erregte S. aber durch die mit ſeiner Verbalkritik ver— 
bundene kühne Sachkritik. Hier war es, wo er einen geſchichtlichen Blick zeigte, 
wie ihn vor ihm kein Interpret beſaß. Zwar verfiel er hierbei in die ſubjec⸗ 
tivſten Hypotheſen, aber Anregungen gingen von ihm ſo mächtig aus, daß 
Freund und Feind von ihm ſich berührt wußte. Der Grundgedanke der modernen 
kritiſchen Tübinger Schule von der Entwickelung der chriſtlichen Kirche aus den 
Gegenſätzen des Ebionitismus und des Paulinismus zum Katholicismus, begegnet 
uns in elementarer Form bereits bei S. Durch alle ſeine hiſtoriſch-kritiſchen 
Arbeiten zieht ſich die grundlegende Hypotheſe, daß es in der Chriſtenheit des 
erſten Jahrhunderts zwei Parteien gegeben, eine jüdiſch-ängſtliche und eine 
geiſtig freiere, jene z. B. durch Petrus, dieſe durch Paulus repräſentirt; aus der 
Vereinigung beider ſei ſchließlich gegen Ende des zweiten Jahrhunderts die 
katholiſche Kirche erwachſen. Nur führte S. die Zweiheit dieſer Richtungen auf 
eine doppelte Lehrweiſe Jeſu ſelbſt zurück, der ſich vor ſtrengen Juden einer 
jüdiſch⸗ängſtlichen Denkweiſe accommodirt, vor helleniſtiſch-gebildeten Hörern 
aber als über alle jüdiſchen Vorurtheile erhaben gezeigt habe. Aus dem Neuen 
Teſtamente ſchrieb S. die Evangelien der jüdiſch⸗chriſtlichen, die pauliniſchen 
Schriften der ihr entgegenſtehenden freieren Partei und die katholiſchen Briefe 
der Vereinigung beider zu. Alle dieſe Schriften aber ſah er als für Zeitgenoſſen 
geſchrieben an, als Schriften von localer und temporeller Beſtimmung, die des⸗ 
halb ſo wie ſie lauten weder für alle Völker noch für alle Zeiten geſchrieben 
ſeien, folglich ſtreng genommen auch von uns entbehrt werden könnten. Erwächſt 
daraus dem Interpreten die Aufgabe, den Inhalt der betreffenden Schriften 
local und temporal zu verſtehen, fo bringt es dennoch der hiſtoriſch⸗kritiſche 
Aufklärer fertig, den für die damaligen Leſer geſchriebenen Inhalt in unſere 
Denkweiſe und in unſere Vorſtellungen umzuwandeln und ſo daſſelbe Neue 
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Teſtament, welches vorhin theoretiſch als nicht mehr nothwendig beurteilt war, 
nicht bloß als die erſte, ſondern als die unveränderliche Quelle des chriſtlichen 
Glaubens hinzuſtellen. S. hatte ſich ſo die Möglichkeit geſchaffen, liberale und 
pofitive Theologie zugleich zu betreiben; er hat jo einerſeits vor feinen theolo- 
giſchen Zeitgenoſſen und dem breiten gebildeten Publicum eine ungezügelte Hypo⸗ 
theſenſucht entfaltet, und dadurch ſich den Ruf des aufgeklärteſten theologiſchen 
Gelehrten erworben, andrerſeits vor dem Radikalismus der Aufklärung ſich 
gehütet, welcher dem geſchichtlichen Urchriſtenthum jeden Werth für die Gegen- 
wart abſprach. Das Alte Teſtament hat S. bei ſeinen Studien nur 
geſtreift, aber im Anſchluß an Richard Simon auch hier Winke gegeben, welche 
von der wiſſenſchaftlichen Kritik nicht ignorirt werden konnten. (Vgl. Semler's 
Apparatus ad liberalem interpretationem Vet. Test. 1773; Hermeneutiſche Vor⸗ 
bereitungen Stück 1 und 2, Eichhorn a. a. O. ©. 86). 

Dieſelben Grundſätze, durch deren Befolgung ©. die neuteſtamentliche 
Forſchung in ein neues Stadium geleitet hatte, wandte er mit der gleichen 
Entſchiedenheit auf die geſammte folgende Geſchichte der Kirche an. „Wie ein 
Heros ſchritt er allgewaltig und gebietend über die unermeßlichen Felder der 
Kirchengeſchichte einher bis an die Grenzen des achtzehnten Säculums; über 
dieſe wagte er ſich nie hinaus.“ (Eichhorn a. a. O. S. 97.) Dabei erwarb 
er ſich das Verdienſt, daß er ſeine Hörer und Leſer in die Quellen ein- 
führte; aber über die Aufhäufung eines kritiſch geſichteten Materials iſt er 
nicht hinaus gekommen. Es war ihm nämlich eine Luſt, aus unbekannten 
Quellen Mittheilungen zu machen oder längſt bekannte in ein neues Licht 
zu rücken; wie er z. B. im Jahre 1775 das Schreiben des Pelagius an die 
Demetrias herausgab, um den britiſchen Mönch als einen mit den griechiſchen 
Kirchenvätern übereinſtimmenden Lehrer und Auguſtin's Lehre von der Erbſünde 
als eine irrige zu erweiſen; aber zu einer irgendwie vollendeten Darſtellung der 
Kirchengeſchichte fehlte ihm wieder Sammlung und Geſchmack. Auch hat er in 
der damals gangbaren Methode der eigentlichen Kirchengeſchichte nichts weſent— 
lich geändert; denn von dem Schema der „Centurien“, der Eintheilung der 
Geſchichte in Jahrhunderte, hat auch er ſich nicht losgemacht. Als kirchen⸗ 
geſchichtliche Hauptwerke Semlers ſind zu nennen: „Selecta capita historiae 
ecclesiastciae“. 1767—69. 3 Bände. „Verſuch eines fruchtbaren Auszugs der 
Kirchen⸗Geſchichte“. 3 Bände. „Commentarii historici de antiquo Christi- 
anorum statu“. „Verſuch chriſtlicher Jahrbücher“. 1783. „Novae observationes 
ad b. e.“ u. a. m. 

8 Trotz des bunten Vielerleis ſeiner Mittheilungen verfolgte S. letztlich doch 
ein dogmatiſches Ziel von größter Wichtigkeit: auf geſchichtlichem Wege wollte 
er den Nachweis liefern, daß das herrſchende Dogma nicht mit dem Chriſten⸗ 
thum identificirt werden dürfe, daß kirchliche Theologie und chriſtliche Religion 
ſich zu einander verhalten wie die Lehre von einer Sache zur Sache ſelbſt. S. 
traf damit den Hauptfehler der Orthodoxie, welche die Religion mit dem Dogma 
verwechſelte. Im Gegenſatze dazu lehrte S., daß das Dogma ſelbſt jederzeit eine 
allmähliche Geſchichte durchlebt habe, eine Geſchichte mit menſchlichen Schwächen, 
Fehlern und Einſeitigkeiten, wie denn z. B. die Lehre von der Erbſünde bloß durch den 
zufälligen Sieg Auguſtin's über den Freidenker Pelagius in das kirchliche Lehrſyſtem 
eingedrungen ſei. Durch dieſe Art, das kirchliche Dogma nicht als eine fertige und 
ſtarre, ſondern als eine im Fluſſe befindliche Größe zu betrachten, wurde S. der „Vater 
der Dogmengeſchichte“ und wird als ſolcher in der Geſchichte dieſer Disciplin ſtets 
einen geachteten Namen behalten. (Seine grundlegenden Gedanken darüber hat 
S. in der hiſtoriſchen Einleitung zu „J. S. Baumgartens evangeliſcher Glaubens⸗ 
lehre“ [3 Theile, 1759—1760] ausgeſprochen.) Leider ſchoß er in ſeinem auf⸗ 
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geklärten Eifer dadurch über das Ziel hinaus, daß er in der Geſchichte der 
Dogmen lediglich den Zufall als wirkende Urſache gelten ließ und von der Noth- 
wendigkeit des Dogmas für die Religion keine Ahnung hatte. Daß die chriſt⸗ 
liche Frömmigkeit ſelbſt eine gemeinſame begriffliche Erkenntniß ihrer ſelbſt inner⸗ 
halb der Chriſtenheit erzeugen muß, um über ſich klar zu werden, um die Ge- 
währ der inneren Wahrheit zu erhalten und vor Irrthum ſich zu ſchützen, dieſe 
innere Nothwendigkeit des Dogmas für die chriſtliche Religion und damit den 
inneren Grund ſeiner Geſchichte hat S. nicht erkannt. 8 
Ign der Folgerichtigkeit der Semler'ſchen Beurtheilung des Dogmas hätte 
die Negation deſſelben gelegen. Nichtsdeſtoweniger hat S. einen Weg gefunden, 
auf welchem er dem Dogma Autorität zuſprach. Seit dem Jahre 1779, wo 
er ſeine „Antwort auf das Bahrdtſche Glaubensbekenntniß“ veröffentlichte, bis zu 
ſeinem Tode, wie ſein „Letztes Glaubensbekenntniß“ (herausgegeben von Schütz, 
Königsberg 1792) beweiſt, lehrte er die Nothwendigkeit einer öffentlich gültigen 
Religion im Unterſchiede von der moraliſchen Privatreligion. Durch das Auf- 
treten des frivolen Aufklärers Dr. Bahrdt, welcher als Docent in Halle einen 
ungeheuren Zulauf erhielt, als er aus dem Chriſtenthum in ſchamloſem Cynismus 
den gemeinſten Naturalismus machte, fürchtete S. nämlich, daß in der öffent⸗ 
lichen Meinung „alles in Verwirrung gerathen“ könne. Um der vielen guten 
Seelen willen, welche einmal am hergebrachten Worte kleben, wünſchte S. daher, 
in Volksunterricht, in Katechismen und Andachtsbüchern, keine Abweichung von 
der lutheriſchen Kirchenlehre vorgenommen zu ſehen. Um Einigkeit und Ordnung 
unter den Chriſten eines Landes aufrecht zu erhalten, bedürfe man einer öffent⸗ 
lichen Religion; in dieſer finde der große Haufe ſeine geiſtliche Wohlfahrt und 
begnüge ſich damit; für diejenigen Chriſten aber, welche höhere religiöſe Be— 
dürfniſſe haben, werde dieſe Form der Religion das Vehikel zur Ausbildung einer 
privaten Religion, welche jeder ſich nach ſeiner Eigenart bilde. (Semler's ab- 
ſchließende Gedanken darüber ſtehen in ſeinem poſthumen Werke „Letztes Glaubens⸗ 
bekenntniß“ 1792, S. 371 ff.) In arger Selbſttäuſchung (vgl. H. Schmid, Die 
Theologie Semler's 1858, S. 176 ff.) glaubte S. troß dieſes ſeines Dualismus 
auf dem Boden der lutheriſchen Kirche zu ſtehen. „Ich bin weder ein Rationaliſt 
noch ein Socinianer oder Arianer“, ſchrieb er 1779 in der oben citirten „Antwort 
auf das Bahrdt'ſche Glaubensbekenntniß,“ „ſondern ein ehrlicher, treuer lutheriſcher 
Profeſſor, der ſeinen Eid zu bereuen oder zu brechen gar keine Urſache hat.“ 
So nahm er keinen Anſtand, ſelbſt das Wöllner'ſche Religionsedict vom 9. Juli 
1788 zu vertheidigen. (Vgl. Semler's „Vertheidigung des königl. Religions⸗ 
edicts ꝛc.“ Halle 1788.) Erſtaunt bedauerten Semler's aufgeklärte Zeitgenoſſen 
den Abfall ihres litteräriſchen Führers zur Orthodoxie (vgl. Eichhorn a. a. O. 
S. 160 ff.); die Orthodoxen aber, denen er dreißig Jahre entgegengearbeitet 
hatte, wollten jetzt trotz ſeiner Bekenntniſſe dennoch nichts von ihm wiſſen. So 
ſtand er wiſſenſchaftlich vereinſamt und beſchäftigte ſich ſchließlich ſogar mit 
alchimiſtiſchen Studien, unbetheiligt an dem Kampfe der Principien, in welchem 
der Kantiſche Rationalismus über die theologiſche Aufklärung den Sieg errang. 

Die wichtigſten Schriften Semler's ſind von uns oben an den betreffenden 
Stellen ſeiner litterariſchen Wirkſamkeit aufgeführt; ein vollſtändiges Verzeichniß 
aller ſeiner Publicationen nach chronologiſcher Ordnung findet ſich in J. G. 
Eichhorn, Johann Salomo Semler. Einige Bemerkungen über feinen litte⸗ 
rariſchen Charakter. 1793. S. 184 — 201. 

Ueber Semler's Leben orientirt zunächſt ſeine für feine Freunde in 
behaglicher Breite geſchriebene Selbſtbiographie „Lebensbeſchreibung, von ihm 
ſelbſt abgefaßt in zwei Bänden, I. 1781; II. 1782. Dazu kommen: Fr. Aug. 
Wolf, Ueber Herrn D. Semler's letzte Lebenstage für ſeinen künftigen 
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Biographen. Halle 1791. — Niemeyer, Semler's letzte Aeußerungen über 
veligiöfe Gegenſtände zwey Tage vor feinem Tode. Halle 1791. — D. J. 
A. Nöſſelt, De Semleri maxime ut interpretis N. T. laudibus narratio, vor 
Semler's Paraphrasis in primam Joannis epistolam. Rig. 1792; deutſch 
in Nöſſelt's Leben von Niemeyer II, 194; Schlichtegroll, Necrolog a. d. J. 
1791. Jahrg. II, Band II, (1793), S. 1. — C. G. Schütz in ſeiner Vor⸗ 
rede zu dem von ihm herausgegebenen Werke Semler's letztes Glaubensbekennt⸗ 
niß“. Königsberg 1792. — Zur Beurtheilung der geſchichtlichen Bedeutung 
Semler's iſt zu vergleichen Tholuck, Vermiſchte Schriften 2. Theil 1839, 
S. 39 und in Herzogs Real⸗Encyklopädie, 2. Aufl. 14. Bd. (1884) S. 111 
bis 119. — Zeller in Theol. Jahrb. 1842, S. 17. — Dieſtel in Jahr⸗ 
bücher f. Deutſche Theol. 1867, S. 475. — H. Schmid, Die Theologie 
Semler's. Nördlingen 1858. — Gaß, Geſch. d. prot. Dogmatik, 4. Bd. 
1867, S. 26. — Dorner, Geſch. d. prot. Theol. 1867, S. 703. — Frank, 
Geſch. d. prot. Theol. 3. Theil. 1875, S. 61 ff. — M. A. Landerer, neueſte 
Dogmengeſchichte, hrͤg. v. Zeller 1881, S. 6—18. 
a 5 Paul Tſchackert. 
Semmelweis: Ignaz Philipp S. wurde geboren am 1. Juli 1818 
zu Ofen; aus einer wohlhabenden Familie ſtammend, beſuchte er zuerſt die 
Normalſchule und das Gymnaſium zu Ofen und ging mit 19 Jahren auf die 
Univerſität Wien, in der Abſicht, Jurisprudenz zu ſtudiren. Dieſe Abſicht 
gab er jedoch auf, nachdem er mit Freunden den anatomiſchen Vorleſungen in 
Wien beigewohnt hatte und trat zur Mediein über, indem er theils in Peſt, 
theils in Wien ſtudirte und 1844 auf Grund eines Examens und der Difjer- 
tation „de vita plantarum“ in Wien promovirte. Nach beendeten Studien 
bewarb er ſich um eine Aſſiſtentenſtelle an der erſten Gebärklinik des Wiener 
allgemeinen Krankenhauſes, welche ihm proviſoriſch für die Sommermonate des 
Jahres 1846 übertragen wurde. Die enorme Sterblichkeit der Wöchnerinnen, 
welche damals auf jener Abtheilung 15°/o betrug, machte einen unauslöſchlichen 
Eindruck auf ſein Gemüth und er conftatirte eine Reihe von Thatſachen bei 
derſelben, welche gegen miasmatiſch-epidemiſche Einflüſſe, alſo gegen die zu 
jener Zeit gültigen ätiologiſchen Anſchauungen ſprachen und ihn bereits zu der 
Anſicht brachten, daß eine vorzugsweiſe auf die erſte Abtheilung beſchränkte, alſo eine 
Art endemiſcher Urſache vorhanden ſein müſſe. Im, Begriff, nachdem er jene Stelle 
verlaſſen, eine wiſſenſchaftliche Reiſe nach Dublin zu machen, erhielt er durch 
die plötzliche Berufung von Breit nach Tübingen, eine definitive Anſtellung als 
Aſſiſtent derſelben Abtheilung für das Frühjahr 1847 und ging zunächſt zu ſeiner Er⸗ 
holung auf kurze Zeit nach Venedig. Als er kaum ſein neues Amt angetreten hatte, 
ſtarb der pathologiſche Anatom Kolletſchka in Wien an einer Leichenvergiftung. 
Die Ergebniſſe der Section deſſelben, welche vollſtändig mit denjenigen im 
Puerperium verſtorbener Wöchnerinnen übereinſtimmten, waren es, welche S. 
zuerſt zu der Ueberzeugung brachten, daß das Puerperalfieber auch eine Art 
von Leichenvergiftung ſei. Er führte infolge deſſen, um die fauligen] Stoffe 
an den Händen der Aerzte zu zerſtören, Waſchungen mit Chlorwaſſer oder Chlor⸗ 
kalk ein, wodurch die Sterblichkeit der Wöchnerinnen ſehr erheblich ſank. Schon 
im Herbſte 1847 machte er dann die Beobachtung, daß eine größere Anzahl 
Gebärender tötlich inficirt worden war, weil man ſie gleich nach der Exploration 
einer mit Medullarkrebs des Uterus behafteten Parturiens, ohne vorher die 
Hände gehörig mit Chlorwaſſer gereinigt zu haben, unterſucht hatte. Er kam 
ferner zu der Ueberzeugung, daß auch durch die Luft eine Infection ſtattfinden 
könnte und daß ſogar eine Art von Selbſtinfection vorkomme; beide jedoch, wie 
er ausdrücklich betonte, ſehr ſelten. Es iſt alſo durchaus unrichtig, wenn auch 
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in neueren Biographien von S. behauptet wird, (ſ. Gurlt⸗Hirſch, Biograph. 
Lexikon Bd. V, 359), daß er in etwas einſeitiger Weiſe die puerperale Sepſis 
auf Uebertragung des ſogenannten Leichengiftes zurückgeführt habe. Rokitansky, 
Skoda und Hebra traten für die Lehre von S. ein und letzterer verglich ſie 
bereits mit der Erfindung Jenner's. Skoda hielt einen Vortrag über dieſelbe 
in der Wiener Akademie der Wiſſenſchaften und dieſe beauftragte Brücke mit 
S. zuſammen, durch weitere Thierexperimente, welche letzterer bereits mit dem 
Uterusſecret puerperalkranker Frauen und jauchiger Flüſſigkeiten bei Kaninchen 
mit poſitiven Reſultaten ausgeführt hatte, dieſe Frage nochmals zu prüfen. 
Während nun Routh die Lehre von S. von Wien nach England importirte und 
1848 und 1849 mündlich und ſchriftlich verbreitete, während G. A. Michaelis 
und Arneth entſchieden von der Richtigkeit derſelben überzeugt waren und 
letzterer mit Helm, Chiari und Rokitansky bei Gelegenheit eines Vortrages von 
S. über dieſes Thema in der Geſellſchaft der Aerzte zu Wien im Frühjahr 1850 
für S. eintrat, mißlangen leider die von letzterem und Brücke angeſtellten 
Thierexperimente und eine Reihe ſehr hervorragender Gyngekologen, voran 
Kiwiſch, Scanzoni und Seyfert, ſprachen ſich gegen ſeine Theorie aus. Man 
beſchuldigte S. ſogar, durch die Erhebung und Veröffentlichung ſeiner ſtatiſtiſchen 
Daten Denunciationen begangen zu haben; er mußte 1849 ſeine Aſſiſtentenſtelle 
aufgeben und kehrte 1850 nach Peſt zurück. Hier wurde er zunächſt Primar- 
arzt der geburtshülflichen Abtheilung des St. Rochusſpitales und im J. 1855 
Profeſſor ordinarius und Director der geburtshülflichen Klinik. Inzwiſchen 
fanden von Zeit zu Zeit Discuſſionen über feine Theorie in wiſſenſchaftlichen 
Geſellſchaſten ſtatt: jo 1851 und 1868 in der Académie de medecine de Paris, 
ferner in Kiel und Kopenhagen, bei denen ſich wiederum hervorragende Geburts— 
helfer wie Dubois, Litzmann, Levy, C. Braun ganz gegen, oder nur ſehr bedingt 
für dieſelbe ausſprachen; S. publicirte darauf ſeine Anſichten in ungariſcher 
Sprache im Orvosi hetilap 1858 — 60 ausführlich und gab endlich im J. 1861 
ſein größtes Werk: „Die Aetiologie, der Begriff und die Prophylaxis des Kind— 
bettfiebers“ in deutſcher Sprache heraus. Während aber zahlreiche Autoren wie 
Virchow, Spiegelberg, Hecker, Schwarz ſich ſofort gegen dieſe Anſchauungen 
ausſprachen, begannen andere Forſcher die Sache ernſtlich zu prüfen und mancher 
wurde bereits durch eine Reihe auffälliger Beobachtungen ein ſtiller Anhänger 
von S.; aber es dauerte doch recht lange, bis die Semmelweis'ſche Theorie durch— 
drang und leider hat S. ſelbſt den Sieg ſeiner Lehre nicht mehr erlebt. S. 
war durch die vielen Gegner, die er fand, aufs höchſte erregt und machte dieſer 
Erregung durch mehrere offene Briefe an v. Siebold, Scanzoni, Späth und 
ſämmtliche Profeſſoren der Geburtshülfe Luft, in welchem ſich ſeine beginnende 
geiftige Umnachtung ſchon nicht mehr verkennen ließ (1861/1862); gleichwohl 
blieb er noch bis zum Sommer 1865 im Amt, dann wurde er jedoch in die 
Irrenanſtalt nach Doebling bei Wien verbracht, wo er am 13. Auguſt 1865 
an Blutvergiftung ſtarb, welche er durch eine Operation bei einem Neugeborenen 
ſich zugezogen hatte. a 

Das größte Verdienſt dieſes Mannes beſteht darin, daß er nicht nur die 
Art der Uebertragung des Giftes auf die Kreiſſenden durch Finger, Geräth- 
ſchaften, Inſtrumente u. a. nachwies, und daß die Infection durch die Luft 
und die Selbſtinfection und Praedispoſition von untergeordneter Bedeutung ſeien, 
ſondern daß er auch genaue Vorſchriften über die Vermeidung der Infection 
und die Zerſtörung des Giftes gab. So wird man ihn zu allen Zeiten zu den 
größten Wohlthätern der Menſchheit rechnen und ſtets das traurige Schickſal 
beklagen müſſen, welches ihm beſchieden war. Seit dem Jahre 1857 war S. 
mit der Tochter eines angeſehenen Kaufmanns verheirathet, die durch Herzensgüte 
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und heiteres Temperament ausgezeichnet, ihm ein glückliches Familienleben ſchuf 
und drei Kinder ſchenkte. S. ſelbſt war wegen ſeiner perſönlichen Eigenſchaften 
bei ſeinen Lehrern und Studiengenoſſen ſehr beliebt, ſeine Beſcheidenheit, ſein 8 
anſpruchsloſes Weſen und kindlich naive Denkungsweiſe, ſeine Anhänglichkeit 
an ſeine Freunde, ſein uneigennütziges Streben und freimüthiges Auftreten war 
bekannt, und wenn irgend einer ſo hätte er wohl ein glücklicheres Loos in der 
Anerkennung ſeiner wiſſenſchaftlichen Leiſtungen und großartigen Entdeckung ver⸗ 
dient, während die Mehrzahl ſeiner Fachgenoſſen doch erſt durch die Paſteur'ſchen 
Entdeckungen und die darauf gegründeten Liſter'ſchen Lehren endlich auch zur 
vollen Anerkennung ſeiner Verdienſte gelangt ſind. Aber wie Hegar, dem wir 
dieſe Lebensſkizze größtentheils entlehnt haben, mit Recht jagt, iſt „der Werth 
und das Verdienſt einer jeden neuen Wahrheit um ſo größer, je weiter ſie über 
das Niveau der zur Zeit ihrer Entdeckung herrſchenden Anſichten und Lehren 
hinausgeht“. Das that nun die Lehre von S. in hohem Grade und die Zeit 
iſt hoffentlich nicht mehr fern, wo auch dieſem Märtyrer der Wiſſenſchaft ein⸗ 
mal ein ehernes Denkmal geſetzt wird. 
A. Hegar, J. P. Semmelweis: Sein Leben und ſeine Lehre. Freiburg i. B. 
1882. — Bruck, Jakob Ignaz Philipp Semmelweis. Wien und Teſchen 
1887. F. Windel. 
Semper: Ernſt Leberecht S., geboren am 1. Juni 1722 zu Heidewilxen 
im Fürſtenthum Oels, wo ſein Vater damals als Prediger ſtand. Er beſuchte 
das Gymnaſium in Breslau und ſtudirte dann von 1741 bis 1744 in Jena 
Theologie. Im J. 1747 ward er Paſtor zu Obernigk und 1749 zweiter 
Diakonus an der evangeliſchen Kirche vor Landshut in Schleſien. Er ſtarb ſchon 
am 8. März 1758, im 36. Jahre, nachdem er wenige Wochen vorher zum Archi⸗ 
diakonus ernannt war; der Schmerz über die Trennung von ſeinem Freunde 
Chriſtian Samuel Ulber, der ſein Vorgänger im Archidiakonat war und 1757 
einem Rufe nach Hamburg folgte, und die durch feine Beförderung ins Archi⸗ 
diakonat vermehrte Arbeitslaſt ſollen ſeinem Leben ein ſo frühes Ende bereitet 
haben. Aus ſeinem Nachlaß gab Johann Gottlieb Jachmann (vgl. Adelung 
zum Jöcher II, Sp. 2213) „Gedichte“ heraus, Breslau 1760, auch Breslau 
und Leipzig 1761, welche meiſtens geiſtlichen Inhalts ſind. Andere von ihm 
hinterlaſſene Lieder hat Ulber überarbeitet und mit ſeinen eigenen Liedern unter 
dem Titel „Die Gott bittenden und lobenden Stimmen der Andacht“, Hamburg 
1763, 2. Aufl. 1765, herausgegeben; Ulber jagt in der Vorrede, er habe bei 
ihnen „vieles verändert, umgeſchmelzt, hinzugethan“; im einzelnen läßt ſich nicht 
nachweiſen, was jedem dieſer Freunde gehört. Diterich hat vier dieſer Semper⸗ 
Ulber'ſchen Lieder überarbeitet und in ſein Geſangbuch von 1765 aufgenommen 
von wo aus ſie weitere Verbreitung, z. B. ins Lüneburger Geſangbuch, fanden. 
Aus Semper's Nachlaß iſt außerdem noch herausgegeben ein Gedicht: „Das 
Steingebürge bei Adersbach in Böhmen“, aufs neue abgedruckt Bunzlau 1778. 
Heerwagen, Litteraturgeſchichte II, S. 100 f. — Meuſel XIII, 107. 
— Koch, Geſchichte des Kirchenliedes u. ſ. f., 3. Aufl., 6. Bd. S. 393. — 
Bode, Quellennachweis, S. 162. — Goedeke?, IV, 51 und 54. — Meuſel 
nennt a. a. O. unſern Semper aus Verſehen (Druckfehler?) Semler; das 
veranlaßte Raßmann in ſeinem „litterariſchen Handwörterbuch“, Leipzig 1826, 
aus ihm zwei Perſonen zu machen: er behandelt S. 137 Semper und S. 
205 Semler, ſagt aber von beiden ſo genau daſſelbe aus, daß deutlich iſt, 
er meine beidemal denſelben. 1% 
Semper: Gottfried S., Architekt, geboren am 29. November 1803 zu 
Hamburg als Sohn des in ſeiner Jugend aus Landeshut in Schleſien nach 
Hamburg ausgewanderten Fabrikanten Gottfried Emanuel Semper und deſſen 
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Gemahlin, Johanna Marie, geb. Paap aus Hamburg. S. wurde in der fran⸗ 
zöſiſch⸗reformirten Kirche in Altona getauft und erhielt in letzterer Stadt auch 
ſeinen erſten Unterricht. Sodann abſolvirte er die Gymnaſialſtudien am Johan⸗ 
neum zu Hamburg und bezog am 17. October 1823 die Univerſität Göttingen, 
wo er zunächſt mathematiſche Studien (unter Gauß und Thibaut) ſowie archäo— 
logiſche (unter Otfr. Müller, v. Heeren u. a.) betrieb. Seinen anfänglichen 
Plan, als Artillerieofficier in die niederländiſche oder preußiſche Armee einzu⸗ 
treten, gab er wieder auf und wandte ſich ſeit 1825 in München unter Gärtner 
dem Studium der Architektur zu, welches er darauf in Paris unter Gau fort 
ſetzte. 1830 trat er eine längere Studienreiſe nach dem Süden an. Ueber 
Südfrankreich, deſſen römiſche Bauten ihn mächtig feſſelten, begab er ſich zu— 
nächſt nach Genua, deſſen prächtige Palaſtbauten mit ihrer wirkungsvollen Ver 
werthung des anſteigenden Terrains einen bleibenden Eindruck auf ihn machten, 
ſodann nach Verona, Venedig, Florenz, wo ihn ebenfalls Hauptjächlich die 
monumentalen Palaſtbauten eines Sammicheli, Sanſovino, Brunelleschi u. a. 
anzogen. Schon jetzt gelangte er zu der Ueberzeugung, die er für ſein ganzes 
Leben beibehielt, daß die antike, ſpeciell die römiſche Architektur (vermöge ihrer 
Univerſalität) zwar die unverrückbare Grundlage alles architektoniſchen Schaffens 
im Abendlande ſei und bleiben müſſe, daß aber zugleich die italieniſche Renaij- 
ſance eine zeitgemäße und harmoniſche Fortentwicklung der antiken Bauprincipien 
darſtelle und daher für uns den nächſten Ausgangspunkt bilde, um, unter 
gleichzeitiger Berückſichtigung der antiken Vorbilder, den geeignetſten architekto— 
niſchen Ausdruck für die modernen Bedürfniſſe im Civilbau zu finden. Von 
dieſer Grundidee geleitet, vertiefte er ſich ſodann in Rom, Sicilien, Athen und 
anderen Stätten alter Kunſt mit größter Gründlichkeit und Unbefangenheit in 
das Studium der antiken Bauwerke und Ruinen und machte hierbei, in Bezug 
auf die Anlage, Proportions- und Compoſitionsgeſetze, ſowie insbeſondere die 
Polychromie der griechiſchen und römiſchen Baukunſt die wichtigſten Entdeckungen. 
In Rom ließ er ſich z. B. an der Trajansſäule hinaufwinden, um Farbenreſte 
davon abzukratzen, welche er hernach von ſeinem Bruder Wilhelm chemiſch ana— 
lyſiren ließ. (Brief an den Secretär des archäologiſchen Inſtituts in Rom, 
Dr. Kellermann, im Bulletino dell' istituto di corrispondenza archeologica. 
1833, p. 92.) In Athen gab er ſich mehrere Monate hindurch den mühe- und 
gefahrvollſten Ausgrabungen, Vermeſſungen und Unterſuchungen der altgriechiſchen 
Baureſte, zumal des Theſeustempels und des Erechtheion, hin, wobei ihn vielfach 
ſein Freund, der jungverſtorbene franzöſiſche Architekt Goury unterſtützte. Da⸗ 
neben vernachläſſigte er jedoch keineswegs das emſige Studium der mittelalter— 
lichen Bauwerke und ſelbſt der übrigen Kunſtgebiete, im Gefühle des inneren 
Zuſammenhanges aller Künſte und zumal der verſchiedenen Architekturſtile. In 
einer ſpäter zu Dresden gehaltenen Vorleſung äußerte er ſich in dieſer Beziehung 
unter anderem wie folgt: „Es ſcheint, daß das Studium und die Vergleichung 
der Monumente aller Zeiten dem Architekten nothwendig ſei und recht eigentlich 
zum Weſen ſeiner Ausbildung gehöre.“ 

Reichbeladen mit werthvollen Studien und Aufnahmen kehrte S. 1834 
nach Deutſchland zurück und ſtattete auf dem Wege zur Heimath Schinkel einen 
Beſuch ab, welcher die Mappen ſeines jungen Collegen mit großem Intereſſe 
durchſah und deſſen Ideen über die Polychromie in der Architektur begeiſterten 
Beifall ſchenkte. S. legte dieſelben, nach ſeiner Vaterſtadt zurückgekehrt, zunächſt 
in der geiſtvollen Broſchüre „Bemerkungen über vielfarbige Architektur und 
Sculptur bei den Alten“ nieder und hoffte dadurch die Kunſtwelt für eine große 
Publication empfänglich zu machen, welche in Farbendrucktafeln polychrome 
Monumente des Alterthums, Mittelalters fowie der Frührenaiſſance enthalten 
ſollte. Die heftige Polemik jedoch, welche insbeſondere Franz Kugler gegen 
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Semper's Theorie erhob, (zumal in ſeiner 1835 erſchienenen Schrift: „Ueber die 
Polychromie der antiken Architektur und Sculptur und ihre Grenzen“) hielt 
S. leider davon ab, ſeine angekündigte Publication herauszugeben, wovon er 
nur einige Exemplare der erſten, ſchon fertiggeſtellten Lieferung an Freunde 
vertheilte. 

eech mit ſeinem litterariſchen Hervortreten begann S. auch ſeine 
praktiſche Thätigkeit als Architekt; er baute das durch treffliche Beleuchtungs⸗ 
vorrichtungen ausgezeichnete Donnerſche Muſeum, ſowie das Haus ſeiner Mutter 
in Altona; doch weitere Aufträge wollten ſich vorläufig nicht einſtellen. 

Da erhielt er, infolge warmer Empfehlung durch den ihm wohlgeſinnten 
Schinkel, einen Ruf als Director der k. Bauakademie in Dresden, an Stelle 
des verſtorbenen Thürmer, nachdem Schinkel dieſes ihm zuerſt angebotene Lehr- 
amt wegen ſeines vorgerückten Alters nicht angenommen hatte. Hiermit eröffnete 
ſich für S. eine glänzende Laufbahn ſowohl als anregender und einflußreicher 
Lehrer, der im Gegenſatz zur ſchematiſch-theoretiſchen Richtung feiner Zeit eine 
gründliche praktiſche Ausbildung ſeiner Schüler anſtrebte und durchführte, wie 
auch als praktiſcher Architekt. In letzterer Eigenſchaft ſprach er ſofort in ſeiner 
Antrittsvorleſung vom Jahre 1834 als leitendes Grundprincip der Compoſition 
„die Weisheit, Richtigkeit, Kraft und Anmuth in der Auffaſſung der Motive“ 
aus. Unter Motiven in der Baukunſt verſtand er „die einfachſten Grunde 
bedingungen der räumlichen Verhältniſſe, die zu ordnen und zu geſtalten Auf- 
gabe des Architekten iſt“, dadurch allein erlange man nicht nur die zweckmäßigſte 
Eintheilung der Gebäude, ſondern vermeide auch den Fehler der Charakterloſig— 
keit, der den meiſten modernen Bauten vorgeworfen werden könne. Der erſte 
Bau, den er in Dresden (abgeſehen von mehr decorativen Aufgaben) ausführte, 
war der Antikenſaal im japaniſchen Palais (1835), den er nach den bereits am 
Donnerſchen Muſeum befolgten Principien mit erhöhten Seitenlichtern verſah. 
Es folgten einige Nutzbauten, wie das 1837—38 ausgeführte Madernihoſpital 
für betagte Frauen in Dresden ſowie die Infanteriecaſerne in Bautzen (1838 bis 
1840). Aber gleichzeitig führte er auch Monumentalbauten aus, welche ſeinen 
Ruf dauernd begründeten, nämlich die Synagoge, welche er 1840 vollendete und 
das Dresdener Hoftheater, das um dieſelbe Zeit entſtand, wofür er den erſten 
Plan aber ſchon 1835, in Zuſammenhang mit einem umfaſſenderen Projecte ent⸗ 
worfen hatte. Der Synagoge verlieh er, trotz der Einfachheit der Ausführung, 
welche ihm durch die beſchränkten Baumittel geboten war, doch einen hohen 
Grad von Charakter und Monumentalität; nach außen präſentirt fie ſich als 
centraler Kuppelbau mit Vorhalle und Treppenthurm in ernſten romaniſchen 
Formen, während die innere, in Holz mit Farbenſchmuck und Vergoldung aus⸗ 
geführte Conſtruction der Pfeiler, Emporen und der Kuppel in reichen, orienta= 
liſchen Formen prangt. Auch alle Cultusgeräthſchaften ſind nach Semper's 
Entwürfen in Einklang zum ganzen Bau ausgeführt worden. Im Theaterbau 
wandte er zum erſten Mal in äußerſt zierlicher und geſchmackvoller Weiſe die 
Formen der italieniſchen Frührenaiſſance im Stadium ihrer höchſten Reife (etwa 
zur Zeit Bramante's) an und wies ſowohl hierdurch, wie durch den charakteri— 
ſtiſchen Typus, den er dieſem Gebäude verlieh, der modernen Architektur über— 
haupt, wie beſonders dem Theaterbau neue Bahnen an. Auch wurde dieſer 
harmoniſche, zierliche Bau ein Liebling der Fachmänner wie des Publicums wie 
ſelten ein Bau zuvor und verbreitete Semper's Ruf durch ganz Europa. An⸗ 
fangs hatte S. dieſes Gebäude in Verbindung mit einer mächtigen, forumartigen 
Anlage von Gebäuden gedacht, die jedoch in ihrer Totalität nicht zur Aus⸗ 
führung kam. Näheres über Anlage und Einrichtung dieſes am 21. September 
1869 abgebrannten Theaters, ſowie über jene urſprüngliche Idee einer Forum⸗ 
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anlage findet fich in dem 1849 von S. bei Vieweg und Sohn publicirten Werke 
über das Theater. 

Auch die im echten toscaniſchen Villenſtil behandelte anmuthige Villa Roſa 
an der Elbe entſtand gleichzeitig mit dieſen Bauten (1839). Hierauf folgten im 
J. 1840 der Elimeyer'ſche Ladenvorbau am Neumarkt, 1841 das Haugk'ſche Haus, 
Marienſtraße 24, 1843 bis 1846 des Privathaus ſeines Bruders Wilhelm in der 
großen Bäckerſtraße Nr. 22 zu Hamburg, das mit reizvollen Sgrafittos verziert 
iſt, die Projecte für den Dresdener Bahnhof in Leipzig, für eine Schule in 
Blaſewitz, für eine Erweiterung des Schloſſes von Schwerin, für ein Schloß des 
Herzogs von Sachſen-Coburg⸗Gotha, für ein Hoſpital des Fürſten Ghika. ſowie 
für die neue Nicolaikirche in Hamburg. Seinem Plane für letztere wurde ur- 
ſprünglich von einer Commiſſion Sachverſtändiger der Preis zuerkannt, ein Urtheil, 
das jedoch von der Kirchencommiſſion nicht beſtätigt wurde, welche der, leider 
noch heute in kirchlichen Kreiſen beider Confeſſionen vielfach herrſchenden, un— 
hiſtoriſchen Anſchauung huldigte, daß der gothiſche der eigentliche chriſtliche oder 
kirchliche Stil ſei, und demzufolge das in dieſem Stil entworfene Project des 
Engländers Scott zur Ausführung beſtimmte. S. vertheidigte ſeinen Stand- 
punkt in der geiſtvollen und kenntnißreich geſchriebenen Broſchüre: „Ueber den 
Bau evangeliſcher Kirchen“, worin er nachwies, daß die altchriſtlichen und 
romaniſchen Motive, an welche er in der Anlage und Formenbildung ſeines 
Entwurfes angeknüpft hatte, viel geeigneter für den Ausdruck einer proteſtanti— 
ſchen Kirche und ihrer Culturbedürfniſſe ſeien als der gothiſche Stil, welcher 
einer ganz beſtimmten Phaſe des Katholicismus entſprungen ſei und auch mit 
Unrecht als der ſpecifiſch germaniſche Stil betrachtet werde, da er vielmehr 
franzöſiſchen Urſprungs ſei. 

Daß S. trotz einer gewiſſen Abneigung gegen den damals von den Roman— 
tikern ebenſo bevorzugten wie in roh ſchematiſcher Weiſe gehandhabten gothiſchen 
Stil, deſſen Formen gleichwohl vollkommen beherrſchte und mit künſtleriſcher 
Feinheit anzuwenden wußte, bewies er in ſeinem zierlichen Cholerabrunnen zu 
Dresden, welchen er im Auftrage des Freiherrn v. Gutſchmied im J. 1843 
ausführte. 

Den glänzenden Abſchluß von Semper's Bauthätigkeit in Dresden bilden 
das in den Jahren 1845 bis 1848 erbaute Oppenheim'ſche Palais an der 
Bürgerwieſe in Dresden, das ein Muſter edler Stilbehandlung im Geiſte der 
beſten Hochrenaiſſance iſt, ſowie das Dresdener Muſeum, an welchem er von 
1847 bis zur Zeit ſeiner Entfernung von Dresden im J. 1849 baute, ohne es 
ganz vollenden zu können. Dieſes Muſeum nimmt die Nordſeite des Zwingers 
ein und ſchließt ſich durch ſeine Gliederung zwanglos und harmoniſch den Ar— 
kaden deſſelben an, obſchon in ſeinem Stile der edelſten Hochrenaiſſance durchaus 
davon verſchieden. Es bildet ein langgeſtrecktes Viereck mit leiſe vorſpringenden 
Eck⸗ und Mittelriſaliten. Der Mittelbau, unter welchem ein durch eine acht- 
eckige Kuppel überwölbter Durchgang geht, iſt an ſeiner Nord- und Oſtſeite 
durch eine prächtige, triumphbogenartige Architektur ſowie durch einen erhöhten, 
durch eine Kuppel bekrönten Saalbau beſonders betont und hervorgehoben, 
während die Flügel mit ihren kräftigen Pfeilerarkaden auf Ruſticaunterbau und 
den majeſtätiſch gegliederten Fenſtern des Obergeſchoſſes ſich würdig anſchließen. 
Leider wurde die Kuppel nach Semper's Abgange von den Baumeiſtern Hänel 
und Krüger ſchwerer und niedriger ausgeführt, als S. ſie geplant hatte. Dieſer 
Bau bildet mit dem Hoftheater und dem Oppenheim'ſchen Palais eine Trias 
von claſſiſchen Schöpfungen, welche in Deutſchland geradezu Epoche machten und 
nicht nur den italieniſchen Renaiſſanceſtil wieder zu neuem ſelbſtändigen Leben 
erweckten, ſondern auch als Muſter für ähnliche Anlagen dauernde Geltung er— 


langten. 
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Semper's Betheiligung am Dresdener Aufſtande im J. 1849 bereitete ſeiner 
glänzenden Thätigkeit in Dresden ein jähes Ende und es gehörte die ganze Ela⸗ 
ſticität und Energie ſeines Weſens dazu, um ungebrochenen Muthes ein neues 
Leben zu beginnen und für ſich und ſeine zahlreiche Familie wieder eine Exiſtenz 
zu gründen. Auch wurde ihm dies anfangs keineswegs ſo leicht, wenn er auch 
zunächſt in Paris an den Malern Schan, Dietterle und Deplechin, die an der 
Decorirung des Dresdener Theaters mitgewirkt hatten, treue Freunde fand, die 
ihn mit Rath und That unterſtützten. Für Dietterle, welcher Director der 
Porzellanmanufactur zu Sévres war, entwarf er mehrere Zeichnungen für 
Prachtvaſen. Da ihm Bauaufträge zunächſt keine zugingen und für ſolche 
wenigſtens in Deutſchland auch noch für lange Zeit keine Ausſicht war, wendete 
er ſich litterariſchen Arbeiten über ſein Fach zu. Er entwarf den Plan, ſeine 
Dresdener Vorträge zu einem Buche auszuarbeiten, welches den Titel: „Ver⸗ 
gleichende Baulehre“ tragen ſollte. Außerdem nahm er die Polemik über Poly- 
chromie mit Kugler wieder auf, deſſen oben erwähnte Schrift er in der Broſchüre: 
„Die vier Elemente der Baukunſt“ beantwortete. In dieſer Schrift gab er 
zugleich die allgemeinen Grundideen an, welche ihn in ſeinem vorerwähnten 
größeren Werke, das er zu ſchreiben begonnen hatte, leiten ſollten. Gleichzeitig, 
knüpfte S. auch Beziehungen mit engliſchen Architekten und Kunſtförderern an, 
wie Falkener, Henry Cole, Donaldſon, welch Letzterer gleichfalls ein eifriger Ver⸗ 
fechter der Polychromie bei den Alten war. Auch ließ S. Abſchnitte ſeiner 
Schriften über Polychromie in engliſcher Sprache erſcheinen. Dieſe Beziehungen 
in England waren es auch, welche S. im letzten Momente von einer Auswan⸗ 

derung nach Amerika abhielten, zu welcher er ſich in ſeiner ſchwierigen Lage bereits 
entſchloſſen hatte. Er erhielt im J. 1851, bei Gelegenheit der großen Aus⸗ 
ſtellung in London, den Auftrag, die Abtheilungen von Canada, Aegypten, 
Schweden und Dänemark zu arrangiren, was ihn veranlaßte, mit ſeiner Familie 
nach London überzuſiedeln. Dieſe Ausſtellung regte ihn zu der bahnbrechenden 
Schrift: „Wiſſenſchaft, Induſtrie und Kunſt“ an, in welcher er die Geſchmacks— 
verwilderung der damaligen Induſtrie grell beleuchtete und an den Werken der 


Vergangenheit ſowie der drientaliſchen und der Naturvölker die Grundſätze ſtil⸗ 


gerechten Schaffens erläuterte. Die Schrift erregte allgemeines Aufſehen und 
zog ihm die Aufmerkſamkeit des edlen, kunſtliebenden Prinzen Albert ſowie der 
engliſchen Fachleute zu. Er erhielt infolgedeſſen die Profeſſur für Architektur, 
plaſtiſche Decoration und Metalltechnik an der neugegründeten und weſentlich 
nach ſeinen Vorſchlägen eingerichteten Zeichen- und Architekturſchule in Marl⸗ 
boroughhouſe zu London. Ebenſo wurde das mit genannter Schule in Ver— 
bindung geſetzte neugegründete kunſtgewerbliche Muſeum, aus welchem ſich das 
jetzt weltberühmte South-Kenſington-Muſeum entwickelte, weſentlich nach feinen 
Rathſchlägen angelegt. Zahlreiche Ankäufe für jenes Muſeum wurden auf ſeine 
Vorſchläge hin ausgeführt. Neben der praktiſchen Anleitung der Schüler im 
Marlboroughhouſe hatte er auch Vorträge abzuhalten, welche beſonders kunſt⸗ 
gewerbliche Fragen im Zuſammenhange mit der Architektur betrafen. So wandte 
ſich ſeine Thätigkeit mehr und mehr den Kleinkünſten zu, auf welche ſich auch 
die Mehrzahl der Entwürfe bezog, die er in Auftrag erhielt, ſo vor allem der 
prachtvolle Entwurf zum Leichenwagen des Herzogs von Wellington. Architek— 
toniſche Aufträge wurden ihm nur wenige zu theil und dieſe nicht ausgeführt. 
Eine um ſo regere litterariſche Thätigkeit entfaltete S. in London, in welcher 
er jetzt beſonders dem Zuſammenhange der Kleinkünſte mit der Architektur ſein 
Augenmerk zuwandte und außerdem verſchiedene Fragen der Archäologie der 
Baukunſt erörterte, wobei ihm ſeine gründliche philologiſche Vorbildung trefflich 
zu ſtatten kam. Dieſe Aufſätze erſchienen theils in engliſchen Zeitſchriften, theils 
im „Deutſchen Kunſtblatt“ von Eggers und wurden ſammt zahlreichen bis da— 
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hin ungedruckten Abhandlungen und Vorträgen Semper's aus dieſer Zeit in die 
von ſeinen Söhnen herausgegebenen „Kleinen Schriften“ deſſelben aufgenommen. 
In Jahre 1855 erhielt S. einen Ruf als Profeſſor der Baukunſt an das 
neugegründete eidgenöſſiſche Polytechnikum zu Zürich, welchen er nach einigem 
Schwanken, namentlich mit Rückſicht auf die ſchwache Geſundheit ſeiner Frau, 
ſowie die Erziehung ſeiner Kinder, annahm. Leider ſollte er doch bald darauf, 
am 13. Februar 1859, feine Frau in Zürich verlieren. Am 1. Mai 1855 
begann er ſeine Vorleſungen in Zürich, zunächſt am Vorcurs des Polytechnikums: 
bei der eigentlichen Eröffnung desſelben im October desſelben Jahres wurde er 
zum Vorſtand der Bauſchule ernannt. Auch in Zürich beſchränkte ſich Semper's 
Thätigkeit anfangs auf ſein Lehramt und auf litterariſche Arbeiten. Er gewann 
bald einen großen Anhang begeiſterter Schüler, die ſeine Lehren und Anregungen 
nach allen Theilen Europas trugen und beſonders auch in der Schweiz ſelbſt 
in der Folgezeit einen neuen Aufſchwung der Monumentalarchitektur ſowie des 
Kunſtgewerbes herbeiführten. Von wiſſenſchaftlichen litterariſchen Arbeiten Semper's 
erſchien in Zürich zunächſt der geiſtvolle und elegant ſtilifirte Vortrag, den er 
im Rathhaus von Zürich im Jahre 1856 gehalten hatte: „Ueber die formelle 
Geſetzmäßigkeit des Schmuckes und deſſen Bedeutung als Kunſtſymbol“; ihm 
folgte 1859 die Abhandlung: „Ueber die bleiernen Schleudergeſchoſſe der Alten 
und über zweckmäßige Geſtaltung der Wurfkörper im Allgemeinen“, eine Schriſt, 
in der S. ſeine äſthetiſchen mit mathematiſchen Speculationen verband. Dieſe 
Schriften ſowohl, wie die in England erſchienenen waren jedoch gewiſſermaßen 
nur plänkelnde Vorſtöße, welche feine bald darauf (1861 —63) erſcheinende 
Hauptarbeit: „Der Stil in den techniſchen und tektoniſchen Künſten, oder praf- 
tiſche Aeſthetik“ einleiteten und vorbereiteten. Dieſes in zwei Bänden erſchienene 
Werk ſollte in einem dritten Bande: „Vergleichende Baulehre“ ſeinen Abſchluß 
finden, der jedoch leider als handſchriftliches Fragment zurückblieb, obwohl dieſer 
Band gerade den Ausgangspunkt des ganzen Werkes gebildet hatte, an welches 
ſich erſt ſpäter, in Folge der eingehenden Beſchäftigung Semper's mit dem Kunſt⸗ 
gewerbe in London, die Conception zu den zwei erſten Bänden angeſchloſſen 
hatte. Gleichwohl aber bilden dieſe ſchon für ſich ein abgeſchloſſenes Ganze, 
welches eine ſolche Fülle von damals ebenſo neuen, wie überzeugenden und mit 
erſtaunlichem Wiſſen durchgeführten Anſchauungen über das Weſen des Stiles 
und über den Zuſammenhang des Kunſtgewerbes mit den höheren Künſten ent— 
hält, daß ſeit dieſem Werk eine völlig neue Epoche in der Entwicklung des 
Kunſtgewerbes und in der äſthetiſchen und archäologiſchen Forſchung angebrochen 
iſt. Seine letzte Schrift war der ideenreiche Rathhausvortrag vom Jahre 1869: 
„Ueber Bauſtile“, in welchem er in großen Zügen den Gedankengang des dritten 
Bandes feines Stils andeutete, welcher, wie gejagt, leider ein Fragment blieb. 

Nach zwölfjähriger Pauſe, die jedoch, wie aus dem Vorſtehenden erhellt. 
keineswegs unfruchtbar blieb, trat endlich wieder eine regere Bauthätigkeit an 
S. heran, deſſen productive Künſtlernatur doch allein in dieſer ihr volles Genüge 
finden konnte. 

Als ſich in dem materiell wie geiſtig mächtig aufblühenden Zürich allmählich 
das Bedürfniß nach neuen, öffentlichen Bauten geltend machte, wandte ſich das 
Vertrauen der Behörden zunächſt dem inzwiſchen in der Schweiz völlig heimiſch 
gewordenen S. zu. Im Auguſt 1858 erhielt er, gemeinſam mit dem Staats- 
bauinſpector Wolff, welchem die Adminiſtration zufiel, den Auftrag, das Schul- 
gebäude des Eidgenöſſiſchen Polytechnikums auszuführen, welches er, allerdings 
unter mancherlei Einſchränkungen von Seiten der damals noch von einem Geiſte 
nüchterner Sparſamkeit geleiteten Schweizer Behörden, doch in echt monumentaler 
Weiſe bis 1863 ausführte. Das architektoniſche Schwergewicht verlegte er auf 
das herrliche Mittelriſalit der die Stadt beherrſchenden Weſtfront, auf das 
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Treppenhaus, Veſtibul der Aula und die Gypsſäle im Parterregeſchoß, wogegen 
die Seitenflügel und Rückgebäude einfach, aber doch edel gehalten wurden. Ein 
Jahr ſpäter ſtellte er die, bei aller Einfachheit durch zweckmäßige und charak- 
teriſtiſche Anlage, edle Gliederung und maleriſche Maſſenvertheilung ausgezeichnete 
Sternwarte auf dem Zürichberg fertig. Ein vom edelſten Geiſte claſſiſchen 
Griechenthums und geläutertſter Renaiſſance erfüllter Bau iſt ſodann das in den 
Jahren 1866 —69 ausgeführte Rathhaus von Winterthur mit ſeinem herrlichen, 
durch Freitreppe, korinthiſche Vorhalle und Giebeldach ausgezeichneten Mittelbau, 
an welchen ſich harmoniſch die niedrigeren Seitenflügel anlegen. 

Andere Bauten, die er um dieſe Zeit ausführte, ſind der geſchmackvolle 
Glockenthurm zu Affoltern bei Zürich, der ihm das Ehrenbürgerrecht dieſer Ge⸗ 
meinde eintrug, ferner das in edlem Renaiſſanceſtil gehaltene Geſchäftsgebäude 
des Nationalrathes Frey in Zürich, ſowie eine Villa in Caſtaſegna. Außerdem 
führte er noch eine Reihe, zum Theil großartiger Entwürfe aus, die nur theil— 
weiſe zur Ausführung gelangten. Er entwarf einen Bebauungsplan für das 
Kratzviertel in Zürich, einſchließlich eines neuen Rathhauſes; einen neuen Bahn⸗ 
hof für Zürich, der mit Beibehaltung der weſentlichſten, an römiſche Thermen⸗ 
anlagen erinnernden Schönheiten, vom Architekten Wanner ausgeführt wurde; 
ein Rathhaus für Glarus, die Kuranſtalten von Ragatz und Baden in der 
Schweiz, eine katholiſche Kirche für Winterthur und eine Villa für den Oberſten 
Rothpletz daſelbſt; ein Project für den Umbau des Hotels Schwyzerhof ſowie 
ein Palais für Oberſt Segeſſer in Luzern; ein Denkmal für Bundesrath Furrer. 
Seine großartigſten, leider unausgeführten Entwürfe waren aber diejenigen für 
ein Theater in Rio de Janeiro, ſowie für das Münchener Feſttheater, welche 
um die Mitte der ſechziger Jahre entſtanden. Beide Theaterentwürfe zeigen eine 
logiſche Fortbildung und Ausreifung des Typus, den er im Dresdner Theater 
geſchaffen, mit jeweiliger Berückſichtigung der beſonderen Bedingungen. Das 
Halbrund des Zuſchauerraumes löſt ſich in dieſen Projecten auch in ſeinem 
äußeren, oberen Abſchluß von dem dominirenden Bühnenraum ab, während die 
für Feſtſäle beſtimmten Flügel des Münchener Feſtbaues zu beiden Seiten weiter 
ausladen, als an Semper's früheren Theaterprojecten. Herrliche atticabekrönte 
Vorlagen mit Exedren ſchmücken auf beiden Projecten die halbrunde Front. In 
demſelben Geiſte ſchuf, am Ende ſeines Züricher Aufenthaltes (1870), S. auch 
den Plan für das neue Hoftheater in Dresden, welches nach dem Brande des 
alten (21. September 1869) ihm wieder in Auftrag gegeben worden war. 
Semper's Sohn Manfred führte den Bau bis 1878 aus. 

Semper's europäiſcher Ruhm hatte Ende der ſechziger Jahre ſeinen Höhepunkt 
erreicht, den er fortan für alle Zeiten behaupten wird. Nach faſt allen Ländern 
Europas wurde er als Schiedsrichter bei Concurrenzen berufen. Anfang 1869 
wurden ihm auch die Concurrenzprojecte der Architekten Löhr und v. Haſenauer 
für die neuen Hofmuſeen in Wien nach Zürich zur Begutachtung geſchickt; keines 
derſelben aber konnte er zur Ausführung empfehlen und arbeitete deßhalb ein 
motivirtes Gutachten aus, worin er vor allem die der Aufgabe entſprechenden 
Forderungen einer zweckmäßigen und zugleich großartigen Monumentalarchitektur 
formulirte, die er in den Projecten beider Concurrenten nicht erfüllt fand. Das 
Oberhofmeiſteramt in Wien lud ihn deßhalb, auf Wunſch S. M. des Kaiſers, 
ein, ſelbſt ein Project für die Ausführung auszuarbeiten, unter Zuziehung eines 
der beiden Concurrenten, welcher ihm als Beihelfer untergeordnet werden ſollte. 
Semper's Wahl fiel auf v. Haſenauer, mit Rückſicht auf deſſen decorative Begabung 
und ſeine praktiſchen Localkenntniſſe. Seiner generöſen Natur widerſtrebte es jedoch, 
ſeinen Arbeitsgenoſſen ſich untergeordnet zu ſehen, weßhalb er ihn ſich vielmehr als 
gleichgeſtellten Collegen beiordnen ließ. Hierdurch wurde der Keim zu einer Menge 
von Competenzſtreitigkeiten und zum völligen Zerwürfniß zwiſchen beiden Archi⸗ 
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tekten gelegt. Zum Theil noch in Zürich entwarf nun ©. (1869 und 1870), 
entſprechend den Ideen, die er in ſeinem Gutachten über die früheren Concurrenz⸗ 
projecte ausgeſprochen hatte, insbeſondere auch unter gleichzeitiger Berückſichtigung 
eines künftigen Umbaus der Hofburg, welche er als Mittelpunkt der ganzen 
Gebäudegruppe angeſehen wiſſen wollte, einen Enblocplan, nebſt perſpectiviſchen 
Anſichten des Ganzen, unter Mithülfe ſeiner Schweizer Schüler, Koch und 
Reverdon. Außerdem entwarf S. noch in Zürich zwei Blätter mit dem Aufriß 
des Mittelbaues und der Kuppel des Muſeums, ſowie eines Seitenriſalits. In 
dieſen Blättern war die Phyſiognomie des Außenbaues der Muſeen in ihren 
Hauptzügen bereits feſtgeſtellt. In der Längen- und Breitenausdehnung ſtimmten 
dieſe Entwürſe (im Anſchluß an das vorgeſchriebene Bauprogramm) ſo ziemlich 
mit v. Haſenauer's Plänen überein; ebenſo hatte S. von Haſenauer's Projecten 
die Kuppeln übernommen, in die er jedoch nicht, wie Haſenauer, die Treppen 
verlegte, ſondern die er, aus perſpectiviſchen Rückſichten, weiter vorrückte. — 
Auch die Proportionen der Oberlichtſäle wurden durch Haſenauer beſtimmt, welcher 
zu dieſem Zwecke die größeren Muſeen des Continentes beſichtigt und ſeine ſo 
geſammelten Erfahrungen durch Beleuchtungsverſuche einer Probehütte zu Wien 
controlirt hatte. Dagegen war die architektoniſche Durchbildung der Fagaden, 
mit ihren großartigen Arkaden und römiſchen Säulenmotiven, mit ihren markigen 
Gliederungen und den das Glasdach verhüllenden Balluſtraden ausſchließlich 
Semper's Werk. Nach ſeiner Berufung durch den Kaiſer nach Wien im October 
1871 hat S. ſodaun mit Hülfe ſeiner Schweizer Schüler Cattani, Peſtalozzi 
und A. Müller, die Detailpläne ſämmtlicher Fagçaden, die architektoniſche Aus— 
ſtattung des Veſtibule und des Treppenhauſes im naturhiſtoriſchen Muſeum, 
ſowie die Innendecoration der Hochparterreſäle im kunſthiſtoriſchen Muſeum 
entworfen, während v. Haſenauer gleichzeitig durch ſeine Arbeiten für die Welt⸗ 
ausſtellung ganz in Anſpruch genommen war. Dagegen hatte Baron v. Haſenauer 
an der decorativen Detailausſtattung der Innenräume großen Antheil, nachdem 
S., „ſeiner baulichen Praxis gemäß, behufs beſſerer Beurtheilung der Verhältniſſe 
der anzubringenden decorativen Details, vorerſt bis zur Vollendung des Baues 
im Rohen, nur die Hauptformen und weſentlichſten Gliederungen der Räume 
feſtgeſtellt hatte.“ (Semper's eigene Worte.) Urkundliche Belege für Semper's 
hervorragenden Antheil an den Muſeumsbauten, beſtehend in Zeichnungen und 
Schriften, befinden ſich noch im Beſitz der Familie. 

Die Gebäude, wie fie nun daſtehen, gehören zu den ſchönſten und groß— 
artigſten Monumentalbauten unſerer Zeit und bilden eine glänzende Verwirklichung 
von Semper's Bauideal, das er ſich aus Roms und Italiens vollendetſten Bau⸗ 
ſchöpfungen ſelbſtändig herausgeſtaltet hatte. Seiner Idee gemäß, die er bereits im 
Enblocplan niederlegte, werden die Muſeen dereinſt, in Verbindung mit dem Burg⸗ 
bau, einen ungeheuren, forumartigen Platz umſchließen, der in ſeiner Mitte durch 
die Ringſtraße durchſchnitten, jedoch vermittels Triumphbögen an deren Durch- 
ſchneidungsenden wieder zuſammengefaßt wird. Auch für den Umbau der kaiſerl. 
Hofburg hatte S. ſchon 1869 in Zürich eine perſpectiviſche Skizze in rothen 
Umrißlinien, ſowie den Geſammtgrundriß entworfen, welchen er in den Enbloc— 
plan aufnahm. In Gemeinſchaft mit v. Haſenauer arbeitete er dann in Wien 
nach dieſen Grundzügen das Project weiter aus, wie es jetzt im weſentlichen 
zur Ausführung gelangt. Dieſer Bau wird aus drei mächtigen Baukörpern 
beſtehen, welche hufeiſenförmig den Burgplatz umfaſſen und deren Mittelbau die 
alte Burg maskirt. Die Mitte des Centralbaues wird ein achtſeitiger Kuppel⸗ 
ſaal einnehmen, der zu einem, innen von Colonnaden umgebenen Thronjaal 
führt. Den rechten Flügel des Mittelbaues wird ein rieſiger, ebenfalls von 
Colonnaden umgebener Feſtſaal einnehmen, im linken Flügel werden die Gala⸗ 
treppen und Vorſäle Platz finden. Die beiden Gebäudetracte, welche den Platz 
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ſeitlich einfaſſen, werden ſymmetriſch gebildet fi) in zwei ungeheuren concaven 
Kreisſegmenten mit Portiken gegen den Platz öffnen und in der Mitte von 
einem rechtwinkligen Vorbau durchbrochen, der ſich wieder in einer halbrunden 
Exedra öffnet. Hinter den ſegmentförmigen Bautheilen wird noch eine nach 
rückwärts geradlinig abgeſchloſſene Flucht von Räumen liegen, ebenſo werden am 
Ende der Segmente, gegen die Ringſtraße hin, quadratiſche Anbauten iſolirte 
Baläfte bilden, welche mit den gegenüber liegenden Seitenfagaden der Muſeen 
correſpondiren. Wir finden in dieſer Wiederholung und Abwechslung die ſchönſten 
Architekturmotive, welche im Verhältniß zu der Wichtigkeit der einzelnen Theile 
welche ſie ſchmücken, ſtärker oder ſchwächer betont ſind, eine ebenſo großartige 
wie harmoniſche Verwirklichung jener Prinzipien der rhythmiſchen Subordination 
und der Raumpoeſie, welche S. ſo oft in ſeinen Schriften erläutert und in ſeinen 
Bauten durchgeführt hat. 

Um dieſelbe Zeit, da S. an dieſen Bauten in Wien beſchäftigt war, er⸗ 
hielten er und v. Haſenauer vom Kaiſer den Auftrag, jeder für ſich einen Plan 
für das neue Hofburgtheater zu entwerfen, welches nicht, wie anfänglich geplant 
war, an die Rückſeite des einen Burgflügels, ſondern ſelbſtſtändig, dem Rathhaus 
gegenüber, an der Ringſtraße erbaut werden ſollte. Semper's Project erhielt 
den Vorzug und wurde auch ohne weſentliche Aenderungen ausgeführt. Bloß, 
der viereckige Anſatz mit den flachen Loggien an der Front des Theaters iſt ein 
Motiv, welches S. auf des Kaiſers Wunſch aus v. Haſenauer's Projekt aufnahm. 
Dagegen hat er an der Fagade eine durchgehende Coloſſalarchitektur als neues 
höchſt wirkſames Motiv eingeführt. Bis zum Hauptgeſims iſt die Facgade des 
Theaters ganz nach Semper's Plänen ausgeführt, dagegen hat v. Haſenauer an 

der Bedachung des Zuſchauerraumes Veränderungen nach dem Vorbild der 
großen Oper in Paris vorgenommen, die nicht zum Vortheil ausgefallen ſind 
und das dominirende Emporragen des Bühnenhauſes abſchwächen. Im übrigen 
ſind die Treppenhäuſer, das Veſtibul, die Loggien, das Proſcenium, der Plafond 
ganz nach Semper's Entwürfen ausgeführt worden. 

Nur in der Eintheilung des Zuſchauerraumes, der auf das Drängen der 
Schauſpieler nachmals verkleinert und in welchem, infolge der Ringtheater— 
kataſtrophe für zahlreichere Ausgänge und Verbindungen geſorgt werden mußte, 
ſind Veränderungen eingetreten, an denen S. nicht mehr Theil hatte. Ebenſo 
hat v. Haſenauer innerhalb der von S. angegebenen Eintheilungen und 
Gliederungen im Foyer und anderwärts eine Fülle von glänzender Decoration 
eingeführt, welche S. jedenfalls mit mehr Maß angewendet hätte. 

In ſeiner Geſammterſcheinung und Anlage iſt übrigens das Hofburgtheater 
den übrigen Theaterſchöpfungen Semper's, insbeſondere dem Münchener Feſtbau, 
deſſen Modell jetzt im Nationalmuſeum zu München ausgeſtellt iſt, ſo durchaus 
verwandt, daß an deſſen geiſtiger Urheberſchaft ein Unbefangener wohl kaum zwei⸗ 
feln kann. Auch hierfür finden ſich noch urkundliche Belege im Familienbeſitz. 

Die überanſtrengende Thätigkeit Semper's in ſeinem Greiſenalter — er 
arbeitete oft an Sommertagen von Morgens zehn Uhr bis zum Einbrechen der 
Dunkelheit ununterbrochen in ſeinem Bureau im Ballhaus — ſowie die zu- 
nehmenden Conflicte mit ſeinem Collegen v. Haſenauer und Kränkungen aller 
Art durch eine ſchlecht informirte oder verlogene Preſſe, die, ſei es aus kräh⸗ 
winkleriſchem Localpatriotismus, ſei es aus was immer für Gründen, das Ver⸗ 
dienſt Semper's an den Wiener Bauten zu ſchmälern und zu verdunkeln 
trachtete, rieben endlich ſeine ſtählerne Natur auf, ſo daß er ſich von ſeiner 
Bauthätigkeit zurückzog und der Pflege ſeiner wankenden Geſundheit oblag, 
ohne doch weiteren Kränkungen ganz ausweichen zu können. Nach einem ſchweren 
aſthmatiſchen Anfall im Frühjahr 1877 verbrachte er zur Erholung den 
Sommer in Reichenhall, wo er ſich mit Gregorovius befreundete; den Winter 
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darauf in Venedig, wo er mit ſeinem alten Freund, dem Maler Nerly zuſammen⸗ 
traf und im Umgange mit jüngeren Künſtlern noch immer ſeine Geiſtesfriſche 
bewies. Den Frühling 1878 verlebte er in glücklichen Erinnerungen am herr⸗ 
lichen Comerſee, den Sommer in Brunecken und Bozen, wo ihn mehrmals der 
Maler Lenbach beſuchte, auf deſſen Rath er den Winter auf 1879 in Rom ver⸗ 
brachte. Hier ſtarb er nach mehreren Monaten relativen Wohlbefindens, am 
15. Mai 1879 an allgemeiner Entkräftung. Er wurde in dem proteſtantiſchen 
Friedhof bei der Ceſtiuspyramide beſtattet, wo ihm die Familie ein Grabmonument 
errichtete. Mit ihm verſchied einer der genialſten Architekten Deutſchlands, deſſen 
e Einfluß ſich auf alle Gebiete künſtleriſchen Schaffens und Forſchens 
erſtreckte. 

Semper's Büſte wurde im Jahre 1887 im Treppenhaus des Eidgenöſſiſchen 
Polytechnikums zu Zürich in Architekturumrahmung aufgeſtellt. Die Enthüllungs⸗ 
feier iſt in der „Schweizeriſchen Bauzeitung“ desſelben Jahres näher beſchrieben. 

In Wien ſtellte im Jahre 1885 der Gemeinderath Ritter v. Goldſchmied den 
Antrag, eine der Straßen nächſt dem neuen Hofburgtheater Sempergaſſe zu taufen und 
Semper's ehemaliger College Baron v. Haſenauer ſcheute ſich nicht, Einſpruch 
dagegen zu erheben und ſich als alleinigen Urheber der Entwürfe zu den Muſeen, 
dem Hofburgtheater und der Hofburg zu bezeichnen, im Widerſpruch mit allen, 
durch zahlreiche Zeugen und Urkunden beglaubigten Thatſachen! 

Auch in Dresden hat ſich ein Comité zur Errichtung eines Semper— 
Denkmals gebildet, für welches Prof. Joh. Schilling im Frühjahr 1891 das 
Modell für den Guß vollendete. In Anweſenheit der Wanderverſammlung der 
deutſchen Architekten- und Ingenieurvereine, welche im Sommer 1892 zur Er— 
innerung an den erſten Architektentag 1842 in Leipzig zuſammentritt, ſoll das 
Denkmal enthüllt werden. Als Standort wurde demſelben von Sr. Maj. dem 
König von Sachſen der Platz vor dem neuen Ausſtellungsgebäude auf der 
Brühl'ſchen Terraſſe angewieſen. 

Bezüglich der Grundideen, welche Semper's Schaffen beſeelten, ſei nur ſoviel 
noch bemerkt, daß das Princip, welches ihn im Leben leitete, auch ſeinem Schaffen 
zu Grunde lag, nämlich: „Wahrheit“. Ihm war infolge deſſen jede ab⸗ 
ſichtliche oder unwiſſentliche Scheinarchitektur verhaßt, das Gebäude ſollte innen 
und außen ſeine Beſtimmung kundgeben und den Ausdruck dafür fand er am 
ſicherſten im Streben nach abſoluter Zweckmäßigkeit der Anlage und der Gruppirung 
der Räume und einzelnen Bautheile, ſowie in einer, der praktiſchen und geiſtigen 
Beſtimmung entſprechenden, ſichtbaren Betonung der Haupträume und Theile, 
welchen ſich die Nebenräume ſowohl in der äußeren Silhouette wie in ihrem 
Schmuck unterordnen mußten. In den architektoniſchen Ordnungen, Profilen, 
Ziergliedern und Ornamenten ſah er keinen äußerlichen Prunk, welcher dem 
conſtructiven Kern beliebig angeklebt werden könne, ſondern er faßte ſie als 
bedeutungsvolle Symbole auf, welche theils die dynamiſchen Functionen des 
Tragens, Verbindens, Getragenwerdens, theils (auf den neutralen Flächen, von 
Füllungen, Frießen, Giebelfenſtern) die Beſtimmung des Gebäudes in idealer 
Weiſe ausſprechen ſollten. Zu letzterer Art von ſymboliſchem Schmuck zählte er 
alſo, neben der reinen Ornamentik, die vielfach auch zugleich dynamiſch-ſymboliſch 
wirkt, vor allem die figurale Plaſtik und Malerei, welche zum Schmucke der 
Architektur beiträgt. Im Beſitz der Familie ſind noch mehrere Programme für 
die plaſtiſche und maleriſche Ausſchmückung von Monumentalbauten Semper's 
(jo der Wiener Hofmuſeen, des Dresdener Theaters ꝛc.), aus denen hervorgeht, 
welch umfaſſendes, humaniſtiſches Wiſſen, ſowie welche Sorgfalt und Gedanken⸗ 
tiefe er auf die Ausarbeitung dieſes Theiles eines Monumentalprojectes 
verwendete. Die Bedeutung der dynamiſchen Symbole hatte ſich nach ihm 
im Laufe der menſchlichen Entwicklung ſchon lange bevor eine Monumental— 
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architektur exiſtirte, in den techniſchen Gewerben allmählich ausgebildet und wurde 
von dieſen erſt in die Architektur aufgenommen und verwerthet. Organiſch im 
Laufe der Jahrtauſende allmählich entſtanden, müſſen ſie ihrem urſprünglichen 
Sinne gemäß verwendet und weiter ausgebildet werden. 

Infolge dieſer ſtreng logiſchen, zugleich von einem großartigen Sinne und 
feinem Schönheitsgefühl getragenen Grundſätze ſeines Schaffens, hat Semper in 
der That für die verſchiedenſten Gebäudegattungen Typen ins Leben gerufen, 
welche dauernde Giltigkeit beſitzen. 

Zum Schluß möge hier noch ein genaues Verzeichniß ſeiner wichtigſten 
Schriften in chronologiſcher Reihe folgen: „Vorläufige Bemerkungen über 
bemalte Architektur und Plaſtik bei den Alten“. Altona 1834, Hammerich, 
gr. 8 ». — „Ueber den Bau evangeliſcher Kirchen. Mit beſonderer Beziehung 
auf die gegenwärtige Frage über die Art des Neubaues der Nicolaikirche in 
Hamburg und auf ein dafür entworfenes Projekt“. Leipzig 1845, Teubner, 
gr. 8. — „Das königliche Hoftheater zu Dresden“. Mit zwölf Kupfertafeln. 
Dresden 1849. Imp. Fol. — „Die vier Elemente der Baukunſt. Ein Beitrag 
zur vergleichenden Baukunde“. Braunſchweig 1851, Vieweg & Sohn. gr. 8“. — 
„Wiſſenſchaft, Induſtrie und Kunſt. Vorſchläge zur Anregung nationalen Kunſt⸗ 
gefühls. Bei dem Schluſſe der Londoner Induſtrie-Ausſtellung“. Braunſchweig, 
Vieweg & Sohn, 1852. gr. 80. — „Ueber die formelle Geſetzmäßigkeit des Schmuckes 
und deſſen Bedeutung als Kunſtſymbol“. Zürich 1856, Meyer u. Zeller. 
gr. 8%. — „Ueber die bleiernen Schleudergeſchoſſe der Alten und zweckmäßige 
Geſtaltung der Wurfkörper im Allgemeinen“. Zürich 1859. gr. 8. — 
— „Der Stil in den techniſchen und tektoniſchen Künſten oder praktiſche 
Aeſthetik“. 2 Bände. Braunſchweig, Vieweg 1861 (Band I), München, 
Bruckmann 1863 (Band II). 2. Aufl., München, Bruckmann 1879. gr. 8 9. 
— „Ueber Bauſtile. Ein Vortrag, gehalten auf dem Rathhaus in Zürich am 
4. März 1869“. Zürich, Fr. Schultheß 1869. Gr. 8%. — Nach ſeinem Tode 
erſchienen, von deſſen Söhnen M. und H. S. zuſammengeſtellt, die in deutſchen 
Zeitſchriften publicirten Aufſätze und unedirten Abhandlungen G. Semper's unter 
dem Titel: „Kleine Schriften“. Stuttgart 1884. 8°. 5 

Beſprechungen von Semper's Werken und Biographien desſelben ſind in 
zahlreichen Zeitſchriften und Tagesblättern, ſowie auch ſelbſtſtändig erſchienen. 
Wir citiren hiervon, ohne auf Vollſtändigkeit Anſpruch machen zu können, 
eine Anzahl derjenigen, welche in der Abſicht geſchrieben wurden, Semper's 
Verdienſten und der Wahrheit gerecht zu werden, wogegen wir die zahlreichen 
falſchen Berichte und Angaben, welche in Wiener Tages- und Winkelblättern 
und zum Theil leider auch in Kunſtzeitſchriften und in den Publicationen der 
Wiener Monumentalbauten zur Verkleinerung Semper's und Vergrößerung 
ſeines Wiener Collegen veröffentlicht wurden, ſogar im eignen Intereſſe ihrer 
Veranlaſſer und Autoren füglich mit Stillſchweigen übergehen können. 

I. Artikel in Zeitſchriften u. Zeitungen. Deutſche Kunſtzeitung 
von Eggers; Jahrg. 1855, S. 29, 41 (Das neue Muſeum zu Dresden). — Ueber 
Land und Meer. Allg. illuſtr. Zeitung. Stuttg. Hallberger 1867. Nr. 15. — Neues 
Wiener Tagblatt. 1868. Nr. 109 (Feuilleton von Carl Hoffmann). — Leip⸗ 
ziger Illuſtrirte Zeitung. Nr. 1144. 3. Juni 1865. (Das projektirte Rath⸗ 
haus in Winterthur); dto. Nr. 1558. 10. Mai 1873. (Das neue Hoftheater 
in Dresden); dito. Nr. 1594. 17. Januar 1874. (Biogr. Skizze bei Gelegen- 
heit des 70 jährigen Geburtstages von G. S. Mit Porträt.) — Neue illuſtrirte 
Zeitung. Wien 1873. Nr. 51. „Gottfried Semper“ von E. R. — Preſſe, 
1873. Nr. 327 (Feuilleton: Zu Semper's Geburtstag). — Neue freie Preſſe. 
1873. Nr. 3328. (Feuilleton: „Gottfried Semper“). — Allgemeine Zeitung. 
Augsburg, Cotta 1874. Beil. Nr. 256 (24. Nov.); dto. 1875. Beil. Nr. 203 


Nachtrag: Sallet. x i 


(481. Wiener Brief); dto. 1879. Beil. Nr. 140 („Ueber Gottfried Semper's 
bauliche Thätigkeit in Wien“. Von Conſtantin Jovanovits, mit Benutzung von 
nachgelaſſenen Mittheilungen G. Semper's); dto. 1879. Nr. 197 („Gottfried 
Semper“ von Fr. Pecht). — Weſtermann'ſche Monatshefte 1879 (G. Semper 
von Prof. H. Hettner). — Zeitſchrift f. b. Kunſt. 1880. („Gottfr. Semper“ 
von Prof. Joſ. Bayer.) — Neues Wiener Tagblatt. 1885. Nr. 17 (Feuilleton: 
Gottfried S. und der moderne Theaterbau“ von V. K. Schembera). — Deutſche 
Bauzeitung. 1885. Nr. 63 (Profeſſors Antheil an den Wiener Monumental- 

bauten. Von Schweizer Schülern G. Semper's); dto. 1885. Nr. 67 u. 68 
(„Zur kunſtgeſchichtlichen Würdigung Gottfr. Semper's.“ Von Manfred ©.) 
Beilage zur Allg. Zeitung, 12. Sept. 1889. (Wiener Briefe CCXXVIII v. V., 
Deutſche Zeitung. 1889, 4. Jan. Nr. 6112. („Haſenauer und ſein Werk“) 
von Hans Grasberger.) — Wiener Allg. Zeitung. 1889, 5. Jan., 
(Feuilleton: „Zur Reconſtruction des neuen Burgtheaters“ von O. Berggruen). 
— Deutſche Zeitung. 1889, 22. Januar (Haſenauer u. Semper. Eine Er- 
klärung in Sachen des neuen Burgtheaters von H. Semper). 

II. Artikel in lexicographiſchen Werken: J. Meyer's großes 
Converſationslexicon, II. Hildburghauſen. Bibl. Inſtitut. — Brockhaus' Con⸗ 
verſationslexicon. — Nagler's (G. K. D.) Neues allgem. Künſtlerlexicon. — 
D. Conſtantin v. Wurzbach, Biographiſches Lexicon des Kaiſerthums Oeſter— 
reich 2c. Wien 1877. XXXIV. — Chronik von Neumünſter bei Zürich. 1889-90. 

III. Selbſtſtändige Schriften. Conſtantin Lipſius, k. Baurath. 
(„Gottfried Semper“ Berlin 1880.) — Hans Semper, Prof. in Innsbruck. 
(Gottfr. Semper. Ein Bild ſeines Lebens u. Wirkens. Berlin 1880.) — Die 
Bauten, Entwürfe und Skizzen von Gottfried Semper, k. k. Oberbaurath, ge— 
fammelt u. hrsg. von Manfred Semper. I. Lief. Leipzig 1881. Gr. Folio 


in Kupfertafeln. Bloß eine Lieferung erſchienen. — Etude sur l’architecture 
autrichienne. (Separatabdruck aus der Encyclopédie de I' Architecture, von 
P. Planat. Paris, Ed. Dujardin & Co. 1889.) H. ©! 


Sallet*): Friedrich v. S., Dichter der neueren Zeit, wurde geboren am 
20. April 1812 in Neiſſe, wo ſein Vater Hauptmann im Ingenieurcorps war. 
Der Dichter ſtammt nicht, wie falſch behauptet wird, von einer franzöſiſchen 
Hugenotten=, ſondern aus einer alten lithauiſchen Adelsfamilie Salleyde, die im 
Anfang des 15. Jahrhunderts nachweisbar iſt. Ein Stammbuchblatt eines 
Johann Georg a Sallet, „eques Prussus“ Tübingen 1654, beſitzt der Sohn des 
Dichters, Profeſſor Alfred v. Sallet. Wann das Geſchlecht nach Schleſien über⸗ 
ſiedelte, iſt nicht ſicher; beſtimmt war es dort ſchon im 18. Jahrhundert, vielleicht 
früher. Der Vater des Dichters ſtarb ſchon 1814. Die Wittwe verheirathete 
ſich zwei Jahre darauf mit dem Aſſeſſor Jungnitz in Breslau, dem ſpäteren 
Kanzler der Univerſität. Des zweiten Vaters gedenkt der Dichter in den „autos 
biographiſchen Knittelverſen“: er ſaß viel über ſeinen Aktenſtößen, vergnügte ſich 
aber gern damit, das Kind im Korbwagen durch ein großes Zimmer zu rollen. 
In die Aula der Univerſität fand der Kleine oft Zutritt. Sein gelehrter Onkel, 
der ebenfalls in der Univerſität wohnte, der Phyſiker Jungnitz, ein ſtattlicher 
Mann, in altmodiſcher Tracht, mit „ſchöner, krummer Naſe“ und „nimmer ſtummen“ 
Augen unter den buſchigt dunklen Brauen, beſchäftigte ſich viel mit ihm und 
ſeinen beiden jüngeren Brüdern. Im geheiligten Studirzimmer zeigte er ein 
dickes Buch mit ſchönen Kupferſtichen, dann auch einen Band voll pudelnärriſcher 


) Zu Bd. XXX, S. 253. Nachdem der Herr Mitarbeiter, der den Artikel über⸗ 
nommen hatte, zurückgetreten iſt, hatte Herr Profeſſor Jacoby die Güte, für ihn ein⸗ 
zutreten. 
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Affen: „es war, um ſatiriſch ein Kind zu machen.“ Im Guckkaſten ließ er fie 
Bauten und Straßen großer Städte ſehen und zauberte ihnen damit eine neue 
Wunderwelt vor. Wer Sallet's Novelle „Contraſte und Paradoxen“ kennt, 
wird dabei ſogleich an das Guckglas des Onkels Holofernes denken. Auch über 
den Eindruck, den eine ſchöne Mädchengeſtalt machte, berichten die Verſe. Eben⸗ 
daſſelbe Ereigniß erzählt der Dichter im Tagebuch aus dem Jahr 1831. Das 
Theater feſſelte den phantasievollen Knaben; auf ihn wirkten beſonders die damals 
beliebten Zauberballets und Zauberpoſſen. 

Zur militäriſchen Laufbahn beſtimmt, kam S. zwölfjährig nach Potsdam 
in die Kadettenanſtalt. Damals las er Schiller's Gedichte eifrig und lernte 
viele auswendig. Ein Gedicht aus dem Jahr 1825 „der Frühling“ zeigt, daß 
er trotz der Abneigung gegen den Religionsunterricht, wie er ſelbſt erzählt, ein 
wahrhaft frommes Kind war, erfüllt von der Sehnſucht nach dem Ewigen. 
Verſuche in Luſtſpiel und in ſatiriſchen Gedichten ſetzte er in Berlin fort, wohin 
er 1826 kam. Schiller war auch hier ſein Lieblingsdichter. In Berlin lebte 
er froh und an Leib und Seele geſund, wie er einer Tante 1828 ſchreibt, der 
er Gedichte zuſendet. Siebzehnjährig beſtand er die Prüfung als Officier und 
kam als Secondlieutenant im 36. Infanterieregiment nach Mainz. Das Leben 
unter ſeinen Standesgenoſſen befriedigte ſeinen ernſten Sinn, ſein tiefes und 
zartes Gemüth nicht. Seine Thatenluſt fand in der ſchlaffen Zeit keine Nahrung. 
Sah er, um eine Stelle aus dem Tagebuch zu benutzen, auf ſeinem Tiſch das 
Exercierreglement aufgeſchlagen, ſo rief er mit Goethe's Fauſt aus: Das iſt 
deine Welt, das heißt eine Welt. Gerade weil er ſich dem Soldatenſtand mit 
Begeiſterung gewidmet hatte, ſtieß ihn die Hohlheit, dabei die Aufgeblaſenheit 
ſeiner Umgebung ab. In dramatiſchen Scenen, in novelliſtiſchen Aufſätzen machte 
er ſeinem Unmuth über ſich und andre Luft. Dabei war er jedoch feiner Be— 
ſtimmung zum Dichter noch nicht ſicher. Die Malerei, beſonders aber die Muſik, 
die er ſelbſt ausübte — er blies auf der Flöte und ſang — zogen ihn mächtig 
an. „Der Muſik allein verdanke ich die Ueberzeugung, daß ich überhaupt noch 
inniger Rührung fähig bin.“ Eifrig widmete er ſich ernſten Studien, las die 
Ilias in der Ueberſetzung, Goethe's Schriften, den er jetzt über Schiller ſtellte, 
und vertiefte ſich in Shakeſpeare, den er bald allen Dichtern vorzog. Bei ſeinem 
geſunden Sinn fand er die ſogenannten Schickſalsdichter lächerlich; „die von einem 
großen Theil des Publicums verehrte „Schuld“ von Müllner verachte ich“, ſo 
ſchreibt er 1831 im Tagebuch, „und halte ſie für abgeſchmackt“. Die Aufregungen 
der Politil blieben ihm fern: noch war er ganz ſeiner geiſtigen und ſittlichen 
Entwickelung und Bildung hingegeben. Sein philoſophiſches Intereſſe bezeugen 
mehrere Aufſätze jener Zeit. Im Gegenſatz zu manchen ſeiner Genoſſen lebte er 
ſtreng ſittlich, ſeine Mußeſtunden der Dichtung widmend. Zweifel an ſeiner 
Befähigung nahmen ihm den Muth nicht dauernd; Dömming, ein befreundeter 
Officier, deſſen Urtheil er ſchätzte, ſtärkte ihn in feiner Hoffnung. Wie gering 
S. über ſeine jugendlichen, vorwiegend dramatiſchen Verſuche dachte, beweiſt der 
e daß ſich in ſeinem Nachlaß 4 Bände fanden mit dem Titel „Stümper's 

erke“. 

Die erſte Arbeit, die er drucken ließ, brachte ihm keinen Ruhm, wohl aber 
die unfreiwillige Entfernung aus Mainz. In den „heſſiſchen Blättern“ erſchien 
eine Novelle ohne jede politiſche Tendenz, aber mit Ausfällen gegen ſeine Berufs⸗ 
genoſſen: er war, wie er ſelbſt jagt, unklug genug, ſeinen ganzen Namen bei- 
zufügen. Die Unterſuchung dauerte ein Jahr, dann wurde er mit zwei Monaten 
Feſtung beſtraft. Der König Friedrich Wilhelm III. urtheilte ruhiger und menſch⸗ 
licher als das Kriegsgericht, das zuerſt 10, dann 8 Jahre Feſtung für nöthig 
gehalten hatte. In Jülich verbüßte er die Strafe. Sein Tagebuch vom April 
und Mai 1832 und Gedichte bezeugen, daß der Gedanke an Mathilde, ein 
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Mädchen, das ihm ihre Liebe in der letzten Zeit ſeines Mainzer Aufenthaltes 
geſchenkt hatte, in der Einſamkeit ihn zum Geſang begeiſterte. Eine Reihe wohl⸗ 
lautender Sonette entſtand damals, die Sallet's große Begabung für dieſe 
Dichtungsart bezeugen. Auch mehrere kleine Gedichte z. B. Kuckucksruf, Liebes⸗ 
lied (Sammlung von 1835 S. 53—54) weiſen auf das Verhältnis hin. Als 
es ſich ſpäter gelöſt hatte und S. in glücklicher Ehe verheirathet war, ſchrieb er 
an Theodor Paur: „ich kann Dir betheuern, daß jenes frühere Ereigniß den 
heitern Himmel meines jetzigen Glückes auch nicht als kleinſtes Wölkchen trübt.“ 

Nach der Befreiung aus der Haft kam er ohne Nachtheile in ſeiner Stellung 
als Officier nach Trier zum 30. Infanterieregiment. Eifrig widmete er ſich 
militäriſchen Studien, aber auch in der Kenntniß der neueren Sprachen befeſtigte 
er ſich und überſetzte viel aus franzöſiſchen und italieniſchen Dichtern. Um als 
Dichter etwas zu leiſten, vertiefte er ſich in die Wiſſenſchaft; „wenn man nichts 
gelernt hat, kann man auch kein ordentlicher Poet werden“. Seine Abſicht war, 
die deutſche Bühne mit einigen guten Trauerſpielen und Luſtſpielen zu bereichern. 
Jetzt war es ihm gewiß, daß er Beruf zur Poeſie habe. Der innige Verkehr 
mit dem als Schriftſteller ſchon bekannten, freigeſinnten Oeſterreicher Eduard 
Duller (. A. D. B. V, 457), der ſeit 1832 in Trier lebte, regte ihn beſonders 
an: in deſſen „Erholungsſtunden“ ließ er einige Gedichte abdrucken. 

Nachdem er Ende des Jahres 1834 nach Berlin gekommen war, um die 
Kriegsſchule zu beſuchen, erſchien daſelbſt 1835 in der Fincke ſchen Buchhandlung 
die erſte Sammlung ſeiner Gedichte, ein kleines Bändchen mit dem Motto aus 
Uhland: Singe, wem Geſang gegeben u. ſ. w. Einige Gedichte dieſer Sammlung 
ſind in die ſpätere, größere von ihm nicht mehr aufgenommen. Mit Feuereifer 
widmete er ſich der wiſſenſchaftlichen Ausbildung. Die Geſchichtskenntniß, ſchrieb 
er damals ſeinem Bruder Jungnitz, iſt ein unentbehrliches Glied der Bildung. 
Durch ſie gewann er erſt ſeine feſten Anſichten vom Rechte und dem Staat. 
Man hört Savigny's Schüler, wenn er ſchreibt: „Unſere Geſetze find ein un- 
organiſches Flickwerk, kaum eine Spur von Volksthümlichkeit an ſich tragend,“ 
während die kurz nach der Völkerwanderung entſtandenen Sanctionirungen ur= 
alter heiliger Sitten und Gebräuche geweſen ſeien. Das Neue, wenn es haltbar 
ſein ſolle, müſſe ſich organiſch an das Alte anſchließen. Beſonders die Geſchichte 
der Reformation zog ihn an, ebenſo der Freiheitskämpfe in den Niederlanden; 
Bentivoglio's Quellenwerk las er mit innerſtem Antheil. Die Behandlung der 
Erdkunde durch Karl Ritter und Alexander v. Humboldt feſſelte ihn; Ritter's 
Vorleſungen hat er ſorgſam nachgeſchrieben. Die Philologie ſchätzte er hoch. 
Im Geiſte Boeckh's iſt es, wenn er ſchreibt: „die Sprachen erleuchten oft wie ein 
Blitzſtrahl das ganze Volk ſcharf und zauberiſch vor unſeren Blicken. Die Philologie 
iſt das Erkennen des Erkannten, hat man geſagt. Ja wohl. Sie iſt das noch 
einmal Durchfühlen, Durchdenken, Durchleben der ganzen Geſchichte des menjch- 
lichen Gemüthes.“ Wiewohl er die Meiſterwerke der Griechen nur aus Ueber⸗ 
ſetzungen kannte, hatte er doch ein tiefes Verſtändniß für ihre Eigenart. Wie 
Herder wußte er, daß ſie an beſtimmte Bedingungen ihrer Zeit und ihres Volkes 
geknüpft waren. Die Schönheit und Harmonie der griechiſchen Kunſtwerke be— 
wundernd, verlangte er für die neuere Kunſt Charakter und Urſprünglichkeit. 
Um die Entwickelung der neueren Sprachen genauer zu erkennen, widmete er ſich 
dem Altfranzöſiſchen und Altengliſchen. Aus Percy's Sammlung überſetzte er 
mit ſeinem dichteriſch begabten Bruder Karl Jungnitz eine Reihe von Balladen. 
Das Manuſcript, zu Anfang des Jahres 1837 beendigt, iſt in Theodor Paur's 
Beſitz: es enthält nach deſſen Angabe etwa die Hälfte der ganzen Sammlung. 
Der Aufſatz „linguiſtiſche Träumereien“ (ſämmtl. Schriften 5, 337 f.) beweiſt, 
daß S. über die Wirkung der ſprachlichen Mittel auch für ſeine dichteriſchen 
Zwecke viel nachgedacht hat. Hegel's Philoſophie, die ſpäter den größten Einfluß 
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auf ihn haben ſollte, lernte er zunächſt durch Vorleſungen bei Henning und 
Hotho kennen und durch das Studium der Rechtsphiloſophie Hegel's. Bei dem 
Ernſt ſeines Weſens genügten ihm wenig die Berliner Dichter; er verkehrte mit 
ihnen, Ferrand (j. d.) ausgenommen, nur äußerlich. In dem 1836 bei Kraufe 
erſchienenen „Norddeutſchen Frühlingsalmanach, herausgegeben von dem Verein der 
jüngeren Berliner Dichter“, in denen ſich Beiträge von Ferrand, Karl Jungnitz, 
J. Minding finden, erſchienen ſeine Gedichte: „Der Geiger“, „Der ſtarke Hakon“, 
„Der Heimathheerd“ (Balladen) und „Der Rhein und die Reben“. Der folgende, 
letzte Jahrgang 1837 enthielt von ihm „Der Rhein und ſeine Boten“, „Don 
Quixote“, „Liedesmacht“, „Wellentraum“ und die Balladen „Horniſſen-Königs 
Noth“, „Der Doge“. Dieſe Gedichte gehören jedoch zum Theil, nach ſeiner 
eignen Angabe, einer früheren Zeit an. Denn die ſonſt ſo rege Schaffenskraft 
war in Berlin gehemmt. Nach der Ueberſetzung des Percy ſehnte er ſich nach 
einer neuen, „friſch poetiſchen Periode“. Die Tage des Zweifels an dem eigenen 
Talent, der Kampf mit ſich ſelbſt blieben ihm nicht erſpart. Dazu kam eine 
Umwälzung in feinen religiöſen Anſchauungen. Die beim Publicum beliebte 
Art der Schriftſtellerei verachtete er: „mittelmäßige Novellen ſchreiben, nein! 
Da käme ich mir vor wie ein kaſtrirter Menſch.“ 

Im Sommer 1837 kehrte er nach Trier zu ſeinem Regiment zurück, ohne 
den Curſus an der Kriegsſchule beendet zu haben. Ein andrer Geiſt ſpricht aus 
den Gedichten der folgenden Jahre als aus denen ſeiner Frühzeit. Wenn er 
wüßte, ſo ſchreibt er einem Freunde mit Heftigkeit, daß die Mehrzahl ſeiner 
Gedichte zierlich und niedlich und nichts weiter wäre, er vernichtete ſein Ge— 
ſchreibſel und ſchöſſe ſich eine Kugel durch den Kopf. Eine „dunkle aber innige 
Kraft“ fühlte er in ſich, die gerne „ausſtrömen möchte“. Im Jahre 1858 
konnte er drei kleine Bücher veröffentlichen, ſämmtlich in Trier bei K. Troſchel: 
1) Schön Irla. Ein Märchen. 2) Funken. 3) Die wahnſinnige Flaſche. Auch 
lieferte er im ſelben Jahre eine Reihe kritiſcher Arbeiten für Duller's „Phönix“, 
z. B. eine Würdigung der Gedichte Rückert's. Eine größere „Novelle“ „Contraſte 
und Paradoxen“, die erſt nach ſeinem Tode gedruckt wurde, war die letzte Arbeit 
während ſeines Aufenthalts in Trier! 

Mit dem Ende des Jahres verließ er die Rheinlande, nachdem er den Ab— 
ſchied aus dem Militärdienſt genommen hatte. Als er wieder in Breslau bei 
den Seinigen weilte, gedachte er ſich zunächſt für eine Profeſſur der Litteratur 
geſchichte vorzubereiten. Eine Zeitſchrift „Sileſia“, zu der ſeine Freunde, u. a. 
Friedrich Rückert, Beiträge zugeſagt hatten, kam nicht zu Stande. Dafür gab er 
zahlreiche Beiträge damals bekannten Zeitſchriften, z. B. den halliſchen Jahr⸗ 
büchern. Die in Berlin bei Voß erſchienenen „Spenden der Zeit“ 1838 ent- 
hielten die Gedichte: „Nehmt hin“, „Glockenzeche“, „Ermunterung“ und die 
Ballade „Der Organiſt“. In Chamiſſo's Muſenalmanach für 1837 war „Elfen- 
wirthſchaft“, für 1838 die tieſſinnige Ballade „Das Volkslied“ (S. 146 f.) 
erſchienen, der letzte Jahrgang für 1839 brachte jetzt neun Gedichte von ihm 
(S. 59— 81), darunter „Ein Traum“, „Der Gebannte“, „Prometheus“, „Der 
Komet“, die Ballade „Nero“ und Gedichte, die in der Sammlung von 1843 
unter „Naturleben“ ihren Platz fanden. Das „Laien-Evangelium. Jamben“, zu 
dem die erſte Anregung im Frühjahr 1839 durch ſeinen Freund J. Möcke ge⸗ 
geben wurde, war Ende des Jahres vollendet und erſchien zuerſt Leipzig 1842 
(Volckmar); es erlebte mehrere Auflagen, die zweite, verbeſſerte erſchien nach 
ſeinem Tode 1844 zu Breslau (A. Schulz) mit einem Anhang, der die vom 
Verleger geſammelten Kritiken enthielt, die dritte bis fünfte ebenda 1845, 1847, 
1848; die ſechſte zu Leipzig 1861; die achte 1873. In gewiſſem Sinne eine 
Ergänzung zu dieſen „Jamben“ und eine Erklärung ſeiner Weltauffaſſung war 
die Schrift: „Die Atheiſten und Gottloſen unſerer Zeit“ Leipzig 1844 (Reclam). 
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Mit wenigen, aber treuen Freunden blieb S. in Breslau in Verbindung. 
Außer mit Th. Paur, J. Möcke, dem berühmten Botaniker Nees von Eſenbeck 
(A. D. B. XXIII, 368 f.) verkehrte er viel mit dem Germaniſten Theodor 
Jacobi, der ihn erſt 1839 durch Paur kennen und lieben gelernt hatte. Eine 
gleichgefinnte Gefährtin fand S. an Karoline v. Burgsdorff (7 30. November 
1885), ſeiner Couſine, mit der er ſich im Mai 1840 verlobte. Am 20. Juli 
wurde fie ſeine Frau. Ihr iſt die „Romanze von einem deutſchen Weibe“ ge- 
widmet; ſie feiert er im „Gebet“, im Gedicht „Letztes Bedenken“; ſie iſt die 
Muſe mehrerer Gedichte im Cyklus „Pantheismus und reife Liebe“. Da ſich 
der Herausgabe ſeiner politiſchen Gedichte Schwierigkeiten entgegenſtellten, ſammelte 
er im Sommer 1842 feine ſämmtlichen; die politiſchen bildeten die letzte Ab- 
theilung unter dem Titel „Ernſthafte Gedichte“. Die Sammlung erſchien 1843 
„im Verlage des Verfaſſers“, gedruckt zu Königsberg i. Pr.; 1852 die dritte 
Auflage; 1862 die vierte (beide Hamburg). Sein häusliches Glück wurde nur 
zu bald durch Krankheit getrübt. Die letzte Arbeit, die S. ſelbſt veröffentlichte, 
war ein politiſcher Aufſatz, in dem er für völlige Preßfreiheit eintrat, in einer 
ſchleſiſchen Zeitung vom 8. November 1842. Am 19. November ſchrieb er einem 
Verehrer ſeines Laien-Evangeliums, Julius Krebs, einen bedeutſamen Brief, der 
nach ſeinem Tode erſt bekannt wurde. Sein letztes Gedicht war das kurz vor 
dem Tode mit Bleiſtift geſchriebene „Der Wind“ (ſämmtl. Schriften 4, 418). 
Weihnachten reiſte er mit ſeiner Frau und dem am 19. Juli geborenen Knaben 
nach Reichau zu ſeinen Schwiegereltern. Dort erlag er am 21. Februar 1843 
frühmorgens einem Bruſtleiden. Theodor Jacobi ſchrieb damals Paur: Kein 
Ereigniß habe ihn ſo tief erſchüttert. „Nicht daß ich ihn nie wieder ſehen und 
ſprechen ſoll, nein, daß ſo viel Talent und Kraft, ſo reiner und feſter Wille, 
ein ſo glücklich erhobener und geläuterter Menſch der Welt verloren gehen kann, 
indem er ihr erſt recht nützlich zu werden verſprach, das kann ich nicht vergeſſen.“ 
Er und Paur, Nees v. Eſenbeck, Möcke und einige andre weihten dem Andenken 
des Freundes das Buch: „Leben und Wirken Friedrich v. Sallet's nebſt Mit- 
theilungen aus dem litterariſchen Nachlaſſe“, Breslau 1844. 
Eine jo raſche und folgerichtige Entwickelung, dabei in jo kurzer Lebenszeit, 
findet ſich kaum bei einem andern deutſchen Dichter. Ueber dieſe Entwickelung 
hat S. das klarſte Bewußtſein gehabt. Das zeigt die von ihm gemachte Eintheilung 
ſeiner Gedichte. Weil durch ſeinen Beruf der tiefe Drang nach Erkenntniß lange 
gehemmt war, holte er das Verſäumte mit doppelter Energie nach und liebte 
leidenſchaftlich die ſchmerzlich erkämpfte geiſtige Freiheit. Von der Romantik 
ging er aus: Eichendorff und Tieck wirkten auf ihn wohl vorzüglich; ſeine aller 
blinden Nachahmung widerſtrebende Eigenart iſt jedoch auch in den Gedichten wie 
in den dramatiſchen Verſuchen der früheſten Jugend erkennbar. Phantaſievoll und 
kindlichen Sinnes, lebt er gern in einer holden Märchen- und Traumwelt; im 
Widerſtreit mit der Wirklichkeit regt ſich ſogleich der in ihm ſchlummernde 
ſatiriſche Zug. „Naturleben und junge Liebe“ nannte er dieſe Gedichte der 
Frühzeit: dazu gehören die meiſten aus der Sammlung von 1835, einige auch 
nach dieſer Zeit in Zeitſchriften erſchienene, ſo das „Wanderlied“. Mit allen 
Geſchöpfen der Natur fühlt ſich der Dichter verbunden, er belauſcht Blumen und 
Bäume, Vögel und Käfer in ihrem geheimſten Leben und gibt ihnen Seele und 
Sprache. Schilderungsſucht aber und zuweilen allzu tändelndes Spiel der 
Phantaſie, Mangel an Plaſtik im Ausdruck ſtören nicht ſelten die reine Wirkung 
auch manches guten Gedichtes. Eigenartige Begabung zeigen Gedichte wie „Die 
Sternſchnuppe“, „Zephyr und Roſe“, „Das Begräbniß der Roſe“, „Der Rhein 
und die Reben“. Und in den Balladen „Der Derfflinger“ und „Ziethen“ (1835) 
Allgem. deutſche Biographie. XXXIII. 46 
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zeichnet er kraftvoll in der Art des Volksliedes einfache und derbe Geſtalten. 
Im „Rhein und ſeine Boten“ kündet ſich der S. der ſpäteren Zeit an: der 
Rhein ſchickt den Geiſt Liebfrauenmilch in die deutſchen Lande, daß er „die 
milde Herrlichkeit“ der deutſchen Frauen künde; der Geiſt von Laubenheim ſoll 
Heiterkeit verbreiten, die Großes und Tiefes wirke; der Hochheimer Tiefſinn und 


Gedanken; der Geiſt von Rüdesheim aber Thatkraft: die Schwächlinge ſollen 


durch feine Flammenkraft entzündet werden, daß fie ahnen, wie dem Helden⸗ 
mönch zu Muthe war, als er in die Gluth die Bulle warf, „und was den 
alten Marſchall überlief, wenn vorwärts er mit heitrer Stirne rief.“ . 

Zu dem Märchen „Schön Irla“ gab, wie S. in der ſeinem Bruder Karl 
Jungnitz gewidmeten Vorrede in Verſen ſagt, ein von dieſem geſpieltes ſchwediſches 
Wiegenlied die Anregung. Eichendorff's Verſe find, bezeichnend genug, zum 
Motto gewählt: Schläft ein Lied in allen Dingen, Die da träumen fort und 
fort, Und die Welt hebt an zu ſingen, Triffſt du nur das Zauberwort. Schön 
Irla, ein kleines, ſchönes Menſchenkind im hohen Norden, wird durch den Traum 
eines Engels zur Sehnſucht entflammt nach der höchſten irdiſchen Schönheit und 
nach dem Paradieſe. Im Traume durchſchwebt ſie alle Zuſtände irdiſchen Lebens; 
ſie dringt ſogar bis an die Mauer aus Diamant, die der Seligen Aufenthalt 
umſchließt. Die Gewalt ihres ſehnſüchtigen Schmerzes durchbricht die Mauer: 
erwacht ruht ſie, von irdiſcher Hülle befreit, in des Engels Arm. „Wenn dem 
Buſen rein entſprießen Unverfälſchte Gottgedanken, Dann erſt ſinken hin die 
Schranken; Seele darf die Seel’ umſchließen.“ Das „Märchen“ hat keine epiſche 
Handlung, die Geſtalten ſind nebelhaft und unlebendig: Empfindungen und 
Schilderungen verſchiedener Zuſtände der Seele wogen auf und ab, ſo daß Sallet's 
eigene Bezeichnung des Gedichtes „ein geiſtiges Concert“ (Widmung) treffend 
erſcheint. Eine Symphonie in Worten hat es Th. Jacobi genannt. Die Sehn⸗ 
ſucht des Dichters nach dem Ideal, die Schiller ſo oft dargeſtellt hat, iſt hier 
ſchwächer, zuweilen allzu ſpielend, mit den Mitteln romantiſcher Dichtungsweiſe 
ausgedrückt. 

Einen ſchneidenden Gegenſatz zu „Irla“ bildet die „Wahnfinnige Flaſche“, 
feinem Zech- und Dichterbruder Eduard Ferrand gewidmet. Voll Humor erzählt 
der Dichter, der vorübergehend auch empfinden konnte, wie leicht ſich's leben 


läßt, in dem „heroiſchen Epos in zwei Sitzungen“ die Geſchichte von dem wein⸗ 


ſeligen Fiascone. Er galt für toll; ſo nennt der Hochmuth jeden, der für eine 
Idee geſtorben, die nicht wirklich ward. Denn er hält ſich, durch den Anblick 
eines ſeltſam gekleideten Fremden verleidet, für eine Weinflaſche und fürchtet ſeine 
Zerbrechlichkeit, wenn man ihn berührt. Als man ihn einſt ohne das gewohnte 
Schwanken feſt und derb ſchreiten ſah, fand man ihn andren Tages todt im 
Bette. Im „Anhang“ drei feuchte Lieder aus ſeinem „Nachlaß“, die er auf 
die verkehrte Seite der Rechnungen geſchrieben hatte. Auf ſie paßt das Wort 
aus Hamlet: iſt das ſchon Tollheit, hat es doch Methode. N 

Die Gefahr des „Verſchwebelns“ erkannte S. ſehr bald und ſah den Forde⸗ 
rungen der neuen Zeit entſchloſſen in's Geſicht. In den „Funken“ bekämpft er 
in kleinen Epigrammen und Sprüchen zunächſt die litterariſchen Richtungen der 
Zeit. Gern will er lieben, aber „Weh uns! der Liebe Roſenlicht, Blüht ohne 
des Haſſes Dornen nicht“. Ganz unabhängig will er werden, frei vor allem 
auch in religiöſen Dingen: „Warum verdirbſt Du's mit allen Partein? Ich 
denk', ich rapple mich durch allein.“ „Ob Dich ein Pfaff’ auch thut in Bann, 
Sein eigner Richter iſt der Mann.“ Bei aller Sympathie für Byron wendet 
er ſich gegen die Märtyrer der Liederlichkeit, die die Märtyrer der ernſten Zeit 
ſpielen wollen. Das ſeichte Publicum geißelt er wie die begeiſterungsloſen Schrift⸗ 
ſteller. Goethe und ſein „Wunderbuch“ vom Fauſt verehrt er: der Fauſt führt 
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ihn mit heiligen Schauern zum Urgeiſt. Daß Friedrich Rückert von den „Thee⸗ 
fräuleins“ nicht gekannt iſt, kränkt ihn: „In Freimund's Sang ſo ſüß und klar 
Sieht man das Wunder offenbar, Wie ein gedankentiefer Greis Ein ſelig Kind 
zu bleiben weiß.“ Bezeichnend für ihn iſt der Spruch, er könne „den ſich teufliſch 
Verirrenden“ noch lieben, den wilder Drang umhergetrieben; „doch wer ſich gar 
nicht verirren kann, Den ſpei' ich an.“ 

i Er wußte, woran die Zeit krankte: Shakeſpeare's Hamlet, ſchreibt er 1837, 
iſt ein welthiſtoriſches Werk, obwohl ohne eigentlich hiſtoriſchen Stoff. Der 
Hamlet ſei unſere heutige modernſte Zeit mit ihrer Gedankentiefe und-Kühnheit 
und ihrer verächtlichen Impotenz im Handeln u. ſ. w. (vgl. auch ſ. Schriften 5, 
392). Die engbrüſtigen Verhältniſſe der Heimath, die Thatenloſigkeit und 
Schlaffheit rings um ihn, die Erkenntniß des Widerſpruchs zwiſchen der großen 
Bildung der Nation und ihrer politiſchen Ohnmacht laſteten um ſo ſchwerer auf 
ihm, als er tiefer eindrang in die politiſche Geſchichte und in die Litteratur 
Englands und Frankreichs. Die Wahrheit der Worte Börne's: „Der Deutſche 
reflectirt über alles, ſieht alles aus der Vogelperſpective und iſt darum nie in 
der Mitte der Sache; er hat alles und iſt nichts,“ ſie hat wohl kaum ein 
Dichter jener Jahre ſo tief gefühlt wie der männliche S. Wie Börne aus 
reinſter Liebe die Deutſchen ſchalt und geißelte, um ſie zur Thatkraft zu er⸗ 
muntern, jo S.; vgl. das Gedicht: „Echtes Deutſchthum“. Die Novelle „Con- 
traſte und Paradoxen“, die den ganzen dritten Band der Schriften bildet, iſt 
von dieſem Geſichtspunkt aus erſt ganz verſtändlich. Die Kunſt des Erzählens, 
Einheit und Harmonie des Ganzen vermißt man in dieſem Werk, das S. ſelbſt 
„eine Amphibie zwiſchen Novelle und Märchen“ genannt hat; es iſt aber reich 
an tiefen Gedanken, an treffenden und ſcharfen Ausfällen gegen die Schäden der 
Zeit, auch an ergreifenden Geſtändniſſen über eigene Seelenkämpfe. Der zum 
Dichter geborene Knabe Junius hat mit allen Hinderniſſen zu kämpfen. Sein 
Vater Habich iſt ein Geldſack, die Mutter eine im Weibergeklatſch und wüſter 
Romanleſerei verkommene Frau. Nur der Onkel Holofernes verſteht den Knaben 
und ſucht ihn nach ſeiner Art zu bilden. Sein wunderbares Guckglas gewährt 
ihm Einblick in das Leben der Natur: in ihr lernt er Gott erkennen und die 
„dumpfe Kirche“ derer fliehen, die als eine „Seligkeitsverſicherungsanſtalt“ die 
Religion betrachten. Die Umgebung hemmt jedoch allen Aufſchwung, der Onkel 
erſcheint nur ſelten im Hauſe, und ſo iſt der junge Dichter auf den Umgang 
mit einer jüngeren Schweſter beſchränkt, die ihn ganz verſteht. Wenn Holofernes 
erſcheint, kommt er in Conflict mit den Seinigen und ihrem Umgang. So ver⸗ 
tritt er in einer Geſellſchaft den Gedanken, der Dichter ſei vom ſittlichen Menſchen 
nicht zu trennen; vertheidigt Byron, „den gefallenen Engel“; verſpottet das leere 
Opernweſen in einer „hiſtoriſch-romantiſchen“ Oper. Den „guten Vorſatz“ nennt 
er lächerlich, bei einem Stand und einer Lebensthätigkeit zu verbleiben, die der 
innerſten Natur widerſtreben. Dem gequälten Knaben, den der Vater in ſein 
Comtoir ſteckt, erſcheint die Fee, der er Lieder „von der Loreley“ ſingt. Er wird 
ein Träumer trotz den Mahnungen des Onkels, wie Shakeſpeare „das Leben 
anzubeißen“ und trotz ſeiner Warnung vor dem „Vernebeln und Verſchwebeln“ 
(S. 218). Der Poeſie aber kann Junius nicht entſagen. In's Caſſabuch ſchreibt 
er ein Lied vom Tannhäuſer. Im Traum bringt er aus dem Hain der Fee 
einen Roſenzweig, den er in den Geſchäftsthurm des Vaters mitnimmt. Da 
ſproßt er und blüht; alle Anſtrengungen des Herrn Habich und ſeiner zwölf 
Geſellen bringen die Roſen nicht weg. Der goldene Vogel, den die Fee ebenfalls 
mitgab, richtet bei den Schreibern neues Unheil an. Er wächſt und wächſt und 
ſauſend fliegt er mit Junius empor in die reineren Lüfte, bis er zur Fee gelangt. 
Holofernes aber iſt zornig über ſich ſelbſt: „ich wollte einen Adler aus dir er— 
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ziehen und du biſt eine Nachtigall geworden.“ Auch er, der paradoxe Holo⸗ 
fernes, iſt einſeitig, da er über dem Reflectiren nie zum Handeln kommt in 
kräftiger Selbſtbeſchränkung; aber die wahre Anficht des Dichters ſpricht er doch 
aus, wenn er meint, die Poeſie ſei nichts andres als die Verkündigung der echten, 
d. h. geiſtig verklärten Wirklichkeit. Goethe, „der einzige, der es in Deutſchland 
gewußt und durch die That gezeigt hat, iſt vielfach pfäffiſch verketzert und unrein 
verehrt worden“ (S. 115 f.). Wenn aber die Wirklichkeit, das iſt doch Sallet's 
Sinn, ſo elend und würdelos iſt, wie damals in Deutſchland, da kann der 
Dichter weder würdigen Stoff in ihr finden noch auf wahre Theilnahme für 
ſeine Geſtalten rechnen. 

Auch S. hatte eine Epoche der „Zerriſſenheit“, wie er ſelbſt ſie bezeichnet. 
Aber er blieb nicht in der verzweifelten Stimmung, wie viele begabte Dichter 
der dreißiger und vierziger Jahre, die mit Lenau empfanden: Das Sterben in 
der Dämmerung iſt ſchuld An dieſer freudenarmen Ungeduld; Hart iſt's das 
langerſehnte Licht nicht ſchauen, Zu Grabe gehn in ſeinem Morgengrauen. Auch 
S. haderte mit Gott als ein „frevelnder Titane“ und zweifelte an der Harmonie 
des Weltalls. In der „Dumpfheit“ iſt es ihm nicht möglich, wie einſt der 
Kinder des Frühlings ſich zu freuen und ſie zu beſingen. Aber er findet „Ver⸗ 
ſöhnung“; es gibt keine Verdammung, denn Gott iſt die Liebe: auch die ihn 
verhöhnen, ſprechen durch ihn nur. „Deinen Trotz wird Gott gebrauchen, daß 
du ſtark dich an ihm ringſt“ („Verſöhnung“). So fühlt ſich der Dichter bald 
eins mit Gott in der „Sühne“: „Zieh in deinen Tempel wieder, Zieh in Haupt 
und Herz mir ein.“ Mit der Welt dagegen im Kampfe, bleibt er im trotzigen 
Entſchluß, ſein eigenes Geſicht zu behalten und zu zeigen. Im „Hamlet“ ſpottet 
er der Zeit, die „zum Ueberfluß in Bildung ſchwimmt“ und nicht einmal zum 
Selbſtmord den Muth findet, von dem ſie immer ſchwatzt. „Prometheus“ liegt 
zum Dank dafür, daß er heilige Gluth in den Menſchen wecken wollte, in 
Ketten; der Unmuth, der nimmerſatte Geier, frißt an ſeinem Herzen, aber er 
bereut ſein Thun trotz allen Qualen nicht. Aus der fremden Perſon redet S. 
hier wie in anderen Gedichten. Mit Bitterkeit zeigt er, daß Begeiſterung, „der 
Ritter Don Quixote“, den Leuten verrückt ſcheine, „weil die Zeiten elend find“. 
Und der tolle „Taſſo“ iſt doch unſterblich, der geſcheite Alphons aber ſchmach— 
bedeckt. Im „Ariel“ lobt er Proſpero ironiſch, den praktiſch klugen Mann, 
der die Mitte zwiſchen dem niedrigen Knechte Kaliban hält und Ariel, der ewig 
in der Luft ſchwebt, nie befriedigt; aber ſo endigt er: „Ariel, ich laß dich nimmer; 
Durch die Lüfte friſch und froh!“ N 

Nachdem S. ſich von allen Feſſeln losgerungen, Klarheit, Sicherheit und 
Heiterkeit gewonnen hat, ruht er feſt in ſich ſelbſt und fühlt ſich berufen zum 
Erwecker der deutſchen Geiſter. So tritt er uns in den Gedichten, „Pantheismus 
und reife Liebe“ betitelt, entgegen; ſo in den epigrammatiſchen Sprüchen dieſer 
Zeit, von denen ich folgende anführe: Man kann im Herzen Milde tragen Und 
doch mit Kolben drunter ſchlagen. — Das iſt Pietät, ich ſag' es frei, Die mit 
Liebe forſcht, was zu ehren ſei. — Sich ſelbſt als niedern Wurm erkennen, 
Heißt das nicht Gott einen Stümper nennen? — In allem Andern laß dich 
lenken, Nur nicht im Fühlen und im Denken. — Seht unſer Geſchlecht! aus 
jedem Geſicht Ein zahm durchkrochnes Leben ſpricht. 

Durch die ſittliche und religibſe Erneuerung ſollte dem Volke der Muth 
kommen, die Freiheit zu fordern. Das iſt Sallet's wahre Meinung und Denf- 
art geweſen. Von Jugend auf fromm geſinnt, wenn auch kirchlichem Zwang 
entſchieden abgeneigt, hat er das Ewige und Unvergängliche immer vor Augen 
gehabt. Er faßte ſeine Aufgabe ſehr ernſt auf. Im „Gebet“ ſagt er, Gott 
habe ihn zu ſeinem Rüſtzeug ausgewählt. „Haft mit Begeiſt' rung, Zorn und 
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Spott Mich durch und durch für dich geſtählt“; in der „Bitte“ wünſcht er, 
daß ſeine Gedichte nicht zu müßigem und flüchtigem Zeitvertreibe dienen. „Denn 
vor eurem Angeſichte Zum Bajazzo taug' ich nicht; Nein, ich will, daß einſt 
Geſchichte Werden ſoll, was jetzt Gedicht.“ Daher greift er rückſichtslos, mit 
Kraft und ſoldatiſcher Kühnheit die Feinde an, die ihm die Neugeſtaltung des 
Vaterlandes zu hemmen ſchienen. 

Durch das tiefere Eindringen in Hegel's Philoſophie war er ein entſchiedener 
Anhänger der pantheiſtiſchen Weltanſchauung geworden. Zum Verſtändniß des 
„Laien⸗Evangeliums“ gibt den beſten Schlüſſel das oben erwähnte Schreiben an 
J. Krebs. Während S. das kirchliche, „traditionell-dogmatiſche“ Chriſtenthum 
bekämpfte, weil es das Erdenleben aller Göttlichkeit entkleidet und dadurch, wie 
er meint, alle wahre und freie Sittlichkeit untergräbt, tritt er für das urſprüng⸗ 
liche ein und ſieht in Chriſtus den erſten Menſchen, in dem Göttlichkeit und 
Menſchlichkeit nicht geſchieden war, der zuerſt Gott in ſich als Geiſt erkannt hat. 
Wie Chriſtus aber kann und ſoll jeder von uns Gott in ſich erkennen. „Gott 
iſt kein Ding, das man dir vor kann zeigen, Ob er, ein Geiſt, das Weltall auch 
durchwallt. Nur als du ſelbſt, in dir, wird er dein eigen, Nicht als ergreifbar 
fremde Gottgeſtalt“. Ihn hat die Pflanze „in des Wachsthums Traume“, das 
Thier im dumpfen Fühlen, aber im Menſchen wird er zum Geiſte, der ſich ſelber 
weiß. So im Capitel: „Wer mich ſiehet, ſiehet den Vater“. An die Geſchichte 
des Lebens Jeſu, an Lehren und Ausſprüche der Evangelien knüpft er an, um 
ſeine eigenen Gedanken zu verkünden; der Sage weiß er ihren tiefen Sinn aus— 
zudeuten: „Doch wenn ihr ſie uns aufzwingt als Geſchichte, Dann macht ihr 
ſie zum Märchen, zwecklos toll, Und den lebend'gen Geiſt in ihr zu nichte“ 
(„Mariä Verkündigung“). Im Märchen „Schön Irla“ hatte er verſucht dar— 
zuſtellen, wie die reine Sehnſucht nach dem Göttlichen die Mauer, die Eden 
umſchließt, überwindet: jetzt fällt die Scheidewand zwiſchen Gott und Menſch 
für ihn auf andre, natürliche Weiſe, denn Welt- und Menſchenleben ſind ihm 
eins mit dem Geiſte Gottes. Wenn die Menſchheit zu dieſem heitern, freien 
Gottesbewußtſein gelangt, „wenn erſt der Geiſt, mit lautem Sturmeswehen 
Ganz hat erfüllt der Erde weite Hallen, Wird jeder Menſch des Bruders Wort 
verſtehen, Dieweil der Geiſt wird predigen aus allen“. Im Grundgedanken 
zwar hat S. mit dem „Laienbrevier“ Schefer's, ebenſo mit ſeinem Landsmann 
Angelus Sileſius manches gemeinſam, aber bei ihm nichts von weicher, friedlich— 
träumeriſcher Beſchaulichkeit: die religiöjen und politiſchen Kämpfe ſtürmen überall 
in ſeine Betrachtung hinein. Schon die Zeitgenoſſen wieſen auf Mängel der 
Form hin, bei aller Anerkennung des Ganzen; die Natur des Stoffes ſchon war 
der Einheitlichkeit der Stimmung entgegen, und Reflexion, Lehre und Polemik 
hemmen oft den ruhigen Fluß der Empfindung. Aber S. hat dieſe und andre 
Mängel ſelbſt erkannt: er fühlte ſich bei dieſem mit innerſter Erregung verfaßten 
Buche mehr als Prophet und Volksredner denn als Künſtler. „Möchte man 
mich doch nicht,“ ſo ſchreibt er ſeinem Bruder, „als Poeten beurtheilen, ſondern 
auf die Sache eingehen. Meine eigne Leiſtung hierbei iſt nichts als ein Hervor⸗ 
blitzen deſſen, wovon unſere ganze Atmoſphäre ſchwanger iſt“. Und in dem Briefe 
an Krebs bezeichnet er ſich Hegel gegenüber nur als den Kärrner, nennt ſich 
einen Poeten höchſtens zweiten Ranges, aber es iſt ihm doch gewiß, daß er in 
dem Ringen und Kämpfen der Zeit eine große Aufgabe zu erfüllen habe. 

Er hatte ein Recht zu ſagen: Heiß hab' ich nach dem Ewigen gerungen 
(„Prolog“); die ihn „gottlos“ nannten, konnten ſein ſtrafendes Wort in der 
oben erwähnten, nach ſeinem Tode gedruckten Schrift vernehmen. Atheiſten nennt 
er alle, die Gott aus der Welt herausleugnen und irgendwohin bannen, alſo 
damit dem Geſetz des Raums, des Sinnlichen unterwerfen, gottlos aber alle, 
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die nicht im ganzen Umfang ihres Thuns und Lebens Gott zur Erſcheinung 
bringen, ſondern nur nebenbei, zu anberaumter Stunde, ſo zu ſagen ihre Auf⸗ 
wartung machen, alle endlich, die der Entwickelung der Menſchheit gefliſſentlich 
ſich entziehen. Ihr Verhältniß zu den Hauptgebieten des Menſchenlebens und 
Menſchenſtrebens, der Ehe, der Familie, dem Staate ſucht er zu kennzeichnen 
und ſie zur Erkenntniß ihrer Nichtigkeit zu bringen. Bezeichnend iſt, daß der 
Schrift als Motto die Verſe Goethe's voranſtehen: Was wär' ein Gott, der nur 
von außen ſtieße, Im Kreis das All am Finger laufen ließe u. ſ. w. 
8 Als Friedrich Wilhelm IV. den Thron beſtiegen hatte, zeigte ſich im 
preußiſchen und deutſchen Volke ein neuer Aufſchwung. Der Dichter hatte die 
übertriebenen Erwartungen nicht getheilt, war daher auch durch Enttäuſchung 
nicht verbittert. Aber er forderte, daß keiner aus Furchtſamkeit und Bequemlich⸗ 
keit feine Ueberzeugung verleugne. In flammenden Gedichten fertigte er die 
„zahmen Propheten“ ab, kämpfte gegen den „Schlendrian“ und verlangte im 
Gedichte Aut-Aut, daß in dem großen Kampf jeder ehrlich und frei Partei er⸗ 
greife. Wer S. gerecht beurtheilen will, dem müſſen die Zuſtände der Zeit 
lebendig vor Augen ſtehen. In den politiſchen Gedichten wirkt er durch Parabeln, 
Erzählungen, ernſthafte und ſcherzhafte Wendungen, nicht ſpielend und gracibs 
plänkelnd wie Hoffmann (v. Fallersleben), nicht ſo übermüthig und auch nicht 
in wohllautenden, beſtrickenden Verſen wie Herwegh, aber dafür ernſter, be⸗ 
ſtimmter, gehaltvoller und das Ziel ſchärfer bezeichnend als die meiſten politiſchen 
Dichter. Er braucht die Hülfe der Franzoſen nicht: ihm klingt Freiheit ſchöner 
als liberté: „Auch ca ira zu fingen Thut wahrlich uns nicht noth, Wir laſſen 
Lieder klingen Von deutſchem Korn und Schrot.“ Sein Schießpulver iſt das 
Denken, die Kanone das Tintenfaß; verſpottet ihr uns die kleine, machtloſe 
Schar, ſo denkt: auch der alte Fritz wurde einſt verhöhnt. „Und unſer alter 
Fritze Iſt ewig, iſt der Geiſt.“ Er weiß, wer „der ſchlafende Rieſe“ iſt, doch 
darf er es nicht ſagen, mit dem die Zwerge ihr Spiel treiben, der nur einmal 
zu nieſen braucht, um fie abzuſchütteln. Und im Gedicht „Ecce homo“ wendet 
er ſich gegen die „Thoren“, die Ehrfurcht predigen vor den Rieſenbauten, die 
in ihrer Jugend die Menſchheit erbaut hat. Aber der Menſch, „der Unver⸗ 
wüſtliche“, kann fie umſtürzen, wie er fie gebaut hat: „Himmel und Erde find 
ein weicher Teig, Den formt der Menſch, der Meiſter, wie er's denkt“. 

Zu jedem Opfer für ſeine Ueberzeugung bereit, ſieht er getroſt in die Zukunft; 
in dem ſchönen Gedicht „Ergebung“ fingt er, die Freiheit werde ſiegen, käme 
er auch in den Kerker: „Nicht wird ſofort der Frühling enden Mit Saft und 
Kraft, mit Licht und Schall, Weil ihr mit tölpelhaften Händen Erſchluget eine 
Nachtigall“. Was er dem 1837 geſtorbenen Ludwig Börne im Gedichte nachrief, 
das paßt auch auf ihn, den allzufrüh der Welt Entriſſenen: er gab ſein Herz⸗ 
blut hin für die von ihm vertretene Sache; er war ein ganzer Rittersmann, ein 
Schwert ſeine ehrliche Feder, die wie der Blitz traf. „Sancta libertas, heil'ger 
Strand, dich halt' ich“: dieſen Schlußvers aus ſeinem Gedicht „der neue 
Columbus“ zeigt der Stein über dem Eingang zur Gruft nach der Angabe 
ſeines treueſten Freundes Theodor Paur. 

Leben und Wirken Friedrich v. Sallet's (. oben) Breslau 1844: Lebens⸗ 
eſchichte von Th. Paur; aus dem Nachlaß des Dichters von demſelben; 
harakteriſtik der Schriften von Theodor Jacobi; Beiträge von Möcke, Nees 

v. Eſenbeck; Gedichte von Rudolph Gottſchall, Th. Opitz, Ed. Duller. — 
Sämmtliche Schriften 5 Bände (zuerſt 1845—1848) mit Einleitungen von 
Paur. — Kurze Selbſtbiographie bei Nowack, Schleſ. Schriftſtellerlexicon 1840, 
4. Heft, S. 138 — 140. Ueber Julius Krebs ſ. ebenda S. 69— 73. — Karl 
Weinhold, Zur Erinnerung an Theodor Jacobi. Zeitſchr. für deutſche Philo⸗ 
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logie 1874. 5, 96 f. — Gottſchall, Nationallitt. des 19. Jahrh., 5. Aufl., 1881, 
3, 156— 163. — Der Brief an Krebs bei Wagner, Archiv für die Geſchichte 
deutſcher Sprache, Wien 1874, S. 468 —472, vgl. auch ſämmtl. Schriften 
5, S. XVII- XXII. — Der letzte Aufſatz Sallet's bei L. Schweitzer, Be⸗ 
ſtrebungen und Leiſtungen Breslauer Publiciſten in den J. 1842 — 1844. 
Breslau u. Oppeln 1844, S. 26— 36. — Georg Brandes, Die Litteratur 
des 19. Jahrhunderts, 6. Bd. Leipzig 1891. S. 417—421 gibt den Inhalt 
einiger politiſchen Gedichte an. — Freundliche Mittheilung über die Ab- 
ſtammung des Geſchlechts von Prof. Dr. Alfred v. Sallet. 
| Daniel Jacoby. 
Sarcering*): Erasmus S., eigentlich Schürer, proteſtantiſcher Schulmann 
und Theologe der Reformationszeit. Geboren am 28. November 1501 zu Anna⸗ 
berg (daher Annaemontanus) als der Sohn eines begüterten Metallhändlers, 
erlangte er ſeine wiſſenſchaftliche Vorbildung in Freiberg, wo er Schüler des Peter 
Schade (Moſellanus) war, und machte ſeine Univerſitätsſtudien in Wien, wo er 
zum Magister artium promovirt wurde. Er war dann bis Anfang 1530 in 
einem in der Diöceſe Laibach gelegenen Orte „Garſen“, wo er vielleicht die 
Prieſterweihe erhielt. Von Oſtern 1530 bis in den Winter 1530/31 war er 
in Roſtock, zuletzt als Mitglied der Artiſtenfacultät und zugleich als Lehrer an 
dem mit der Univerſität verbundenen Pädagogium; darauf übernahm er eine 
Lehrerſtelle am Katharineum zu Lübeck, und zwar war er 1533 ſicher dort und 
bis zum Sommer 1536. Schon längſt war er für die Reformation gewonnen 
und wirkte im Geiſte der von Melanchthon ausgegangenen Schulreform. Im 
September 1536 übernahm er das Rectorat der lateiniſchen Schule zu Siegen 
und wurde 1538 vom Grafen Wilhelm von Naſſau-Dillenburg zum Hofprediger 
und Superattendent der Grafſchaft ernannt. Er begann ſofort feine organiſato⸗ 
riſche Thätigkeit als Reformator der naſſauſchen Kirche, nahm 1540 am Convent 
zu Schmalkalden theil und wurde 1541 zum lebenslänglichen Superattendent, 
Pfarrer und Schloßprediger in Dillenburg ernannt. Sein Einfluß erſtreckte ſich 
auf die Kirchenverbeſſerung in den Grafſchaften Weilburg, Wiesbaden und in 
dem Vierherriſchen d. i. in den Territorien, die die drei Grafen mit dem 
Landgrafen von Heſſen gemeinſam hatten. 1543 wirkte er an dem Reformations⸗ 
verſuche des Kurfürſten Hermann von Köln im Erzſtifte Köln mit und wohnte 
1546 einer Kirchenviſitation zu Bonn bei. Sein ausgeprägter lutheriſcher 
Standpunkt veranlaßte ihn 1548 mit Entſchiedenheit das Interim zurückzuweiſen; 
dieſe Zurückweiſung hatte ſeine Entlaſſung aus dem naſſauſchen Dienſt zur Folge, 
die der Graf Wilhelm nur mit ſchwerem Herzen genehmigte. S. zog ſich zu= 
nächſt nach ſeiner Vaterſtadt Annaberg zurück und hielt hier Predigten, die er 
1549 unter dem Titel „Kreuzbüchlein“ in Leipzig herausgab. Nach Jahresfriſt 
folgte er einem Rufe als Pfarrer an St. Thomä zu Leipzig und wirkte als 
Seelſorger fünf Jahre lang ſehr ſegensreich. Zu dem 1552 ausgeſchriebenen 
Concil zu Trient wurde er vom Kurfürſten Moritz abgeordnet und reiſte mit 
Melanchthon und Valentin Pacäus ab, gelangte aber nur bis Nürnberg, da 
das Zuſtandekommen des Concils durch die inzwiſchen erfolgte Kriegserklärung 
des Kurfürſten an den Kaiſer vereitelt wurde. In Nürnberg hielt S. mehrere 
Predigten, von denen noch in demſelben Jahre zwei im Druck erſchienen. Sein 
Ruf als tüchtiger Kanzelredner erwirkte 1552 feine zweimalige durch Bugen⸗ 
hagen veranlaßte Empfehlung nach Augsburg, die jedoch erfolglos war. Dem 
in der Schlacht bei Sievershauſen gefallenen Kurfürſten Moritz hielt S. am 
20. Juli 1553 in der Thomaskirche zu Leipzig die Leichenrede. Sie er⸗ 


) Zu Bd. XXX, S. 373. 


28 15 Sarcerius. 


ſchien mit der des Superintendenten Pfeffinger im Druck. Im J. 1554, wo 
er einen Bericht von dem Abſcheiden des Kurfürſten Johann Friedrich veröffent⸗ 
lichte, ſchied er nach fünfjähriger Wirkſamkeit aus dem Pfarramte in Leipzig, 
um einem Rufe der Grafen von Mansfeld in die Generalſuperintendentur der 
Mansfeldſchen Kirche zu Eisleben zu folgen. In dieſer Stellung zeigte ſich S. 
einerſeits als Gegner der von Georg Major aufgeſtellten Lehre von der Heils⸗ 
nothwendigkeit der guten Werke, anderſeits als trefflicher Organiſator des Kirchen⸗ 
regiments durch Einführung von Kirchenviſitationen und Kirchenſynoden. Er 
nahm auch an dem im September 1557 zu Worms abgehaltenen Religions⸗ 
geſpräche theil; da er aber auf der Seite der Orthodoxen die Anſichten Melanch⸗ 
thon's und der Philippiſten bekämpfte, ſo verließ er mit den Weimarſchen 
Theologen Worms. Das Geſpräch verlief bekanntlich ohne jedes Ergebniß. Seine 
Stellung in Eisleben wurde dadurch erſchüttert, daß die Grafen von Mansfeld, 
erzürnt darüber, daß er ohne ihr Wiſſen und ihren Willen einen lüderlichen 
Geiſtlichen ſeines Amtes entſetzt hatte, ihm die Inſpection über die Geiſtlichen 
der Grafſchaft entzogen. Gern nahm S. daher die Berufung des Magiſtrats zu 
Magdeburg zur Uebernahme des Pfarramts an der St. Johanniskirche an, mit 
dem das Seniorat des geiſtlichen Miniſteriums verbunden war. In der 
Mitte des Jahres 1559 traf er an ſeinem neuen Wirkungsorte ein, hielt auch 
noch unter allgemeinem Beifall vier Predigten; aber bald wurde er auf ein 
hartes Krankenlager geworfen, von dem er ſich nicht wieder erhob. Am 
28. November 1559 ſtarb S. Johann Wigand, Pfarrer an St. Ulrich, hielt 
ihm die Leichenrede. 

S. war ein Mann von feſtem, gediegenem Charakter, wahrer Frömmigkeit, 
unbeſcholtenem Wandel. Sein Wahlſpruch war: „Mein Schwert ſoll durch— 
dringen Große und Kleine, Herren und Knechte.“ 

Seine litterariſche Thätigkeit war eine ausgedehnte. Seine erſte ſchon 1528 
in Baſel erſchienene Schrift „Methodus divinae scripturae locos praecipuos 
explicans“ wurde auf Befehl des Königs Heinrich VIII. von England, dem er 
ſie gewidmet hatte, ins Engliſche übertragen. Er erweiterte ſie 1540 zu einer 
Ausgabe, die er wiederum dem König Heinrich widmete, und 1546 zu einer 
neuen Ausgabe „Nova methodus in praecipuos scripturae divinae locos“, die 
ex dem Magiſtrate zu Joachimsthal widmete. Dieſe Schrift iſt das ausführ⸗ 
lichſte dogmatiſche Compendium des Sarcerius. — Mit Ausnahme der Erſtlings⸗ 
ſchrift von 1528 verfaßte er während ſeiner ſchulamtlichen Thätigkeit nur päda⸗ 
gogiſche Schriften: „Exercitia dialectices et rhetorices“; „Libellus in usum 
puerorum qui primum exponere discunt“ (1533). Die erſtere enthält im An⸗ 
hang eine „Laudatio Lubecae“. Von 1539 an gab S. nur theologiſche Werke 
heraus. In dieſem Jahre ſchrieb er Scholien zum Marcusevangelium, denen 
ſpäter Scholien zu verſchiedenen Büchern des A. und N. Teſtaments folgten; ferner 
erſchien eine „Poſtille zu den Sonntagsevangelien“, „Expositiones in epistolas 
dominicales et festivales“ (1539), „Conciones annuae“ und „Evangelia domi- 
nicalia pro iis qui in ecclesia docent“ (1541). Es kam ihm vor allem darauf 
an, den Geiſtlichen Bücher in die Hand zu geben, die ihr wiſſenſchaftliches 
Studium fördern und ſie zugleich für ihr Amt tüchtiger machen ſollten. 1537 
verfaßte er einen „Catechismus per omnes quaestiones et circumstantias quae 
in justam tractationem incidere possunt, in usum praedicatorum absolutus“, 
nächſt Melanchthon's loci die erſte ausführliche Glaubenslehre des deutſchen 
Proteſtantismus; 1538 „Loci aliquot communes theologiei, pro aperienda et 
tuenda veritate methodice explicati“, worin die Unterſcheidungslehren der 
evangeliſchen und der katholiſchen Religion behandelt werden. Eine zunächſt für 
Studierende der Theologie beſtimmte einfache Zuſammenſtellung Auguſtiniſcher 
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Ausſprüche gab ©. in den „Praecipui sacrae scripturae loci communes a sanc- 
tissimo ecclesiae doctore tractati“, während die Lehren der heiligen Schrift 
neben denen des Auguſtin in der Schrift „Locorum communium ex consensu 
divinae scripturae et auctorum patrum confirmatio“ (1540) behandelt worden 
find. Von polemiſchem Charakter find: „De vanitate theologiae scholasticae“ 
(1541); „Dictionarium scholasticae doctrinae“ (1546), „Bericht, daß der 
Papiſten fürnemſter Grund, dadurch ſie vermögen das Papſtthum zu halten, 
nichtig ſey“, „Vom Bann und andern Kirchenſtrafen“, „Warnungsbüchlein vor 
papiſtiſchen und andern liſtigen und täuſchenden Lehren“ (gewidmet dem 
Fürſten Wolfgang von Anhalt), „Der Papiſten Tauf und andere Ceremonien 
und Kirchendienſte“. 

In die Leipziger Zeit fällt ſein damals vielverbreitetes „Hausbuch für die 
einfältigen Hausväter von den vornehmſten Artikeln der chriſtlichen Religion“ 
(1553), das er dem Herzog Johann Albrecht von Mecklenburg widmete. Nach 
Heppe (Dogmatik des deutſchen Proteſtantismus, 1857, I, 58) ſtellt dieſes 
Handbuch den Höhepunkt der patriſtiſchen Apologetik in der proteſtantiſchen 
Dogmatik der Reformationszeit dar und zeigt eine ſo umfaſſende Beleſenheit des 
Verfaſſers in der patriſtiſchen Litteratur, wie ſie außer ihm nur Brenz in gleicher 
Weiſe kundgegeben und in der Dogmatik zu verwenden gewußt hat. — In 
einigen von ihm herausgegebenen Predigten erſcheint S. wie ein Prophet, der 
die ſchrecklichen Zeiten des dreißigjährigen Krieges vorausſieht und mit ſtrengen 
Worten zur Buße und Beſſerung des Lebens mahnt. Sie erſchienen 1551 zu 
Leipzig: „Etliche Predigten von Zeichen und Urſachen, wo wir uns nicht beſſern 
und wahre Buße thun, es werde einmal übel mit uns Deutſchen zugehen“. Die 
Widmung iſt an die Gebrüder Heinrich und Abraham Einſidel auf dem Gnandt— 
ſtein und Scharffenſtein gerichtet. — Die kirchenregimentliche Seite ſeiner Thätig⸗ 
keit zeigt ſich in der zu Eisleben 1555 verfaßten Schrift „Von chriſtlichen 
nötigen und nützen Conſiſtorien oder geiſtlichen Gerichten Erasmi Sarcerii ein- 
fältiges Bedenken auf Erforderung, darinnen zu ſehen, was für Händel in die 
Conſiſtorien gehören und billig darinnen ſollen gehandelt werden“. Sie 
enthält die Grundzüge unſerer heutigen Conſiſtorialverfaſſung, während eine 
andere ebenfalls im J. 1555 verfaßte Schrift „Von jährlicher Viſitation und 
was hiedurch für Mängel und Gebrechen faſt an allen Orten mögen befunden 
werden und wie dieſelben ſollen gebeſſert werden“ eine Hauptquelle für die 
Kenntniß der ſittlichen Zuſtände der Grafſchaft Mansfeld um die Mitte des 
16. Jahrhunderts bildet. 

Zu den in Herzog's Real⸗Encyklopädie für proteſtantiſche Theologie und 
Kirche XIII, 400 angeführten Werken, unter denen beſonders Engelhardt's 
Aufſatz in Niedner's Zeitſchrift für die hiſtoriſche Theologie 1850, 70—142 
wichtig iſt, kommen noch: Moller, Cimbria literata II, 759. — Dietericus, 


Dissertatio de Annaeberga et claris viris inde oriundis, p. 22. — van Seelen, 
Athenae Lubecenses I, 84; III, 43. — Biedermann, Nova Acta scholastica 
I, 934. — Unſchuldige Nachrichten 1718, S. 769; 1726 S. 200. — Neu⸗ 
meiſter, Zeitſchrift des Harzvereins XX (1887), 515 — 531. — Röſelmüller, 


Das Leben und Wirken des Erasmus Sarcerius. Ein Beitrag zur Refor⸗ 

mationsgeſchichte. Programm des Realgymnaſiums zu Annaberg, 1888, 
Nr. 518. — Krauſe, Zeitſchrift des Harzvereins XXI (1888), 426— 428. 
H. Holſtein. 

Schinner): Matthäus S. (eigentlich beſſer Schiner, wie er ſich 

immer ſchreibt; drei Schienen im Wappen weiſen auf den Urſprung des Namens 
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hin), um 1465, nach anderen Angaben 1456 oder 1470 zu Mühlebach im 
Zehnten Goms des Landes Wallis geboren, gehörte einer angeſehenen Familie 
an. Einer ſeiner Oheime, Matthäus, war biſchöflicher Caſtellan zu Martinach, 
ein anderer, Nikolaus, beſtieg nach der Vertreibung des franzöſiſch geſinnten Soft 
von Silenen 1496 den biſchöflichen Stuhl zu Sitten. In Sitten, Bern (bei 
Heinrich Wölflin), Zürich und ſchließlich beſonders in Como bei Theodor Lu⸗ 
einus erwarb er ſich die claſſiſche Bildung feiner Zeit; den humaniſtiſchen Stu⸗ 

dien ſchloſſen ſich theologiſche, vornehmlich kanoniſche, an, die ihm ſpäterhin die 
Würde eines päpſtlichen Notars verſchafften. — Gelehrſamkeit und Arbeitstrieb, 
vorwurfsfreie und dabei einfache Lebensführung, volksthümliche Kanzelberedſam⸗ 
keit, Eifer und Klugheit, die er bei der Schlichtung von Privatſtreitigkeiten 
zeigte, machten den einfachen Dorfpfarrer bald bei jeinem Volke und ſeinem 

Biſchof bekannt. 1490 wurde er Domherr, unter ſeinem Oheim Nikolaus, einem 
ruheliebenden Greiſen, 1497 Domdecan auf der Valeria in Sitten und bald 
auch Verwalter des Bisthums. Am 8. Februar 1499 reſignirte Nikolaus; 
Matthäus wurde, unterſtützt von Jörg Uf der Flüe (Superſax, Supra Saxo), 
dem Haupt der antifranzöſiſchen Partei, welche Joſt vertrieben hatte, Biſchof 
von Sitten und damit zugleich Graf und Präfect des Landes Wallis. Alexan⸗ 
der VI. beſtätigte am 20. September die Wahl, und am 13. October 1499 
wurde der neue Biſchof zu Rom geweiht. N 

In dem franzöfiſch⸗mailändiſchen Gegenſatze, der zu jener Zeit die Eidge⸗ 
noſſenſchaft heftig bewegte, verfocht S. kräftig die Sache der Sforzen. Er tritt 
uns von da an als erbitterter Feind Frankreichs entgegen, und die unerſchütter⸗ 
liche Gegnerſchaft gegen den allerchriſtlichſten König ſcheint von nun an die 
eigentliche Richtſchnur für alle Handlungen des raſtlos thätigen und gewaltigen 

Mannes zu bilden. — Nach dem Falle Ludovico Moro's ergriff er die Partei 

Oeſterreichs, der von Maximilian 1501 den Eidgenoſſen angetragenen Erxb- 
einigung kräftige Fürſprache widmend. Gleichzeitig eiferte er auf Kanzeln und 
in den Rathsſälen der Orte kräftig gegen das namentlich von Frankreich ge— 
nährte Penſionen weſen. Der Friede von Arona 1503, in welchem Ludwig XII. 
den drei Waldſtätten Bellinzona und die Riviera überließ, brachte ihm, der mit 
Ulrich von Hohenſax Bevollmächtigter der Eidgenoſſen war, einen erſten diplo⸗ 
matiſchen Erfolg. — Nach der vornehmlich durch Schweizer in franzöſiſchem 
Solde bewirkten Eroberung Genuas im April 1507 ſuchten Kaiſer und Papſt, 
obwol von gegenſeitigem Mißtrauen erfüllt, die Eidgenoſſen von Ludwig XII. 
abzuziehen und für ſich zu gewinnen. Im Intereſſe Beider war S., der ſoeben 
auf dem Reichstage zu Conſtanz die perſönliche Bekanntſchaft Maximilian's ge⸗ 
macht hatte, unausgeſetzt gegen Frankreich thätig. Die Zurückberufung der 
Knechte und die Bewilligung von 6000 Mann für die Romfahrt des Kaiſers 
war nicht zum mindeſten ſein Werk. Von da an blieb S. in beſtändiger Ver⸗ 
bindung mit dem päpſtlichen Hofe. 1508 betraute der Papſt ihn nebſt dem 
Biſchof von Lauſanne und dem Dominicanerprovincial von Straßburg mit der 
Aufnahme der Verhöre im Jetzerhandel in Bern. Am 2. September 1508 
folgte die Ernennung zum Cardinal in petto. 

Eine erſte trotz Schinner's eifriger Fürſprache erfolgloſe päpſtliche Bundes⸗ 
werbung bei den Eidgenoſſen (Frühjahr 1509) hatte Ende des Jahres eine nicht 
ohne Gefahr verlaufene Reiſe nach Rom zur Folge, wo nun der Walliſer 
Biſchof als eine der bedeutſamſten Stützen der Politik Julius' II. in das große 
diplomatiſche Getriebe eintrat, das ihn bis zu ſeinem Ende gefangen hielt. Als 
päpſtlicher Geſandter wieder zurückkehrend, ſchloß er, ſoeben (6. Februar) zum 
Biſchof von Novara ernannt, das Bündniß zwiſchen Julius II. und den Eid- 
genoſſen ab (März 1510). Aber gleichzeitig brach zu Hauſe ein ſchon lange 
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drohender Zwiſt zwiſchen ihm und Uf der Flüe aus, deren gleicherweiſe herrſch⸗ 
ſüchtige Naturen ſich auf die Länge nicht vertragen konnten, und das Wallis 
ging zu Frankreich über. Zunächſt ſiegte zwar S., wie ihm auch ſonſt alles 
nach Wunſch ging. 6000 Schweizer zogen im Auguſt über die Alpen zum 
Papſt. Dieſer trennte am 4. September für die Lebenszeit des Biſchofs deſſen 
Bisthum vom Metropolitanverband Moutier en Tarantaise ab. (Am 6. Juli 
1513 ſprach Leo X. die bleibende Trennung aus.) Uf der Flüe, aus dem 
Wallis vertrieben, wurde auf Veranlaſſung Schinner's in Freiburg gefangen ge⸗ 
ſetzt; nur heimlich begünſtigte Flucht entzog ihn der Verurtheilung zum Tode. 
— Gegen Frankreich geführt, ohne daß die Schweiz ſich mit dieſem in Krieg 
befand, durch Mangel an Lebensmitteln und durch franzöſiſche Waffen, theil⸗ 
weiſe auch durch franzöſiſches Gold aufgehalten, hatten inzwiſchen die päpſtlichen 
Söldner bei Chiaſſo ſich zur Umkehr entſchloſſen. Julius verweigerte hierauf 
den Sold; in der Eidgenoſſenſchaft entſtand allgemeine Zufriedenheit gegen S.; 

in Wallis gährte es: Zu rechter Zeit entzog ſich S. dieſer mißlichen Lage 
(Juli 1511), indem er ſich verkleidet und mit wenigen Begleitern, da ſich auch 
kaiſerliches Gebiet ihm verſchloß, nach dem Venezianiſchen und von da durch 
die Truppen Frankreichs und Ferraras nach dem päpſtlichen Hof durchſchlug, 
wo nun ſeine Promulgation zum Cardinal (titulus S. Potentianae) erfolgte 
(11. Auguſt 1511). 

Der Abſchluß der heiligen Liga und der Bruch der Eidgenoſſen mit 
Frankreich eröffnete S. eine weit reichende Wirkſamkeit. Am 9. Januar 1512 
fand ſeine Ernennung zum legatus a latere für Italien und Germanien ſtatt. 
Als ſolcher gewann er im März in Venedig eine ſchweizeriſche Abordnung für 
den Gedanken eines Zuges der Eidgenoſſen nach Italien und beſtimmte die 
Signorie zu großen Geldzahlungen für denſelben, „denn die Signorie kenne die 
ſchweizeriſche Nationalkrankheit, welche raſch zu heilen ſei“. Als ſolcher brachte 
er den Waffenſtillſtand zwiſchen dem Kaiſer und Venedig zu Stande, der den 
Beitritt des Erſteren zur Liga vorbereitete. Als Legat ſtellte er ſich in Verona 
an die Spitze des ſchweizeriſch-venezianiſchen Heeres, das im Juni raſch Ober- 
italien gänzlich von den Franzoſen ſäuberte, als ſolcher nahm er ſchließlich, ge— 
ſtützt auf die ſchweizeriſchen Waffen, das Herzogthum Mailand in ſeine Ber- 
waltung. Sein raſches Vorgehen dabei durchkreuzte erfolgreich die Abſichten 
des Kaiſers und Spaniens auf das viel umſtrittene Land und übte auf den 
Gang der nachfolgenden diplomatiſchen Verhandlungen über die Zutheilung des 
ſelben wirkſamſten Einfluß zu Gunſten des jungen Sforza aus; denn S. be= 
kannte ſich laut als Vorläufer der Sforzen. In ſeiner Verwaltung, die er in— 
deſſen bald ſeinem Gegner Ottaviano Sforza, Biſchof von Lodi, übergeben 
mußte, wies er beachtenswerthes Herrſchertalent und große Selbſtändigkeit auf; 
den ſchweizeriſchen Intereſſen gab er ſich ſo wenig vorbehaltlos hin, wie denen 
des Papſtes, in deſſen Beſitz er nur ungern Parma und Piacenza übergehen ſah 
(nach Guicciardini). Durch ſeine Schroffheit brachte er ſich aber um ſeine 
eigenen Erfolge. Sein willkürliches, ja ſelbſt treuloſes Verhalten gegen Venedig 
war nicht die mindeſte Urſache, daß dieſes aus der Liga austrat. Sogar mit 
ſeinem Gönner Julius II. zerfiel er. Kurz nach dem 29. December 1512, an 
welchem Maſſimiliano in Begleitung von S., Lang und Cardona ſeinen Einzug 
in Mailand gehalten und ſein Herzogthum aus den Händen der Eidgenoſſen 
empfangen hatte, eben da S. ſeine Aufgabe als gelöſt betrachten konnte, wurde 
ihm der Titel eines Legaten genommen und er ſelbſt nach Rom zur Verant⸗ 
wortung berufen; nur der Tod Julius' und die Wahl Leo's X., für den auch 
S. geſtimmt hatte, ſchienen ihn vor raſchem Sturz zu bewahren. 
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Die beiden folgenden Jahre verlebte S. meiſt in Mailand in Niemandes 
Dienſt, aber als politiſcher Berather des Herzogs wie der Eidgenoſſen, deren 
Intereſſen enge verbunden waren, und zugleich vermöge ſeiner reichen Geldmittel 
trotzdem bedeutſame Stellung einnehmend. Er hatte nämlich 1512 die Graf⸗ 
ſchaft Vigevano erhalten und ſich 30 000 Dukaten Einkünfte zu verſchaffen ge⸗ 
wußt; die an dieſe Summe ſich heftenden Anklagen über Unterſchlagungen und 
Erpreſſungen ſcheinen aber doch das Maß des Gewöhnlichen nicht allzuſehr 
überſchritten zu haben; wenigſtens nahm ihn der Herzog ſelbſt naheſtehenden 
Perſonen gegenüber in Schutz und bezeichnete den Cardinal eher als Gläubiger 
denn als Schuldner Mailands. Bei Heinrich VIII. von England bewarb er ſich 
im Sommer 1514 um das Erzbisthum Pork, dem König dafür ſeinen Einfluß 
zur Gewinnung der Eidgenoſſen zuſichernd, bei welchen er wirklich Verhandlungen 
über ein Bündniß mit jenem anregte. Nach der großen Schwenkung Englands 
auf Frankreichs Seite lehnte er ſich wieder mehr an Papſt und Kaiſer an, indem 
er das Bündniß zwiſchen Leo und den Eidgenoſſen im December 1514 eifrig 
förderte, des Kaiſers Bewerbungen bei dieſen unterſtützte und nachdrücklich den 
Abſchluß des Bündniſſes zwiſchen Kaiſer, Spanien, Mailand und den Eidgenoſſen 
(Februar 1515) betrieb, dem ein weiteres allgemeines zwiſchen dem Papſt und 
den vorgenannten Mächten ſammt Genua folgen ſollte. Ziel dieſer ganzen viel⸗ 
umfaſſenden Thätigkeit war, dem von S. mit Sicherheit erwarteten neuen Einfall 
Frankreichs mit ſtarker Hand entgegenzutreten. Schon 1514 hatte er die Eid⸗ 
genoſſen zur Beſetzung der piemonteſiſchen Päſſe gedrängt. 1515 ſtand er wieder 
im Mittelpunkt aller politiſchen und militäriſchen Operationen, lebhaft bemüht, 
die Intriguen Ottaviano Sforza's, der ſelbſt mit Uf der Flüe in Verbindung 
getreten war, und die ſchwierige Haltung der unter ſchwerer Laſt ſeufzenden Be⸗ 
völkerung Mailands, das zweideutige Benehmen der päpſtlichen Politik und die 
Zurückhaltung Ferdinand's zu überwinden. Der Biſchof von Lodi unterlag 
ſchließlich, und Leo, aus Furcht, S. möchte die Eidgenoſſen gegen ihn aufreizen 
(nach Vettori), nahm entſchiedenere Haltung an und ernannte am 13. Auguſt 
den Cardinal, der ſich ſchon bei dem am Oſtfuß der Alpen ſtehenden ſchweizeriſchen 
Heere befand, zum proviſoriſchen Legatus à latere in Abweſenheit des wirklichen 
Legaten Giulio de' Medici. Der unerwartete Alpenübergang der Franzoſen führte 
indeſſen raſchen Wechſel der Lage herbei: Die Eidgenoſſen, unter ſich uneins und 
einem Friedensſchluß ſich zuneigend, zogen ſich nach Arona und Seſto Calende 
zurück, Lorenzo Medici blieb ſüdlich des Po ſtehen und Cardona verharrte un- 
thätig in Verona. S. ſuchte zunächſt Pavia, den ſtrategiſchen Mittelpunkt, zu 
halten; dann eilte er nach Piacenza, um von dort aus die Vereinigung des 
päpſtlichen und des ſpaniſchen Heeres zu betreiben, und hierauf, nachdem er dieſe 
erreicht, nach Monza, um auch die dort liegenden Eidgenoſſen der Central- und 
Oſtſchweiz heranzuziehen. Seiner ſtürmiſchen Beredſamkeit vermochten ſie nicht 
zu widerſtehen; willig ließen ſie ſich von ihm nach Mailand führen. Um ſie 
dort feſtzuhalten, wußte er geſchickt am Morgen des 13. September vor den 
Thoren der Stadt ein kleines Scharmützel mit den Franzoſen zu veranſtalten. 
Es entwickelte ſich aus demſelben die Rieſenſchlacht von Marignano, in welche 
S. ſelber zu Pferd auszog, deren Ausgang aber Mailand den Franzoſen für 
lange Jahre überlieferte. 

Die Liga fiel ſofort auseinander. Mit Francesco Sforza eilte S. nach 
Innsbruck zu Mapimilian, dem einzig übrigbleibenden entſchiedenen Gegner Frank⸗ 
reichs, um ihn für einen neuen Feldzug zu gewinnen und um von dort aus 
vor allem England von Franz abzuziehen und dieſem eine neue Coalition gegen⸗ 
überzuſtellen. Der Mittelpunkt der antifranzöſiſchen Beſtrebungen, einſt in Rom, 
dann in Mailand, wurde damit an den kaiſerlichen Hof verlegt. Die Ausſichten 
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waren anfangs keineswegs günſtig. Leo X. ſchwankte mehr und mehr auf 
Frankreichs Seite hinüber, unterſtützte deſſen Sache bei den Eidgenoſſen, mahnte 
S. von ſeinen Umtrieben bei den Orten ab und entließ auf Betreiben der 
franzöſiſchen Cardinäle deſſen Todfeind Uf der Flüe, der in Rom ſeit 1514, da 
er vergeblich beim Papſt gegen den Cardinal intrigirt hatte, gefangen lag. Die 
Eidgenoſſen waren kriegsmüde und die meiſten Orte zu Frieden und ſelbſt zu 
Bündniß mit Frankreich geneigt. Gegen S., der, um dieſes zu hindern, ſelbſt 
nicht unterließ, ſich in Bauernaufſtände zu miſchen, herrſchte ſolche Abneigung 
und Erbitterung, daß er ſich in der Schweiz nicht zeigen durfte. Dafür gelang 
es aber, Heinrich VIII. zu gewinnen. Deſſen unerſchöpfliche finanzielle Hülfs⸗ 
mittel und die Rührigkeit des engliſchen Geſandten bei den Eidgenoſſen, Richard 
Pace, brachten, da einzelne Orte zwar nicht ein Bündniß, aber doch Werbungen 
bewilligten, in kurzer Zeit 15000 Knechte zuſammen. Neben Maximilian zog 
S. an der Spitze derſelben und eines kaiſerlichen Heeres im März 1516 gegen 
Mailand. Allein des Kaiſers Unentſchloſſenheit verhinderte anfangs trotz dem 
Drängen des Cardinals und der ſchweizeriſchen Hauptleute jeden Erfolg, und 
als nach Maximilian's Abgang vom Heere S. den Oberbefehl erhielt, war die 
günſtige Gelegenheit, ſich Mailands zu bemächtigen, ſchon verſäumt, und der 
Feldzug verlief reſultatlos. S. gab das Spiel indeſſen nicht verloren. Er betrieb 
eine neue allgemeine Liga, die den Papſt, den Kaiſer, England und Spanien, 
ja ſelbſt die Eidgenoſſen umfaſſen ſollte; letzteren verhieß er 80 000 fl. jährlicher 
Penſionen, von England zu zahlen. Im October 1516 reiſte er ſelber nach 
Brüſſel und London. Dort vermochte er Karl und Chievres trotz der ſoeben zu 
Noyon zwiſchen erſterem und Franz getroffenen Abmachung für ſeine Pläne 
günſtig zu ſtimmen; hier ſchien ſeine unermüdliche Thätigkeit und überwältigende 
Beredſamkeit die ganze Welt aus den Angeln heben zu wollen. Der venezianiſche 
Geſandte ſah ſchon das Schlimmſte kommen, der päpſtliche war um Parma und 
Piacenza beſorgt, Chievres um feinen Einfluß; ſelbſt Sforza glaubte ſich in 
feinen Anſprüchen auf Mailand zu Gunſten des Kaiſers zurückgeſetzt. Der Friedens⸗ 
ſchluß zwiſchen Franz und den Eidgenoſſen im November 1516 vereitelte indeſſen 
zunächſt jedes offenſive Vorgehen. Immerhin hoffte man ſie noch für eine 
Defenſivallianz zu gewinnen. S. ſollte perſönlich in Rom dem Papſt den Plan 
vortragen und eine Zuſammenkunft Heinrich's und Maximilian's in den Nieder⸗ 
landen auf die Beſeitigung der zu Frankreich neigenden Miniſter Karl's hin⸗ 
wirken. Kaum zum Kaiſer zurückgekehrt und von dieſem mit Jubel empfangen, 
ſah ſich S. aber von ſeinem Rivalen Matthäus Lang aus dem Sattel gehoben. 
Statt der Zuſammenkunft mit Heinrich erfolgte im December 1516 der Beitritt 
des Kaiſers zum Vertrag von Noyon, und die Rückgabe von Verona, für deſſen 
Behauptung S. ſoeben in London große Summen erlangt hatte, an Venedig 
(Januar 1517) ſchob ihn und ſeine Pläne ganz bei Seite. . 

Die beſtändige Abweſenheit des Biſchofs, der trotzdem zu Hauſe ſeine eigenen 
Intereſſen in weitgehendem Maße zu wahren wußte, der üble Ausgang der von 
ihm beeinflußten ſchweizeriſchen Politik und das willkürliche Regiment, das ſeine 
Brüder im Lande führten, hatte inzwiſchen der namentlich im Oberwallis und 
zwar gerade in des Cardinals Heimath mächtigen franzöſiſchen Partei zum Ueber⸗ 
gewicht verholfen. Uf der Flüe rief die Matze gegen S. an; dieſer mußte ſich 
aus dem Lande entfernen, und nach mehrfachem Blutvergießen wurde auch ſeine 
Partei vertrieben und das Schloß Martinach erobert und verbrannt (Januar 1518). 
S. erwirkte in Rom Bann und Interdict und beim Kaiſer Acht und Aberacht 
gegen das Land; im September 1518 verſuchte er nochmals, wiewol umſonſt, 
in's Land einzudringen. Im Sommer 1519 gab ein Urtheilsſpruch der Rota 
ihm in den Hauptpunkten Recht; allein vergeblich rief er die Hülfe der Eid— 
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genoſſen zur Vollſtreckung des Urtheils an: aus ſeiner Heimath blieb er fr 
immer ausgeſchloſſen. | 

Bei der Kaiſerwahl 1519 unterſtützte S. lebhaft Karl's Sache. Mehrfach 
zu jener Zeit in Zürich anweſend, half er die Fäden knüpfen, die die Eidgenoſſen 
zu entſchiedener Rückweiſung der franzöſiſchen Bewerbung führten. Einem Bündniß 
zwiſchen ihnen und dem Hauſe Habsburg, für das er im Jahr 1518 Maximilian 
noch gewonnen hatte, waren aber die Umſtände nicht günſtig. Was der Cardinal 
bezweckte, als er noch im letzten Moment Heinrich VIII. zu einer Bewerbung 
um die Kaiſerwürde aufmunterte, iſt nicht klar; denn wie eng ſeine Intereſſen 
mit denen Karl's verknüpft waren, zeigt ſeine Unterſchrift unter der Wahl⸗ 
capitulation deſſelben. — Vom October 1521 bis zum Juli 1522 befand ſich S. 
als einer der einflußreichſten Räthe des Kaiſers in deſſen Umgebung, als ſolcher 
auch von Leo X. gewürdigt, der ihn am 1. November 1521 zum Adminiſtrator 
des Bisthums Catania ernannte. Der zwiſchen Karl und Franz ausbrechende 
Krieg führte S. im Auguſt an der Spitze einer kaiſerlichen Geſandtſchaft wieder 
in die Schweiz. Es gelang ſeinen und des päpſtlichen Geſandten Bemühungen, 
von Zürich, das allein ſich vom Bündniß mit Frankreich fern gehalten hatte, 
2000 Mann zur Vertheidigung des Kirchenſtaates zu erhalten. Mit dieſen 
wußte er noch 5000 Freiwillige mit ſich wegzuführen. Seine Rückſichtsloſigkeit 
ließ vorausſehen, daß er entgegen ausdrücklicher Verpflichtung die 2000 und mit 
ihnen auch die 5000 gegen das franzöſiſche Heer und die in demſelben befindlichen 
Schweizer zu führen verſuchen würde. Zwingli erhob ſeine Stimme gegen ihn: 
„Auf einen reißenden Wolf ſtürmt man, aber den Wölfen, welche die Leute ver⸗ 
derben, will Niemand wehren. Sie tragen mit Recht rothe Hüte und Mäntel; 
denn ſchüttelt man ſie, ſo fallen Dukaten und Kronen heraus; windet man ſie, 
ſo rinnt deines Sohnes, Bruders, Vaters und Freundes Blut heraus.“ Schon 
fingen die Orte an zu berathen, ob mam S. nicht an Leib und Gut abjagen 
wolle. Ueber Morbegno, Bergamo, Brescia und Montechiaro am Chieſe mar⸗ 
ſchirend, erzwang S. im Mantuaniſchen die Vereinigung mit Giulio de' Medici 
und Colonna. Damit war das päpſtlich⸗kaiſerliche Heer in die Lage verſetzt, 
kräftig gegen Mailand vorzudringen. Entgegen gegebenem Worte wollte S. auch 
das zürcheriſche Contingent in die allgemeine Vorwärtsbewegung hineinreißen, 
fand jedoch an der Gewiſſenhaftigkeit von Führern und Truppen Widerſtand. Die 
ohne bedeutende Gegenwehr erfolgende Einnahme Mailands (19. November 1521) 
ſchloß den Feldzug ab. — Der Tod Leo's X. am 1. December 1521 ſchien dem 
Cardinal endlich die Tiara bringen zu wollen. Im Conclave blieb S. lange 
Zeit nur um eine oder zwei Stimmen hinter dem relativen Mehr zurück. 
Unerwartet wurde ſchließlich Hadrian von Utrecht gewählt. Vom neuen Papſt 
wurde S. ſofort die Sorge, die Eidgenoſſen dem päpſtlichen Stuhle zu erhalten, 
und nebſt zwei anderen Cardinälen die interimiſtiſche Verwaltung des Kirchen⸗ 
ſtaates übertragen. Er blieb nun in Rom als einer der bedeutſamſten Rath⸗ 
geber Hadrian's, einer der wenigen, die auch während der Peſt beim Papſte aus⸗ 
harrten. Am 20. September 1522 fiel er derſelben zum Opfer; in St. Maria 
dell' Anima fand er ſeine Ruheſtätte. Die bald darauffolgende Sedisvacanz hätte 
ihn nach der Anſicht Vieler auf den päpſtlichen Stuhl geführt. Sicherer iſt 
wohl, daß ihn der Tod vor einer zweiten und diesmal ſchwereren Täuſchung 
bewahrt hat. 

Unleugbar iſt S. einer der gewaltigſten Schweizer, die je gelebt haben und 
neben Kimenes, Wolſey, Amboiſe und Lang einer der bedeutendſten Staatsmänner 
ſeiner Zeit. Uebereinſtimmend wird er als eine körperlich und geiſtig kraftvolle, 
ſelbſt rauhe Natur von ſcharfem Verſtand, durchdringender Klugheit, unermüd⸗ 
licher Thätigkeit, ausgedehnter Kenntniß von Perſonen und Verhältniſſen und 
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ſtaunenswerther Gewandtheit und Energie in der Behandlung großer und ſchwie⸗ 
riger Angelegenheiten geſchildert, „in einzigartiger Weiſe geſchaffen, um Alles 
aufzuhetzen und wieder zu beſänftigen“ (Arluni). Sein Gedächtniß, dem nichts 
entfiel, was er einmal geleſen oder gehört hatte, erſchien ſo hervorragend, daß 
man glaubte, ein beſchworener Dämon ſage ihm alles. Seine klare, ſcharf 
treffende Beredſamkeit war ſo mächtig, daß ſie ſchon in Como ſelbſt von den 
Italienern bewundert wurde und „daß ſie die Eidgenoſſen bewegte, wie der 
Wind die Wogen des Meeres“ (Giovio). Franz I: ſoll gejagt haben, die ungezähmte 
Redegewalt des Walliſers habe ihm erheblich viel mehr Aufwand und Gefahr 
verurſacht, als die Spieße ſo vieler Tauſende von Schinner's ſchweizeriſchen 
Landsleuten. Die Kehrſeite dieſer hervorragenden Eigenſchaften bildeten große 
Leidenſchaftlichkeit und Herrſchſucht. Bei all' ſeinem Streben hatte er, hierin 
ein richtiger Vertreter der Renaiſſance, doch nur ſeine eigene Größe im Auge; 
wenn er Andere großmachen wollte, ſo war es doch nur, damit ſie ihm als 
Folie dienen ſollten. Ungeduld und Jähzorn riſſen ihn häufig mit ſich fort 
und vernichteten ſeine Erfolge. Gleichgeſtellten konnte er mit großer Inſolenz 
begegnen, und in ſeinem Haſſe gegen gewiſſe Gegner verſchmähte er, obwol kein 
planmäßiger Verleumder, doch auch Verleumdungen nicht. Gegen ſeinen Körper 
übte er große Strenge. Als Pfarrer ſchlief er Nachts auf dem Fußboden, dem 
Kopf nur einen Balken unterſchiebend; noch ſpäterhin war er im Wachen und 
Hungern, im Ertragen von Hitze und Kälte gleichmäßig geübt. In ſeiner 
Lebensführung war er einfach und ſparſam, in ſeinen Sitten nüchtern und mäßig, 
wiewohl es auch an gegentheiligen Ausſagen nicht fehlt. — Den humaniſtiſchen 
Beſtrebungen blieb S. ſtets zugethan, und mit den hervorragendſten Vertretern 
derſelben verbanden ihn perſönliche Beziehungen, ſo mit Claudius Cantiuncula, 
Ammonius v. Lucca, Glarean und beſonders mit Erasmus, den er 1522 nach 
Rom zu ziehen ſich eifrig bemühte. Seinem Bisthum widmete er im erſten 
Jahrzehnt ausgedehnte Verwaltungsthätigkeit, indem er Viſitationsreiſen unter⸗ 
nahm, Kirchen und Schulen gründete und Hebung der Kirchenzucht anſtrebte. 
Die Rechtsſatzungen des Wallis fanden in ihm theilweiſe einen neuen Redactor 
und die kirchliche Bauthätigkeit und kirchliche Kunſt einen eifrigen Beförderer. 
Auch weiterhin ließ er ſich die kirchlichen Intereſſen angelegen ſein. Er war es, 
der im berüchtigten Jetzerhandel 1508 den hartnäckig leugnenden Prior endlich 
zum Reden brachte. 

Einmal in das große politiſche Getriebe eingetreten, wurde aber der ge 
waltige und wehrhafte Mann gleich ſeinem mächtigen Gönner und Vorbild, 
dem kriegeriſchen Julius II., mit dem ihn auffallende Aehnlichkeit hervorragender 
Eigenſchaften verband, ganz von jenem erfaßt. Als Ziel ſeiner ungeheuren 
Thätigkeit iſt zunächſt ein negatives erſichtlich: die grimmige, nicht zu bezähmende 
Feindſchaft gegen Frankreich. Für ſeine Zeitgenoſſen bildete dieſe derart den 
Mittelpunkt all' ſeines Thuns, daß ſie ſie auf gekränkte Eigenliebe zurückführten, 
da Ludwig XII. das Angebot ſeiner Dienſte mit den Worten zurückgewieſen 
habe: einen einzigen Mann pflege er nicht ſo theuer zu bezahlen. Schwieriger 
fällt die Bezeichnung eines poſitiven Zieles. Die weltliche Machtſtellung der Kirche 
iſt es nicht; dem widerſpricht die ſelbſtändige Haltung Schinner's 1512/1513, 
die ihn ſogar zum Zerwürfniß mit Julius führte, und unter Leo X. war ein 
abſoluter Anſchluß an die päpſtliche Politik noch weniger denkbar. Mailand 
bot ſeinem gewaltigen Streben zu wenig Raum. Am Hofe Maximilian's war 
politiſche Allgewalt, die auf die Größe Habsburgs hingearbeitet hätte, nicht zu 
erreichen; denn des Kaiſers Eigenthümlichkeit gejtattete keinem Rathgeber dauernde 
Macht. Die Selbſtändigkeit Karl's erlaubte noch viel weniger eine durch⸗ 
ſchlagende Beeinfluſſung der kaiſerlichen Politik. Die engliſchen Intereſſen 
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ſchließlich wurden durch Wolſey eiferſüchtig gegen Eingriffe fremder Rathgeber 
gewahrt. Für eine Wirkſamkeit im großen Styl konnte ihm nur die Eidgenoſſen⸗ 
ſchaft die nöthige Grundlage bieten. Wie Wenige, erkannte S. die ungeheuere 
Macht, die die Eidgenoſſen in die Wagſchalen der großen europäiſchen Politik 
zu legen im Stande waren. Ihr vornehmſter Berather und gewiſſermaßen ihr 
diplomatiſcher Leiter zu ſein, an der Spitze der einheitlichen, zweckbewußten Politik 
eines Landes zu ſtehen, deſſen Fußvolk der Schrecken der Welt war, das mußte 
in der That auch einem außerordentlichen Thatendrang als lohnendes Ziel vor— 
ſchweben und weitgehende Befriedigung verſchaffen. Klarer als ſeine Landsleute 
erkannte S. auch die territoriale Vorausſetzung für eine Weltmachtſtellung der 
Schweiz: ihren dominirenden Einfluß in Oberitalien. Seine geſammte politiſche 
Thätigkeit zielt denn auch räumlich ſtets immer wieder auf Mailand; die Be⸗ 
kämpfung der franzöſiſchen Anſprüche auf daſſelbe mußte geradezu Programm 
jener werden, der ſich alle andern Combinationen unterzuordnen hatten. Deshalb 
bot er ſich Julius als kräftigſte Stütze der nationalen Politik deſſelben an, die 
die Befreiung Italiens vom franzöſiſchen Drucke bezweckte; deshalb war er 
bemüht, die Beziehungen zwiſchen Maſſimiliano Sforza und den Eidgenoſſen 
möglichſt eng zu knüpfen; ſeine enge Anlehnung an Maximilian, die engliſchen 
Gelder, welche ihm gelang flüſſig zu machen, die Idee einer Verbindung mit 
den Eidgenoſſen, für die er auch Karl zu gewinnen wußte: alles war nur be— 
ſtimmt, die Eidgenoſſen in die von ihm in's Auge gefaßte Machtſtellung ein⸗ 
zuführen. Richtig bemerkt daher Pace: „Der Legat iſt gänzlich Schweizer, be— 
ſonders wo ſeine eigenen Intereſſen betheiligt ſind.“ Dabei hätte ſich aber, 
wenn ſeine Abſichten weiter gediehen wären, wol ergeben, daß die Schwierig- 
keiten ihrer Durchführung mit der Größe des Apparates, den er aufbot, geſteigert 
worden und ihm ſchließlich über den Kopf gewachſen wären. S. kann geradezu 
als hervorragender Vertreter der gewaltigen Expanſionskraft gelten, die die Eid- 
genoſſenſchaft für kurze Zeit zur europäiſchen Großmacht emporhob. Solcher 
Politik fehlte aber ſchließlich doch die natürliche Grundlage; Schinner's Be— 
ſtreben mußte an dem inneren Widerſpruch zwiſchen Zweck und verfügbaren Mitteln 
ſcheitern, noch mehr an dem weiteren zwiſchen dem Streben nach eigener Größe 
und Macht und der Rückſicht auf das wahre Wohl des Landes, aus dem er 
ſeine Kraft ſchöpfte. Deutlich prägt ſich derſelbe namentlich in ſeinem Verhalten 
1521 aus. Trotz ſeiner hervorragenden Eigenſchaften und ſeiner raſtloſen Thätig⸗ 
keit vermochte der bedeutende Mann keine bleibenden Erfolge zu erringen, am 
allerwenigſten in ſeiner Heimath. Die ſchwere Kriſis, in welche er und Uf 
der Flüe gleicherweiſe das Wallis führten, ließ ſeine Verdienſte um das Land 
raſch vergeſſen, und in der Eidgenoſſenſchaft bot er, obgleich in ſeiner perſönlichen 
Lebensführung nicht angefochten, durch ſeine politiſchen Umtriebe, welche die 
Verweltlichung der Kirche in grellem Licht erſcheinen ließen, directe Veranlaſſung 
zu der patriotiſchen Seite des Reformationswerkes Ulrich Zwingli's. 

Von dem Nachlaſſe Schinner's ſind nur ſpärliche Reſte bekannt. Im 
vaticaniſchen Archiv ſollen diplomatiſche Correſpondenzen liegen, die aber bis 
jetzt nicht haben aufgefunden werden können. Anderes iſt innerhalb der letzten 
ſiebzig Jahre verloren gegangen, ſo ein einſt in Mailand in der Ambroſiana 
verwahrter Briefband. Aus dieſem Grunde und weil das einer Lebens— 
beſchreibung zu Grunde zu legende Material weithin zerſtreut iſt, ſteht auch 
eine Biographie immer noch aus. Die beſte Orientirung bieten die Arbeiten 
W. Giſi's, der Antheil der Eidgenoſſen an der europäiſchen Politik 151216, 
Schaffhauſen 1866, und zwei Aufſätze in Band XV und XVII des Archivs 
für ſchweiz. Geſchichte. Ferner ſind zu nennen zwei Aufſätze von F. J. Joller, 
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in den kath. Schweizer⸗Blättern N. F. Bd. V 3 und in den Blättern aus der 
Walliſer Geſchichte, Sitten 1889, und ferner ein akad. Vortrag von E. Blöſch, 
Sonntagsblatt des „Bund“ 1890 Nr. 12 und 13. 
Herm. Eſcher. 

Schlegel: Karl Wilhelm Friedrich S. wurde am 10. März 1772 zu 
Hannover als jüngſter Sohn Johann Adolf Schlegel's geboren und theilweiſe auf 
dem Lande bei ſeinem Oheim und ſeinem älteſten Bruder Moritz erzogen. Anfangs 
zum Kaufmann beſtimmt, begann er ſeine Lehrzeit bei Banquier Schlemm in 
Leipzig, fühlte ſich aber von dieſem Beruf ſo wenig befriedigt, daß er bald mit 
dem unklaren Drang nach einem andern nach Hannover zurückkehrte. Auf den 
Rath der Eltern widmete er ſich zuerſt der Rechtswiſſenſchaft in Göttingen, wo 
ſein Bruder Auguſt Wilhelm ſtudirte. Dieſer ward von nun an ſein treueſter Freund 
und für geraume Zeit ſein innigſter Geiſtesgefährte. Mit ihm verſenkte er ſich 
ſchon jetzt auch in künſtleriſche und philoſophiſche Studien; er las Winckelmann, 
Platon, Hemſterhuis; Heyne wurde auch ſein Lehrer. Oſtern 1791 bezog er, 
kurz bevor ſein Bruder nach Amſterdam überſiedelte, die Univerfität Leipzig. 
Wieder ſtand zunächſt noch die Jurisprudenz im Vordergrund ſeiner Stadien; 
Kunſtgeſchichte, Philoſophie, Litteratur ſchloß ſich daran; aber auch in das 
luxuriöſe und ſittenloſe Treiben der durch Eleganz und Frivolität damals aus⸗ 
gezeichneten Stadt tauchte S. tief unter. Aufregungen und Verſtimmungen, 
materielle Opfer und ſeeliſche Leiden waren die Folge dieſes Lebens; indem S. 
rückſichtslos überall ſeine Selbſtſucht ſtillte, gelangte er doch nicht aus dem 
Schwanken zwiſchen überſtiegenem Selbſtgefühl und ſchwermüthiger Unruhe zu 
voller Befriedigung des Geiſtes und Herzens. Aus den pecuniären Verlegenheiten 
rettete ihn die Unterſtützung Auguſt Wilhelm's; dem inneren Schwanken machte 
er im Frühling 1793 theilweiſe ſelbſt ein Ende durch den nachträglich von den 
Eltern gebilligten Entſchluß, die Jurisprudenz und damit die Ausſicht auf eine 
ſichere bürgerliche Verſorgung endgültig aufzugeben und frei der Wiſſenſchaft und 
Kunſt zu leben. Noch mehr aber heilte ihn von ſeiner Weltverachtung, ſeinem 
Lebensüberdruß, ſeinen fittlichen und geiſtigen Ausſchweifungen der Umgang mit 
der Freundin ſeines Bruders Caroline Böhmer, die ſich, ſeiner Fürſorge anver— 
traut, vom Sommer 1793 bis zum Februar 1794 in Lucka bei Leipzig in ſtrenger 
Zurückgezogenheit aufhielt (vgl. den Artikel Caroline Schelling). Sie gab ihm 
nach ſeinem eigenen Geſtändniß erſt die Fähigkeit wieder, das zu werden, was 
er dann wurde. Auch in ſeinem Studium raffte er ſich jetzt ernſter zuſammen. 
Hatte er in den letzten Jahren wahllos Maſſen von Schriften aus allen Gebieten 
der Wiſſenſchaft, der älteren und neueren Litteratur geleſen, ſo wandte ſich jetzt 
ſein Intereſſe vornehmlich der Kunſt und dem Alterthum zu: neben den Schätzen 
der bildenden Kunſt, die er gelegentlich bei Ferienbeſuchen in Dresden kennen 
lernte, zogen ihn vor allem die griechiſchen Dichter an. Schon träumte er von 
einer Geſchichte der griechiſchen Poeſie, in der er namentlich den Geiſt der 
Griechen, die Geſchichte des ſittlichen Menſchen bei ihnen zu erforſchen gedachte. 
Geſchichte und Staatswiſſenſchaft wurden ihm ſchon in dieſer früheſten Periode 
ſeines Lebens Lieblingsbezirke der Wiſſenſchaft. Eine umfaſſende Geſchichte des 
griechiſchen Alterthums plante er denn auch zunächſt, als er im Januar 1794 
zu ſeiner Schweſter Charlotte Ernſt nach Dresden überſiedelte; aber auch der 
Gedanke an eine Kritik ſeines Zeitalters und Theorie der Bildung, an eine Er⸗ 
gänzung oder Berichtigung der Kantiſchen Philoſophie, an eine Aeſthetik und 
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Poetik ſchwebte ihm vor. Angeregt durch Herder's Schriften, wollte er für die 
griechiſche Litteratur das leiſten, was Winckelmann für die griechiſche Kunſt ge⸗ 
leiſtet hatte. Aber ihm fehlte die wiſſenſchaftliche Muße, um in ſyſtematiſcher 
Ordnung ſolche weitausſchauende Werke auszuführen. Seine bedrängte äußere 
Lage nöthigte ihn, um ſich ſchneller ſeinen Unterhalt zu verdienen, für Zeit⸗ 
ſchriften zu arbeiten. So zerſplitterten die großen Pläne zu einer Anzahl von 
kleineren Aufſätzen und Fragmenten, die S. ſelbſt nur als Skizzen oder gar als 
„Skizze der Hälfte der Vorrede des ganzen Werkes“ bezeichnete und dereinſt als 
vermiſchte Schriften oder Beiträge zur Kenntniß der Griechen zu ſammeln 
edachte. 

i Das Programm deſſen, was er für die antike Litteratur im ganzen leiſten 
wollte, enthielt eee ſein erſter, 1794 in Bieſter's „Berliniſcher Monatsſchrift“ 
gedruckter Eſſay „Von den Schulen der griechiſchen Poeſie“, ausgezeichnet durch 
den klaren Ueberblick über die geſammte Entwicklung der althelleniſchen Dicht⸗ 
kunſt, durch ſcharfe Charakteriſtik und keck hingeworfene, gedankenreiche und 
glücklich formulirte Appergüs. Der hier ſchon vielfach bemerkbare Einfluß philo⸗ 
ſophiſcher Schriftſteller, beſonders Schiller's und Wilhelm v. Humboldt's, trat 
noch ſtärker in den unmittelbar folgenden Aufſätzen Schlegel's hervor, welche 
von der Kombdie des Ariſtophanes, der Tragödie des Sophokles, der Diotima in 
Platon's „Sympoſion“ ausgingen und auf die Betrachtung griechiſcher Kunſt und 
Sitte hinüberleiteten. Parteiiſch voreingenommen für das griechiſche Ideal, das 
er auch in der Gegenwart wieder aufzurichten ſtrebte, pries S. alles, was ihm 
äſthetiſchen Werth zu haben ſchien, auch als ethiſch berechtigt; Kunſt und Leben 
fiel für ihn ſtets in eines zuſammen. Klar und geiſtreich urtheilte er, wo er 
einen concreten Stoff in's Auge faßte; gerne aber ſchweifte er von einem ſolchen 
ins Unendliche ab und ſcheute ſich bei dieſen halbphiloſophiſchen Schwärmereien 
weder vor verworrenen Aeußerungen noch vor überkühnen Behauptungen. Dieſe 
Eigenſchaften beſaß auch ſein bedeutendſter Eſſay aus dieſer Periode „Ueber das 
Studium der griechiſchen Poeſie“, 1795 geſchrieben, 1797 mit einigen früheren 
Aufſätzen zu einem erſten (und einzigen) Bande hiſtoriſcher und kritiſcher Verſuche 
über das claſſiſche Alterthum unter dem Titel „Die Griechen und Römer“ ver- 
einigt. S. wollte damit einen Beitrag zur Philoſophie der Geſchichte, eine Art 
von Philoſophie der äſthetiſchen Bildungsgeſchichte der Menſchheit liefern. Der 
modernen Poeſie, deren Charakter das Streben nach dem Intereſſanten, dem 
Neuen, dem Individuellen, deren Urſprung künſtlich, deren Gipfel die Tragödie 
Shakeſpeare's, beſonders „Hamlet“, und deren Endergebniß die höchſte Diſſonanz, 
ein „Maximum der Verzweiflung“ ſei, ſtellte er die antike Dichtung gegenüber, 
die, natürlichen Urſprungs, nach dem Schönen, Allgemeingültigen, Objectiven 
ſtrebe und in der Sophokleiſchen Tragödie gipfele. Zu der abſoluten Schönheit, 
die ſie von Natur beſaß, ſolle die moderne Poeſie durch Reflexion gelangen. 
Die Möglichkeit, dieſes Ziel der Sehnſucht zu erreichen, zeige Goethe, deſſen 
Dichtung als Morgenröthe echter Kunſt und reiner Schönheit ſchon in der Mitte 
zwiſchen dem Intereſſanten und dem Schönen ſtehe. Neben ihr erkannte S. unter 
anderm die Philoſophie Kant's und Fichte's, das Eindringen Herder's in den 
griechiſchen Geiſt, die Entwicklung unſerer Poeſie durch Klopſtock, Wieland, 
Leſſing, Bürger und zumeiſt durch Schiller als Vorzeichen einer neuen, beſſeren 
Periode der modernen Dichtung. 

Dem Jahr 1795 gehörten zwei Schriften an, denen S. eine bedeutende 
Vertiefung ſeiner äſthetiſch-hiſtoriſchen Anſchauungen verdankte, Schiller's Ab⸗ 
handlung über naive und ſentimentaliſche Dichtung und Friedrich Auguſt Wolf's 
„Prolegomena ad Homerum“. Pries er die erſtere Schrift namentlich in der 
Vorrede ſeiner „Griechen und Römer“, ſo entlockte ihm die letztere nicht nur < 
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1796 einen beſonderen Aufſatz über die Homeriſche Poeſie, ſondern trieb ihn auch, 
endlich mit der Ausarbeitung ſeiner „Geſchichte der Poeſie der Griechen und 
Römer“ Ernſt zu machen. 1798 erſchien davon des „erſten Bandes erſte Ab- 
theilung“, wieder nur ein Fragment, vorwiegend eine Abhandlung über die 
griechiſche Epik, dazu beſtimmt, die philologiſch-hiſtoriſche Kritik Wolf's durch 
eine äſthetiſch⸗hiſtoriſche zu ergänzen. Indem S. die Kunſturtheile der antiken 
Schriftſteller über Homer und die alten Epiker der Reihe nach betrachtete und 
wiederholt beſonders gegen Ariſtoteles ankämpfte, der keinen Sinn für die älteſten 
Naturgeſänge gehabt und die Homeriſche Dichtung zu ſehr unter Geſichtspunkten 
betrachtet habe, die einzig für die Tragödie gelten können, entwickelte er vor⸗ 
trefflich den Charakter des Homeriſchen Epos und ſeinen Gegenſatz zur tragiſchen 
Dichtung. Wie für ihn ſtellenweiſe Wolf's „Prolegomena“ geradezu „Text und 
Quelle“ waren, ſo iſt ſeine feinſinnige, geiſt- und kenntnißreiche Charakteriſtik 
trotz einiger Uebertreibungen im einzelnen grundlegend für jede ſpätere äſthetiſche 
Würdigung der Homeriſchen Geſänge geworden. Nur ganz ſkizzenhaft behandelte 
S. das griechiſche Epos nach Homer und den ioniſchen Stil der antiken Lyrik, 
brach aber gleich, nachdem er ſich zur letzteren gewandt hatte, ſeine Darſtellung 
plötzlich ab und ließ ſich auch durch die günſtige Aufnahme, die ſein Buch in 
gelehrten Kreiſen fand, nicht zu ernſter Wiederaufnahme der Arbeit vermögen. 
Viel dürftiger als dieſe mannigfachen Fragmente aus der griechiſchen Litteratur- 
geſchichte fiel Schlegel's ſchriftſtelleriſche Production auf dem Gebiete der antiken 
politiſchen Geſchichte aus. Sie beſchränkte ſich ſo ziemlich auf die „welthiſtoriſche“ 
Vergleichung „Cäſar und Alexander“ (1796), die richtiger als eine im ganzen 
vortreffliche Charakteriſtik Cäſar's mit gelegentlichen Seitenblicken auf Alexander 
bezeichnet werden könnte. Da Schiller dieſen für die „Horen“ ihm angebotenen 
Aufſatz nicht zum Druck annahm, ließ S. eine weiterhin geplante biographiſche 
Arbeit über Tiberius Gracchus ungeſchrieben. 

Er lenkte ſein Augenmerk lieber auf die neueſte deutſche Litteratur, für die 
ja auch ſein Bruder in hervorragender Weiſe kritiſch thätig war. Ihm, der ſich 
ſoeben mit Caroline ein neues Heim in Jena begründet hatte, folgte Friedrich 
ebendahin ſchon im Auguſt 1796. Lange konnte hier nicht ſeines Bleibens ſein. 
Mit dem bedeutendſten der in Jena lebenden Autoren, mit Schiller, von deſſen 
äſthetiſcher Fortbildung Kant's doch S. ſelbſt mit am meiſten angeregt worden 
war, verfeindete er ſich im Laufe eines Jahres durch Recenſionen ſeiner „Horen“ 
und „Muſenalmanache“, die er in immer naſeweiſerem und gröberem Tone für 
Reichardt's Journal „Deutſchland“ verfaßte, ſo gründlich, daß Schiller im Früh— 
ling 1797 nicht nur endgültig mit ihm brach, ſondern auch ſein bisher warmes 
Verhältniß zu Auguſt Wilhelm erkalten ließ. Deſto inniger ſchloß ſich S. in 
Jena an Fichte an. Seine Philoſophie als confequenteſte Fortbildung der 
Kantiſchen hatte ihm ſchon für einige noch in Dresden geſchriebene Aufſätze, bes 
ſonders für den (durch Kant's Schrift zum ewigen Frieden veranlaßten) „Verſuch 
über den Begriff des Republicanismus“, inhaltlich und formal manches ge— 
liefert; ſie machte er jetzt recht eigentlich zur Grundlage und Norm aller ſeiner 
Ideen. Gerade das Radicale und Revolutionäre, ja das Paradoxe in Fichte's 
„Wiſſenſchaftslehre“ zog ihn an. Auf durchaus Fichte'ſchem Standpunkt zeigte 
ihn die umfangreiche, durch Schärfe der Charakteriſtik vor allem ausgezeichnete 
Recenſion der vier erſten Bände von Niethammer's „Philoſophiſchem Journal“ 
in der Jenaiſchen „Allgemeinen Litteraturzeitung“ von 1797. Aber ſchon die 
um wenige Monate frühere polemiſche Beurtheilung des „Woldemar“ von 
Friedrich Heinrich Jacobi, das Meiſterſtück einer geiſtreichen, in das Weſen des 
kritiſirten Schriftſtellers und ſeines Werkes tief eindringenden Charakteriſtik, hatte 
die unbedingte Zuſtimmung Schlegel's zu Kant's und Fichte's Syſtem gleichſam 
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zur Folie. Als poſitives Gegenſtück zu dieſem Aufſatze entſtand 1797 die Cha- 
rakteriſtik Georg Forſter's, eine Art von Rettung des oft geſchmähten Mannes, 
den S. als claſſiſchen Proſaiker, beſeelt vom Geiſte freier Fortſchreitung, als 
Künſtler von echt ſittlicher Bildung und als geſellſchaftlichen Schriftſteller 
warm pries. 

Bald nach der Vollendung dieſer Schrift, die wenigſtens indirect gegen die 
Anſchauungen Schiller's und Goethe's gerichtet war, ſiedelte S. (im Juli 1797) 
nach Berlin über, in die unmittelbare Nähe Reichardt's, in deſſen Zeitſchriften 
bisher ſeine revolutionären Aufſätze bereitwillig Aufnahme gefunden hatten. Im 
vollen Gegenſatze zu den platten Aufklärern, die ihr in Berlin noch am wenigſten 
erſchüttertes Anſehen gern auf die Autorität Leſſing's ſtützten, verfaßte S. alsbald 
nach ſeiner Ankunft in der preußiſchen Hauptſtadt den großen Aufſatz „Ueber 
Leſſing“, eine in vielen Beziehungen noch jetzt grundlegende Charakteriſtik 
des Leſſingiſchen Weſens und Geiſtes aus ſeinen Schriften und Briefen, reich an 
Witz, Geiſt, Satire, an glücklichen Appercüs und prägnanten Schlagwörtern, 
ſcharf und vielfach treffend, und doch durchweg einſeitig und tendenziös, da S. 
gerade das immer betonte, was Leſſing's Weſen ſeinem eigenen verwandt er⸗ 
ſcheinen ließ, die Miſchung von Litteratur, Polemik, Witz und Philoſophie, den 
„höheren Cynismus“, das Incorrecte, Paradoxe und Revolutionäre, und nament⸗ 
lich das Fragmentariſche, das Fehlen jeglichen Syſtems. Im allgemeinen auf 
dieſelbe Anſchauung gründete S. noch 1804 die dreibändige, Fichte gewidmete 
Sammlung von Fragmenten aus Leſſing's Briefen und Werken unter dem Titel 
„Leſſings Geiſt aus ſeinen Schriften, oder deſſen Gedanken und Meinungen zu⸗ 
ſammengeſtellt und erläutert“. Den Mangel ſeiner eignen Natur, die ihn kein 
größer angelegtes Werk rein abſchließen ließ, machte S. jetzt zu einer Tugend: 
in Fragmenten erkannte er „die eigentliche Form der Univerſalphiloſophie“; in 
Fragmenten wollte er daher ſeine neuen Offenbarungen über Litteratur, Kunſt 
und Leben ausſprechen. Selbſt der innige Verkehr mit dem ſtreng ſyſtematiſch, 
geordnet und fleißig arbeitenden Schleiermacher, den er ſich in Berlin zum be⸗ 
wundernden Freunde gewann, vermochte ihn nicht von dieſem Irrthum zu heilen; 
vielmehr beſtärkte ihn darin die Bekanntſchaft mit den Aphorismen eines von 
Auguſt Wilhelm recenſirten geiſtvollen und ſatiriſch-witzigen Franzoſen, des jüngſt 
(1794) verſtorbenen Dichters Chamford. Ihnen ähnlich bildete er „Kritiſche 
Fragmente“, die er 1797 in Reichardt's „Lyceum der ſchönen Künſte“ ver⸗ 
öffentlichte; Fragmente gleicher Art folgten 1798 und 1800 in der Zeitſchrift 
„Athenäum“, die er als Organ der neuen Schule mit ſeinem Bruder in Berlin 
begründete (3 Bände, 1798 — 1800). Dieſe Schule, bald die romantiſche genannt, 
bildete ſich zu Anfang des Jahres 1798 durch die perſönliche und litterariſche 
Vereinigung der beiden Schlegel mit Tieck, Bernhardi, Schleiermacher; bald trat 
auch Novalis zu ihnen. Ihre äſthetiſche Doctrin beſtimmten vor allem Friedrich 
Schlegel's „Fragmente“. S. ſchwankte begeiſtert zwiſchen Fichte und Goethe, der 
nunmehr nebſt dem jetzt genauer erkannten Shakeſpeare und Dante die vorher 
einſeitig verehrten antiken Dichter aus ſeiner Seele zu verdrängen begann. Er 
wollte Poeſie und Philoſophie verbinden und die „abſolute Identität des Antiken 
und Modernen“ erkannt wiſſen; von der „Kunſtlehre der Poeſie“, die überall vom Geiſt 
der claſſiſchen Poeſie zeugen müſſe, unterſchied er die „Philoſophie der Poeſie“, welche 
auch das eigenthümlich Moderne umfaſſe. Als Höhepunkt der Dichtung aber galt ihm 
jetzt nicht mehr die Tragödie, ſondern der Roman, ſpeciell Goethe's „Wilhelm 
Meiſter“, den er bewundernd im „Athenäum“ beſprach, neben der franzöſiſchen 
Revolution und Fichte's „Wiſſenſchaftslehre“ eine der „drei größten Tendenzen 
des Jahrhunderts“. Die echte Romandichtung (oder romantiſche Dichtung) 
erſchien ihm demgemäß als abſolute, ideale Gattung der Poeſie, als eine Art von 
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„progreſſiver Univerſalpoeſie“. Zur Erreichung dieſes Ideals forderte S. unter 


Fichte's Einfluß namentlich Ironie: die Willkür des Dichters ſoll kein Geſetz 
über ſich leiden, der Künſtler auf ſein Meiſterwerk ſelbſt von der Höhe feines 
Geiſtes herabzulächeln ſcheinen, die Dichtung die freie, unendliche Subjectivität 
zum vollendenden Hintergrund haben. Gegen die nüchternen Liebhaber des ge— 
ſunden Menſchenverſtandes, beſonders gegen die „harmoniſch platten“ Aufklärer, 
ſollte dieſe Ironie und die von ihr untrennbare witzige Paradoxie ſich zunächſt 
verwirrend kehren. 

Friedrich S. gab den Ton in dieſen „Fragmenten“ an, fein Geiſt durch- 
wehte die ganze Reihe dieſer Aphorismen; vielfach wurden dieſelben aber auch 
von den übrigen Genoſſen des neuen litterariſchen Bundes beigeſteuert. Allmählich 
aber änderte ſich das; Schleiermacher's „Reden über die Religion“, zu denen 
S. Anfangs kein rechtes poſitives Verhältniß hatte, obwohl er ſie ſchon um ihrer 
ſtiliſtiſchen Form willen laut pries, gewannen, wie auf alle Romantiker, ſo auch 
auf ihn mehr und mehr Einfluß, und mit ihnen die Dichtungen des ihm ſchon 
von der Univerſitätszeit her befreundeten Novalis. Unter ſolchen Einwirkungen 
ſchrieb er die dritte Reihe von Fragmenten unter dem Titel „Ideen“ (1800). 
Myſtiſch, unfertig und ungeordnet, ſollten dieſelben zwiſchen Schleiermacher und 
Fichte gewiſſermaßen vermitteln, die „Reden über die Religion“ berichtigen und 
überbieten und Schlegel's unklare Anſicht verkündigen, daß Religion die „all— 
belebende Weltſeele der Bildung“, die „centripetale und centrifugale Kraft im 
menſchlichen Geiſte“, das „vierte unſichtbare Element zur Philoſophie, Moral 
und Poeſie“ ſei. 

Dieſelbe Verworrenheit übertrug S. in dem zu Anfang 1799 geſchriebenen 
erſten Theil des Romans „Lucinde“ vom religiöſen auf das künſtleriſche und 
ſittliche Gebiet. Er lieferte damit ein äſthetiſches Unding, das in möglichſtem 
Durcheinander verſchiedene Formen der proſaiſchen und dichteriſchen Darſtellung 
miſchte, bald Erzählung, bald Charakteriſtik, bald Empfindungserguß und Re— 
flexion war, weder eine halbwegs einheitliche Handlung enthielt, noch ſinnliche 
Anſchaulichkeit der Schilderung bekundete, bald ſchwülſtig⸗rhetoriſch, bald epi⸗ 
grammatiſch-ſpitz, oft aber unklar geſchrieben war und den Leſer mitunter viele 
Seiten lang in Zweifel ließ, ob von einem erdichteten Romanhelden oder von 
Friedrich S. und ſeinen Meinungen die Rede ſei. Zugleich verſtieß das Werk 
rückſichtslos frech gegen alle Sittlichkeit, indem es einer vielleicht oft bloß äußer⸗ 
lichen Sitte gegenüber Natur und Geſundheit als das einzig Ehrwürdige und 
Liebenswerthe verkündigte und die ironiſche Willkür nebſt dem Witz und der 
Phantaſie nun auch zum höchſten Princip der Ethik machte, daher eine genußreiche 
Lebenskunſt und als Mittel dazu geſetzloſe Leidenſchaftlichkeit und raffinirte Sinn- 
lichkeit predigte. Bald cyniſch-roh, bald lüſtern malte S. Situationen aus, die 
keine unmittelbare Darſtellung vertragen, und philoſophirte phantaſtiſch darüber. 
Schamlos nackt und nüchtern ohne jede künſtleriſche Veredlung ſtellte er ſein 
perſönliches Verhältniß zu der Freundin, die er in Berlin für's Leben gewonnen 
hatte, vor aller Welt aus, ſein Verhältnis zu Dorothea, der Tochter Moſes 
Mendelsſohn's, die 1798 ihre Ehe mit dem Banquier Veit gelöſt hatte, um ganz 
Friedrich S. angehören zu können (vgl. den Artikel Dorothea Schlegel). Aber 
auch ſeine eignen früheren Lebenserfahrungen in Leipzig, ſeine Beziehungen zu 
Caroline, Schleiermacher und anderen Freunden, zeichnete S. ziemlich unverhüllt 
in der „Lucinde“ wieder ab. Nahezu einſtimmig ſprachen ſich die Führer unſerer 
Litteratur, auch die hervorragenderen Romantiker, gegen den Roman aus, um 
deſſen Fortſetzung S. ſich in den folgenden Jahren vergebens bemühte; nur 
Schleiermacher erklärte ſich in ſeinen „Vertrauten Briefen über die Lucinde“ (1800) 
unbedingt für das Werk, das er aber mit idealiſirenden Augen anſah. 
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Im Herbſt 1799 ſiedelte S. mit Dorothea wieder nach Jena über; fie 
fanden zunächſt im Haufe Auguſt Wilhelm's Aufnahme. Hier entſtand namentlich 
als Frucht manchfacher Vorarbeiten über Shakeſpeare, Cervantes, Boccaccio und 
andere Dichter das im „Athenäum“ 1800 gedruckte „Geſpräch über die 
Poeſie“, das Klarſte und Beſte, was S. bis dahin überhaupt geſchrieben hatte, 
in ſeiner Form ein idealiſirtes Abbild des geſelligen Verkehrs unter den Romans 
tikern zu Jena. Den Kern des „Geſprächs“ bildeten vier Vorträge, ein Aufſatz 
über die Epochen der Dichtkunſt von Homer bis auf die neueſten Erſcheinungen 
in der deutſchen Litteratur und, gewiſſermaßen zu deſſen Ergänzung, ein Verſuch 
über den verſchiedenen Stil in Goethe's früheren und ſpäteren Werken, beides 
litterargeſchichtliche Eſſays, im Geiſte Winckelmann's und Herder's entworfen, die 
ſtellenweiſe zwar eine umfangreichere Kenntniß (3. B. der ſpaniſchen und engliſchen 
Litteratur) wünſchenswerth machen konnten, überall aber, auch wo ſie an Schlegel's 
erſte Arbeiten anknüpften, ein bedeutendes Reifen ſeiner Anſichten offenbarten; 
ferner ein Brief über den Roman, der mit der Vertheidigung des Phantaſtiſch⸗ 
Witzigen und des Sentimentalen in Jean Paul's Werken begann, ſich entſchieden 
gegen die engliſchen Familienromane, dagegen für die Italiener, Spanier, für 
Shakeſpeare, Sterne, Swift erklärte und in der Theorie des Romans die Ber- 
wandtſchaft mit der „Lucinde“ nicht verleugnete, und endlich eine neben Fichte 
beſonders auch auf Spinoza, Jakob Böhme, Schelling und den Orient, zumal 
die Inder hindeutende Rede über die Mythologie, den „hieroglyphiſchen Ausdruck 
der umgebenden Natur in der Verklärung von Phantaſie und Liebe“, deren 
Schöpfung das künſtlichſte aller Kunſtwerke ſein, alle andern umfaſſen und ſelbſt 
das unendliche Gedicht ſein ſolle, welches die Keime aller andern Gedichte 
verhülle. 3 

Zur gleichen Zeit gingen philoſophiſche Pläne verſchiedenſter Art, Gedanken an 
ein ſtrenges Syſtem der Logik, an eine philoſophiſche Zeitſchrift, die er mit Schleier⸗ 
macher herausgeben wollte, an ein eignes, Fichte und Schelling übertrumpfendes 
metaphyſiſches Syſtem, dem jungen Fragmentiſten durch den Kopf. Als aus all 
dem nichts wurde, verſuchte er es im Winterſemeſter 1800/1801 mit philoſophiſchen 
Vorleſungen an der Univerſität Jena, wo er mit Umgehung des Examen rigo- 
rosum im Auguſt 1800 promovirt und zur Lehrthätigkeit zugelaſſen worden war. 
Aber ſeine paradoxen, jeder ſtreng wiſſenſchaftlichen Ausbildung ermangelnden 
Einfälle ließen auch dieſes Experiment vollſtändig ſcheitern; im Sommer 1801 
es noch einmal zu wiederholen, konnte er unmöglich wagen. Neben ſeinen Vor⸗ 
leſungen beſorgte S. namentlich die Herausgabe einer Sammlung vermiſchter Auf⸗ 
ſätze aus ſeiner eignen und ſeines Bruders Feder, die zu Oſtern 1801 unter dem 
Titel „Charakteriſtiken und Kritiken“ in zwei Bänden erſchien und von neuen 
Arbeiten Friedrich's beſonders einen Aufſatz über die poetiſchen Werke Boccaccio's 
in ruhig⸗anſchaulicher Darſtellung faſt ohne polemiſche Ausfälle enthielt. 

Daneben beſchäftigten allerlei poetiſche Abſichten Schlegel's Phantaſie. Die 
metriſche Fertigkeit ſeines Bruders hatte ihn angeſteckt; als Schüler desſelben 
leimte er mehrere Gedichte zuſammen, die hernach im „Athenäum“ und in dem 
von Auguſt Wilhelm und Tieck herausgegebenen Muſenalmanach ver⸗— 
öffentlicht wurden. Es waren lauter äußerliche Kunſtſtücke der Willkür, 
rhetoriſch geſpreizt, meiſtens in geſucht⸗künſtlichen, ſpaniſchen oder italieniſchen 
Versformen abgefaßt, dichteriſch durchaus von fremden Muſtern abhängig, in⸗ 
haltlich eine neue Wiederholung der von S. ſchon ſo oft in Proſa verkündigten 
Doctrinen und Tendenzen der Romantik. Neben dieſen kürzeren Verſuchen ent⸗ 
ſtand 1801 das zweiactige Trauerſpiel „Alarcos“, im folgenden Jahre gedruckt 
und durch Goethe's Gunſt einige Male in Weimar und Lauchſtädt zur Aufführung 
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(ohne jeden wirklichen Erfolg) gebracht. Aus dem jüngſt erſchienenen zweiten 
Band der „Schauſpiele“ von Friedrich Rambach hatte S. eine ſpaniſche Ballade 
vom Grafen Alarcos und der Infantin Soliſa ſowie den Plan eines Dramas 
von Lope de Vega und ein Stück des deutſchen Verfaſſers, welche beide den 
gleichen Stoff behandelten, kennen gelernt. Daraus wollte er eine „Tragödie im 
antiken Sinne des Worts, vorzüglich nach dem Ideale des „Aeſchylus“, aber, 
dem Stoff entſprechend, im romantiſchen Coſtüm, machen, eine Miſchung des 
Antiken und des Allermodernſten, äußerlich in den aufs bunteſte wechſelnden 
gereimten und reimloſen Versformen aller Art wie innerlich in den dramatiſchen 
Motiven, in den Empfindungen, Reden und Handlungen der auftretenden Per⸗ 
ſonen. Bei dem Mangel jeglicher dichteriſchen Begabung, aller echten Phantaſie 
und alles wahren Gefühls, ebenſo wie einer wirklich künſtleriſchen Behandlung 
der Sprache wußte S. nicht einmal die für die einzelnen Situationen erforderliche 
Stimmung zu erzielen; an eine pſychologiſche Motivirung und einen planvollen 
Aufbau ſeines Werkes dachte er nicht im entfernteſten. Dieſer plumpen Fehler 
ſeines Trauerſpiels und, damit der unheilbaren Schwächen in ſeiner poetiſchen 
Anlage überhaupt wurde ſich S. auch bei den verunglückten Aufführungen des 
„Alarcos“ nicht bewußt, ſondern trug ſich noch Jahre lang mit mancherlei 
Plänen von Luſt⸗ und Trauerſpielen, die zum Glücke ſämmtlich im Entwurf 
ſtecken blieben. 

Wie der Jenaer Aufenthalt dem Schriftſteller S. wenig Heil brachte, jo 
auch dem Menſchen. Mit Caroline, deren Annäherung an Schelling er mit 
Argwohn und Groll beobachtete, vertrug er ſich von Monat zu Monat ſchlechter; 
demzufolge lockerte ſich auch ſein Verhältniß zu Auguſt Wilhelm, der, dieſes 
Mal weniger ſtreng als ſein Bruder, die Partei ſeiner Gattin ergriff. Endlich 
zog Friedrich, mit den meiſten Jenenſern zerfallen, doch dem Bruder nach, der 
ſich ſeiner Vorleſungen wegen nach Berlin begeben hatte. Nach anderthalb 
Monaten aber vertauſchte er (im Januar 1802) die preußiſche Hauptſtadt mit 
der ſächſiſchen; hier, bei ſeiner Schweſter Charlotte, traf auch Dorothea wieder 
mit ihm zuſammen. Gleichwohl fühlte er ſich nach der Auflöſung des Jenaer 
Kreiſes völlig vereinſamt und durch die Nichterfüllung zahlreicher litterariſcher 
Verſprechungen, durch die Nichtausführung vieler Pläne und Bruchſtücke ſeinen 
Verlegern, Freunden und Lehrern gegenüber in peinlichſter Verlegenheit. Dem 
allen hoffte er zu entfliehen, indem er im Frühling 1802 mit Dorothea nach 
Paris überſiedelte. Dahin lockten ihn unter anderm die hier aus ganz Europa 
angeſammelten wiſſenſchaftlichen und künſtleriſchen Schätze, die auch ruhigere 
Geiſter wie Wilhelm v. Humboldt und ſpäter Uhland anzogen. 

In Paris näherte S. ſich dem Altfranzöſiſchen, überhaupt dem Studinm 
der romaniſchen Sprachen, dann dem der franzöſiſchen Geſchichte. Die nächſten 
Früchte dieſer Arbeit waren eine Geſchichte der Jungfrau von Orleans (1802), 
theils aus altfranzöſiſchen, jüngſt von Averdy geſammelten und herausgegebenen 
Memoiren, theils aus Hume's Geſchichte von England überſetzt, und eine Geſchichte 
der Margarethe von Valois (1803), ebenfalls aus gleichzeitigen hiſtoriſchen 
Quellen geſchöpft. Bald aber feſſelte ihn mehr als dies alles das Perſiſche und 
das Indiſche. Und noch während er ſich ſelbſt dieſe morgenländiſchen Sprachen 
ſo weit vorerſt aneignete, daß er die wichtigſten Dichtungen der älteren perſiſchen 
und indiſchen Litteratur nothdürftig im Original leſen konnte, plante er ſogleich 
eine perſiſche Grammatik, welche Sprachlehre und Wörterbuch zugleich ſein und 
auch über das Sanskrit mehr Auskunft geben ſollte als jedes bisher gedruckte 
Buch. In der drientaliſchen Litteratur ging für S. eine völlig neue Welt, 
namentlich aber eine für ſeine weitere Geiſtesentwicklung ſehr bedeutſame neue 
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Myſtik auf. In der wiſſenſchaftlichen Erkenntniß der morgenländiſchen Sprachen 
und Litteraturen ließ er ſich freilich bald von ſeinem Bruder überflügeln. Als 
wichtigſte litterariſche Frucht dieſer Studien erſchien (erſt 1808) Friedrich's Buch 
„Ueber die Sprache und Weisheit der Inder“, das alles, was man bisher in 
Deutſchland aus zerſtreuten Quellen einzeln hatte ſchöpfen müſſen, geiſtvoll 
zuſammenfaßte und dadurch der deutſchen Wiſſenſchaft eine reiche und bedeut⸗ 
ſame Anregung gab. Schon ſprach S. hier die Ahnung aus, daß Indien die 
Wiege aller occidentalen Völkerbildung ſei, ein für die weitere Entwicklung der 
Sprachwiſſenſchaft, der vergleichenden Litteratur- und Völkergeſchichte überaus 
fruchtbares Wort. Er ſelbſt wies, Wahrheit und Irrthum miſchend, auf die 
Verwandtſchaft der indiſchen Sprache mit andern morgen- und abendländiſchen 
Sprachen in ihrem Wortſchatz, ihrer Grammatik und ihrem geſammten inneren 
Bau, ſowie auf das Verhältniß der indiſchen Religion, Philoſophie, Poeſie und 
Cultur zu dem Glauben, Wiſſen, Dichten und Leben der ſpäteren Völker hin. 
Indem er ſich mitunter in trübe Myſtik verlor, hoffte er durch die ganz neue 
Anſchauung des orientaliſchen Alterthums gegenüber der „zu einſeitigen und bloß 
ſpielenden Beſchäftigung mit den Griechen“ wieder zu der Erkenntniß des Gött- 
lichen und zu jener Kraft der Geſinnung zurückzuführen, die aller Kunſt und 
allem Wiſſen erſt Licht und Leben gebe. Metriſche Ueberſetzungen aus dem 
Ramayana, dem Mahabharata, dem Bhagavatgita und andern Dichtungen 
machten die deutſchen Leſer zum erſten Mal mit größeren Bruchſtücken altindiſcher 
Epik bekannt. 

Auf weitere Kreiſe ſuchte S. durch die Zeitſchrift „Europa“ zu wirken, die 
als eine Art von Fortſetzung des „Athenäum“, nur populärer, weniger gewählt 
und weniger parteiiſch, praktiſcher und vielſeitiger im Inhalt, in zwei Bänden 
zu je zwei Heften 1803 —5 erſchien. Sie ſollte die Kraft der Poeſie, das Licht 
der Schönheit und Wahrheit ſo weit als möglich verbreiten und in bunter 
Mannigfaltigkeit der Gegenſtände alles berühren, was die Ausbildung des 
menſchlichen Geiſtes angehe. Aber dazu reichten ſeine Kräfte, faſt nur durch die 
ſeines Bruders und Dorotheens unterſtützt, nicht aus. Die übrigen Freunde 
jedoch, wie Fichte, Schleiermacher, Tieck, konnte er nicht zur Mitarbeit bewegen. 
Hernach traten dafür jüngere Genoſſen, unter ihnen die ſpätere Helmina v. Chezy, 
Fouqué und Arnim, ein. S. ſelbſt eröffnete die Zeitſchrift mit Erinnerungen 
an ſeine Reiſe nach Frankreich und mit geſchichtsphiloſophiſchen Phantaſien, in 
denen er Gedanken von Novalis weiterzubilden meinte und darum von der ver- 
hängnißvollen Trennung aller Kräfte und Geiſtesrichtungen im modernen Europa 
und dem dadurch bedingten Untergang jeder höheren Lebenskraft daſelbſt, der 
„gänzlichen Unfähigkeit zur Religion“ und der „abſoluten Erſtorbenheit der 
höheren Organe“ in unſerm Zeitalter fabelte; wahre Rettung erwartete er nur 
von Aſien, wo noch „alles in Einem mit ungetheilter Kraft aus der Quelle 
ſpringe“. Dann folgten Aufſätze über die neueſte deutſche Litteratur und Philo⸗ 
ſophie, die ſich von den früheren Arbeiten gleicher Art beſonders durch das Er— 
löſchen des kritiſch polemiſchen Eifers unterſchieden, Nachrichten vom Pariſer 
Theater, von den hier aufgeführten Stücken und von den daſelbſt wirkenden 
Schauspielern, Bemerkungen über ſeltene Werke der italieniſchen und ſpaniſchen 
Dichtung, über provenzaliſche Handſchriften, eine trotz mancher Uebertreibungen 
vortreffliche Charakteriſtik des Camoens, doppelt achtungswerth, da dem Verfaſſer 
das nöthige geſchichtliche Material nicht ſtets in genügender Fülle zu Gebote 
ſtand, ſerner lyriſche Gedichte, beſonders Sonette, aber auch Stanzen und Gloſſen, 
ein Stück von Racine's „Bajazet“, mit allerlei metriſchen Spielereien überſetzt, 
endlich Berichte über die in Paris angeſammelten Gemälde, darunter etwas aus⸗ 
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führlichere Betrachtungen über Correggio, Lionardo, Raffael, Andrea del Sarto, 
die altdeutſchen Meiſter. Noch unter dem Einfluſſe Wackenroder's und Tieck's, 
ſtets im Gegenſatze zu der Kunſtrichtung der „Propyläen“, erkannte S. nur den 
altchriſtlichen Stil und nur die hiſtoriſche oder ſymboliſche Gattung in der 
Malerei an, ſah in Tizian, Giulio Romano, Correggio, Andrea del Sarto die 
letzten wahren Maler, verwarf mit den ſpäteren Italienern auch die Holländer, 
die Franzoſen und die modernen Schulen überhaupt und trat auch den aller 
größten Meiſtern der italieniſchen Kunſt, einem Raffael oder Michel Angelo, 


mit nüchterner Kritik nur zu oft tadelnd entgegen. Ueberall ging er von mehr 


poetiſchen als maleriſchen Vorausetzungen aus; überall ſuchte er auch durch 
Ausblicke vom Einzelnen auf die Entwicklung der Kunſt im allgemeinen anregend 
zu wirken. 

Seinen Unterhalt in Paris gewann ſich S. vornehmlich durch Vor— 
leſungen über deutſche Litteratur und über Philoſophie; ein glänzender Erfolg 
war ihm freilich auch diesmal nicht beſchieden. Beſſer wurde ſeine pecuniäre 
Lage ſeit dem Herbſt 1803, als ſich einige junge Kölner, unter ihnen die beiden 
Brüder Boiſſerée, nebſt noch ein paar Freunden bei ihm und Dorothea auf 
Koſt und Logis einmietheten. Der Einladung der Brüder Boiſſerse folgte er 
dann auch im Spätfrühling 1804 mit Dorothea, die kurz zuvor, am 6. April, 
getauft und ihm nun auch kirchlich angetraut worden war, nach Köln, wo er vor einem 
allmählich ſich vergrößernden Zuhörerkreis feine philoſophiſchen Vorleſungen fort⸗ 
ſetzte (mit tendenziöſen Bemerkungen aus ſeinem Nachlaß von C. J. H. Windiſch⸗ 
mann in zwei Bänden 1836—37 herausgegeben). Indem S. dabei ſeine 
früheren philoſophiſchen Einfälle und Conſtructionen großentheils aufs neue 
verwerthete, und in einem confuſen Eclecticismus aus Fichte, Schelling, Jakob 
Böhme und anderen Denkern oder auch ſpeculativen Dichtern ſchöpfte, baute 
er ſich eine Art von Syſtem eines „Idealismus der unbedingten Ichheit“ auf, 
der alles, auch die Materie, aus einem Geiſt herleitete, einem göttlichen „Ur— 
Ich“, einer „unendlichen Ichheit und Einheit“. Für ſeine äußerlich ſich der 
herkömmlichen Schulterminologie bedienende Schwärmerei war die „höchſte Fähig— 
keit der abgeleiteten Ichheit“ nicht die Vernunft, ſondern die Liebe. Von Capitel 


zu Capitel miſchte er zahlreichere myſtiſche und ſchließlich rein katholiſch-kirch? 


liche Elemente in dieſe Pſeudophiloſophie ein. Dabei vergaß er niemals die 
gelegentliche Polemik gegen die „ſehr irrigen“ Lehren anderer Denker, von denen 
er theilweiſe früher ſelbſt ausgegangen war. Vielleicht das Beſte und Klarſte in 
dieſen Vorleſungen war der Ueberblick über die Geſchichte der Philoſophie mit 
feinen trefflichen (dazu an Paradoxen nicht allzu reichen) Charakteriſtiken hervor⸗ 
ragender antiker und moderner Denker. Nebenher gab S. Bearbeitungen mittel⸗ 
alterlicher Sagen und Rittergeſchichten, an denen ſich Dorothea und Helmina 
v. Chézy verſuchten, ſowie Dorotheens Ueberſetzung der „Corinna“ von Frau 
v. Staél heraus. Er ſelbſt war dichteriſch namentlich für das „Poetiſche Taſchen⸗ 
buch“ thätig, das er in zwei Jahrgängen 1805 und 1806 veröffentlichte. Es 
enthielt neben Reiſebriefen (beſonders über die Rheingegenden), eignen und 
fremden lyriſchen Gedichten (unter letzteren mehrere hie und da leicht moderniſirte 
Lieder aus der „Trutznachtigall“ Friedrich v. Spee's) namentlich das Helden⸗ 
gedicht „Roland“ (1806), in fünfzehn, bisweilen etwas äußerlich zuſammen⸗ 
hängenden Romanzen nach dem formalen Vorbild des Herder'ſchen „Cid“, doch 
mit Beibehaltung der Aſſonanzen verfaßt. Den Stoff bot zumeiſt Pfeudoturpin, 
daneben benutzte S. wohl aber noch andere altfranzöſiſche Quellen ſowie das 
altdeutſche, in Herder's „Volksliedern“ erneuerte „Ludwigslied“. Der Held ſeines 
Gedichts war mehr Kaiſer Karl als Roland; die chriſtlich-lehrhaften und legenden⸗ 
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artigen Züge der mittelalterlichen Ueberlieferung verſtärkte S. hin und wieder 
noch. So wurde neben ſeinen Vorleſungen auch dieſe Dichtung ein Zeugniß 
feiner von Jahr zu Jahr entſchiedener werdenden Hinneigung zum Katholicismus. 
Unaufhaltſam näherte ſich S. dem Uebertritt zur alten Kirche. Auch die öftere 
innige Berührung mit Perſonen, die ihm hierin aufs äußerſte widerſtrebten, ſo 
mit ſeinem Bruder Auguſt Wilhelm und deſſen Gönnerin, der jtreng /calvinijchen 
Frau v. Staél, zu deren Beſuch (ebenſo wie zu Ausflügen nach Paris) er mehr⸗ 
mals Köln auf Monate verließ, vermochte ihn von jenem Schritte nicht mehr 
zurückzuhalten. Am 16. April 1808 legte er mit Dorothea zu Köln das katho— 
liſche Glaubensbekenntniß ab. \ 

Bald darauf reiſte er über Dresden nach Wien, wo er eine Staatsanſtellung 
zu finden und nach dem Beiſpiel ſeines Bruders durch öffentliche Vorleſungen 
erfolgreich zu wirken hoffte. Im März 1809 wurde er hier zum Secretär bei 
der kaiſerlichen Hof- und Staatskanzlei ernannt und machte als ſolcher den 
Feldzug dieſes Jahres im Hauptquartier des Erzherzogs Karl mit. In ſchwung⸗ 
vollen Proclamationen forderte er zum Kampf gegen den Despoten Europas auf; 
im gleichen Geiſte redigirte er die öſterreichiſche Armeezeitung. Schon in Recen⸗ 
ſionen für die „Heidelberger Jahrbücher“ aus dem Jahre 1808 hatte er gegen⸗ 
über der „äſthetiſchen Träumerei“ und dem leeren Formenſpiel vor allem 
deutſchen Sinn von den Männern unſerer Litteratur verlangt. Den vater⸗ 
ländiſchen Ton ſchlugen nun auch die beſten ſeiner 1809 zuerſt geſammelten 
Gedichte an. Zwar nahm die national deutſche Begeiſterung des nunmehr in 
öſterreichiſchen Dienſten arbeitenden Dichters oft einen ſpecifiſch habsburgiſchen 
Charakter an; das Heil Deutſchlands erhoffte S. doch nur von dem feſten An⸗ 
ſchluß aller Stämme an die katholiſche Kaiſermacht. Doch gehörten feine patri- 
otiſchen Geſänge zu den früheſten und entſchiedenſten Vorboten der Lyrik der 
Befreiungskriege, und zugleich waren ſie ſo ziemlich die einzigen poetiſchen Ver⸗ 
ſuche Schlegel's, in denen es ihm wenigſtens hie und da gelang, einen volksthümlich 
friſchen und echten Ton zu treffen. Von ſeinen übrigen Gedichten verriethen 
höchſtens einige Romanzen, dann und wann ein ſymboliſch-paraboliſcher Verſuch 
und einige ſeiner ſpäteſten, einer ſtreng kirchlich-myſtiſchen, ja asketiſchen Tendenz 
huldigenden Dichtungen (wie das „Klagelied der Mutter Gottes“, „Noah's 
Morgenopfer“) wirkliches poetiſches Talent. Die meiſten bekundeten nur viel⸗ 
ſeitige künſtleriſche und litterariſche Bildung, eine ungemeine Gewandtheit in der 
äußerlichen Handhabung der künſtlichen (beſonders romaniſchen) Versformen und 
ein gewiſſes Geſchick, Sinnliches anſchaulich zu ſchildern und Gedankliches durch 
Bilder anzudeuten. Sehr oft lief Schlegel's ganze Poeſie auf eine unklare 
Miſchung von phantaſievoller (oder auch phantaſtiſch wirrer) Beſchreibung und 
ſentenziöſen Einfällen hinaus. Volles, warmes Empfinden fehlte eben ſo ſehr wie 
reife Schönheit des ſprachlichen Ausdrucks. 

Vom Februar bis zum Mai 1810 hielt S. vor zahlreichen, zum Theil fürſt⸗ 
lichen Zuhörern und Zuhörerinnen Vorleſungen über die neuere Geſchichte (1811 
gedruckt). Was er bot, waren mehr allgemeine, philoſophiſche Betrachtungen über die 
Geſchichte des Mittelalters und der folgenden Jahrhunderte; die Kenntniß der 
äußeren hiſtoriſchen Vorgänge ſetzte er voraus. Nur die Geſchichte Deutſchlands 
und ſpeciell Oeſterreichs kam für ihn in Betracht. Von der Entwicklung der 
übrigen Völker führte er faſt nur ſo viel an, als mit der deutſchen oder habs⸗ 
burgiſchen Geſchichte in unmittelbarem Zuſammenhange ſtand. Seine Dar- 
ſtellung wurde fo, noch mehr aber durch feine verſchönernde Beleuchtung der meiſten 
früheren Habsburger und ihrer Beſtrebungen, ſowie durch ſeine innerſte Ab⸗ 
neigung gegen alles Franzöſiſche, oft einſeitig. In der mittelalterlichen Kaiſer⸗ 
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macht ſah er die Gipfel deutſcher Größe; in dieſem Sinne conſervativ und 
illiberal, ohne tieferes Verſtändniß für die Ideen der neuern Zeit, ſtellte er die— 
ſelbe dar, ohne ſich jedoch etwa durch ſeinen Katholicismus zu einer im Weſen 
ungerechten Schilderung der Reformation oder gar zu perſönlichen Angriffen auf 
die Reformatoren, auf Guſtav Adolf und andere Proteſtanten verleiten zu laſſen. 
Durchaus geiſtreich, anziehend und anregend, berührte er neben der äußeren 
politiſchen Geſchichte namentlich auch die innere ſociale und nationale, überhaupt 
die geſammte culturelle Entwicklung Deutſchlands in den verſchiedenen Zeit⸗ 
altern. Beſonders ſtark hob er die geſchichtliche Bedeutung des Cheruskerfürſten 
Hermann, Karl's des Großen, Maximilian's I., Karl's V. auch Philipp's II. und 
Kaiſer Ferdinand's II. hervor. Gelegentlich warf er auch ein kritiſches Wort 
über die poetiſche Darſtellung welthiſtoriſcher Perſönlichkeiten, z. B. über Klop⸗ 
ſtock's Hermannsdramen, über Schiller's „Jungfrau von Orleans“, dazwiſchen. 

Vor einem nicht minder anſehnlichen Publicum hielt S. im Frühling 1812 
zu Wien „Vorleſungen über die Geſchichte der alten und neuen Litteratur“, 
welche 1815 in zwei Bänden im Druck erſchienen und bald in mehrere fremde 
Sprachen überſetzt wurden. In der Geſammtausgabe ſeiner Werke ſtellte er 
dieſe Vorleſungen an die Spitze, weil ſie die Ergebniſſe ſeiner früheren kritiſchen 
Arbeiten am vollſtändigſten enthielten und in allgemein verſtändlicher Klarheit 
vortrügen. Sachlich beruhte denn auch ſeine Darſtellung großentheils auf jenen 
litterargeſchichtlichen Studien aus jüngeren Jahren, neben denen er freilich auch, 
und zwar ohne genauere eigene Prüfung, Hypotheſen und Forſchungsreſultate 
anderer Gelehrten benützte. Selten aber betrachtete er die einzelnen Perioden 
der Litteratur noch in demſelben Lichte, wie früher. So verwarf er die früher 
hochgeprieſene griechiſche Religion jetzt völlig und vernahm aus dem Innerſten 
aller griechiſchen Dichtung den Schmerz über den Verluſt einer beſſern Menſch⸗ 
heit und einer beſſern Götterwelt. So blickte er jetzt mit einer gewiſſen Skepſis 
auf die neueren romaniſchen Litteraturen, tadelte ſelbſt an Dante den ghibel⸗ 
liniſchen Trotz und an den italieniſchen Dichtern überhaupt die Frivolität und 
pries faſt nur Camoens und Calderon, ſonſt von neueren Autoren noch Shake— 
ſpeare, unbedingt. Ueberall ſuchte er möglichſt kühl und beſonnen zwiſchen Vor— 
zügen und Nachtheilen abzuwägen; er vergaß nicht, auf die Schattenſeiten der 
großen Entdeckungen und Erfindungen im fünfzehnten Jahrhundert hinzuweiſen, 
und gab — doch wieder ohne fanatiſche Uebertreibung — allen erdenklichen 
Zweifeln über die Bedeutung und den geſchichtlichen Gewinn der Reformation 
Ausdruck. Am meiſten wurde durch die kirchlichen Vorurtheile des Verfaſſers 
ſeine Darſtellung der Philoſophie getrübt, und gerade ihr hatte er einen ziem⸗ 
lich breiten Raum. zugemeſſen, weil er unter Litteratur den „Inbegriff des 
intellectuellen Lebens einer Nation“ verſtand. Je weiter die Betrachtung zu 
der neuſten deutſchen Litteratur vorrückte, deſto genauer ging S. auch auf einiges 
Nebenſächliche ein und deſto kritiſcher wurde er gegen die allgemein anerkannten 
Meiſter unſerer Poeſie. Entſchieden eiferte er nun vom nationalen Standpunkt 
aus gegen das „falſche antikiſche Weſen“ und gegen das handwerksmäßige Nach- 
drechſeln alter Sprach- und Kunſtformen in der deutſchen Dichtung, nicht minder 
aber gegen den „Sauerteig der falſchen Aufklärung“ und den in Deutſchland 
tiefeingewurzelten Sectengeiſt. Liebe zum Vaterland und zur Religion, deutſch⸗ 
nationalen und chriſtlich⸗katholiſchen Sinn zu erwecken, galt ihm durchweg als 
Hauptzweck. Auf ein welthiſtoriſches Gemälde der europäiſchen Geiſtesbildung 
kam es ihm vornehmlich an: daher ſtellte er die der indiſchen und ſonſtigen alt⸗ 
orientaliſchen Litteratur gewidmeten Abſchnitte nicht nach ſtreng chronologiſcher 
Methode an den Anfang ſeines Werkes, ſondern ſchaltete fie lieber erſt nach der 
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Schilderung vom Verfall der griechiſch⸗römiſchen Litteratur ein, weil erſt damals 
das Morgenland überhaupt mit dem Chriſtenthum auf Europa bedeutſam zu 
wirken begonnen habe. Auf Detailangaben, auch auf kritiſche Einzelforſchung 
mußte S. im allgemeinen verzichten; aber immerhin verwerthete er überall in 
geiſtreicher und ſelbſtändiger Weiſe eine bei dem damaligen Mangel an litterariſchen 
Hülfsmitteln doppelt bewundernswürdige Fülle von Wiſſen. Stets verband er 
äſthetiſches Urtheil und geſchichtliche Betrachtung. Gerne ſetzte er die einzelnen 
Erſcheinungen in der Litteratur der verſchiedenen Völker in Zuſammenhang mit 
und in Gegenſatz zu einander. Seine perſönlichen Anſichten ſprach er möglichſt 
klar und einfach, nüchtern und beſtimmt aus; ſeine Gabe ſcharf zu charakteriſiren 
verleugnete ſich auch hier nicht. 

Daneben war S. in Wien vor allem journaliſtiſch thätig. Den auf 
Metternich's Betreiben im März 1810 begründeten „Oeſterreichiſchen Beobachter“ 
leitete er, da der eigentliche Redacteur, Regierungsrath v. Pilat, damals in 
amtlichen Angelegenheiten verreiſt war, während der erſten Zeit und nahm auch 
ſpäter als Mitarbeiter daran regen Antheil. 1812 — 1813 gab er die Monats- 
ſchrift „Deutſches Muſeum“ heraus. Als ihren Hauptzweck bezeichnete er, 
Geſchichte, Philoſophie, Kunſt und Litteratur in einem vaterländiſchen und durch— 
aus deutſchen Geiſte zu betrachten und weiter zu fördern. Philoſophie des Lebens, 
germaniſches Recht, ältere deutſche Verfaſſungs-⸗ und Culturgeſchichte, altdeutſche 
Sprach- und Litteraturkunde, Poeſie, Theater, Kunſt und Aeſthetik überhaupt 
ſollte hier eiue Pflegeſtätte finden, Politik im engeren Sinne jedoch ausgeſchloſſen 
bleiben. S. ſelbſt ſteuerte verhältnißmäßig wenig und nicht immer Bedeutendes 
zu ſeiner Monatsſchrift bei, ein Capitel aus ſeinen Vorleſungen über Litteratur, 
gelegentliche Ergänzungen zu denſelben, eine Unterſuchung und Charakteriſtik 
Oſſian's, der Edda und Shakeſpeare's, eine kirchlich einſeitige Kritik eines Buches 
von Friedrich Heinrich Jacobi, Bemerkungen über Gemälde in einem böhmiſchen 

Schloſſe und noch ein paar Kleinigkeiten. Aber er theilte aus dem Nachlaß des 
Freiherrn v. Gebler eine ſtattliche Reihe von Briefen Wieland's, Leſſing's, Ramler's 
und anderer mit und gewann dichteriſch oder wiſſenſchaftlich hochbedeutende Mit⸗ 
arbeiter, die ihm bald einen Act aus einem mit Intereſſe oder Begeiſterung auf⸗ 
genommenen Drama, bald einige lyriſche Verſuche, bald ausführliche, beſonders 
für die Geſchichte der Germaniſtik wichtige Abhandlungen zur Verfügung ſtellten. 
Zu ihnen zählten außer ſeinem Bruder Auguſt Wilhelm Schriftſteller wie Adam 
Müller, Matthias Claudius, Matthäus v. Collin — auch dem Nachlaß Heinrich 
Joſeph v. Collin's durfte er einiges entnehmen —, Jean Paul, Zacharias 
Werner, Fouqué, Graf Chriſtian Stolberg, Theodor Körner und fein Vater, 
Maler Müller, Friedrich Heinrich Jacobi, Wilhelm v. Humboldt, Jakob Grimm, 
Görres, Docen, Büſching, Kopitar, Heeren, Böttiger, Caroline Pichler, Amalie 
v. Hellwig geb. Imhoff und zahlreiche geringere. So kam auch die Leſerwelt 
der Zeitſchrift wohlwollend entgegen. An ihrem immerhin frühen Abſchluſſe 
waren nach Schlegel's Erklärung allein die Kriegsereigniſſe ſchuld; Anfangs trug 
er ſich ſogar mit dem Gedanken, dereinſt nach dem Friedensſchluſſe ſein „Muſeum“ 
wieder zu eröffnen. Er begnügte ſich ſtatt deſſen damit, an der größten kritiſchen 
Zeitſchrift Oeſterreichs, den „Wiener Jahrbüchern der Litteratur“, fleißig mit⸗ 
zuarbeiten. Noch einmal trat er 1820 als Herausgeber einer Zeitſchrift hervor: 
in dieſem und den folgenden Jahren erſchienen ſechs Hefte der von ihm ſeit 
1816 geplanten „Concordia“, 1823 zu einem mäßig ſtarken Bande geſammelt. 
S. wollte hier den geſammten moraliſchen Zuſtand unſeres Zeitalters, das ganze 
intellectuelle Leben des deutſchen Volkes unterſuchen und vom Standpunkte des 
Chriſtenthums aus dauerhaft begründen und neu bearbeiten, die ſtreitenden An⸗ 
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ſichten über Staat und Kirche verſöhnen. Adam Müller, Zacharias Werner, 
Franz Baader und andere Gleichgeſinnte liehen ihm dazu ihre Unterſtützung. Er 
ſelbſt lieferte außer einer Beſprechung der religiöſen Gedichte Lamartine's, deſſen 
hohe Begeiſterung, Tiefe des Gefühls und innige Beſeelung er (mit manchen 
Seitenblicken auf den „dämoniſchen“ Dichter Byron) rühmte, namentlich eine 
umfaſſende Abhandlung „Signatur des Zeitalters“ und einen etwas kürzeren 
Aufſatz über die Seele. Den tiefen inneren Zwieſpalt des Lebens ſuchte er in 
der letzteren Arbeit zu erklären und zu verſöhnen; von dem Mangel an innerem 
Frieden ging er in der erſteren Abhandlung aus. In dieſem krankhaften Zu⸗ 
ſtand des Zeitalters, deſſen Gipfel der Parteienſtreit zwiſchen Unverſtand und 
Unverſtand ſei, ſah er nur eine Folge des religibſen, moraliſchen und politiſchen 
Unglaubens, der ſich in den Tendenzen der ſogenannten Aufklärung, in dem 
revolutionär gewordenen Nationalgefühl der Franzoſen, in dem Genie der Un⸗ 
wahrheit, kurz in der Herrſchaft des zerſtörenden Princips, des Abſoluten, offen⸗ 
bare. Rettung vor dieſem allgemeinen Verfall hoffte er nur von dem „Orga- 
niſch⸗Lebendigen und Poſitiven“, und ſo ſtrebte er im Einklang mit den aus— 
drücklich genannten Burke, Gentz, Bonard, Adam Müller, Karl Ludwig v. Haller, 
auch mit Görres und dem Grafen Maiſtre, aber im ſchroffſten Widerſpruch zu 
allem, was er zwanzig Jahre vorher gedacht und gelehrt hatte, nach der 
hiſtoriſchen Begründung des chriſtlichen Staates in monarchiſcher Verfaſſung. 
Etwa zur Zeit der Freiheitskriege hatte S. ſeine völlige Löſung von ſeiner 
litterariſchen Vergangenheit und von ſeinen früheren Genoſſen vollendet. Da— 
mals erſt wurde auch ſein Uebertritt zum Katholicismus in den weiteſten Kreiſen 
bekannt. Im Miniſterium Metternich's war er mehrfach thätig, ohne jedoch 
etwas Selbſtändig⸗Bedeutendes zu leiſten oder für ſeine Ideen und Vorſchläge 
die Beachtung und Belohnung zu finden, die er dafür zu verdienen meinte. 
Während des Wiener Congreſſes reichte er einen Verfaſſungsentwurf für Deutjch- 
land ein; aber auch dieſer wurde ad acta gelegt. Nach der neuen Organiſation 
der vaterländiſchen Verhältniſſe wurde er endlich im October 1815 zum erſten 
Legationsſecretär mit dem Charakter eines Legationsrathes und 3000 Gulden 
Gehalt bei der öſterreichiſchen Geſandtſchaft am deutſchen Bundestag in Frank⸗ 
furt a. M. ernannt. Zur gleichen Zeit erhielt er vom Papſt den Chriſtusorden. 
Daraufhin erwirkte er ſich die in ſeiner neuen Stellung ihm werthvolle Erlaubniß, 
gleich ſeinem Bruder den alten Adel ſeiner Familie, um den ſich die letzten 
Generationen derſelben durchweg nicht mehr gekümmert hatten, wieder führen zu 
dürfen. In Frankfurt vertrug ſich S. weder mit den ſubalternen Beamten 
ſeines Bureaus noch mit dem Chef deſſelben, dem ſpäteren öſterreichiſchen Miniſter 
Graf Buol⸗Schauenſtein; ſo wurde er denn ſchon im April 1818 von ſeiner 
Stelle wieder abberufen. Doch blieb er noch mehrere Monate theils in Frank⸗ 
furt, theils zu kürzerem Beſuch in Wiesbaden und Aſchaffenburg, da über ſeine 
weitere Verwendung im Staatsdienſte noch nichts beſtimmt war. Wieder fühlte 
er, der ſich in Frankfurt an ein behagliches, ſelbſt genußreiches Leben gewöhnt 
hatte, ſich ernſten Geldſorgen ausgeſetzt. Bei dieſer Unſicherheit ſeiner künftigen 
Lage ließ er ſeine Gattin im April 1818 nach Rom zu zweijährigem Aufent⸗ 
halte bei ihren Söhnen reiſen. Er ſelbſt empfing noch den Beſuch ſeines 
Bruders Auguſt Wilhelm und reiſte erſt im October und November 1818 über 
München langſam nach Wien zurück. Hier ſuchte er ſich allmählich in die 
Wiſſenſchaft wieder einzuleben und begann einen Umriß der Philoſophie nieder⸗ 
zuſchreiben. Aus dieſer ruhigeren Arbeit riß ihn eine Reiſe nach Italien, die er 
als Begleiter des Fürſten Metternich im Frühling und Sommer 1819 unter⸗ 
nehmen konnte. Trotz der Eile, mit der er Italien durchzog, ſah er außer 


750 „„ Schlegel. 


Piſa und Päſtum alles Wichtige; in Rom, wo er Dorothea und ſeine Stief⸗ 
ſöhne antraf, in Neapel und Florenz verweilte er länger. Mit ſehnſüchtigem 
Entzücken dachte er an die Reiſe zurück; aber einen bleibenden, bedeutſamen 
Einfluß auf ſein geiſtiges Weſen übte ſie nicht aus. Nach der Rückkehr fühlte 
er ſich mehrfach krank, ſo daß er wiederholt während der nächſten Jahre in 
Baden bei Wien und in Steyermark Erholung ſuchen mußte. Aus dem gehofften 
Wiedereintritt in den Staatsdienſt wurde nichts, ebenſo wenig aus einer etwaigen 
Anſtellung an einer preußiſchen Univerſität, zu der Auguſt Wilhelm ihm ver⸗ 
helfen ſollte. Seine Vermögensverhältniſſe geſtalteten ſich demgemäß immer 
trauriger. Und die wiederaufgenommene Schriftſtellerei konnte er jetzt auch nicht 
mehr jo fördern wie in jüngeren und geſünderen Jahren. Zunächſt beſprach er 
in den „Wiener Jahrbüchern“ die deutſche Kunſtausſtellung in Rom vom Jahre 
1819, wieder als warmer Freund der neu blühenden chriſtlichen Kunſt, doch etwas 
maßvoller und weniger einſeitig als in den Pariſer Aufſätzen. Daran ſchloß 
ſich ebenda eine ſehr umfangreiche Recenſion der Schrift J. G. Rhode's „Ueber 
den Anfang unſerer Geſchichte und die letzte Revolution der Erde als wahr— 
ſcheinliche Wirkung eines Kometen“ (1819), ein Verſuch Schlegel's, Religion und 
Wiſſenſchaft, Bibel und Naturgeſchichte (und zwar bis auf die einzelnen Verſe 
der Moſaiſchen Schöpfungsurkunde) in Einklang zu bringen, nebſt allerlei aus 
Ahnung, Erkenntniß und Irrthum zuſammengewobenen Erörterungen über die 
Urreligion, die Urſprache, den Urſtaat, das Urland und den Urſtamm. Gleich⸗ 
zeitig beſchäftigte ihn die Herausgabe der „Concordia“ und die Sammlung ſeiner 
Schriften. Zum großen Theil völlig umgearbeitet, feinen nunmehrigen chriſtlich— 
conſervativen Anſchauungen möglichit angepaßt, auch von mancher formalen Raus 
heit und Schroffheit entkleidet, erſchienen dieſelben zu Wien 1822 —1825 in zehn 
Bänden, keineswegs vollſtändig: Einzelnes ſchloß S. abſichtlich aus, da er es ſeinen 
jetzigen Grundſätzen gemäß nicht umgeſtalten konnte; anderes war zur Aufnahme 
beſtimmt, als die Auflöſung der Verlagsbuchhandlung ihn nöthigte, die Ausgabe 
lange vor dem Abſchluſſe abzubrechen. Bitter kränkte es ihn, daß ſein Bruder 
Auguſt Wilhelm gegen ſeine neueſten Arbeiten in verſchrobenen Briefen ebenſo 
wohl wie in öffentlichen Broſchüren und Vorreden zu eignen Sammlungen 
eine unzweideutig feindliche Stellung einnahm und ſo ein Herzensbündniß ſchroff 
zerriß, das er trotz aller Gegenſätze der Lebensanſchauung gerne unverletzt bis zu 
feinem Ende erhalten hätte. Seine übrigen Geſchwiſter ſah er bei einem mehr- 
wöchentlichen Beſuche Dresdens im Herbſt 1824 wieder; auch friſchte er dabei 
die alten Beziehungen zu Tieck wieder lebhaft auf. Seine eignen und beſonders 
Dorotheens Geſundheitsverhältniſſe veranlaßten ihn zu mehrfachen Badereiſen, 
die er im Herbſt 1825 und wieder im Herbſt 1827 bis nach München aus⸗ 
dehnte. ! 
Im Frühling 1827 hielt er zu Wien wieder vor zahlreichen Damen und 

Herren, die zum Theil der höchſten Geſellſchaft angehörten, Vorleſungen, diesmal 
über „Philoſophie des Lebens“ (1828 gedruckt). Indem er im Einzelnen an 
den Aufſatz über die Seele in der „Concordia“ anknüpfte, ſetzte er den „Irr⸗ 
thümern“ des Materialismus und Idealismus einen Spiritualismus entgegen, der 
von der Seele als dem Anfang und dem Erſten ausging, den Geiſt aber dennoch 
als das Höchſte aufſtellte und auch (im Widerſpruch gegen den Rationalismus) 
Gott als lebendigen und perſönlichen Geiſt, nicht aber als abſolute Vernunft oder 
bloße Vernunftordnung auffaßte. So hoffte S. ſtatt der Philoſophie der Schule 
eine Philoſophie des Lebens, ſtatt einem bloßen Vernunſtſyſtem eine „innere 
Erfahrungswiſſenſchaft der höheren Ordnung“ zu liefern, welche die beiden 
Elemente der Vernunftwiſſenſchaft und der Naturphiloſophie in ſich aufnehme 
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und zugleich auch wahre Gottesphiloſophie, d. h. gewiſſermaßen eine „angewandte 
Theologie“ ſei. Durchaus auf die Lehren der bibliſchen und kirchlichen Offen⸗ 
barung geſtützt, dabei von der Ueberzeugung durchdrungen, daß er in einer ent⸗ 
ſcheidenden, kritiſchen Uebergangszeit aus einer Weltperiode in die andere wirke, 
wollte S. für die neue Weltepoche den alten ſcheinbaren Zwieſpalt von Glauben 
und Wiſſen zur weſentlichen Einheit des rechten Glaubens und des höchſten 
Wiſſens verſöhnen. Neben manchen geiſtreichen oder auch praktiſch nutzbaren 
Aeußerungen fand ſich in dieſen Vorleſungen auch allerlei ſkizzenhaft und flüchtig 
Zuſammengeſtelltes, daher gelegentliche Unfertigkeiten und Widerſprüche. Formal 
litten ſie an dem Fehler, daß ſie in dem Streben Schlegel's nach Popularität 
keine ſtreng wiſſenſchaftliche Begründung und Ausbildung eines ſpeculativen 
Syſtems darbieten konnten, andrerſeits aber für das durchſchnittliche Faſſungs— 
vermögen ſeiner Zuhörer doch noch zu hoch, für ihren Geſchmack zu ſtreng und 
zu fachmänniſch gelehrt waren. 

Indeſſen ließ ſich S. durch den äußeren Erfolg ermuntern, im folgenden 
Frühling 1828 wieder Vorleſungen in Wien zu halten, nun über Philoſop hie 
der Geſchichte, welche in zwei Theilen 1829 im Druck erſchienen. S. ſelbſt 
wollte dieſe Vorleſungen im innigſten geiſtigen Zuſammenhang mit denen des 
vorausgehenden Jahres betrachtet wiſſen, gewiſſermaßen als den zweiten Theil 
des damals verſuchten „neuen Anfangs der Philoſophie und des ſämmtlichen 
philoſophiſchen Wiſſens“. Galt ihm als nächſter Gegenſtand und als erſte Auf— 
gabe der Philoſophie überhaupt die Wiederherſtellung des verlorenen göttlichen 
Ebenbildes im Menſchen, ſo faßte er die Philoſophie der Geſchichte insbeſondere 
als eine hiſtoriſche Entwicklung dieſer Wiederherſtellung nach dem Stufengange 
der Gnade in den verſchiedenen Weltaltern auf. So ſtellte er ſich denn auch 
hier durchaus auf den Boden der ſtrengſten kirchlichen Lehre, maß daher den alt= 
bibliſchen Ueberlieferungen über die Anfänge der Erde und der menſchlichen 
Geſchichte den unbedingteſten hiſtoriſchen Werth bei, ging auch bei der Betrachtung 
der folgenden Perioden ſtets von bibliſchen Anſchauungen oder mindeſtens von 
Worten der Bibel aus und machte für die geſammte Darſtellung der mittel- 
alterlichen und neueren chriſtlichen Geſchichte das (nicht ſelten parteiiſche) Urtheil 
der katholiſchen Kirche zur Norm des ſeinigen. Auch die mannigfachen natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Phantaſien, die er zur Erklärung unſerer jetzigen Erdbildung 
und ähnlicher phyſikaliſcher Vorgänge bedurfte, wußte er in einen gewiſſen Ein- 
klang mit der Moſaiſchen Urkunde zu bringen. Uebrigens galt es ihm gerade 
in dieſer älteſten Geſchichte als eine Hauptregel, man müſſe nicht alles erklären 
wollen; er hielt es vielmehr hier für das Sicherſte, das, was uns die Ueber— 
lieferung gibt, ſo, wie ſie es gibt, ſtehen zu laſſen, ſei auch einiges darin noch 
jo dunkel und räthſelhaft. Ueberall zeigte ſich S. ungemein unterrichtet auf den 
verſchiedenſten Gebieten; aus den meiſten dieſer Bezirke, aus der Geſchichte der 
Politik, der Sprachen, der Litteraturen, der Religionen, der Cultur im allgemeinen, 
nahm er aber auch viel Einzelnes in ſeine Geſammtdarſtellung herüber, was man 
hier kaum ſuchen würde. Statt einer ſyſtematiſch genügend gegliederten, geiſtig 
freien und wiſſenſchaftlich tiefen Philoſophie der Geſchichte lieferte er ſomit in 
der Hauptſache eine von religiöfem und oft auch philoſophiſchem Geiſte durch⸗ 
wehte culturgeſchichtliche Betrachtung der Entwicklung der Menſchheit. Von ein⸗ 
ſeitigem Fanatismus war ſeine Darlegung durchaus frei; gelegentliche Polemik 
(etwa gegen die neueſte deutſche Naturphiloſophie oder gegen die Aufklärung, 
gegen das Abſolute) vermied er nicht. 

Den dritten Theil in dieſer philoſophiſchen Encyclopädie, die auf ſieben 
Cyclen von Vorleſungen berechnet war, ſollten Vorleſungen über Philoſophie der 
Sprache und des Wortes bilden, die S. im December 1828 und im Beginn 
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des fol genden Jahres zu Dresden hielt, wohin ihn Familienangelegenheiten 
geführt hatten. Im offenen Widerſpruch gegen faſt alle neueren Syſteme, jo 
gegen Spinoza und beſonders gegen Hegel, dagegen bis zu einem hohen Grade 
im Einklang mit Saint-Martin, ging S. wieder von der Ueberzeugung aus, daß 
der gewöhnliche Zuſtand unſres jetzigen Bewußtſeins der eines zwiefachen Gegen⸗ 
ſatzes zwiſchen Verſtand und Willen, Vernunft und Phantaſie ſei. Aus dieſer 
vierfachen Spaltung ſolle das lebendig vollſtändige, dreieinige Bewußtſein wieder 
hergeſtellt werden, deſſen drei Principien Glaube, Hoffnung, Liebe ſind. Im 
ganzen äußern und innern Leben ſuchte S. immer wieder das Walten dieſer drei 
bewegenden Motive und herrſchenden Potenzen; die Sinne des Menſchen und 
ihre Wahrnehmungen, ſeine Triebe, die verſchiedenen bildenden und tönenden 
Künſte, alles brachte er in Parallele zu ihnen. Als wichtigſtes Verbindungs⸗ 
element des vierfach getheilten Bewußtſeins betrachtete er die Sprache, deren Weſen, 
Urſprung und mannigfacher Entwicklung er eine beſondere, von ſeinen Zuhörern 
dankbar anerkannte Aufmerkſamkeit widmete. Von den Beſtandtheilen der Sprache 
entlehnte er denn auch die bildlichen Ausdrücke für das Grundſchema des menjch- 
lichen Bewußtſeins, deſſen gemeinſamen Mittelpunkt das Gefühl, deſſen Schluß- 
ſtein die lebendige Idee des lebendigen Gottes bildet. Auch dieſe philoſophiſchen 
Vorleſungen liefen durchweg auf eine überdies nicht immer klare, oft myſtiſche 
Theologie hinaus und befaßten ſich gern mit der gelegentlichen Conſtruction 
oder minutiöſen Erläuterung von Offenbarungswahrheiten. 

Aber ehe S. dieſe Vorleſungen abſchließen konnte, wurde er am 12. Januar 
1829 zu Dresden durch einen plötzlichen Tod hinweggerafft. Er erlag einem 
Stick- und Schlagfluſſe, deſſen Vorboten, Schwindelanfälle und ſonſtige Kränk⸗ 
lichkeit, ihn ſeit Jahren wiederholt heimgeſucht hatten. Unter den ſchriftſtelleriſchen 
Plänen, mit denen er ſich zuletzt trug, war neben weiteren philoſophiſchen Vor⸗ 
leſungscurſen namentlich eine Darſtellung ſeiner philoſophiſchen Lehrjahre. 
Perſönlich ſcheint S., deſſen Egoismus früher keine Rückſicht kannte, in ſpäteren 
Jahren liebenswürdiger und milder geworden zu ſein; dem Toten wurden von 
den verſchiedenſten Seiten Worte nachgerufen, die von ungeheuchelter, warmer 
Liebe zeugten. Geiſtig anregend wirkte er auch zuletzt noch wie früher, aber in 
ganz anderen Kreiſen und in einem principiell verſchiedenen Sinne. Der geiſt⸗ 
ſprühende, revolutionäre Vorkämpfer der neueſten und freieſten Beſtrebungen war 
zum Vertheidiger eines wiederbelebten geiſtigen Mittelalters geworden; zugleich 
aber hatte der einſtige Fragmentiſt, der nirgends auch nur das kleinſte Stod- 
werk fertig ausbauen wollte, eine groß angelegte philoſophiſche Encyclopädie in 
aller Ausführlichkeit ſyſtematiſch auszubilden unternommen. 

Hormayrs Neues Archiv für Geſchichte, Staatenkunde, Litteratur und 
Kunſt. Jahrgang 1829, Nr. 21 und 22: v. Bucholtz, Zur Erinnerung 
an F. v. S. — Ernſt Freiherr v. Feuchtersleben, F. v. Schlegel's Biographie 
im 15. (letzten)? Bande der 2. Originalausgabe ſeiner ſämmtlichen Werke. 
Wien 1846. — J. A. Moritz Brühl, Geſchichte der katholiſchen Litteratur 
Deutſchlands vom 17. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Leipzig 1854. 
S. 175— 222 (großentheils von Feuchtersleben abhängig). — Helmina 
v. Chézy, Unvergeſſenes, Leipzig 1858 (beſonders Bd. I, S. 256 ff.). — 
R. Haym, Die romantiſche Schule, Berlin 1870 (für die erſte Hälfte von 
Schlegel's Leben die beſte Grundlage aller weiteren Forſchung). — F. Schlegel's 
proſaiſche Jugendſchriften, herausgegeben von J. Minor. 2 Bände. Wien 1882. 
— F. Schlegel's Briefe an feinen Bruder Auguſt Wilhelm, herausgegeben 
von Dr. Oskar F. Walzel. Berlin 1890. — Vgl. auch die Litteratur zu 
Auguſt Wilhelm Schlegel und zu Dorothea Schlegel. 

Franz Muncker. 
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Schütz“): Heinrich S. (Henricus Sagittarius, auch Enrico 
Saettario) iſt nach urkundlicher Angabe der Pfarrregiſter zu Köſtritz an der 
Elſter am 9. October 1585 daſelbſt getauft worden. Da die Taufe entweder 
am Tage der Geburt ſelbſt oder an dem nächſtfolgenden vollzogen zu werden 
pflegte, ſo wäre er am 9. oder 8. October geboren. Man hat ſich aber für 
das letztere Datum zu entſcheiden, da der gedruckte „Lebenslauf“, welcher ſeiner 
Leichenpredigt angehängt iſt, berichtet, er ſei geboren „am 8. Tage des Octobris, 
Abends umb 7 Uhr“. Auffälligerweiſe muß ſich Schütz über ſeinen eignen 
Geburtstag im Irrthum befunden haben, da er in einem Geſuch an den Kur— 
fürſten Johann Georg J. von Sachſen, datirt vom 14. Januar 1651, ſchreibt, 
er ſei am Tage Burkhardi geboren, was der 14. October wäre. Der Name 
Schütz kommt noch heute in der Umgegend von Köſtritz ſehr häufig vor, und 
manche Anzeichen deuten darauf hin, daß auch die Familie Heinrich Schützens 
von Alters her in dieſer Gegend ſeßhaft war. Der Großvater indeſſen, Albrecht S., 
hauſte zur Zeit in Weißenfels, war Eigenthümer des noch heute ſtehenden Gaſt— 
hofs „Zum Schützen“, welcher vielleicht von ihm erbaut worden iſt, und hatte 
zugleich das Amt eines Rathskämmerers inne. Der Vater, Chriſtoph S., war 
Beſitzer des Gaſthofs „Zum goldenen Kranich“ in Köſtritz und eine Perſönlich— 
keit, welche in der Gemeinde allgemeines Anſehen und Vertrauen genoß. 

Köſtritz gehörte ſchon damals zur Herrſchaft Reuß-Gera und aus Gera hatte 
ſich Chriſtoph Schütz die Gattin geholt. Sie hieß Euphroſina und war die 
Tochter des Rechtspraktikanten und Bürgermeiſters Johann Berger daſelbſt. 
Aus der Ehe gingen, ſoweit es ſich hat feſtſtellen laſſen, vier Söhne hervor: 
Andreas, welcher ſeiner Zeit das Beſitzthum des Vaters in Köſtritz übernahm, 
Heinrich, Valerius und Georg. Die beiden letzteren ſchlugen die Gelehrtenlauf- 
bahn ein: Valerius erwarb die Magiſterwürde, ſcheint aber nicht zu hohem Alter 
gekommen zu ſein, da er ſchon 1632 geſtorben iſt; Georg, der Juriſt wurde und 
welchem Heinrich beſonders nahe geſtanden haben muß, wird uns noch weiter be— 
gegnen. Auch eine Schweſter wird erwähnt, die ſich in Weißenfels verheirathet hatte. 

Als Albrecht S. im J. 1591 geſtorben war, fiedelte Chriſtoph nach Weißen⸗ 
fels über, um die ihm als Erbe zugefallenen väterlichen Güter in eigne Berwal- 
tung zu nehmen. Sein Name und die Jahreszahl 1616 ſind bis heute am Gaſthauſe 
zu leſen. Vierzig Jahre noch hat er hier gelebt und in hohem Anſehen geſtanden, 
auch das Amt eines Bürgermeiſters bekleidet; am 9. Oct. 1630 (nicht am 25. Aug. 
1631) iſt er geſtorben. Seinen Kindern ließ er die ſorgfältigſte Erziehung zu 
Theil werden. Daß ſein Sohn Heinrich ein ungewöhnliches Talent zur Muſik 
beſitze, wurde ſchon früh bemerkt, da diefer in kurzer Zeit ſich zu einem Discant⸗ 
ſänger von „beſonderer Anmuth“ entwickelte. Gute Discantiſten waren in einer 
Zeit, da man Frauengeſang bei öffentlichen Veranſtaltungen noch nicht kannte, 
ein ſehr geſuchter Gegenſtand. Es fügte ſich im Jahre 1598, daß Landgraf 
Moritz von Heſſen⸗Caſſel durch Weißenfels kam und in dem Gaſthofe Chriſtoph 
Schützens Nachtquartier nahm. Bei dieſer Gelegenheit hörte er den dreizehn⸗ 
jährigen Knaben ſingen und fand ſo großes Wohlgefallen an ihm, daß er ihn 
am liebſten gleich mit ſich genommen hätte. Die Eltern mochten ſich von dem 
zarten Kinde nicht trennen. Als aber der Landgraf von Caſſel aus ſeine Anträge 
wiederholte, ihn nicht nur als Sängerknaben gebrauchen, ſondern zu „allen guten 
Künſten und löblichen Tugenden auferziehen“ wollte, als die Eltern merkten, 
wie den phantaſievollen Knaben ſelbſt die eröffnete Ausſicht reizte, ſtellten fie 
einſichtsvoll und ſelbſtverleugnend ihre perſönlichen Wünſche zurück, und Heinrich 
wurde am 20. Auguſt 1599 von ſeinem Vater an den Hof zu Caſſel gebracht. 

) Zu S. 125. 
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N Dieſe Wendung entſchied über den Gang ſeiner Entwicklung und ſein Leben. 

Moritz' des „Gelehrten“ glänzende, vielſeitige Gaben, ſein feuriger Eifer, ſie zum 
Beſten des Landes zu verwenden, ſind bekannt. Seine zahlreichen geiſtlichen 
und weltlichen Compoſitionen, welche die ſtändiſche Landesbibliothek in Caſſel 
aufbewahrt, bezeugen eine ungewöhnliche muſikaliſche Begabung und künſtleriſche 
Einſicht. Er ſpielte Orgel und andre Inſtrumente mit Beherrſchung. Die Hof- 
capelle wurde von ihm erweitert und gebeſſert, für die drei Kirchen der Reſidenz 
ſchaffte er neue Orgeln an, und führte in den Kirchen und Schulen ſeiner 
Herrſchaft zwei von ihm ſelbſt bearbeitete Choralbücher ein. Daneben wandte 
er auch dem Schauſpiel eifrige Pflege und ſelbſtſchöpferiſche Theilnahme zu. 
Erſtaunlicher noch waren ſeine wiſſenſchaftlichen Gaben, ſeine Kenntniſſe in den 
alten und neuen Sprachen, in der Theologie und Philoſophie, ſeine Gewandtheit 
im Disputiren, ſeine pädagogiſche Einſicht. Was er den Eltern Schützens ver⸗ 
ſprochen hatte, hielt er vollauf. Die Sängerknaben der fürſtlichen Capellen 
pflegten in Convicten oder ähnlichen Anſtalten von dem Capellmeiſter oder 
ſeinem Vertreter in der Art erzogen zu werden, daß ſie hier nicht nur den 
muſikaliſchen, ſondern auch den elementaren wiſſenſchaftlichen Unterricht erhielten. 
S. erfuhr ein Beſſeres: er empfing ſeine Bildung im Collegium Mauritianum, 
welches der Landgraf 1599 gründete. Da es vorzugsweiſe ein Erziehungsinſtitut 
für junge Edelleute ſein ſollte, war es für S. eine große Auszeichnung, als 
Alumne in dasſelbe aufgenommen zu werden. Der vornehme Charakter, welcher 
der Bildung des gereiften Mannes in unverkennbarer Weiſe aufgeprägt erſcheint, 
hat in dieſer Schule augenſcheinlich ſeine Wurzeln, in welcher nicht nur den 
Wiſſenſchaften und Künſten obgelegen, ſondern auch der Körper durch ritterliche 
Uebungen gekräftigt wurde. Es währte nicht lange, ſo that ſich S. glänzend 
hervor, zunächſt im Lateiniſchen, Griechiſchen und Franzöſiſchen, dann aber auch 
in den andern Fächern dergeſtalt, daß er keinen Lehrer gehabt haben ſoll, der 
nicht gewünſcht hätte, der Schüler möge das von ihm vertretene Fach zu ſeinem 
Hauptſtudium erwählen. 

Von ſeinen muſikaliſchen Studien während der Caſſeler Zeit erfahren wir 
nichts weiter, als daß er als „Capellknabe mit aufgewartet habe“. Lange kann 
auch dies nicht gedauert haben, da er mit 14 Jahren nach Caſſel kam, alſo 
bald ins Mutationsalter getreten ſein muß. Ob er alsdann eingehender ſich 
mit Compoſition und Inſtrumentenſpiel beſchäftigt hat, muß man auf Grund 
ſpäter hervortretender Erſcheinungen ebenfalls bezweifeln. Jedenfalls aber waren 
die Männer, an die er behufs ſeiner muſikaliſchen Ausbildung gewieſen war, 
der fürſtliche Capellmeiſter und fein Vertreter. Letzterer hieß Andreas Ofter- 
maier, ihm fiel ein Theil der Singchorübungen zu. Capellmeiſter war Georg 
Otto aus Torgau. S. ſelbſt thut in einer handſchriftlich erhaltenen autobio⸗ 
graphiſchen Skizze weder des einen, noch des andern Erwähnung. Georg Otto, 
ſchon durch Landgraf Wilhelm den Weiſen vom Cantorat zu Salza als Capell⸗ 
meiſter nach Caſſel berufen, war indeſſen ein tüchtiger Meiſter, der auch unter 
dem anſpruchsvolleren Moritz als fleißiger Kirchencomponiſt ſeine Stelle mit 
Ehren behauptete. Seine vollſtimmigen Compoſitionen — es ſind deren noch 
acht⸗, zehn: und zwölfſtimmige vorhanden — verrathen den Einfluß der venetia- 
niſchen Schule, welcher, wie die folgenden Ereigniſſe lehren, auch der Landgraf 
zugethan war. Es mag hiermit zuſammenhängen, daß dieſer ein Mitglied der 
Hofcapelle, Chriſtoph Cornett, im Jahre 1605 zur Vollendung ſeiner muſikaliſchen 
Ausbildung nach Italien ſchickte. Cornett wurde ſpäter Otto's Nachfolger im 
Capellmeiſteramt, und S. zeigt ſich ihm dauernd befreundet. 

Nach Beendigung ſeiner Studien auf dem Mauritianum beſchloß S., ſich 
der Rechtswiſſenſchaft zu widmen und begab ſich um das Jahr 1607 in Geſell⸗ 
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ſchaft ſeines Bruders Georg und eines Vetters auf die Landesuniverſität Mar⸗ 
burg, wo er es durch ſeinen Fleiß bald dahin brachte, eine Disputation de legatis 


rühmlich durchzuführen. Im Landgrafen muß aber die günſtige Meinung von 


ſeinem Muſiktalent tiefe Wurzel gefaßt haben, und er verlor ihn nicht aus dem 
Auge. Als er 1609 nach Marburg kam, überraſchte er S. mit dem Anerbieten 
eines zweijährigen Stipendiums von jährlich 200 Thalern, um in Venedig bei 
Giovanni Gabrieli Muſfik zu ſtudiren. Natürlich ſchlug S. das Anerbieten nicht 
aus. Allein es ſcheint, als ob ihn mindeſtens eben ſo ſehr die Ausfahrt in die 
weite Welt, als die Lehre Gabrieli's gelockt hätte. Wenigſtens ging er mit dem 
Vorſatz davon, nach ſeiner Rückkehr die wiſſenſchaftlichen Studien wieder auf- 
zunehmen. Er befand ſich hiermit im Einklang mit dem Wunſche der Eltern, 
welchen es durchaus nicht in den Sinn wollte, daß der Sohn Muſiker würde, 
und die daher auch die Excurſion nach Venedig nur ungern zugaben. 

S. iſt von allen großen deutſchen Componiſten am ſpäteſten zur Muſik 
gekommen. Als er den erſten gründlichen Compoſitionsunterricht erhielt, war 
er 24. Jahre alt. Wenn er die anfängliche Unſicherheit des Selbſturtheils über 
ſeine ſchöpferiſche Begabung mit Gluck und Schumann theilen mag, ſo iſt ihm 
ganz eigenthümlich der offenbare Mangel an Luſt, den Pfad der Kunſt zu be— 
ſchreiten. Die Umſtände waren es, welche ihn dahin drängten, mehrfach betont 
er ſelbſt, wie er es als eine ganz beſondere Fügung Gottes anſehe, daß er 
Muſiker geworden ſei. Er bekennt auch ganz unbefangen, daß es ihm zuerſt 
faſt leid geworden, Marburg verlaſſen zu haben, nachdem er als Gabrieli's 
Schüler habe einſehen lernen, wie ſchwer das Studium der Muſik ſei und wie 
gering und unſicher ſeine Vorkenntniſſe. Zunächſt war es nur das Gefühl der 
Pflicht, was ihn Geduld lehrte und bei der einmal begonnenen Arbeit feſthielt. 
So mühte er ſich zwei Jahre lang und überraſchte dann die Welt und ver— 
muthlich auch ſich ſelbſt durch ein Werk der Meiſterſchaft und des Genies. 

Es waren die fünfſtimmigen Madrigale über italieniſche Dichtungen, welche 
er 1511 (nicht 1512, wie er verwunderlicher Weile 40 Jahre ſpäter ſelbſt an⸗ 
gibt) bei Gardano in Venedig erſcheinen ließ und dem Landgrafen Moritz 
widmete (Werke, Band IX). Mit dieſem Werke überholte er nicht nur ſofort 
die jüngeren Männer, welche wie er in Venedig ſich der Tonkunſt befliſſen, 
ſondern zog auch die Aufmerkſamkeit der gereiften Meiſter auf ſich. Sein Lehrer 
Gabrieli, G. C. Martinengo, der damals Capellmeiſter an S. Marco war, und 
andere angeſehene Muſiker Venedigs ermunterten ihn und redeten ihm zu, die 
Muſik als Lebensberuf zu wählen. Sie hatten wenigſtens ſoweit Erfolg, als 
S., deſſen Stipendium abgelaufen war, ſich entſchloß, auf eigne Koſten noch 
länger in Venedig zu bleiben. Ihn lockte noch manches andre dort, als nur 
die Muſik. Seine reiche Natur, gepflegt und angeregt in Verhältniſſen, wie 
ſie günſtiger für ihn vielleicht im ganzen Deutſchland damals nicht zu finden 
waren, öffnete ſich jetzt zum erſten Male den vielfarbigen Erſcheinungen der 
großen Welt. Mit durſtigem Blicke ſog er fie ein, ſinnend durchſchritt er die 
Stätten großer Begebenheiten, bedeutenden Männern ſuchte er ſich zu nähern 
und von ihnen zu lernen. Zu Gabrieli aber trat er in ein inniges Verhältniß 
bewundernder Verehrung, welche dieſer mit warmer Theilnahme für den genialen 
Jüngling erwiderte. Noch auf dem Todtenbette gab er ſeinem Beichtvater, 
einem Mönch aus dem Auguſtinerkloſter zu Erfurt, wo einſt Luther geweilt 
hatte, den Auftrag, dem lieben Schüler, welcher ihm zur letzten Ruhe das Geleit 
gegeben hat, einen Ring aus ſeinem Nachlaſſe zum Andenken zu überreichen. 
S. vergleicht in der Zueignungsſchrift ſeiner Madrigale den Gabrieli einem 
goldführenden Strome, wie es im Alterthum der Tagus und Paktolus waren: 
reichlich habe er ihm von ſeinen geiſtigen Schätzen mitgetheilt. Als er nach 
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20 Jahren zum zweiten Male Venedig wiederſah, überkam ihn die Erinnerung 
an Gabrieli und die goldne dort verlebte Jugendzeit mit ſolcher Gewalt, daß 
ſelbſt aus den gezierten Phraſen der lateiniſchen Zueignung der Symphoniae 
sacrae (Werke, Band V) uns ihr warmer Hauch entgegenſtrömt. 

Nach Gabrieli's Tode verließ S. Venedig, nicht ohne viele Freunde dort 
zurückzulaſſen. Die Zeugniſſe ſtimmen darin überein, daß er 1613 wieder in 
Deutſchland war. Genaueres würde ſich ſagen laſſen, wüßten wir das Datum 
von Gabrieli's Tod. Aber in dieſem Punkte widerſprechen ſich die Angaben. 
Wenn er 1609 nach Italien ging, und quadriennio toto die Unterweiſung 
Gabrieli's genoſſen haben will, müßte dieſer erſt 1613 geſtorben ſein. Auch 
in der autobiographiſchen Skizze iſt 1613 das Jahr der Heimkehr, im gedruckten 
Lebenslauf wird dagegen 1612 als Gabrieli's Todesjahr angegeben. Vielleicht 
hat hier der abweichende venetianiſche Kalender eine Verwirrung angeſtiftet. 

Auf der Rückfahrt muß S. in Weißenfels vorgeſprochen und mit den Eltern 
über ſeine Zukunft Rath gepflogen haben. Dieſe waren nach wie vor der Anſicht, 
er ſolle die Muſik nur nebenher treiben. Der Sohn ſchlug einen vermittelnden 
Weg ein: er ſuchte die Bücher wieder hervor, das juriſtiſche Studium fortzu⸗ 
ſetzen, ſtellte ſich zugleich aber dem Landgrafen in Caſſel zur Verfügung. Dieſer 
übertrug ihm vorläufig, mit einem Gehalt von 200 Thalern, das Amt des 
Hoforganiſten, als welcher er in der Schloßkirche zu ſpielen und nach damaliger 
Sitte auch die Aufführungen der Capelle zu accompagniren hatte. Daß er aber 
höheres mit ihm beabſichtigte wurde offenbar, als er ihn 1616 zum Hofmeiſter 
ſeiner heranwachſenden Kinder, Anfang 1619 zum Capellmeiſter an Stelle des 
kurz vorher verſtorbenen Georg Otto beſtimmte. Seine Pläne kamen nicht zur 
Verwirklichung. Von Weißenfels aus war die Kunde von Schützens Künſtler⸗ 
thum nach Dresden gedrungen. Er ſelbſt vermuthet, es ſei durch den Kammer⸗ 
rath v. Wolfersdorff, Hauptmann zu Weißenfels, oder den Hofmarſchall, Ge⸗ 
heimen Rath v. Loß geſchehen. Die kurſächſiſche Hofcapelle ermangelte damals 
einer friſchen führenden Kraft. Der Capellmeiſter Rogier Michael war alt und 
leiſtungsunfähig, der Kurfürſt Johann Georg aber liebte es, die Feſte ſeines 
Hofes durch die Kunſt verſchönt zu ſehen und hörte auch ſonſt in der Kirche 
und bei Tafel gern gute Muſik. Schon hatte der wolfenbüttel'ſche Capellmeiſter 
Michael Praetorius mehrfach aushelfen müſſen. Als nun im September 1614 
die Taufe des Herzogs Auguſt, des zweiten Sohnes Johann Georg's, welcher 
ſpäter Adminiſtrator des Erzſtifts Magdeburg und Begründer der Linie Sachſen⸗ 
Weißenfels wurde, mit großem Aufwande gefeiert werden ſollte, erbat ſich der 
Kurfürſt vom Landgrafen den S., dabei mit ſeinem Muſiktalente „aufzuwarten“. 
Es geſchah dies in Gemeinſchaft mit Michael Praetorius; dieſer componirte die 
Muſik für die kirchliche Feier, S. wird für die Tafelmuſik in Anſpruch genommen 
worden ſein. Bei dieſer Veranlaſſung wurde die Bedeutſamkeit und das Gewicht 
ſeiner Perſönlichkeit ſofort voll empfunden. Der Kurfürſt wünſchte ihn an ſeinen 
Hof zu feſſeln, und nun entſpann ſich eine Jahre hindurch fortgeführte Correspon⸗ 
denz zwiſchen Sachſen und Heſſen, deren keines auf den Mann verzichten wollte. 
Zunächſt erbat der Kurfürſt im April 1615 ſich den S., welcher im October 
1614 nach Caſſel zurückgekehrt war, für ein paar Jahre, bis andre geeignete 
Kräfte zur Hebung der Capelle herangebildet ſeien. Er wurde im Auguſt für 
zwei Jahre nach Dresden beurlaubt, ſollte aber vorkommenden Falls mit ſeiner 
Kunſt auch dem landgräflichen Hofe zu Dienſten ſtehn. Ende 1616 aber ver⸗ 
langte ihn Moritz ſchon zurück, da er ihn zum Prinzenerzieher machen wolle. 
Johann Georg antwortete darauf mit dem Begehren, jener möge ihm den 
Künſtler gänzlich abtreten. Zögernd und mit ſichtlicher Ueberwindung entſchließt 
ſich Moritz hierzu, nachdem er die Verſicherung erhalten hat, es ſolle S. nicht 
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gehindert werden, ſich gelegentlich auch ferner noch dem Landgrafen mit ſeiner 
Kunſt willfährig zu erweiſen. Moritz ſuchte aus politiſchen Gründen ſich mit 
Kurſachſen gut zu ſtellen; dies und die Erwägung, daß S. in gewiſſem Sinne 
des Kurfürſten Unterthan ſei — die Herren von Reuß waren Kurſachſen lehns⸗ 
pflichtig — mochte ihm den Entſchluß erleichtern. S. reiſte nun im Februar 
1617 nach Caſſel zurück, ſeine Angelegenheiten dort zu ordnen und endgültig 
nach Dresden zur Uebernahme des Capellmeiſteramtes überzuſiedeln. Wie ſchmerzlich 
aber Moritz den Pflegling vermißte, dem er beim Abſchied unter warmen Worten 
ſein Bildniß mit einer Kette ſchenkte, geht daraus hervor, daß er im Januar 
1619 nach Georg Otto's Tode noch einen letzten Verſuch machte, ihn zurück⸗ 
zugewinnen. Begreiflicherweiſe ſchlug der Verſuch fehl, und die S. zugedachte 
Stelle erhielt nunmehr Chriſtoph Cornett. 

S. aber trat auf den Platz, auf welchem ihm beſtimmt war bis ans Ende 
ſeines langen Lebens zu verbleiben. Nicht weniger als 55 Jahre hat er der 
kurfürſtlichen Muſik als oberſter Leiter vorgeſtanden. In drei Abſchnitte gliedert 
ſich dem überſchauenden Blicke dieſe Zeit. Der erſte reicht bis zum Jahre 1633. 
In ihm entfaltete ſich der jugendliche Meiſter zur vollen Kraft, ſah er die un- 
mittelbarſten Wirkungen ſeines Strebens, lächelte ihm am holdeſten das Glück. 
Die Fähigkeit zu organiſiren, zu lehren und zu leiten war ihm angeboren. Ohne 
vorhergegangene praktiſche Erfahrung, deren doch die wenigſten bei ſolchen Dingen 
entrathen können, gelang es ihm in wenigen Jahren, die kurſächſiſche Capelle zu 
einer der beſten und angeſehenſten Deutſchlands zu machen. Das geiſtige Niveau 
des Hofes zu Dresden ſtand freilich unvergleichlich viel tiefer als dasjenige, 
welches er von Caſſel her gewohnt ſein mußte. Aber Johann Georg kargte 
nicht mit den Mitteln, ließ ſeinen Capellmeiſter gewähren und freute ſich, Ehre 
mit ihm einzulegen. Die regelmäßige Beſchäftigung der Capelle war eine doppelte: 
für die Kirche und für die Kammer. Unter letzterer iſt in jener Zeit an den 
deutſchen Höfen faſt ausſchließlich die Tafelmuſik zu verſtehen. Wir ſträuben 
uns gegen die Vorſtellung, den äſthetiſchen Genuß im Dienſte des ſinnlichen zu 
ſehen; aber es war jo. Und zwar wurde bei Tafel keineswegs nur mit In- 
ſtrumenten muſicirt, ſondern auch geſungen, und nicht nur Weltliches ſondern 
auch Geiſtliches. Ab und zu müſſen jedoch in den fürſtlichen Gemächern auch 
erbauliche Verſammlungen mit Muſik (der eigentliche Nährboden für das Orato— 
rium) ſtattgefunden haben; man wüßte ſich ſonſt den Titel von Schütz' „Auf⸗ 
erſtehungs⸗Hiſtorie“ (Werke, Band J nicht zu erklären. Außerordentliche Ver⸗ 
anlaſſungen zu Muſikaufführungen gaben die am Hofe gefeierten Tauf- und 
Hochzeitsfeſte, oder der Beſuch fremder Fürſtlichkeiten; für ſolche Zwecke wurde 
auch wohl einmal eine theatraliſche Vorſtellung gewählt, ein ſtändiges Opern— 
haus beſaß der Hof damals noch nicht. Außerdem aber liebte es Johann Georg, 
wenn er außerhalb des Landes zu politiſchen Zwecken erſchien, ſeine Capelle mit 
ſich zu führen, und ſolche Gelegenheiten werden es nicht zum wenigſten geweſen 
ſein, die ihren Ruhm verbreiteten. Von den Kindern Johann Georg's waren 
es nur die beiden älteſten, deren Tauffeierlichkeiten S. durch ſeine Kunſt nicht 
verſchönern half; Hochzeitsmufiken hat er für ſämmtliche zehn geſchrieben. Eine 
ſolche iſt die vielgenannte Oper „Daphne“. Sie kam Freitag den 13. April 1627, 
zu Torgau zur Aufführung, als des Kurfürſten älteſte Tochter mit dem Land⸗ 
grafen Georg II. von Heſſen⸗Darmſtadt Hochzeit machte. Opitz hatte nach Ottavio 
Rinuccini's Muſter den Text gedichtet, Schützens Muſik iſt verloren gegangen. 
Seine reiche Bildung geſtattete ihm übrigens, in ſolchen Fällen nicht nur als 
Componiſt, ſondern auch ſelbſt als Dichter aufzutreten. Als am 25. Juli 1617 
Kaiſer Matthias mit dem böhmiſchen König Ferdinand und dem Erzherzog 
Maximilian zum Beſuch in Dresden eintraf, hatte er und einige Local— 
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poeten mehre lateiniſche und deutſche Begrüßungsgedichte ſeiner Erfindung 
drucken laſſen, die er dann, mit eigner Muſik verſehen, gewiß auch aufgeführt 
hat. Eines derſelben hat die Form des Wechſelgeſprächs und läßt Apollo und 
die neun Muſen auftreten; es würde dies die früheſte dramatiſche Compoſition 
Schützens ſein, von der wir wiſſen, die Muſik ſelbſt iſt auch hier nicht mehr 
erhalten. a f 
f Nach der Schlacht am Weißen Berge hatten allein die fchlefiihen Stände 
gezögert, ſich dem Kaiſer Ferdinand zu unterwerfen. Es gelang der Vermittlung 
Johann Georg's und ſeiner Räthe, ſie zum Aufgeben des Widerſtandes zu be⸗ 
wegen. Amneſtie wurde zugeſagt und der Dresdener Accord vollendete am 
18. Februar 1621 den Vertrag. Nun blieb nur der Act erneuter Huldigung 
übrig. Johann Georg vollzog ihn im Namen des Kaiſers: mit einem Gefolge 
von 855 Perſonen mit 878 Pferden brach er am 5. October von Dresden auf 
und traf am 14. in Breslau ein. S. war mit 16 Mitgliedern der Capelle im 
Gefolge. Er hatte ein dreichöriges Stück componirt, welches bei der Huldigung 
zur Aufführung kam und erhalten iſt (Werke, Band XV, Nr. 1). Aus dem 
Titel kann vermuthet werden, daß er auch den Text verfaßt hat: in tadelloſen, 
freilich ſtark rhetoriſchen lateiniſchen Diſtichen preiſt er den kurfürſtlichen Friede⸗ 
bringer, fordert Schleſien auf, ſich ſeines Geſchicks zu freuen und ihm ſeine Ge⸗ 
lübde zu weihen. S. ließ das Werk in Breslau drucken und widmete es den 
ſchleſiſchen Fürſten und Ständen. Solcher Compoſitionen, die man politiſche 
nennen kann, beſitzen wir von ihm noch mehre. Auch zum Kurfürſtencollegtag 
in Mühlhauſen (4. October bis 5. November 1627) iſt er und eine Auswahl 
der Capelle in „2 Kutſchen und einem Rüſtwagen vor die Inſtrument und 
ander Bagage“ mitgezogen. Das „Da pacem, Domine“ ſeiner Compoſition 
(Werke, Band XV, Nr. 2), welches er hier muſicirte, offenbart auf's greifbarſte 
die bahnbrechende Kraft des Meiſters. Ein drittes Chorſtück: „Teutoniam dudum 
belli atra pericla molestant* (Werke, Band XV, Nr. 3) bezieht ſich wieder 
auf ein Staatsfeſt in Schleſien; auf welches, hat ſich noch nicht feſtſtellen laſſen. 
Auch beim Convent der proteſtantiſchen Fürſten und Stände, welcher vom 
10. Februar bis zum 2. April in Leipzig gehalten wurde, war S. mit der 
Capelle anweſend, ohne daß ſich nachweiſen ließe, was er für dieſen Zweck 
componirte. 
Unter den Beſuchen an fremden Fürſtenhöfen iſt als auszeichnend und 
folgenreich für S. zunächſt ein ſolcher in Bayreuth zu erwähnen. Er hat im 
Sommer 1619 ſtattgefunden. Zum erſten Male, ſoviel wir wiſſen, traf S. 
hier mit dem Fürſten zuſammen, dem er von Geburt als Landeskind zugehörte: 
Heinrich Reuß Poſtumus. Samuel Scheidt, der nebſt Michael Praetorius eben⸗ 
falls anweſend war, hat die Begegnung erzählt. Sie muſicirten im Schloß vor 
einem Kreiſe von Fürſten und Adligen, und hier zeigte der reußiſche Herr ein 
ſo hohes Intereſſe und Verſtändniß für die Muſik, eine ſo liebenswürdige perſön⸗ 
liche Betheiligung an dem Auftreten und den Leiſtungen des Geſangschors, daß 
er — ſagt Scheidt — wie ein Obercapellmeiſter aller Muſiker erſchien (Vor⸗ 
rede zu den Concertus sacri, Hamburg 1622). In der Folgezeit ſtand S. bei 
ihm in beſonderer Gunſt, ſeine Compoſitionen wurden von ihm vor andern hoch— 
geſchätzt und an Huldbeweiſen ließ er es nicht fehlen. Als Johann Georg ihn am 
17. Aug. 1627 auf Schloß Oſterſtein bei Gera beſuchte, iſt S. zweifellos im Gefolge 
geweſen. Das ſchönſte Denkmal ſeines Verhältniſſes zu dem bedeutenden Fürſten, 
deſſen Vorzüge ihm durch den Vergleich mit Johann Georg nur um ſo heller 
erſcheinen mußten, hat er ihm nach ſeinem Tode (3. December 1635) geſetzt. 
Heinrich Poſtumus hatte ſich, als er ſein Ende nahe fühlte, in der Stille einen 
Sarg anfertigen laſſen, welcher auf dem Deckel und an den Seiten mit den⸗ 


RN EL W, 5 99 
N J 


ge 759 


jenigen Bibelſprüchen und Liedſtrophen bedeckt war, welche der fromme Mann 
beſonders liebte. S. faßte ſie alle als Text zu einer Chorcompoſition zuſammen, 
welcher er die Form einer deutſchen Meſſe gab. Die Pſalmworte: „Herr, wenn 
ich nur Dich habe, ſo frage ich nichts nach Himmel und Erde“, welche Heinrich 
als Text ſeiner Leichenpredigt, und die Worte Simeon's „Herr nun läßeſt Du 
Deinen Diener in Friede fahren“, die er zum Grabgeſang beſtimmt hatte, ver⸗ 
wendete S. ebenfalls zu zwei achtſtimmigen Chorgeſängen. Mit dem letzten 
verband er aus eigner Bewegung ein „Selig ſind die Todten“, das, von hohen 
Stimmen vorgetragen, den Geſang der Engel verſinnlichen ſollte, welche den auf- 
ſchwebenden ſeligen Geiſt empfangen. Am 4. Februar 1636, dem Tage der 
Beiſetzung, brachte er dieſe tief in den Duft der Poeſie getauchten „Muſikaliſchen 
Exequien“ in Gera zur Aufführung (Werke, Band XII). Keinem deutſchen 
Fürſten iſt von einem großen Componiſten jemals ſolch ein deutſches Requiem 
geſungen worden. 

Wenngleich S. am Hofe zu Caſſel ſeit 1617 kein Amt mehr bekleidete, ſo 
fühlte er ſich doch dem Landgrafen Moritz viel zu tief verpflichtet, als daß er 
ihn nicht die Früchte ſeiner Kunſt hätte genießen laſſen ſo oft er konnte und 
willkommen zu ſein glaubte. Dies bezeugen die zahlreichen handſchriftlichen, 
zum Theil autographen Compoſitionen, welche die ſtändiſche Landesbibliothek zu 
Caſſel noch heute aufbewahrt. Manche derſelben dürften freilich wohl ſchon 
zwiſchen 1613 und 1615 entſtanden ſein, da er die aus Italien heimgebrachten 
Keime pflegend, ſtill in Caſſel arbeitete und die Zeit erwartete, wo er als Come 
poniſt mit einem gewichtigen Werke hervortreten könnte. Viele der mehrchörigen 
mit inſtrumentalen und vocalen Füllſtimmen im Geiſte Gabrieli's prächtig aus— 
geſtatteten Compoſitionen, auch manche der weltlichen Madrigale mögen hier 
noch geſchaffen ſein. Dagegen hat er ſich in jener Art der concerthaften Com— 
poſition, durch welche er recht eigentlich den deutſchen Muſikſtil ſeines Jahr- 
hunderts beſtimmte, in dieſen frühen Jahren wohl noch nicht verſucht. Was 
derartiges in Caſſel vorhanden iſt, wird er von Dresden aus überſchickt haben, 
doch ſchwerlich ſpäter als 1632, da mit dem Tode des Landgrafen die Bande 
ſich lockerten, oder gar löſten, welche ihn an den heſſiſchen Hof knüpften. Nicht 
wenige der Concerte, welche er zwiſchen 1636 und 1650 im Druck erſcheinen 
ließ, finden ſich hier in abweichender und zwar älterer Geſtalt, was zu dem 
Schluſſe nöthigt, daß zwiſchen ihrer erſten Conception und der Herausgabe eine 
Reihe von Jahren verſtrich. Auch ſeine bedeutſame Compoſition der Sieben 
Worte Chriſti am Kreuz (Werke, Band J), die einzig in einer Caſſeler Hand⸗ 
ſchrift überliefert iſt, möchte aus obigem Grunde, dem ſich ſtiliſtiſche Gründe 
geſellen, noch in die zwanziger Jahre zu ſetzen ſein. Aeußere Zeichen directer 
Beſtimmung für Caſſel ſind nur an zwei Werken wahrnehmbar, einer mächtigen 
vierchörigen Compoſition über den Hymnus Veni, sancte Spiritus (Werke, Band XIV, 
Nr. 2) und einem Concert „Herr, nun läßeſt Du Deinen Diener in Friede fahren“ 
(Werke, Band VII, Nr. 12), das dem Capellmeiſter Cornett gewidmet iſt. 

Das Meiſterwerk aber, mit dem er ſich im deutſchen Vaterlande würdig 
einführen wollte, ließ er unter dem 1. Juni 1619 im Selbſtverlage ausgehen. 
Es war nicht das Erſte, was er in Deutſchland drucken ließ: ſchon 1618 hatte 
er zwei mehrchörige Hochzeitsgeſänge mit Inſtrumenten veröffentlicht. Aber ſie 
waren als Gelegenheitscompoſitionen für einen kleinen Kreis beſtimmt. Mit 
den „Pſalmen David's ſampt etlichen Moteten und Concerten“ wendete er ſich 
an die Welt. Dem äußeren Umfange nach bilden dieſe 26 mehrchörigen Com— 
poſitionen, bei denen die Zahl der zuſammenwirkenden Stimmen bis auf 21 ſteigt, 
das größte Werk, welches S. je herausgegeben hat. Der Inhalt bietet das 
Höchſte dar, was zu leiſten er ſich damals im Stande fühlte. Eine prächtige 
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Ausſtattung ſollte den gewichtigen Eindruck der Erſcheinung erhöhen. Nicht 
weniger als neun lateiniſche Lobgedichte ſind beigegeben. Entſprach dies auch 
einer, wie uns dünkt, unfeinen Sitte der Zeit, die für dergleichen Dinge einen 
Haufen von Phraſen ſtets im Vorrath hatte, ſo bleibt nach Abzug alles Con⸗ 
ventionellen in jenen Gedichten immer noch ein Reſt übrig, der uns die zwingende 
Gewalt ahnen läßt, mit welcher der geniale Künſtler ſich die Geiſter ſeiner Um⸗ 
gebung unterworfen haben muß. Den Pſalmen folgte 1623 die „Hiſtoria der 
fröhlichen und ſiegreichen Auferſtehung unſers einigen Erlöſers und Seligmachers 
Jeſu Chriſti“, nach dieſer kamen 1625 die „Cantiones sacrae“, 40 vierſtimmige 
Geſänge, welche der Componiſt dem Fürſten Johann Ulrich v. Eggenberg widmete, 
dem er 1617 beim Kaiſerbeſuch bekannt und werth geworden war. Von ihrem 
Erſcheinen nimmt Schützens Ruhm ſeinen eigentlichen Anfang, der nun ſtetig 
wuchs, ſodaß er, wie ein Muſiker gegen Ende des Jahrhunderts ſchrieb, um 1650 
„für den allerbeſten teutſchen Componiſten gehalten worden“ iſt. 

Neben dem reichen künſtleriſchen Erntefeld dieſes Lebensabſchnittes blühte 
ihm auch das menſchliche Glück der Liebe und Freundſchaft. Es iſt ein rührender 
und für S. bezeichnender Zug, daß das Datum, mit welchem er die Vorrede 
ſeines großen Pſalmwerkes unterzeichnet, zugleich das ſeiner Hochzeit iſt. Am 
1. Juni 1619 vermählte er ſich mit Magdalene Wildeck, der Tochter eines 
kurfürſtlichen Beamten, des Land- und Trank⸗Steuer-Buchhalters Chriſtian Wildeck 
zu Dresden. Sie ſcheint der Augapfel der Eltern geweſen zu ſein, denn, wie 
der Kurfürſt an Landgraf Moritz nicht ohne Behagen ſchreibt, S. erhielt ſie 
von ihnen nur gegen die Verpflichtung, daß er Dresden nicht verlaſſen wolle. 
In dem Hochzeitsgedichte Konrad Bayer's iſt von den Madrigalen die Rede, 
die ſie ihm dichten helfen werde; ſie mag alſo nicht ohne Kunſtbegabung geweſen 
ſein. Zwei Töchter, Anna Juſtina und Euphroſina, gingen aus dieſer Ehe 
hervor. Nur wenige Monate nach ſeinem eignen Hochzeitstage, am 9. Auguſt, 
trat auch ſein Lieblingsbruder Georg in die Ehe, der ſich als Rechtsgelehrter 
in Leipzig niedergelaſſen hatte und die nächſte Veranlaſſung ſein mochte, daß 
auch Heinrich in den Juriſtenkreiſen Leipzigs und Dresdens manchen genaueren 
Freund beſaß. Jetzt componirte dieſer ihm zum Hochzeitsfeſte den 133. Pſalm: 
„Siehe, wie fein und lieblich iſt's, daß Brüder einträchtig bei einander wohnen“ 
(Werke, Band XIV). Die Wahl dieſes Textes, welche ohne der hochzeitlichen 
Beſtimmung der Compoſition zu achten nur das innige Zuſammenleben der 
Brüder betont, beleuchtet ebenſo zart wie deutlich das Verhältniß, in dem ſie 
zu einander ſtanden. Auf dem Titel des Werkes, das S. zu Ehren des Bruders 
drucken ließ, finden ſich einige lateiniſche Diſtichen ſeiner Feder, in denen er der 
eben ausgegebenen Pjalmen gedenkt: mit ihnen habe er ſich an das Volk der 
Deutſchen gewendet, dieſes Stück gehöre dem treuen Bruder ganz allein. Zwei 
Charaktergrundzüge Schützens treten uns in dieſem Gedicht vor Augen. Er hat 
den Bruder lange überlebt. 13 Jahre nach ſeinem Tode, 31 Jahre nach der 
Entſtehung jenes Pſalms nahm er denſelben erinnerungsvoll in den dritten Theil 
ſeiner Symphoniae sacrae auf (Werke, Band XI, Nr. 5). 

Das Jahr 1625 wurde ein Wendepunkt in doppeltem Sinne. Mit den 
wCantiones sacrae, deren Vorrede den 1. Januar als Datum trägt, lenkte S. 
in die Bahn des Ruhmes ein. Der Stern ſeines Familienglücks aber begann 
alsbald zu ſinken. Anna Maria Wildeck, eine Schweſter ſeiner Gattin, war als 
Braut am 15. Auguſt unerwartet und plötzlich geſtorben. Ein Zeichen der 
Innigkeit, mit welcher S. Freud und Leid der ihm Naheſtehenden theilte, iſt es 
wieder, daß er dem Andenken der Geſchiedenen eine ſchöne Compoſition über 
das Kirchenlied „Ich hab' mein Sach' Gott heimgeſtellt“ widmete und alsbald 
in Druck erſcheinen ließ (Werke, Band XII, Nr. 3). Aria de vitae fugacitate 
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hatte er ſie überſchrieben. Wie flüchtig das Leben ſei, ſollte er aber ſogleich 


noch in viel herberer Weiſe erfahren. Schon am 6. September ſtarb ſeine 


Gattin der bräutlichen Schweſter nach. Sechs Jahre nur hatte das Glück ihrer 


Vereinigung gedauert. Die übrigen 47 Jahre hat S. allein durchlebt, in er⸗ 


ſchütterndem Gegenſatze zu der wachſenden Verehrung der ihn wie Kinder um⸗ 
gebenden deutſchen Kunſtgenoſſen in ſeiner Familie ebenſo raſch faſt ganz und 
gar vereinſamend. Während der Zeit tiefer Trauer, die dem Tode der Lebens⸗ 
gefährtin folgte, nahm er das Pſalmbuch Cornelius Becker's zur Hand. Schon 
früher hatte er aus dieſem Gegenſtück zum Lobwaſſer'ſchen Pſalter, der an dem 
ſtreng lutheriſchen Hofe nicht wohlgelitten war, einige Stücke componirt. Als 
Capellmeiſter mußte er in der Zeit, da er einen eignen Hausſtand beſaß, ſtets 
mehre Capellknaben, die bei ihm wohnten, erziehen und unterweiſen: mit ihnen 
pflegte er einfache muſikaliſche Morgen- und Abendandachten zu halten. Ein 
tieferes Intereſſe hatte er für die Erfindung ſchlichter liedartiger Tonſätze bisher 
nicht gefühlt. Jetzt, da ihm jede andere Arbeit verleidet war, ſchien es ihm, 
Gott habe ihn von neuem über den Pſalter Becker's gerathen laſſen, damit er 
Troſt im Schmerze fände. So ſchuf er nach und nach zu der Mehrzahl der 
ſtrophenmäßig gereimten Pſalmen Melodien in vierſtimmigem Satze und ließ 
mit ihnen verſehen Becker's Arbeit 1628 in Druck ausgehen. Das Bild der 
Gattin lebt gewiſſermaßen in dieſem Tonwerk fort, wie das der Schweſter in 
der Aria über des Lebens Flüchtigkeit; S. hatte gethan, was ihm Opitz in einem 
Troſtgedichte zurief: „Laß erſchallen deine Lieder . . . Soll fie auf das Neue 
leben Und ſich ſelbſt dir wiedergeben. Gieb ihr durch dein lieblich's Singen, 
Was der Tod hat hingebracht“. Noch als 76jähriger Greis veranſtaltete er 
eine neue Ausgabe, die er dergeſtalt erweitert hatte, daß ſie nunmehr für ſämmt⸗ 
liche Pſalmlieder Muſik enthielt. 

Es ſteht gewiß im Zuſammenhang mit jenen traurigen Erlebniſſen, wenn 
S. nicht lange nachher den Plan faßte, Dresden auf einige Zeit zu verlaſſen. 
Nachdem er im Jahre 1627 wieder mit voller Kraft ſeines Amtes gewaltet 
hatte, kam er um Urlaub ein für eine Reiſe nach Italien. Man machte einige 
Schwierigkeiten, gewährte ihn aber doch. Ende Auguſt 1628 reiſte er ab und 
blieb über ein Jahr fort. Zunächſt zog es ihn nach Venedig; ob er auch andre 
Städte Italiens beſucht hat, wiſſen wir nicht. Die Fortſchritte des neuen Muſik⸗ 
ſtiles, welcher ſich an die Namen Viadana und Monteverdi knüpft, konnten ihm 
auch von Deutſchland aus nicht verborgen geblieben ſein. Da ſeine eigne Kunſt 
in die italieniſche tief eingewurzelt war, mußte er wünſchen, jene Fortſchritte an 
der Quelle zu ſtudiren. Hierzu war in Venedig, wo jetzt Monteverdi die 
herrſchende Stellung einnahm, die beſte Gelegenheit. Die Eindrücke, welche er 
empfing, wirkten ſo lebhaft auf ſeine eigne Schöpferkraſt, daß er in kurzer Zeit 
20 größere Stücke componirte und als Symphoniae sacrae unter dem 1. September 
1629 in Venedig bei Bartolomeo Magni herausgab. Er hat ſie dem damals 
ſechzehnjährigen Kurprinzen von Sachſen gewidmet, bei dem er ein tieferes Muſik⸗ 
intereſſe wahrzunehmen glaubte, und die Folgezeit hat bewieſen, daß er nicht 
im Irrthum geweſen iſt. Immer bedacht, den Zuwachs eignen Vermögens auch 
für die Zwecke ſeines Amtes zu verwerthen, kehrte er mit einem werthvollen 
Vorrathe neu⸗italieniſcher Muſik gegen Ende des Jahres 1629 in ſein verödetes 
Dresdener Heim zurück. Der „Lebenslauf“ ſagt, wenn auch in andrer Beziehung, 


der liebe Gott habe ihm jedesmal das Glück, welches er in der Fremde erfahren, 


„bey feiner Zurück⸗Kunfft mit Traurigkeit verſaltzen.“ Am 19. November 1630 
ſtarb ihm ein lieber Freund und Kunſtgenoſſe, der hochbegabte Thomascantor 
in Leipzig, Johann Hermann Schein. S. hatte ihn noch in ſeiner letzten Krank⸗ 
heit beſucht; da nahm ihm Schein, des nahen Todes gewiß, das Verſprechen ab, 
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die Worte des Paulus „Das iſt je gewißlich wahr und ein theuer werthes Wort, 
daß Chriſtus Jeſus kommen iſt in die Welt, die Sünder ſelig zu machen“ in 
Muſik zu ſetzen und zur Erinnerung an ſeinen Tod zu veröffentlichen. Der 
Freund hat das Verſprechen treu gehalten: unter dem 9. Januar 1631 erſchien 
die ſechsſtimmige Motette zu Dresden im Druck (Werke, Band XII, Nr. 2). 
Als S. 19 Jahre ſpäter eine große Motettenſammlung herausgab und dem 
Rath der Stadt Leipzig für deren Thomanerchor widmete, hatte er die Parenta⸗ 
tionsmotette auf den verſtorbenen Thomascantor der Sammlung einverleibt 
(Werke, Band VIII, Nr. 20). Aber des Salzes der Traurigkeit war noch nicht 
genug: 1631 ſtarben ihm auch der Vater und Schwiegervater. Inzwiſchen hatten 
ſich die Wetter des Kriegs über Sachſen zuſammengezogen. Die Mittel der 
Hofcaſſe wollten zu regelmäßiger Soldzahlung für die Mitglieder der Capelle 
nicht mehr reichen und die erſten Zeichen ihres Verfalls treten hervor. ©. ſelbſt, 
der ein Jahresgehalt von 400 Gulden erhielt, hatte ſchon ſeine italieniſche Reiſe 
ganz aus eignen Mitteln beſtreiten müſſen, und im Jahre 1630 ſchuldete ihm 
die kurfürſtliche Rentkammer nicht weniger als 500 Gulden, die er während der 
folgenden Jahre nur langſam in Abſchlagsſummen nachgezahlt erhielt. So ging 
ihm der erſte Abſchnitt ſeines Dresdener Lebens nach ſonnigen, reichgeſegneten 
Jahren trüb, unter Sorgen und mit zerſtörten Hoffnungen zu Ende. 

Wie der dreißigjährige Krieg allmählich alle geordneten Verhältniſſe aus 
den Fugen trieb, das ſpiegelt ſich auch in Schützens Leben zwiſchen 1633 und 
1650 deutlich ab. Er war Hofcapellmeiſter zu Dresden, aber der Schwerpunkt 
ſeiner Thätigkeit lag an andern zum Theil außerdeutſchen Stätten, wo man die 
Kunſt beſſer in Ehren hielt. So lange die Unterhaltung der Capelle dem Kur— 
fürſten keine Sorge machte, vergnügte er ſich an ihren Leiſtungen und dem Lob, 
das er ihretwegen erntete. Als die Jahre der Bedrängniß kamen, ließ er ſie 
rückſichtslos verfallen und die Mitglieder, ſoweit fie ihm nicht davon liefen, in 

Hunger und Elend verkommen. Vergebens ſtrengte ©. ſich an, den Ruin auf- 

zuhalten und den Jammer unter den Capelliſten ſelbſt durch Unterſtützungen aus 
eigner Taſche zu lindern. 1639 war die Zahl derſelben, die in guten Zeiten 

36 betragen hatte, auf 10 geſunken, eine nur halbwegs befriedigende Figural— 

muſik konnte gar nicht mehr gemacht werden. Die Capelle hätte ſich vollſtändig 

aufgelöſt, wäre es S., deſſen organiſatoriſcher Weitblick ſich auch in dieſen 
kritiſchen Zeiten bewährte, nicht 1641 gelungen, wenigſtens das Capellknaben⸗ 
inſtitut auf etwas erweiterter Grundlage ſicher zu ſtellen. Er wollte mit dieſer 

Einrichtung, wie er ſelbſt ſagt, nur einen Samen der Muſik ausſtreuen, der für 
beſſere Zeiten aufgehen ſollte. Wie einem Manne von ſeinen Eigenſchaften unter 
den kläglichen Trümmern des einſt ſo glänzenden Baues zu Muthe ſein mußte, 
iſt leicht vorzuſtellen. Aber wie er hier ſeine Hoffnung auf das nachwachſende 
Geſchlecht ſetzte, ſo that er es auch beim Kurprinzen. Er hatte deſſen muſi⸗ 
kaliſchen Neigungen ſtets ſeine Theilnahme bewieſen und ihn vielleicht ſelbſt in 
der Compoſition unterrichtet. Eine neue dramatiſche Arbeit ſeiner Feder war 
bei des Kurprinzen Vermählungsfeier am 20. November 1638 zur Aufführung 
gekommen: Orpheus und Eurpdike, ein ſogenanntes Ballett, gedichtet von Auguſt 
Buchner, deſſen Muſik aber ebenſo, wie die der beiden früher genannten dramatiſchen 
Werke verloren gegangen iſt. Da der Kurprinz nun einen eignen Hausſtand 
führte, unternahm er mit Schützens Beihülfe die Einrichtung einer eignen Capelle. 
Obgleich auch er ſich oft in Geldnoth befand und 1649 ſogar zur Verpfändung 
ſeiner Pretioſen, ſeines Gold- und Silbergeſchirrs ſchreiten mußte, hatte die Capelle 
doch Beſtand, kam ſogar zu einer gewiſſen Höhe, und leiſtete wenigſtens beſſeres 
als die kurfürſtliche. 
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f Chriſtian II., Johann Georg's I. älterer Bruder, dem dieſer in der Re- 
gierung nachfolgte, war mit Hedwig, einer däniſchen Prinzeſſin vermählt geweſen. 
S. hatte der liebenswürdigen Fürſtin unter dem 6. September 1627 feine Com⸗ 
pofitionen der Beckerſchen Pſalmen zugeeignet. Sie dürfte es geweſen fein, durch 
welche die Aufmerkſamkeit des däniſchen Königshauſes auf Schütz gelenkt wurde. 
Der Kronprinz Chriſtian überraſchte ihn mit der Einladung, für einige Zeit 
Dresden mit Kopenhagen zu vertauſchen. Schon länger hatte ſich S. mit dem 
Gedanken getragen, dem Kriegsgetümmel zu entweichen und Dresden zu verlaſſen, 
wo ihm nichts mehr Freude machte, er ſich entbehrlich und überflüſſig fühlte. 
Auch in ſeiner Kunſt konnte er, wie die Dinge lagen, hier nur zurückkommen 
und war doch in den Jahren der beſten Kraft und verlangend, ſie als Com— 
poniſt zu bethätigen. Er plante, ſich nach Niederſachſen zu begeben, doch erfahren 
wir nicht, welcher Ort ihm im Sinne lag. Mehrfache Urlaubsgeſuche hatte der 
Kurfürſt unberückſichtigt gelaſſen. Da nun aber der Kronprinz von Dänemark, 
ſein beſtimmter Schwiegerſohn, Intereſſe an S. zeigte, wurde dieſem auf eine 
Eingabe vom 9. Februar 1633 fein Wunſch erfüllt. Er hatte nicht verſäumt 
zu bemerken, daß er auf jede Geldunterſtützung, ſelbſt die Auszahlung ſeines wieder 
rückſtändig gebliebenen Gehaltes verzichte; ganz beſcheiden und mit jenem milden 
Humor, der ihm eigen war, hatte er nur gebeten, daß wenn überhaupt während 
ſeiner Abweſenheit Zahlungen an die Capelle erfolgen ſollten, man ihn nicht 
vergeſſen möge. Wenn er die Reiſe, wie er gewünſcht hatte, noch im Frühling 
antrat, muß er unterwegs irgendwo längeren Aufenthalt genommen haben, denn 
erſt am 18. December wird ſeine Anweſenheit in Kopenhagen ſichtbar. Vielleicht 
weilte er am Hofe des Herzogs Johann Albrecht von Mecklenburg-Güſtrow, da 
er 1637 einmal gegen ſeinen Kurfürſten verlauten läßt, er habe nicht nur vom 
däniſchen Kronprinzen, ſondern auch anderwärts noch Einkünfte zu erwarten, 
und da 1640 der Herzog Adolf Friedrich deſſelben mecklenburgiſchen Fürſten⸗ 
hauſes den Schütz⸗Becker'ſchen Pſalter aus eigenen Mitteln neudrucken ließ. Am 
18. December aber giebt König Chriſtian von Dänemark Schützens Anſtellung 
als Capellmeiſter bekannt; es war alſo nicht auf eine oberflächliche Berührung, 
ſondern auf die Herſtellung eines dauernden Verhältniſſes abgeſehen. Die bevor⸗ 
ſtehende Vermählung des Kronprinzen mit Johann Georg's jüngſter Tochter und 
die hierfür in Ausſicht genommenen Feſtlichkeiten mögen dieſen Entſchluß nahe⸗ 
gelegt haben. S. wurde mit umfaſſenden Vollmachten behufs Schulung der 
Muſiker ausgeſtattet und mit Auszeichnung behandelt. Seine Wohnung hatte 
er in der Stadt, die Uebungen aber wurden auf Schloß Croneburg, neben dem 
Gemache des Königs abgehalten. Ein halbes Jahr vor der im October 1634 
gefeierten Hochzeit begannen ſchon die Vorbereitungen zu den Aufführungen; für 
Schauſpiel (zwei Komödien von Joh. Lauremberg), Ballet und Maskenball 
hatte S. mit Muſik zu ſorgen. Nach dem Feſte blieb er noch 7 Monate am 
däniſchen Hofe, deſſen Gunſt er in hohem Grade erworben hatte. Bei ſeiner 
Abreiſe am 4. Mai 1635 beſchenkte ihn der König mit einer goldenen Kette 
im Werthe von 100 Thalern, und einer Summe von 200 Thalern; er gab 
ihm auch „ein Grußbrieflein“ an den Kurfürſten mit, des Inhalts, daß er 
ſeinen „beſonders lieben“ Heinrich Schütz gern noch länger behalten hätte, und 
wenn der Churfürſt ihn entbehren könne, möge er ihn bald wieder beurlauben, 
damit er die Einrichtung der Muſik am däniſchen Hofe vollends zu Stande 
bringe. Ein Brief des Kronprinzen, der die „höchſtrühmlichen Dienſte“ Schützens 
hervorhob, folgte unter dem 25. Mai nach. Der Meiſter ſelbſt war in der 
ſicheren Erwartung baldiger Wiederkehr geſchieden. 
Nach der Herausgabe der „Symphoniae sacrae“ in Venedig hatte ©. eifrig 
fortgefahren, die Form des concerthaften Sologeſanges, die er damals in 
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Italien kennen gelernt hatte, für ſeine eigene Kunſt zu verwerthen. Eine Anzahl 
größerer Geſangscompoſitionen war entſtanden, welche er mit nach Kopenhagen 
genommen und nebſt ſolchen, die er etwa dort noch hinzucomponirte, auch in 
Kopenhagen gelaſſen hatte. Wußte er doch, daß in Dresden für ſolche Muſik 
jetzt keine Verwendung ſei. Man wird ſeine Mitwirkung zur Feier des Prager 
Friedens (Juni 1635) in Anſpruch genommen haben. Im übrigen fand er 
Muße, eine Reihe kleinerer Stücke zu ſchreiben, die er, weil für Größeres jetzt 
kein Verleger zu finden war, unter dem 29. September 1636 gleichſam als Vor⸗ 
boten ausſandte. „Kleine geiſtliche Concerte“ nannte er fie. Ihre ſchäbige Aus⸗ 
ſtattung durch den Verleger Große in Leipzig iſt auch ein Zeichen der Zeit. 
Am Schluſſe dieſer Sammlung ſteht jene „Aria de vitae fugacitate“ von 1625, 
nach der gereifteren Einſicht des Componiſten umgeſtaltet. Im Stil hebt ſie 
ſich dennoch von den andern Stücken ab. S. mochte das Werkchen, das als 
ſchwachlebiger Einzeldruck nur in weniger Hände gelangt war, nicht haben unter- 
gehen laſſen wollen. Sich des Inhalts zu erinnern, hatte er Grund genug: 
1635 war ſeine Mutter, 1636 die Mutter feiner früh dahin gegangenen Gattin 
geſtorben. In dieſe Zeit fällt auch die Compoſition der „Muſikaliſchen Exequien“ 
für Heinrich Reuß Poſtumus. 

Die zweite Reiſe nach Kopenhagen kann nicht vor dem Frühjahr 1637 vor 
ſich gegangen ſein, da S. erſt unter dem 1. Februar nachſucht, ihn wieder 
dorthin zu entlaſſen. Aus ſeiner Sehnſucht fortzukommen wird er wohl auch 
gegen andere kein Hehl gemacht haben; er fühlte ſich in Dresden „faſt weder 
Gott noch Menſchen, am allerwenigſten aber ſich ſelbſt etwas nütze“. Vielleicht 
munkelte man, er kehre überhaupt nicht zurück. Darüber beruhigte er den kur— 
fürſtlichen Herrn: er laſſe ſeine Kinder, laſſe Haus und Hof dahier und —. „aller- 
hand ziemliche Anforderung“, d. h. den ihm zukommenden Gehalt, deſſen Rück⸗ 
ſtand chronisch geworden war. Der Aufenthalt in Dänemark ſcheint dieſes Mal 
nur ein Jahr gedauert zu haben, weil, wie der „Lebenslauf“ glaubwürdig be— 
richtet, S. im J. 1638 einer Einladung an den herzoglichen Hof zu Wolfen⸗ 
büttel gefolgt iſt, und wir ihn um Pfingſten 1639 in Dresden finden. Auch 
durch die Reiſen dieſer Jahre ſchlingen die Sterbefälle in ſeiner ſchon auf wenige 
Häupter zuſammengeſchmolzenen Verwandtſchaft ihr ſchwarzes Band. Der treue 
Bruder Georg ging 1637 dahin und 1638 gar die ältere ſeiner beiden Töchter, 
Anna Juſtina, vielleicht in Abweſenheit des Vaters. Nun war ihm nur noch 
ein Kind geblieben, und auch dieſes ſollte er im J. 1655 begraben. Da die 
Möglichkeit, ſeine größeren Werke drucken zu laſſen, ſich immer noch nicht bot, 
ließ er 1639 einen zweiten Theil der „Kleinen geiſtlichen Concerte“ erſcheinen. 
Sie ſind dem Prinzen Friedrich von Dänemark gewidmet, jüngerem Bruder des 
Kronprinzen Chriſtian, welcher, da dieſer ſchon 1647 kinderlos ſtarb, nach 
Chriſtian's IV. Tode den Königsthron beſtieg. Auch zu Friedrich war S. 
ſchon bei ſeinem erſten Beſuch in Kopenhagen in freundliche Beziehungen ge— 
kommen. Um das Jahr 1640 wurde S. von einer lebensgefährlichen Krank⸗ 
heit niedergeworfen. Er kam wieder auf und verließ im März 1641 Dresden, 
wahrſcheinlich um nach Weißenfels zu gehen, dem alten Familienſitz, wo ihm 
noch eine Schweſter lebte, und für den er nun eine immer ſtärker werdende Vor⸗ 
liebe zeigt. Der „Lebenslauf“ läßt ihn dann 1642 ſich wieder nach Dänemark 
begeben und wir wiſſen nicht anders, als daß er von dort erſt im Mai 1645 
nach Dresden zurückkehrte. Er war nun vollſtändig als königlich däniſcher 
Capellmeiſter „von Haus aus“ mit 200 Thalern Jahresgehalt in Dienſt ge⸗ 
nommen. Bei ſeinem Abſchiede hatte er dem Kronprinzen Chriſtian eine um⸗ 
fangreiche Sammlung von Geſangscompoſitionen im Manuſcript überreicht, die 
er endlich zwei Jahre ſpäter als zweiten Theil der „Symphoniae sacrae“ er⸗ 
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ſcheinen laſſen konnte, da zwei jeiner jüngeren Verehrer, die Organiſten Klemm 
und Hering, den Verlag übernahmen. Das Dresdner Amt aber wünſchte S. 
nach der Heimkehr aus Dänemark nicht wieder in vollem Umfang anzutreten. 
Zur Verrichtung des regelmäßigen Dienſtes fühlte er ſich nicht mehr friſch genug. 
Für außerordentliche Fälle und zur Führung der Oberaufſicht wollte er ſich 
auch ferner zur Verfügung halten und gegen eine ſolche Vergünſtigung gern auf 
einen Theil des ihm zuſtehenden Gehalts verzichten. Er ſehnte ſich nach Ruhe 
und Freiheit, um ganz der Vollendung ſeiner angefangenen Werke zu leben. 
Er war nur ein Gaſt im eignen Haus, das er an einen „guten Mann“ ver⸗ 
miethet hatte, bei dem während ſeiner Abweſenheit die Tochter Euphroſina lebte. 
Gern wäre er ganz nach Weißenfels gezogen. Im Herbſt 1645 ſcheint dies 
wenigſtens vom Kurfürſten für eine Weile zugeſtanden zu ſein. Eine Einladung 
an den Hof Herzog Wilhelm's zu Weimar, wo er vom 7. bis 13. Februar 1647 
glückliche Tage verlebte (S. Werke, Bd. XV, Nr. 11), lieferte ihm einen neuen 
Beweis, wie man ihn an fremden Fürſtenhöfen zu ſchätzen wußte. Aber von 
ſeinen Amtspflichten in Dresden wurde ihm keine erlaſſen. Es half ihm nichts, 
daß er in zahlreichen Geſuchen auf ſein Alter und lange Dienſtzeit hinwies, auf 
die um ihn her in die Höhe kommende junge Generation, welche ſeine Weiſe 
nicht mehr verſtehe und geringſchätze, auf die Abnahme ſeines Geſichts und 
häufigen Schwindelanfälle, auf den erbärmlichen Zuſtand der Capelle, der 
trotz aller ſeiner Vorſchläge nicht wirkſam gebeſſert werde. „Ich befinde es 
weder löblich noch chriſtlich“, ſchreibt er am 19. Auguſt 1651, „daß bei jo 
löblichen großen Landen nicht 20 Muſikanten können und wollen erhalten werden 
und lebe der unterthänigſten Hoffnung noch, Ihre Churfürſtliche Durchlaucht 
ſich eines andern beſinnen werden.“ Die Hoffnung trog, wie immer. Auswärtige 
Verehrer lockten ihn, dem unwirthlichen Sachſen für immer den Rücken zu kehren. 
Als die Tochter Euphroſina ſich am 25. Januar 1648 mit dem Juriſten 
Chriſtoph Pinckert zu Leipzig vermählt hatte, überſandte Chriſtoph Kaldenbach 
aus Königsberg ein Gedicht, in welchem er beklagt, daß S. den rechten ver⸗ 
dienten Lohn ſeiner Kunſt noch nicht erhalten habe. Warum ſuche er keinen 
andern Aufenthaltsort? Auch in Königsberg lebten kunſtgeſinnte Leute, mit 
Freuden werde man ihn empfangen, und dorthin reiche der Krieg nicht mehr. 
S. äußert in dieſen Jahren ſelbſt einmal, er möchte ſich „zu ſeiner letzten Her⸗ 
berge auf dieſer Welt irgend eine vornehme Reichs- oder Kunſt⸗Stadt erwählen“. 
Er iſt in Dresden geblieben. Aber nicht ohne Bewegung lieſt man, wie der 
größte deutſche Componiſt ſeines Jahrhunderts im 67. Lebensjahre es zu bereuen 
verſichert, daß er jemals die Leitung der kurfürſtlichen Capelle übernommen 
und auf die in Deutſchland mißkannte und geringgeſchätzte Tonkunſt die Kraft 
ſeines Lebens verwendet habe. i 

Gleichwohl gelang es ihm, das ihm unverrückt vorſchwebende Ziel, ſeine 
Werke zu ſammeln und herauszugeben, wenigſtens zum Theil zu erreichen. 1648 
erſchien die „Geiſtliche Chormuſik“, eine Sammlung von 29 meiſtens reich aus⸗ 
geführten Motetten. Wieder war es der treue Dresdner Organiſt Johann 
Klemm, welcher die Herausgabe übernahm. Vollgereifte Aehren einer reichen 
Lebensernte wurden hier geboten; nicht nur die Parentations-Motette auf Johann 
Hermann Schein iſt in ſorgfältiger Ueberarbeitung aufgenommen, auch die ſechs⸗ 
ſtimmige Motette „Die Himmel erzählen die Ehre Gottes“ dürfte aus den 
zwanziger Jahren ſtammen und wohl noch manches andere. Zu der Herausgabe 
des dritten Theils der „Symphoniae sacrae* (1650) hatte ſogar der Kurfürſt 
ſelbſt einen Theil der Koſten beigeſchoſſen; S. dankt dafür in der Vorrede und 
widmet ihm, der es ſonſt nicht um ihn verdient hatte, dieſes unvergängliche 
Werk. Wie viel noch im Vorrath war, erſieht man daraus, daß er die „Geiſt⸗ 
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liche Chormuſik“ als einen erſten Theil ankündigte und auch in einem Verzeich⸗ 
niß von 1647 (Werke, Bd. VII, S. V) dem großen Pſalmenwerke von 1619 den 
Vermerk „Erſter Theil“ beifügt, der ſich auf dem Titel des Werkes ſelbſt nicht 
findet. Aber die Fortſetzungen find nicht erſchienen. Die wenigen neuen Com⸗ 
poſitionen von S., die ſpäterhin noch gedruckt worden find, haben andere heraus⸗ 
gegeben. Er ſelbſt war des Treibens müde geworden. a 

Mit dem Tode Johann Georg's I. (8. October 1656), da er nun ſchon 
über 70 Jahre zählte, trat endlich für ihn die Zeit der Ruhe ein. Der neue 
Kurfürſt entlaſtete ihn, der dem Hingeſchiedenen noch eine ſchöne Trauermotette 
componirt hatte (Werke, Bd. XII, Anhang) vom regelmäßigen Dienſt. Die 
jüngere Capelle wurde mit der älteren vereinigt und die Hofmuſik nahm einen 
neuen Aufſchwung, an dem ſich der greiſe Meiſter aber nicht ſtark mehr betheiligte. 
Italieniſche Künſtler, die Johann Georg II. ſchon als Kurprinz begünſtigt hatte, 
fingen an in der Capelle die erſte Rolle zu ſpielen. Dem konnte S., ſeinem 
eignen Bildungsgange zufolge, ſachlich nicht zuwider ſein. Perſönlich empfand 
er zuweilen ſchmerzlich die Wahrheit des Worts, daß die Jugend dem Alter 
gegenüber recht hat. Auch hielt er begreiflicherweiſe mit den Veränderungen, 
welche die italieniſche Muſik in der Periode nach Monteverdi erfuhr, nicht mehr 
gleichen Schritt. Doch ſtand er zu den jüngeren italieniſchen Capellmeiſtern, 
die ihm beigeordnet waren, in guten Beziehungen; namentlich von Bontempi 
hatte er eine vortheilhafte Meinung, die dieſer durch tiefe Verehrung erwiderte; 
als er 1660 eine Compoſitionslehre drucken ließ, eignete er ſie dem alten Meiſter 
zu. Die Deutſchen hingen ihm an wie einem Vater, und was er in den Zeiten 
bitterer Noth für ſie gethan und mit ihnen gelitten, blieb ihm bei dieſen un⸗ 
vergeſſen. Unter ihnen zählte er begabte Schüler, deren hervorragendſter Chriſtoph 
Bernhard war. Jetzt konnte er auch häufiger in ſeinem geliebten Weißenfels 
auf eignem Beſitzthum weilen; ſchon im J. 1657 finden wir ihn dort und 
ſpäter noch öfter, auch hatte er ſeine Bibliothek dorthin ſchaffen laſſen, wo er 
ungeſtört arbeiten konnte. Unthätig zu leben, war er weit entſernt. Schon in 
den vierziger Jahren hatten ſich die Beziehungen zum braunſchweigiſchen Hofe 
in Wolfenbüttel feſter geknüpft. Herzog Auguſt war ſeit 1635 in dritter Ehe 
mit Sophie Eliſabeth, einer Tochter des Herzogs Johann Albrecht von Mecklen— 
burg⸗Güſtrow vermählt. Wenn die Vermuthung zutrifft, daß S. ſchon auf 
ſeiner erſten Reiſe nach Kopenhagen an deſſen Hofe Station gemacht hat, ſo 
erklärt ſich leicht, wie er nach Wolfenbüttel kam. Die junge Herzogin war es, 
die ihn dorthin zog. Seit 1638 vergehen freilich ſieben Jahre, ehe wir von 
einem neuen Beſuche etwas merken. Aber auf der letzten Rückreiſe von Däne— 
mark war er in Wolfenbüttel eingekehrt und hatte Vorſchläge gemacht zur Ge- 
winnung tüchtiger Muſiker für die herzogliche Capelle. Ein Brief, den er am 
17. März 1645 von Braunſchweig aus an die Herzogin richtet, läßt ſchließen, 
daß er unmittelbar von Wolfenbüttel kam. Ihm lebte in Braunſchweig ein 
befreundeter Künſtler, Delphin Strunck, der treffliche Organiſt an St. Martini, 
welcher auch ſeine gedruckten Werke vertrieb. Daß S., von Kopenhagen rück— 
kehrend, in Niederſachſen eine längere Station gemacht hat, ſagt er unter dem 
30. Juli 1646 ſelbſt: an dieſem Tage waren ſeine „Sachen“, d. h. die Muſi⸗ 
kalien eigner und fremder Compoſition, die er auf der Reiſe mit ſich geführt 
hatte, noch daſelbſt rückſtändig. Den Ort nennt er nicht, es wird aber Braun⸗ 
ſchweig geweſen ſein, wo er ſich bei Strunck, oder einem befreundeten Kaufmann, 
Stephan Daniel, aufgehalten haben mag und von wo aus der herzogliche Hof 
iu Wolfenbüttel immer leicht zu erreichen war. Der Verkehr mit dieſem hat 
bis in Schützens hohes Alter angedauert und aus ſeinem Briefwechſel mit der muſik⸗ 
verſtändigen Herzogin geht hervor, wie lieb und wohlthuend er dem alten, durch 
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feine Lebensſchickſale jo vielfach enttäuſchten Manne war. Seit Oſtern 1655 
war er herzoglich wolfenbüttelſcher Obercapellmeiſter von Haus aus mit 150 
Thalern Gehalt. Einen Untercapellmeiſter hatte er in demſelben Jahre in dem 
talentvollen Johann Jacob Löw aus Eiſenach angeſchafft, der vorher ſich in 
Wien aufgehalten hatte, 1663 als Capellmeiſter nach Zeitz, 1682 als Organiſt 
an die Nicolaikirche nach Lüneburg ging, wo er Sebaſtian Bach noch erlebte 
und im September 1703 geſtorben iſt. S. nannte ihn feinen Sohn und viel- 
geliebten Freund. Wenigſtens bis zum Jahre 1665, da er alſo 80 Jahre 
zählte, iſt er noch am Wolfenbüttler Hofe thätig geweſen. Perſönlich dahin 
begeben hat er ſich 1660 vielleicht zum letzten Male. Die Nachwelt verdankt 
dieſem ſeltenen Verhältniß die koſtbare Sammlung gedruckter und handſchrift— 
licher Werke Schützens, die, von ihm ſelbſt in den Jahren 1664 und 1665 über⸗ 
ſandt, die herzogliche Bibliothek zu Wolfenbüttel noch heute aufbewahrt. 

In den letzten Lebensjahren litt er an rheumatiſchen Beſchwerden, von 
denen er im Mai 1663 in Teplitz Heilung zu finden hoffte. Auch ſein Gehör 
nahm ab. Aber obſchon er dergeſtalt vom Verkehr mit der Außenwelt mehr 
und mehr geſchieden wurde, ſein inneres Leben erlitt hierdurch keine Verkümme⸗ 
rung. In frühere Zeiten reichen noch die „Zwölf Geiſtlichen Geſänge“ zurück 
(Werke, Bd. XII), welche Chriſtoph Kittel nach und nach geſammelt und 1657 
mit Schützens Genehmigung herausgegeben hatte. Aber eine Frucht ſeines 
höchſten Alters ſind vier bibliſche „Hiſtorien“, deren eine, die Weihnachtshiſtorie, 
er auf Anordnung des Kurfürſten um 1664 componirte. In dieſem Jahre iſt 
ſie in Druck erſchienen, leider nur was den recitativiſchen Theil anlangt (Werke, 
Bd. I. S. 161 ff.). Sie war mit Anfangs- und Schluß⸗Chor, außerdem mit acht 
Intermedien im concerthaften Stile ausgeſtattet, welche ſämmtlich verloren ge— 
gangen ſind, aber durch ihre Inhaltsangaben einen Schluß auf die reiche 
Mannigfaltigkeit und Phantaſiefülle des Werkes geſtatten. Die andern drei ſind 
Paſſionshiſtorien nach Matthäus, Lucas und Johannes und erſchienen nicht mehr 
im Druck. Die Johannes-Paſſion trägt das Datum „Weißenfels den 10. Aprilis 
Anno 1665“, die Matthäus⸗Paſſion das Jahr 1666. Einzigartig wie der An: 
fang dieſes Künſtlerlebens war, iſt auch ſein Ausgang geweſen. Daß ein achtzig— 
jähriger Greis Werke ſchafft, ſo voll von Leben, Wärme und Tiefe, wie dieſe 
evangeliſchen Hiſtorien, dafür kennt die Geſchichte kein zweites Beiſpiel. Auch 
noch mehrere Pſalmen waren „ſtattlich“ von ihm in Muſik geſetzt, aber 
ſie beſitzen wir nicht mehr. Den Text zu ſeiner Grabrede hatte er voraus 
beſtimmt und ihn auch von Chriſtoph Bernhard, einem ſeiner Lieblingsſchüler, 
als fünfſtimmige Motette componiren laſſen. Es iſt der 54. Vers des 119. Pſalms: 
„Deine Rechte find mein Lied in meinem Haufe”. Bernhard war damals Cantor 
an der St. Jacobikirche zu Hamburg und hatte von dorther ſeine Compoſition 
geſchickt, über die ihm S. zurückſchrieb: „Mein Sohn, er hat mir einen großen 
Gefallen erwieſen durch Ueberſendung der verlangten Motette. Ich weiß keine 
Note darin zu verbeſſern.“ Am 6. November 1672, Nachmittags um 4 Uhr, 
ohne Todeskampf, unter dem Geſange der das Lager umgebenden Freunde, ging 
das Leben dieſes großen, guten Mannes zu Ende. Kinder und Kindeskinder hatte 
er vor ſich ſcheiden ſehen, eine einzige Urenkelin ſtand an ſeiner Gruft, die man 
ihm in der Vorhalle der alten Frauenkirche neben der früh verſtorbenen Gattin 
bereitet hatte. Bei der Trauerfeierlichkeit wurden Bernhard's Motette und mehre 
von Schützens eigenen Compoſitionen geſungen. Die ſein Grab deckende Marmor— 
tafel trug die Worte: Seculi sui Musicus excellentissimus, und eine an der 
ſüdlichen Wand der Halle eingelaſſene Broncetafel verkündete ihn als Assaph 
Christianus, Exterorum Delicium, Germaniae Lumen, Saxoniae Electorum Ca- 
pellae immortale decus. In der Kunſtwelt blieb ihm der Name „Vater der 
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deutſchen Muſikanten“. S. beſaß nicht die ſtolze Unnahbarkeit Händel's, Gluck's 
und Beethoven's. Die milde Hoheit ſeiner menſchenfreundlichen Natur erweckte 
Verehrung und Vertrauen zugleich. Friede und Ordnung gediehen unter ſeiner 
liebevoll pflegenden, behutſam glättenden Hand. Tief empfindend und klug er⸗ 
wägend, beſcheiden und freimüthig, in ſeiner geiſtigen Ueberlegenheit dem Humor 
geneigt, viel gewandert und welterfahren, aber ebenſo ernſt und treu beharrend 
ſteht er wie eine tröſtende Lichtgeſtalt in einer Zeit des Dunkels und der Wirr⸗ 
niß, ein guter Genius, welcher der deutſchen Kunſt den rechten Weg wies. — 

Die Compoſitionen Schützens, welche zu ſeiner Zeit in Druck erſchienen ſind, 
dürften mit geringen Ausnahmen erhalten ſein, wenngleich manche nur noch in 
einem einzigen vollſtändigen Exemplar vorliegen. Außer ihnen iſt eine nicht 
unerhebliche Anzahl in Handſchrift überliefert, theilweiſe gar in der eignen des 
Componiſten. Aber ſehr vieles und wichtiges iſt in Dresden 1760, in Kopen⸗ 
hagen 1794 durch Feuersbrunſt zu Grunde gegangen, und auch in Gera hat 
wahrſcheinlich der große Brand von 1780, welcher ſämmtliche Kirchen einäſcherte, 
die dort gewiß zahlreich vorhandenen Compoſitionen Schützens vernichtet. In 
Dresden verbrannte ſein geſammter muſikaliſcher Nachlaß, welchen er der kur⸗ 
fürſtlichen Capelle vermacht hatte. Betrachtet man ſein langes, in raſtloſem 
Fleiße hingebrachtes Leben, ſo kommt man zu dem Schluſſe, daß die gedruckten 
Werke nur den kleineren Theil des von ihm Geſchaffenen bilden können und 
daß jedenfalls ein ſehr beträchtlicher Theil als verloren angeſehen wer⸗ 
den muß. Diejenigen von ihnen, welche zu uns ſich hinüber gerettet haben, 
ſind ausſchließlich Vocalcompoſitionen. Daraus folgt noch nicht, daß nicht auch 
inſtrumentale dageweſen ſein können. Gabrieli, Schützens Lehrer, war ein großer 
Orgelſpieler und -Componiſt, es wäre verwunderlich, wenn der Schüler ſich gegen 
dieſe Kunſt gleichgültig verhalten hätte. Das ſcheint nun auch nicht der Fall 
geweſen zu ſein. Mag aus dem Umſtande, daß er in Caſſel kurze Zeit Hof⸗ 
organiſt war, nicht viel geſchloſſen werden können, da ihm dieſe Stelle offenbar 
nur übertragen wurde, um ihn am Caſſeler Hofe überhaupt zu beſchäftigen, ſo 
iſt doch ſehr beachtenswerth, daß ihn der kurſächſiſche Hofpoet Johann Seuße 
in mehreren Gedichten grade als Orgelmeiſter preiſt. Einmal führt dieſer den 
Gedanken aus, daß der Geiſt beider Gabrieli, des Oheims Andrea und des 
Neffen Giovanni, in S. vereinigt ſei: der eine beſeele ſeine Stimme, der andere 
beflügle ſeine Hand. Wäre S. auf ſeinem Inſtrument nicht ein über das 
Mittelmaß hinausreichender Spieler geweſen, ſo würde es auch nicht leicht zu 
verſtehen ſein, wie ein Orgelvirtuos von der Bedeutung Matthias Weckmann's 
aus ſeiner Schule hervorgehen konnte, über den wir erfahren, daß er die Kunſt, 
eine Motette „aus dem bloßen Generalbaß auf zwei Clavieren zu variiren“, 
bei S. gelernt hatte. Daß dieſer auch in der vollſtimmigen Inſtrumentalſonate 
Giovanni Gabrieli's ſich verſucht haben wird, laſſen Sinfonien, wie ſie z. B. in 
ſeinen „Sieben Worten“ vorkommen, vermuthen. Indeſſen daß er der Geſangs⸗ 
muſik den Vorzug gab, darüber würden ſchon ſeine Werke ſelbſt keinen Zweifel 
beſtehen laſſen, wäre uns dies auch nicht ausdrücklich als ſein künſtleriſcher 
Standpunkt von einem Zeitgenoſſen überliefert, dem er geſtattete, es in einem 
Begleitgedicht zu ſeinen „Kleinen geiſtlichen Concerten“ auszuſprechen (Werke, 
Bd. VI, S. VI). 

Die italieniſchen Madrigale, mit welchen S. 1611 in die Componiſten⸗ 
welt eintrat, ſind über ſechs Dichtungen von Guarini, acht von Marini, eine 
von Aleſſandro Aligieri geſetzt; die Dichter der vier übrigen Madrigale haben 
bis jetzt nicht feſtgeſtellt werden können. Marini's und Aligieri's Gedichte ent⸗ 
nahm er vielleicht einer Madrigalſammlung, welche im Januar 1611 unter dem 
Titel „II Garregiamento poetico del confuso accademico ordito“ in Venedig bei 


Schütz. Ä 769 


Barezzi erſchien, woraus folgen würde, daß er dieſe 9 Madrigale ſämmtlich in 
den erſten Monaten des Jahres componirte, da die Vorrede ſeines Werkes vom 
1. Mai datirt iſt. Guarini's Poeſien beſtehen in Bruchſtücken ſeines Hirtendrama 
„Il Pastor fido“, aus dem ©. fie unzweifelhaft ſelbſt ausgeſucht hat. Als er 
dieſe ſeine Compoſitionen herausgab, gedachte er noch andere derſelben Gattung 
folgen zu laſſen. Dazu iſt es nicht gekommen, und italieniſche Madrigale kennen 
wir weiter überhaupt nicht von ihm. Aber mit der Kunſtform ſich zu beſchäftigen, 
hat er auch in Deutſchland nicht aufgehört. Sehr empfindlich mußte ihm freilich 
ſein, daß es in der deutſchen Litteratur das Madrigal nicht gab, denn die an— 
muthige Zwangloſigkeit ſeines Baues machte es zur Compoſition beſonders gut 
geeignet. Noch faſt ein halbes Jahrhundert ſollte vergehen, ehe Caspar Ziegler 
in Wittenberg, durch ſeine Schrift „von den Madrigalen, einer ſchönen und zur 
Muſik bequemeſten Art Verſe“ (Leipzig, 1653) den Anſtoß gab, daß auch bei 
uns dieſe Form eine nachträgliche Pflege erfuhr. S., der den Ziegler ſeinen 
Schwager nennt, begleitete deſſen Verſuch mit lebhafter Theilnahme. „Und 
habe ich zwar“, Jo ſchrieb er ihm am 11. Auguſt 1653 aus Dresden, „ein 
Werklein von allerhand Poeſie bishero zuſammengeraspelt, was michs aber für 
Mühe gekoſtet, ehe ich denſelben nur in etwas eine Geſtalt einer italieniſchen 
Muſik geben können, weiß ich am beſten.“ Hieraus geht hervor, daß S. damals 
eine Sammlung deutſcher Madrigalcompoſitionen fertig daliegen hatte. Dieſe 
iſt untergegangen, aber vielleicht gehörten zu ihrem Beſtande die ſieben Madrigale 
nebſt einer Canzonette, die ſich vereinzelt handſchriftlich erhalten haben. Ein 
„Madrigale spirituale“ hat zum Text die 9. Strophe des Weihnachtsliedes 
„Vom Himmel hoch da komm ich her“ (Werke, Bd. XIV, Nr. 10). Ein 
anderes iſt componirt über eine in Alexandrinern abgefaßte Verdeutſchung 
des beliebten anakreontiſchen Gedichts: FH y udawa river. Fernere drei 
nehmen den poetiſchen Stoff aus den erotiſchen Ergüſſen des Hohenliedes Salo— 
monis, eines derſelben verſucht auch im Bau und Wechſel der Verszeilen die 
Madrigalform nachzuahmen (Werke, Bd. XV, Nr. 4) und vielleicht hat man 
darin Schützens eigne Hand zu erkennen. Die andern beiden ſind als Gedichte 
ſtrophiſch gebaut und ebenſo die übrigen noch vorhandenen Madrigale, unter 
welchen eines aus dem Jahre der Oper „Daphne“ (1627) ſtammt und auch 
loſe mit den Feſtlichkeiten zuſammenhängt, für welche dieſe beſtimmt war. Jo— 
hann Nauwach, ein Dresdner Kammermuſikus, widmete den Neuvermählten eine 
Sammlung deutſcher Villanellen, die er ſelbſt gedichtet und componirt hatte, und 
eines dieſer Gedichte („Tugend iſt der beſte Freund“) hat S. würdig befunden, 
von ihm als Madrigal behandelt zu werden (Werke, Bd. XV, Nr. 8). Als die 


wirkliche Madrigaldichtung in Deutſchland in Aufnahme kam, war S. ein alter 


Mann. Nichtsdeſtoweniger hat er auch noch mit einem der erſten Nachfolger 
Ziegler's darob Verkehr gepflogen, mit Ernſt Stockmann, welcher 1660 ſeine 
„madrigaliſche Schriftluſt“ herausgab. Von ihm hat der Greis einige Male 
Texte zur Kirchen- und Tafelmuſik verlangt und, wie ein Gedicht Stockmann's 
auf ihn anzudeuten ſcheint, auch componirt. Wer, wie S., die Geſangsmuſik 
auf ſeine Fahne geſchrieben hatte, ſah ſich dadurch natürlich auf die gleichzeitige 
Litteratur hingewieſen. Mit Opitz, Buchner, Johann Lauremberg, David 
Schirmer und andern hat er nachweislich Verkehr unterhalten; daß er dem 
Königsberger Dichterkreiſe nicht fernblieb, bewirkte ſchon ſein Neffe Heinrich 
Albert. Aber bekanntlich war damals auf dem deutſchen Parnaß nicht viel zu 
holen. Schon aus dieſem Grunde würde es begreiflich ſein, daß S. ſich mehr 
der geiſtlichen Muſik zuwandte, wo er aus der Poeſie der lutheriſchen Bibel, 
empfindungstiefen Kirchenliedern und Gebeten ſich Anregung holen konnte, wenn 
nicht auch der Zug der Zeit und die eigne Natur ihn dahin geführt hätten. 
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Sieht man ſeine weltlichen Madrigale auf das an, was ſie als Muſik be⸗ 
deuten, ſo muß man ihnen zum Theil einen ſehr hohen Rang einräumen. 
Daſſelbe gilt von den lateiniſchen Staats⸗Compoſitionen. Unter dem muſikaliſchen 
Geſichtspunkt läßt ſich Geiſtlich und Weltlich bei ihm überhaupt nicht ſcharf 
trennen; es iſt ein und derſelbe ſtarke Strom, von dem beide Schiffe getragen 
werden. Dieſer Strom bedeutet das, was wir, wenn ©. heute lebte, die mo⸗ 
derne Richtung nennen würden. Ihr gab er ſich um ſo entſchiedener hin, als 
er erſt verhältnißmäßig ſpät zur Mufil kam, in Jahren, da die Luſt zu eignem 
Schaffen ſchon mächtig zu ſein und das Neue den ſtärkſten Reiz auszuüben 
pflegt. Hätte ihn Landgraf Moritz nicht nach Venedig, ſondern nach Mantua 
zu Monteverdi geſchickt, vielleicht hätte die Reife ſeiner allgemeinen Bildung 
die geſunde Entfaltung ſeines rein muſikaliſchen Talentes gehindert. Gabrieli 
verband in ſich aufs glücklichſte Altes und Neues, und S. erſtarkte unter ſeiner 
Leitung zu einem muſikaliſchen Neuerer, der ſich feſt auf die erprobte Solidität 
der älteren Kunſt ſtützt. Allerdings geht er gleich in ſeinem erſten Werke weit 
über das Aeußerſte hinaus, was Gabrieli jemals gewagt hatte, ja er gab ſich 
den Reizen der neuitalieniſchen Kunſt mit einem Enthuſiasmus hin, von dem 
er ſpäter ſelbſt um etwas zurückgekommen iſt. In dieſer Beziehung ſind ſeine 
italieniſchen Madrigale ein rechtes Jugendwerk. Chromatiſche Schärfungen und 
antiharmoniſche Hebungen und Senkungen der Geſangsmelodie, welche den Em⸗ 
pfindungsausdruck der Sprachmelodie möglichſt treu wiederzuſpiegeln ſucht, treten 
hier mit verblüffender Kühnheit nicht nur in einer einzigen Stimme, ſondern 
auch contrapunctiſch auf. Sprungweiſe erreichte disharmoniſche Intervallſchritte, 
wie Septimen, verminderte Quinten, diſſonirende Quarten, Umgehung der regel⸗ 
rechten Auflöſung einer Diſſonanz ſind voll jenes Empfindungsüberſchwanges 
allerperſönlichſter Art, der in Monteverdi's „Lamento d' Arianna“ hinreißenden 
Ausdruck gefunden hatte. Durch Umſpielung einfacher Intervallſchritte, durch 
Durchgangstöne auf ſchwach oder ſelbſt weniger ſchwach betonten Zeiten gab er 
der Melodie ein flüſſiges und geſchmeidiges Weſen, das ihr geſtattete, die leiden⸗ 
ſchaftlichen Accente des Sängers in den verſchiedenſten Abſtufungen aufzunehmen. 
Dergleichen vollbringen, ohne in ein wüſtes Tongewirr zu gerathen, konnte nur 
ein Talent, welchem zugleich ein lebhaftes Gefühl innewohnte für die logiſche 
Ordnung der Grund harmonien, zwiſchen denen ſich die Melodiengewinde hinzuziehen 
hatten. S. zeigt in den italieniſchen Madrigalen, daß er dieſes Gefühl beſaß; 
auch in gewiſſen verharrenden Tönen, die vorübergehend harmoniefremd werden, 
offenbart es ſich deutlich. Freilich war von hier bis zur Harmonien-Ordnung 
im Sinne Bach's noch ein weiter Weg. Noch gehörten die chromatiſchen Er⸗ 
höhungen einzelner Töne nicht weſentlich zum Syſtem, es waren vorübergehende, 
zufällige Erſcheinungen zur Steigerung des Affects und der Theorie nach galten 
e und eis, f und tis immer noch als dieſelben Töne. So konnte es ihm bei- 
kommen, den natürlichen und den chromatiſchen Ton in verſchiedenen Stimmen 
unbekümmert zuſammenklingen zu laſſen; die hieraus entſtehende Wirkung, für 
unſere Ohren verletzend und kaum verſtändlich, ſollte ihm eine beſonders ſüße 
Gefühlsſchwelgerei bedeuten. Er wurde ſo auf Zuſammenklänge geführt, welche 
eine ſpätere Zeit nicht mehr gutheißen konnte, weil ſie von andern Grund⸗ 
anſchauungen ausging, und wenn zufällig erhöhte Töne als Grundlage von 
Dreiklängen benutzt wurden, mußten Harmonienfolgen entſtehen, denen nach mo⸗ 
derner Auffaſſung der Zuſammenhang fehlt. Aber die Inbrunſt der Empfindung 
und der energiſche Tiefſinn, mittelſt welcher S. beim erſten Anlauf ſchon weit 
über das hinausdrang, was je ein Italiener in dieſem Betracht erreicht hat, 
ſichert ſeinen italieniſchen Madrigalen für immer den Werth einer der bedeut⸗ 
ſamſten Erſcheinungen jener Zeit. 
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Die deutſchen Madrigale weichen mit Ausnahme des einen geiſtlichen von 
der Form der italieniſchen weſentlich ab. Sie ſind nicht unbegleitete mehr⸗ 
ſtimmige Geſangsſtücke, wie es die Madrigale überhaupt bisher geweſen waren, 
ſondern verwenden den Generalbaß und auch andere Inſtrumente. Sie nähern ſich 
der Form, welche man damals in Italien Canzonetta zu nennen anfing, und 
auch der Empfindungsart derſelben, find aber meiſtens weiter und reicher ausgeführt. 
Die Anlage mehrer dieſer Stücke iſt bedeutſam durch die Rolle, welche in ihnen 
das Inſtrumental⸗Ritornell ſpielt: eingangs führt es eine Anzahl mufikaliſcher 
Gedanken in ununterbrochenem Zuge vor, die ſpäter zwiſchen den vocalen Ab- 
ſchnitten vereinzelt wieder auftauchen, dieſe verbinden und das ſo entſtehende 
Ganze gleichſam nur als Erweiterung des Vorſpiels erſcheinen laſſen (Werke, 
Bd. XV, Nr. 8 und Anhang). Die im 17. Jahrhundert hervorkommende ſelb⸗ 
ſtändige Inſtrumentalmuſik ſuchte Formen anzunehmen, welche durch ſymmetriſche 


Anordnung und Wechſelbeziehung der Theile auch ohne den Regulator der Poeſie 


rein muſikaliſch verſtändlich wären. An dieſem Werk hat S. durch ſeine deutſchen 
Madrigale mannigfach mitgearbeitet; wenn ſchon ſie Geſangsmuſik ſind, bilden 


fie doch Einheiten, die keineswegs nur durch die Form der Dichtung vorgezeichnet 


waren. Der leichten, canzonettenhaften Empfindung begegnet man auch in den 
wenigen weltlichen Liedern, die von S. übrig geblieben ſind. Schon der Name 
Aria, welcher dieſer Form in Deutſchland während des Jahrhunderts eigen 
blieb, zeigt, daß die Italiener das Muſter lieferten. Um uns von der Muſik 


in Schützens Opern eine deutlichere Vorſtellung zu machen, fehlen zwar ſichere 


Anhaltspunkte; aber vermuthen läßt ſich, daß auch für ſie die Canzonette und 
namentlich die Aria von Bedeutung waren. Einem dramatiſchen Talente gaben 
ſie, ſo ſcheint es, nicht eben reichliche Gelegenheit, ſich zu zeigen. Dagegen iſt 
die in gleichem Jahre mit der „Daphne“ entſtandene Feſtcompoſition zum Mühl⸗ 
häuſer Kurfürſten⸗Convent eine dramatiſche Scene von erſtaunlicher Lebendigkeit 


und Neuheit. Die Vorſtellung iſt offenbar dieſe, daß in der Kirche von der Gemeinde 


um Frieden gebetet wird, während draußen eine Volksmaſſe ſich mit profanen 
Jubelrufen auf die verſammelten Kurfürſten gütlich thut. Jeder der beiden 
Chöre iſt mit großer Kraft charakteriſirt, und beide werden eben ſo ſcharf aus⸗ 
einander gehalten wie kunſtvoll in einander gefügt. Schwerlich hat ſich früher 
ſchon jemand an eine Aufgabe wie dieſe gewagt, welche zugleich in ihrer 
Miſchung von kirchlich und weltlich jene freiere Anſchauung gewahren läßt, die 
dem Oratorium zu Grunde liegt. 

Auf geiſtlichem Gebiete ſchließen ſich an die italieniſchen Madrigale von 
1611 die Cantiones sacrae von 1625 und die geiſtliche Chormuſik von 1648. 
Die drei Werke liegen zeitlich ſcheinbar weit auseinander. Allein die beiden 
letzteren faſſen nur zuſammen, was im Laufe der Jahre allmählich geſchaffen 
war, ſo daß ſie ſich in einzelnen Beſtandtheilen berühren, ja ineinander über⸗ 
greifen könnten. Im übrigen bezeichnen ſie, als Ganzheiten betrachtet, in der 
That verſchiedene Stationen in des Künſtlers Entwicklungsgang und tragen dem— 
gemäß unterſchiedenes Gepräge. In den Cantiones zeigt ſich der ungeſtüme 
Jugenddrang beſchwichtigt und die gährende Kraft geläutert. Aber in der voll⸗ 
ſaftigen Empfindungsweiſe ſtehen ſie den Madrigalen nicht nach. Wenn man ſie 
den Texten nach als Motetten bezeichnen müßte, ſo ſind ſie doch als Muſikſtücke 
in der Mehrzahl vielmehr geiſtliche Madrigale zu nennen, ſo bis zum Rande 
gefüllt ſind ſie mit ſubjectivem Pathos. S. ſagt, ſie ſeien zum Theil im älteren, 
zum Theil im neueren Stile geſchrieben. Der letztere überwiegt ſtark, doch darf 
man auch bei erſterem nicht an archaiſirende Schulſtudien denken. Auch ſie, die 
man leicht herauserkennt (Nr. 9, 10, 19, 20, 29), enthalten Züge voll perſön⸗ 
lichen Ausdrucks und frappirender Erfindungskraft, während ſie zugleich den 
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Beweis führen, wie ſicher S. die ältere contrapunctiſche Technik handhabte. Einige 


wenige Stücke find noch darin, die weder älteren noch neueren Motetten- oder 
Madrigalſtil, ſondern vielmehr den Charakter des neuaufgekommenen geiſtlichen 
Concerts tragen (Nr. 32, 33, 34, 35) und dadurch auf eine weit über jene 
Formen hinausführende Entwicklungsbahn der Tonkunſt hinweiſen. Umfängt 
uns bei den Cantiones sacrae das berauſchende Gefühl, als ſei man in den 
Frühling einer neu entdeckten Welt eingetreten, ſo bietet die geiſtliche Chormuſik 
gereifte Früchte eines geſegnetes Herbſtes. Der vollkommene Ausgleich, zu welchem 
ſich die polyphone Vocalkunſt des 16. Jahrhunderts in dem ganzen Umfange 
ihrer Eigenthümlichkeiten mit der vocal-inſtrumentalen, auf die Monodie und die 
Harmonieverwandtſchaft gegründeten Muſik des 17. Jahrhunderts verbindet, erhebt 
die geiſtliche Chormuſik zu dem ſchönſten Motettenwerke ihrer Zeit. Neigen die 
Cantiones mit dem blühenden Gewoge ihrer Empfindungen mehr dem Weltlichen 
zu, ſo die Chormuſik mit ihrer mildernſten Zurückhaltung dem Kirchlichen, wie 
denn auch die Ordnung der einzelnen Stücke ſich an den Gang des evangeliſchen 
Kirchenjahres erkennbar anſchließt und die Texte ohne Ausnahme der lutheriſchen 
Bibel und deutſchen Kirchenliedern entnommen ſind. Den kirchlichen Charakter 
kehrt auch die Mehrzahl der zwölf geiſtlichen Geſänge von 1657 mit Entſchieden⸗ 
heit hervor. 

Wo wir S. als Componiſten deutſcher geiſtlicher Werke begegnen, zeigt ſich 
ſein Sinn vorzugsweiſe auf die Pſalmen der lutheriſchen Verdeutſchung gerichtet 
und manche derſelben hat er mehr als einmal in Muſik geſetzt. Die meiſten 
Pſalmen waren wegen ihrer Länge zur motettenartigen Behandlung nicht ge— 
eignet; oder man mußte ſie in eine Anzahl ſelbſtändiger Stücke zerlegen, wie S. 
beim 116. Pſalm wirklich gethan hat, dann aber ging der Pſalm als poetiſche 
Einheit verloren. Darum verſuchte er es mit einer zwar choriſchen, aber mehr 
recitativiſchen Art der Compoſition, die raſcher von Satz zu Satz fortſchritt und 
nur zuweilen von breiter entwickelten polyphonen Partien unterbrochen wurde. 
Das Vorbild für dieſe Behandlung war im einſtimmigen kirchlichen Pſalmen⸗ 
geſange gegeben, und das „Ehre ſei dem Vater“ (Gloria patri), welches der 
Mehrzahl dieſer Compoſitionen angehängt iſt, beweiſt, daß S. die kirchliche Be— 
ſtimmung vor Augen hatte. Stücke ſolcher Art ſind es, die größtentheils den 
Inhalt feines Pſalmwerkes von 1619 bilden. Er ſchuf mit ihnen für die deutſche 
Muſik etwas neues, das um ſo kühner gedacht erſcheinen muß, als er die Pſalmen 
nicht für einen einfachen vierſtimmigen Chor ſetzte, ſondern für deren mindeſtens 
zwei, denen meiſtens noch einer oder mehre ergänzende Chöre hinzugefügt wurden. 
War ſchon reſpondirende Zweichörigkeit eine Eigenthümlichkeit venetianiſchen 
Stils, ſo vollends jene gewiſſermaßen im Hintergrund gehaltenen Chormaſſen, 
die an den entſcheidenden Stellen mit ihrem Glanz hervorbrechen und auf ſeinen 
Wellen die Hauptchöre dahin tragen ſollten. Indem es für ſolchen Zweck dem 
Componiſten nicht mehr darauf ankommen konnte, jede Stimme der Ergänzungs⸗ 
chöre in ein contrapunctiſch ſelbſtändiges Verhältniß zu den Stimmen der Haupt⸗ 
chöre zu ſetzen, ergab ſich eine neue Satzweiſe, welche Aehnlichkeit mit der des 
claſſiſchen Sinfonie⸗Orcheſters hat. Den Kern des Satzes bilden die Hauptchöre, 
in ihnen ſind alle Stimmen ſelbſtändig geführt. Die Complementchöre oder 
Capellen dagegen müſſen zwar in ſich auch rein geſetzt ſein, können aber nach 
Belieben bald die Stimmen der Hauptchöre verſtärken oder verdoppeln, bald 
deren Zuſammenklänge durch ſelbſtändige Tongänge bereichern, und von ſtrenger 
Correctheit der Stimmenfortſchreitungen wird hierbei zu Gunſten der klanglichen 
Fülle abgeſehen. Sie ſind es vor allem, in denen nun die Inſtrumente: Zinken, 
Poſaunen, Fagotte, Geigen, ihre Wirkungen entfalten, während in den Haupt⸗ 
hören die Menſchenſtimme herrſcht oder doch vorherrſcht. Doch findet ſich, daß 


— 
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auch in die Capellchöre Menſchenſtimmen Hineinfingen, und umgekehrt die Haupt⸗ 
chöre durch eine inſtrumentale Beimiſchung gefärbt werden; die Aufſtellung der 
verſchiedenen Chorkörper, welche S. immer mit beſonderer Aufmerkſamkeit beachtet 
wiſſen will, thut dann das weitere, um alle Factoren zu einem vielfarbig 
glänzenden Gemälde zuſammenfließen zu laſſen. Mag S. in der breitwogenden 
Pracht des Klanges ſeinen großen Lehrer mindeſtens nicht übertroffen haben, 
ſtärker als dieſer iſt er in der Kühnheit, mit welcher er, geſtützt auf den General⸗ 
baß der Orgel, die Maſſen regiert, und auch in der Mannigfaltigkeit des Colorits. 
Nicht weniger als 19 vollſtändig componirte Pjalmen find in der Sammlung 
von 1619 enthalten. Den übrigen Stücken liegen kürzere Bibelabſchnitte zu 
Grunde, einem ein Kirchenlied. Indeſſen herrſcht in den vollſtändigen Pſalmen 
nicht immer die gleiche Compoſitionsart. Die erſten 17 ſind ſämmtlich für zwei 
Hauptchöre geſetzt, während bei den übrigen mehr als zwei verwendet und dieſe 
in ein künſtlicheres Verhältniß zu einander gebracht werden. Davon abgeſehen 
wird in einige durch Gegenüberſtellung von Soloſtimmen und Chormaſſen ein 
ſtärkerer concerthafter Zug hineingetragen und um den Gegenſatz recht wirkſam 
zu machen, auch einmal von der raſch fortſchreitenden declamatoriſchen Behandlungs— 
weiſe abgeſehen. 

Der Begriff „Concert“ war im zweiten Jahrzehnt des Jahrhunderts noch nicht 
zu voller Schärfe ausgeprägt. Urſprünglich ſollte er nichts weiter andeuten als 
eine beſonders lebhafte Wechſelbeziehung der zuſammenwirkenden Kunſtorgane. 
Daher konnte am Ende des 16. Jahrhunderts ſchon ein lebendiger Wechſelgeſang 
zweier Chöre ein Concert genannt werden. Seit Viadana erſcheint die Mit⸗ 
wirkung des Generalbaſſes erforderlich, da erſt auf deſſen Grundlage die einzelnen 
Factoren ſich in voller individueller Freiheit ausgeben konnten. Immer bleibt 
der Charakter leidenſchaftlicherer Bewegtheit, die der feierlichen Würde vorgängiger 
kirchlicher Kunſt ſich entgegenſetzt, auch für die formale Entwicklung des Concerts 
maßgebend. S. hat mit den Pſalmen einige Werke vereinigt, die er ausdrücklich 
Concerte nennt. Sie unterſcheiden ſich von jenen größeren Theils nur durch ein 
breiteres, mannigfaltigeres und vielfarbigeres Weſen. Ein tiefgreifender Unterſchied 
iſt meiſtens nicht vorhanden, und ebenſo verhält es ſich mit den zahlreichen 
Compoſitionen ähnlicher Gattung, die ſich nebenher noch erhalten haben. Sechs 
Pſalmen, mehre lateiniſche und deutſche Hymnen, vier Hochzeitsgeſänge und 
anderes gehört dahin. Stücke, wie das Domini est terra (Werke, Band XIII, Nr. 1) 
ſind von grandioſem Wuchs und überwältigender Klangpracht. Auch zeigt S. 
ſich deutlich beſtrebt, die Maſſen zu gliedern und durch rein muſikaliſche Mittel 
in eine überſichtliche Form zu bringen. Mehrfach geſchieht dies durch einen 
vollſtimmigen kürzeren Tonſatz, der das Ganze einleitet und dann nach ſchwächer 
beſetzten, gegenſätzlich charakteriſirten Abſchnitten jedesmal als eine Art Ripresa 
wiederkehrt (z. B. Band III, Nr. 5 und Band XIV, Nr. 12). Es iſt bemerkens⸗ 
werth, daß S. dieſe Form unmittelbar der vollſtimmigen Inſtrumentalcanzone 
Gabrieli's nachgebildet hat. So früh ſchon macht die Inſtrumentalkunſt ihren 
Einfluß auf die muſikaliſche Formenwelt geltend, durch den dieſe in der Folgezeit 
von Grund aus verändert werden ſollte. Das choriſche Concert bot nun zwar 
auch für die Einfügung des Einzelgeſanges Raum, und S. hat ihn nicht unbe— 
nutzt gelaſſen. Aber obgleich ſcheinbar alle mufikaliſchen Mittel in ihm zur 
Geltung kommen konnten, welche jene Zeit verfügbar hatte, S. iſt dieſer Gattung 
des Concerts nicht dauernd treu geblieben. Nach ſeiner zweiten italieniſchen 
Reiſe dürfte fie für ihn abgethan geweſen fein. Wie in Italien auf die chori- 
ſche Inſtrumentalſonate die ſchwach beſetzte, durchaus ſoliſtiſche Kammerſonate 
fo unmittelbar folgte, daß man nicht ſowohl von einem genetiſchen Zuſammen⸗ 
hang, als von einem plötzlichen Umſchlag zu reden hat, ebenſo ſetzte ſich der 
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vielſtimmigen Geſangsmuſik der Sologeſang ſiegreich entgegen. Auch zeitlich laufen 
beide Erſcheinungen durchaus parallel. Im Jahre 1628 war der Kampf ſchon 
entſchieden, und dieſe Dinge ſind es, auf welche S. hindeutet, wenn er 1629 
von Venedig aus ſchreibt, daß eine neue Art der Muſikübung in Italien auf⸗ 
gekommen ſei. Von nun an ftüßt ſich ſeine Concertcompoſition eine lange Zeit 
faſt ausſchließlich auf den Sologeſang, den er durch den Generalbaß und auch 
andere Inſtrumente begleiten läßt; unter dieſen erhalten die Violinen bald die 
Oberhand, die vorher neben den Blasinſtrumenten nur eine zweite Rolle geſpielt 
hatten. Die beiden Theile der „kleinen geiſtlichen Concerte“ von 1636 und 
1639, der erſte und zweite Theil der Symphoniae sacrae von 1629 und 1647 
ſind mit Concerten dieſer Gattung gefüllt. Hier öffnet ſich zum Theil eine ganz 
neue Formenwelt, denn je weniger ſubſtantiell das Material, deſto williger fügt 
es ſich der bildenden Hand des Künſtlers. Wenn aber Peri's und Caccini's 
erſte Verſuche in der Monodie ein Bruch mit der Vergangenheit ſind, ſo hat S. 
die Verbindung wieder angeknüpft, und ſoviel, als möglich war, von den alten 
Formen in das ſoliſtiſche Concert hinübergeleitet. Wir finden Stücke von durch⸗ 
aus recitativiſchem Charakter; wo aber mehr als eine Stimme in Thätigkeit 
tritt, ſtellt ſich doch der nachahmende Stil wieder ein, und auch die hinzugeſellten 
Inſtrumente erweiſen ſich ihm unterthan. Wie in Motette und Madrigal ſchreitet 
die Compoſition ſatzweiſe mit dem Texte fort, aber um die Gruppen beſtimmter 
hervor⸗ und von einander abzuheben, treten inſtrumentale Vor- und Zwiſchen⸗ 
ſpiele, ſogenannte Sinfonien, ein. Mehr noch: eine muſikaliſche Architektonik 
wird angeſtrebt, welche Haupt⸗ und Nebengedanken ſondert und jene durch 
häufigere Wiederholung als die eigentlichen Stützpunkte des Ganzen erkennbar 
macht. Die Anlehnung an inſtrumentale Formen, ſchon im choriſchen Concerte 
wahrzunehmen, erweiſt ſich hier ganz beſonders förderlich. Ein längerer Anfangs⸗ 
abſchnitt kehrt am Schluſſe wieder und umſchließt ringartig den Mitteltheil. 
Eine kürzere Anfangsgruppe wiederholt ſich in der Mitte und am Ende. Ein 
Text wird in verſchiedenen Theilen componirt, denen allen derſelbe Schlußſatz 
(Ripresa) angehängt wird. Oder dieſer Schlußſatz erſcheint in immer neuen 
Umwandlungen, die jedoch ſeine Urgeſtalt ſtets erkennen laſſen. Oder gar eine 
weit ausgeführte Sinfonie macht den Anfang, und wenn ſie eykliſch wiederkehrt, 
wird fie durch hinzutretende Singſtimmen contrapunctiſch bereichert (Werke, Band V. 
Nr. 15). Bedeutſame Sinfonien, die zum Theil einer beſonderen Art von ita— 
lieniſchen Inſtrumentalcanzonen nachgebildet ſind, finden ſich namentlich in den 
Symphoniae sacrae von 1629, welche in italieniſcher Umgebung entſtanden. Im 
vocalen Theile ſtehen neben belebtem, energiſchem Sprechgeſang langathmige 
Melodien von einer Schönheit und Tiefe, wie ſie nicht nur der früheren Zeit, 
ſondern auch den italieniſchen Zeitgenoſſen Schützens fremd waren, und als ſein 
eigenſter Beſitz angeſehen werden müſſen. Verbraucht erſcheint uns das Mittel 
der Affectſteigerung durch Wiederholung derſelben Melodiephraſe auf höheren 
Tonſtufen; in jener Zeit war es das noch nicht, und es kommt wohl nur auf 
die Art des Vortrags an, der das einzelne im ganzen richtig zu geſtalten weiß, 
um das Mittel auch für heute wieder annehmbar zu machen. Bei Concerten 
für nur eine Singſtimme wird oft die Vertauſchung einer Sopranſtimme durch 
einen Tenor freigeſtellt. Hierin zeigt ſich der Durchbruch einer ganz neuen 
Anſchauung am einfachſten. Die ältere Kunſtmuſik abſtrahirte auch die einzelne 
Stimme immer von einem mehrſtimmigen Satze, konnte fie daher auch von ihrer 
urſprünglichen Tonlage nicht loslöſen. 

In dem dritten Theile der Symphoniae sacrae (1650) tauchen die ergän⸗ 
zenden Chöre wieder auf. S. zeigt dadurch, daß er die beiden Formen des 
choriſchen und ſoliſtiſchen Concerts abſchließend zu verbinden ſtrebte, hat er doch 
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ſogar eine vereinzelte Compoſition des Jahres 1619 in dieſes Werk aufgenommen 
(Band XI, Nr. 5). Indem hierdurch die Maſſenmuſik zum Einzelgeſang, die 
allgemeine Empfindung zur perſönlichen innerhalb eines und deſſelben Ganzen 
in lebhafteren Gegenſatz gebracht wurde, iſt der Grundriß für die geſammte 
kirchliche ſowohl wie oratorienhafte Kunſt der nächſtfolgenden hundert Jahre fertig 
geſtellt, wenn auch zunächſt in kleinen Maßverhältniſſen. Aber welche Entwick⸗ 
lung immer der Sologeſang noch erlebte, er ließ ſich in dieſen Rahmen einfügen. 
Der Chorgeſang nicht minder, doch hat dieſer ſeine Formen nicht in gleichem 
Maße mehr geändert, da S. nicht nur den concerthaft leidenſchaftlichen mehr⸗ 
ſtimmigen Satz für den choriſchen Charakter empfänglich gemacht, ſondern auch der 
ſtrenger ſtiliſirten Motette ſchon die Mitwirkung der Inſtrumente zugeführt hatte. 
Sowohl Bach wie Händel wurzeln in Schützens geiſtlichem Concert, doch dieſer 
unmittelbarer und tiefer. Das Oratorium ſchließt ſich um eine Begebenheit, 


welche es in erbauliche Betrachtung auflöſt. Bibliſche Vorgänge hat S. mehr- 


fach jo behandelt: die Verkündigung des Engels Gabriel an Maria, den Knaben 
Jeſus im Tempel, den Phariſäer und Zöllner im Tempel betend. Wenn er die 
bibliſchen Hiſtorien von Chriſti Geburt, Leiden und Auferſtehung, zu denen auch 
die Compofition der Sieben Worte zu rechnen iſt, in Muſik geſetzt hat, jo iſt 
es zu demſelben Zwecke geſchehen. Hier waren allerdings kirchliche Gebräuche 
und liturgiſche Formen vorhanden, auf die er ſich ſtützen konnte, und in be= 
ſchränktem Maße hat er es auch gethan. In der Abſingung des bibliſchen 
Textes mit vertheilten Rollen, auch in der Art wie die Hiſtorie eingeleitet wird 
und ausklingt, folgte er der kirchlichen Tradition. Aber die Verwendung des 
Lectionstones iſt doch nur eine ſcheinbare, da er in denſelben das ausdrucksvollſte 
Recitativ ſeiner Zeit hineingebildet hat, und wenn er in dem Werk ſeines Alters, 
den Paſſionen, auf jedes begleitende oder ſtützende Inſtrument verzichtet, ſo liegt 
darin nicht das Anzeichen einer reſignirten Rückkehr zu bewährten kirchlichen Kunſt⸗ 
formen, ſondern vielmehr einer Steigerung ſeiner durchaus modernen dramatiſchen 
Anſchauungsweiſe. Wenn man in unſerer Zeit die eine und andere dieſer 
Paſſionen wieder aufzuführen verſucht hat, ſo hat man unwiſſentlich mit dem 
Schwierigſten begonnen, und erſchien zu dem Zwecke die Hinzufügung einer 
Orgelbegleitung nöthig, ſo iſt durch dieſe ein weſentlicher Charakterzug der Werke 
verwiſcht worden. Daß S. ſich jeder Begleitung enthielt, dazu war die nächſte 
Veranlaſſung wohl das Verbot, während der Leidenszeit in der Kirche mit In⸗ 
ſtrumenten zu muſiciren. Aber der äußere Umſtand wurde für ihn die Quelle 
beſonderer künſtleriſcher Anregung. Dieſe drei Paſſionen (die Marcuspaſſion 
halte ich für unecht, da fie aus Schützens Stil gänzlich herausfällt) ſollen, 
allerdings im Rahmen der Liturgie, die Begebenheit durch die Mittel des muſi⸗ 
kaliſch⸗dramatiſchen Vortrags mit größtmöglicher Natürlichkeit verfinnlichen. Für 
die Auferſtehungshiſtorie äußert S. den Wunſch, man möge die Muſicirenden ſo 
aufſtellen, daß nur der Evangeliſt geſehen würde, alle übrigen aber den Blicken 
der Hörer entzogen wären. Er meinte dadurch die Phantaſie der Zuhörerſchaft, 
die nun ausſchließlich auf die Eindrücke des Gehörsſinnes angewieſen war, aufs 
intenſivſte anzuregen. Wegen der Paſſionen iſt eine ſolche Vorſchrift nicht be⸗ 
kannt geworden, und da ſie vielleicht nicht vom Orgelchor herab, ſondern im 
Altarraum geſungen werden ſollten, möchte auch ihre Erfüllung ſchwer zu be⸗ 
werkſtelligen geweſen ſein. Aber deutlich erkennt man doch des Meiſters Abſicht. 
Die Erzählung des Evangeliſten rollt gleichſam die Bilder der Begebenheiten 
vor dem inneren Auge auf und erſetzt ſo die fehlende Scene. Iſt die Phantaſie 
des Hörers in dieſe Dispofition gebracht, jo ſollen ihr die handelnden Perſonen 
durch Wort und Ton ohne jede Störung unterſtützender muſikaliſcher Organe 
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nahetreten. Der Verſuch, die Paſſionen ganz originalgetreu aufzuführen, würde 
jedenfalls neue, eigenthümlich dramatiſche Wirkungen zu Tage fördern. 

Das beſondere evangeliſch- kirchliche Element iſt aber in dieſen Hiſtorien 
ſchwach vertreten. Nur an einer einzigen Stelle, im Schlußchor der Johannes⸗ 
paſſion, hat S. eine gegebene Choralmelodie benutzt. Ueberhaupt nimmt er zum 
Choral eine unabhängige Stellung ein. Nicht ſelten componirt er Geſangſtücke 
über Strophen von Kirchenliedern, kümmert ſich dabei aber nicht um die zuge- 

hörige Melodie, ſondern behandelt ſie eben als brauchbare Dichtungen. In 
anderen Fällen nimmt er zwar Rückſicht auf die Melodie, aber nur ganz aus⸗ 
nahmsweiſe führt er ſie motettenhaft als Cantus firmus durch. Sein Verhalten 
iſt gewöhnlich jenes viel freiere, phantaſievoll launenhafte, für das die Muſiker 
des 16. Jahrhunderts den Ausdruck ad imitationem gebrauchten: die Choral⸗ 
melodie erſcheint mehr nur als Anregung zur eigenen Compoſition, nicht als 
herrſchende und führende Macht in ihr. Manchmal begnügt er ſich mit ver⸗ 
ſtreuten Anklängen, die ſichtlich nur den Zweck haben, den Stimmungshintergrund 
poetiſch zu vertiefen. Oder er verwendet fie wohl vollſtändig, aber concerthaft 
pathetiſch, mit gruppenweiſer Anordnung und Wiederholung der Zeilen, mit 
Vor⸗ und Zwiſchenſpielen und überhaupt ſo reichlich untermiſchter freier Er⸗ 
findung, daß man deutlich erkennt, die Choralmelodie war ihm eben nur ein 
Ingredienz neben anderen, (ſ. z. B. Band VII, Nr. 14 und 15). Er treibt es 
hier nicht anders, als wenn er über ein Madrigal Monteverdi's eine eigene 
Compoſition macht. Unrichtig aber iſt es, dies Verfahren unkirchlich zu nennen 
und demgemäß den ſtiliſtiſchen Werth ſolcher Werke zu beſtimmen. Es kann 
nicht ſtark genug betont werden, daß das Verhalten des evangeliſchen Künſtlers 
zu dem Volksegeſang ſeiner Kirche damals ein anderes ſein mußte, als hundert 
Jahre jpäter zu den Zeiten Bach's. S. erwuchs und wirkte in einer Periode, 
da der weltliche Volksgeſang noch unabläſſig in den geiſtlichen überging; ſo 
wenig wie die Grenzen zwiſchen beiden genau zu beſtimmen waren, ſtanden ſie 
auch unter ſich im Gegenſatz. In Bach's Zeiten hatten ſich die Hauptchoral⸗ 
melodien zu kirchlichen Symbolen vertieft und forderten demgemäß ihre beſondere 
Behandlung. Für S. war davon noch keine Rede. Eine Choralbehandlung im 
Sinne Bach's wäre damals garnicht verſtanden worden. Ohne Frucht für die 
Entwicklung der Kunſt ſind aber Schützens Choralarbeiten nicht geblieben. Merk⸗ 
würdigerweiſe war es das Gebiet weltlicher Inſtrumentalmuſik, wo ſie gebrochen 
werden ſollte. Es gibt von ihm einige Compoſitionen über Kirchenlieder, deren 
Text er vollſtändig benutzt, während er die Melodie nur bei der erſten (einmal 
auch noch der letzten) Strophe beibehält. Dagegen bleibt der Grundbaß, über 
dem ſie auftrat durch alle Strophen derſelbe; dieſer regulirte die Harmonie und 
hält nun im Hörer die Erinnerung an die Melodie dergeſtalt wach, daß ſie ihm 
innerlich weiterklingt durch all die wechſelnden Gebilde, welche in der Folge ſich 
über dem Grundbaſſe erheben (Band VI, S. 59 ff., S. 147 ff.; Band VII, 
Nr. 26). In einem dieſer Stücke wirken noch zwei Violinen mit, die durch 
Zwiſchenſpiele den Charakter der Aria markiren und im Vorſpiele eine Probe 
davon geben dürften, wie der Orgelſpieler Schütz gelegentlich eine Choralmelodie 
durchgeführt hat. Sonſt ſind ſie die bedeutungsvollen Urbilder jener höchſten 
und kunſtreichſten Form der Claviervariation, die Bach in einem Muſterwerke 
vollendet hat, und Beethoven und Brahms nach ihm gepflegt haben. 

Eine Melodie, welche in den Volksmund übergegangen wäre, hat S. nicht 
erfunden. Dies ſteht nicht zu verwundern, da es ſeine Lebensaufgabe ſein ſollte, 
die deutſche Kunſt gerade durch Zuführung fremdländiſcher Elemente zu bereichern, 
hat aber ſeinen Grund gewiß auch in dem Hinwelken des deutſchen Volksgeſanges 
an ſich, das wir im Jahrhundert des großen Krieges bemerken. Er hat doch 
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manch ein Lied geſchaffen, das mindeſtens das gleiche Recht beſeſſen hätte, zum 
kirchlichen Volkslied zu werden, wie dies und jenes ſeiner Zeitgenoſſen. Eine 
köſtliche Sammlung geiſtlicher Lieder bietet fein Pjalter nach Becker's Dichtungen 
(Werke, Band XVI). Die abſichtlichen Anklänge an bekannte Melodien, welche 
in einigen Geſängen auftauchen, ſcheinen zu beweiſen, daß er ſich in ihnen be⸗ 
mühte, volksthümlich zu erfinden, und mehr als einmal iſt ihm dies in ſchönſter 
Weiſe gelungen. Die meiſten Geſänge ſind aber zu ariſtokratiſchen Weſens, als 
daß die Maſſe ihr Empfinden in ihnen hätte wiedererkennen können. Es iſt 
erſtaunlich, welch eine Fülle von Bildung und Geiſt auch dieſe kleinen Tonſätze 
in ſich ſchließen. Nur ein auf der Höhe künſtleriſcher Herrſchaft waltender 
Meiſter konnte den alten Tonarten, die ſchon im Abendroth ihres Tages ſtanden, 
noch einmal einen ſolchen Reichthum von Wirkungen abgewinnen. Auch die 
ältere Rhythmik gehorcht ihm willig, wo er fie braucht. Aber in das Farbenſpiel 

miſcht ſich zugleich das Licht einer neuen Zeit. In Stimmenführung und Har— 
monie macht es ſich geltend, am meiſten in der Melodieerfindung und dem Glanz 
des poetiſchen Erfaſſens. Die Mannigfaltigkeit des Empfindungsausdrucks und 
der Charakteriſirung muß Bewunderung erregen. Stille Ergebung im Leid und 
feierliche Andacht, leidenſchaftliches Rufen aus tiefer Noth, zornige Erregtheit 
und kriegeriſche Energie, Lobſingen Gottes in faſt bacchantiſchem Schwung und 
wieder in tief innigem Genügen, für alles hat der Componiſt ſcheinbar uner— 
ſchöpfliche Ausdrucksmittel bereit. Uebertroffen werden dieſe Vorzüge faſt noch 
durch die plaſtiſche Kraft, mit welcher Schütz auch in dem engen Rahmen der 
Liedform Charakterbilder auszuführen vermag, welche die poetiſchen Vorſtellungen 
muſikaliſch wiederſpiegeln. Man hört nicht nur, man glaubt zu ſehen. Und 
dies führt auf eine der größten Eigenſchaften des Mannes. Das Eindringen der 
Muſik in die Tiefen der dichteriſchen Schöpferkraft iſt ein Hauptmerkmal jener 
neuen Kunſtbewegung, die um 1600 von Italien aus begann. Sie hat keinen 
genialeren Apoſtel gehabt als S., und vielleicht wird man einmal ſagen, daß er 
in dieſer Richtung allen älteren und jüngeren Zeitgenoſſen weit voraus geweſen 
iſt. Es geſchah in ihrem Zuge, wenn er ſeinem Schüler Weckmann rieth, behufs 
Componirung von Texten aus dem Alten Teſtament Hebräiſch zu lernen, und 
in ſeinen Paſſionen hat er gezeigt, wie tief er durch die lutheriſche Ueberſetzung 
hindurch in die Urvorſtellungen des Evangeliums einging. Er beſaß die ge- 
heimnißvolle Gabe, jene herzbewegenden Accente und Tonbiegungen zu finden, 
welche, ſcheinbar den Modulationen der Sprache abgelauſcht, uns in die Tiefen 
individuellen Empfindens hinabſchauen laſſen. Die inneren Vorſtellungen und 
Anſchauungen, welche die Poeſie erzeugt, ſog er gleichſam muſikaliſch aus, ſo 
deutlich läßt der Kryſtall ſeiner Töne deren ganzes Weſen durchſcheinen. Der 
Stern, welcher den Weiſen voranzieht und leuchtend über Bethlehem ſtehen bleibt, 
der Engel vom Himmel, der den Stein vom Grabe des Gekreuzigten abwälzt, 
der Beter, der mit andachtsvoller Bewegung vor Gott niederſinkt, das Klopfen 
des liebenden Mädchenherzens, die Thautropfen, welche aus den Locken des Ge: 
liebten niederfallen — hundertfältig ſtehen in Schützens Werken die Beiſpiele, 
welche derartige und andere Vorgänge, wo ſie immer die Poeſie darbietet, mit 
greifbarer muſikaliſcher Plaſtik verſinnlichen. Eine Begabung wie dieſe mußte 
naturgemäß zur dramatiſchen Scene hinziehen. S. hat ſich mit erſichtlicher 
Vorliebe und feinem Takt Abſchnitte ſolchen Charakters aus der Bibel ausge⸗ 
wählt. Einige derſelben wurden ſchon erwähnt als Beiſpiele der oratorien— 
haften Tendenz, Begebenheiten ins Lyriſche zu verallgemeinern. Die dramatiſi— 
rende Behandlung iſt für die Darſtellung dieſer Begebenheiten aber nicht die 
allein mögliche, und wenn S. ſie vorzog, zeigte er dadurch, daß ſie ſeinem Weſen 
am meiſten entſprach. Die Scene, wo der ſelbſtgerechte Phariſäer und der zer- 
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knirſchte Zöllner mitſammen im Tempel beten (Werke, Band XIV, Nr. 4), ge⸗ 
hört, ſo knapp gefaßt ſie iſt, zu den größten dramatiſchen Meiſterwerken des 
Jahrhunderts, und kaum weniger ergreifend, nur durch die Mehrſtimmigkeit 
etwas gebundener im Ausdruck, iſt das Wechſelgeſpräch zwiſchen dem auferſtan⸗ 
denen Jeſus und der ihn erkennenden Maria (Band XIV, Nr. 5), oder zwiſchen 
der Braut und dem Bräutigam aus dem Hohenliede (Band V, Nr. 18). Auch 
für den dramatiſchen Monolog ſind die Beiſpiele vorhanden. Ein Prophet tritt 
unter ſeinem Volke auf, um es zu lehren; ihm werden die Anfangsworte des 
78. Pſalms in den Mund gelegt (Band V, Nr. 14). Daß es S. nicht auf 
den Inhalt des Textes ankommt, ſondern nur auf die Darſtellung einer hoheits⸗ 
vollen Perſönlichkeit, ergibt ſich daraus, daß der Baſſiſt nichts weiter fingt, als 
die Aufforderung, ihm zuzuhören. Ein Seitenſtück iſt die Klage Davids um 
Abſalon (V, Nr. 13). Tongänge, Declamation, Gruppirung des Tonmaterials 
find hier von jo ſprechender Natur, daß es durchaus keiner äußeren Zuthaten 
mehr bedurfte, um die Scene des leidenſchaftlich um ſein Lieblingskind klagenden 
königlichen Greiſes zu vervollſtändigen. Ganz und gar dramatiſch erfaßt und 
hierin einen entſchiedenen Gegenſatz zu Bach bildend ſind die Vorgänge in den 
Paſſionen, überdies hat es der Meiſter auch vermocht, ſeine Tonſprache je nach 
dem verſchiedenen Charakter der drei Evangeliſten abzuſtimmen. Daß ſich dieſe 
Seite ſeines Talents auch in der Weihnachtshiſtorie mannigfach bewährt haben 
wird, können wir aus der Inhaltsangabe der concerthaften Intermedien wohl 
ahnen. Hier muß ſogar manches zur muſikaliſchen Darſtellung gekommen ſein, 
was nicht unmittelbar die agirenden Perſonen betraf, ſondern die Scene, welche 
dieſe in der Vorſtellung des Componiſten umgab. Leicht ließe ſich aus Schützens 
Werken eine lange Reihe von Stücken zuſammenſtellen, in denen ſeine Phantaſie 
bis zu dieſer höchſten Lebhaftigkeit und Vollſtändigkeit des inneren Schauens 
vordrang. Das berühmte Concert von der Bekehrung des Saulus (Band XI, 
Nr. 8) läßt uns nur die göttliche Stimme hören, aber wie in hundertfachem 
Echo von allen Seiten zurückgeworfen dringt ſie auf den am Boden Liegenden 
ein, der, von der Majeſtät dieſes Eindrucks bezwungen, verſtummt. Das erſte 
der Kleinen geiſtlichen Concerte von 1636 konnte nur der Vorſtellung von einer 
in der Oede Verlaſſenen entquellen, die weithinaus nach einem Helfer ruft. Im 
Schlußſatze der muſikaliſchen Exequien klingt Engelsgeſang vom Himmel zur 
Erde nieder. Der Mühlhäuſer Feſtcompoſition liegt gleichſam die Vorſtellung 
einer zweigetheilten Bühne zu Grunde: hier das Innere der Kirche, dort der 
freie Platz vor derſelben, auf dem ſich das Volk drängt, während in der Kirche 
fromme Geſänge ertönen. So voll von Poeſie war Schützens Künſtlerherz, daß 
nach Compoſition eines Werkes zuweilen ein Ueberſchuß davon zurückblieb, den 
er dann in tief empfundenen Beiſchriften ausließ. Die ſchönen Verſe, welche er 
an den Schluß der Auferſtehungshiſtorie und vor den Anfang der „Sieben 
Worte“ ſetzte, der Bibelſpruch, welcher das Titelblatt der Auferſtehung ziert, 
und anderes geben davon Zeugniß. 

S. hat natürlich eine große Anzahl hochbegabter Schüler gehabt, Bernhard, 
Weckmann, Adam Krieger, ſein Neffe Heinrich Albert gehörten zu ihnen. Aber 
wenn man ſie auch alle namhaft machen wollte und könnte, nicht im entfernten 
würde man damit die Grenzen ſeines kunſterziehlichen Einfluſſes angedeutet haben. 
So wie von ihm hat niemals von einem anderen das ganze muſikaliſche Deutjch- 
land gelernt. Ob Künſter von Beruf oder Liebhaber, alle ſahen ſie zu ihm auf 
als einer oberſten Autorität, gingen ihn um ſeinen Rath und in Streitſachen 
um ſeine Entſcheidung an, ſuchten feine Zuſtimmung und waren ſeiner Theil⸗ 
nahme froh. Eine ſtattliche Anzahl Aeußerungen, zu denen S. in dieſem Sinne 
veranlaßt wurde, läßt ſich ſammeln, und vieles gleicher Art wird im Laufe der 
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Zeiten noch ans Licht treten. Ueberzeugender noch als aus ſolchen Aeußerlich⸗ 
keiten offenbart ſich ſein unermeßlicher Einfluß aus den Kunſtwerken des Jahr⸗ 
hunderts ſelbſt. Bis in die zweite Hälfte deſſelben hinein ſtehen ſie in unmittel⸗ 
bar zu erkennender Abhängigkeit von ihm, ſofern es ſich nicht um Gattungen 
handelt, denen er fich ferner hielt, wie Orgel- und Claviermufik, oder in welchen 
wir, wie in der Oper, ſeine Thätigkeit nicht mehr abſchätzen können. Vielleicht 
iſt ſeine erſtaunliche dramatiſche Befähigung in den theatraliſchen Werken nicht 
einmal voll hervorgetreten; die Dichtungen waren nicht darnach, ihr den nöthigen 
Vorſchub zu leiſten. Im muſikaliſch-dramatiſchen Enſemble zeigt er ſich ſeiner 
Zeit ſo weit vorausgeſchritten, daß ein halbes Jahrhundert triebkräftiger Ent⸗ 
wicklung noch nicht genügte, ihn einzuholen. Sein Verhältniß zu Händel und 
Bach kann nur ideell begriffen werden, ein Zuſammenhang in dem Sinne, daß 
dieſe einſt aus ſeinen Werken zu lernen verſucht hätten, iſt nicht nachweisbar. 
Große Züge hat er mit jedem von beiden gemeinſam: mit Händel die Neigung 
zum Oratorienhaften, Plaſtiſchen, Dramatiſchen, die freie Empfänglichkeit für die 
Vorzüge der italieniſchen Muſik, wie für alles, was die weite Welt darbot, mit 
Bach das Fromm⸗-Beſchauliche und die tiefe Gefühlsinnigkeit. Kaum einer un⸗ 
ſerer größten Tonkünſtler hat in gleicher Harmonie, wie Schütz, zu vereinigen 
gewußt: helle Ausſchau ins Leben, unbefangene Würdigung aller ſeiner Erſchei⸗ 
nungen, und ſtilles Verſinken in die myſtiſchen Tiefen des eigenen Gemüths; 
keiner iſt geweſen, der ſolche künſtleriſche Eigenſchaften in gleichem Maße durch 
Güte und Hoheit der menſchlichen Gefinnung verklärt hätte. Als Vermittler 
zwiſchen zwei Kunſtperioden von fundamentaler Gegenſätzlichkeit hat er dem 
Verſtändniß unſerer Zeit gegenüber einen ſchweren Stand. Es fällt leichter, die 
Kunſt des 15. und 16. Jahrhunderts zu begreifen, bei der im voraus ange— 
nommen wird, daß auf eine Menge von modernen Vorausſetzungen ſchlechthin 
verzichtet werden muß, als die Kunſt einer Zeit, in welcher die Anſchauungen 
der Gegenwart und fernen Vergangenheit ſich unentwirrbar durchkreuzen. Kein 
Zweifel, daß um einer ſolchen Muſik gegenüber als äſthetiſch Genießender ſich 
zu fühlen, eine Erziehung der künſtleriſchen Urtheilskraft von Nöthen iſt, die 
ſich nicht von heute auf morgen verwirklicht. Wir müſſen uns zufrieden geben, 
wenn wir die Geſtalt des großen Mannes inmitten der Jetztlebenden wieder 
haben aufrichten können. Ihn allſeitig zu würdigen und innerlich ganz ſich 
wieder anzueignen, wird eine Aufgabe des nächſtfolgenden Jahrhunderts fein. 
Von der Litteratur über S. kann hier nur einiges Weſentlichſte genannt 
werden. C. v. Winterfeld, Johannes Gabrieli und ſein Zeitalter. Berlin 
1834. Deſſelben Evangeliſcher Kirchengeſang. Zweiter Theil. Leipzig 1845. 
— Karl Auguſt Müller, Forſchungen auf dem Gebiete der neueren Geſchichte. 
Erſte Lieferung. Dresden und Leipzig 1838. — Wilhelm Schäfer, Sachjen- 
Chronik. Erſte Serie. Dresden 1854. — Moritz Fürſtenau, Zur Geſchichte 
der Muſik und des Theaters. Erſter Theil. Dresden 1861. — Friedrich 
Chryſander, Jahrbücher für muſikaliſche Wiſſenſchaft. Erſter Band. Leipzig 
1863. — Philipp Spitta, Heinrich Schützens Sämmtliche Werke. 16 Bände. 
Leipzig, ſeit 1885 (bis jetzt 11 Bände erſchienen). Spiteg 
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entſtammte der rheiniſchen Linie des alten fränkiſchen Rittergeſchlechts der Herren 
v. Seinsheim, welche ſich ſeit der im Jahre 1429 vom römiſchen Könige Siegmund 
vollzogenen Erhebung in den Freiherrn- und Bannerherrenſtand nach den beiden 
in ihren Beſitz gelangten allodialen Herrſchaften: Herren zu Schwarzenberg und 
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Hohenlandsberg nannten. (Das heutige Seinsheim liegt am Hohen Landsberg 
im Steiger Wald.) Die ältere fränkiſche Linie erlebte mannigfache Theilungen 
und Spaltungen, bis im Jahre 1617 der kaiſerliche Oberſthofmarſchall und 
Geh. Rath Georg Ludwig v. S. die fränkiſchen Stammlehen wieder in einer 
Hand zuſammenzufaſſen vermochte. Nach deſſen Tode gingen ſie auf den Sohn 
des Grafen Adam über. i i 

Der Erbgang des rheiniſchen Geſchlechts iſt ſeit den Tagen des Freiherrn 
Wilhelm J., ſeines Begründers, ein ununterbrochener geweſen. Der Urgroßvater 
des Grafen Adam war aus der Heimath davon gezogen, um gleich ſo vielen 
anderen Mitgliedern der fränkiſchen Reichsritterſchaft im Dienſte des Kaiſers 
oder anderer großer Herren das Glück zu ſuchen. Er fand es im Herzogthum 
Jülich, wo er nach feiner Heirath mit einer Tochter des namentlich im Herzog 
thum Berg hoch angeſehenen und begüterten Geſchlechts v. Neſſelrode in die 
Reihen des landſäſſigen Adels eintrat und auch an den Jülichſchen Landtagen 
Theil genommen hat. Das Rittergut Bovenberg war der erſte Grundbeſitz des 
Hauſes S., dem Wilhelm II., des erſten Sohn, das Rittergut Gimborn in der 
Grafſchaft Mark und einige andere Landgüter hinzubrachte. Er war in kur⸗ 
kölniſche Dienſte getreten und verwaltete als Amtmann das Amt Neuerburg. 

An lange Seßhaftigkeit konnten ſich die Schwarzenberg's aber noch nicht 
gewöhnen, in ihnen lebte noch der kriegeriſche Geiſt ihres ritterlichen Vorfahren, 
der im 15. Jahrhundert den damaligen Erzherzog Max nach Burgund be— 
gleitete und ſich ſpäter dem Heereszuge zur Befreiung des Römiſchen Königs 
aus der Gefangenſchaft in Brügge anſchloß. Auch Wilhelm I. diente dem 
Hauſe Habsburg mit den Waffen und ſtarb als kaiſerlicher Generallieutenant, 
Wilhelm II. dagegen zog ſich im Heere Philipp's II. von Spanien bei 
S. Quentin eine Verwundung zu, der er bald erlag. Bedeutenden Kriegsruhm 
errang ſich erſt Freiherr Adolph, der Vater des Grafen Adam. Schon früh 
erwählte er den Beruf des Kriegsmannes. Nach mannigfachen Heeresfahrten 
erſcheint er als Rath und Hofmarſchall des Biſchofs Ernſt von Lüttich und 
leiſtete ihm alsdann als Oberſt eines Reiterregiments bei der Vertreibung des 
Kölner Erzbiſchofs Gebhard v. Truchſeß weſentliche Dienſte, wofür ihm ver— 
ſchiedene Gefälle zum Lohn verpfändet wurden. In der Folge litt es ihn aber 
nicht in kölniſchen Landen, obwohl er mehrere Jahre als Statthalter und 
Landhofmeiſter die kurkölniſche Regierung geleitet hat. Das kriegeriſche Blut 
regte ſich wieder in ihm: er übernahm als kaiſerlicher Oberſt die Werbung eines 
Reiterregiments in den Rheinlanden, um die Türken verjagen zu helfen. Die 
glänzende Wiedereroberung der Feſtung Raab (1599) iſt ein Ereigniß, welches 
in damaliger Zeit die größte Bedeutung für die Chriſtenheit beſeſſen hat. Der 
Ruhm des Schwarzenberg'ſchen Namens erfüllte alle Lande. Freiherr Adolf ward von 
ſeinem kaiſerlichen Herrn am 5. Juni 1599 in Prag zum Ritter geſchlagen und in 
den erblichen Reichsgrafenſtand erhoben. Als beſonderes Zeichen kaiſerlicher Huld 
galt es, daß dem Schwarzenbergiſchen Familienwappen ein goldenes Feld hinzugefügt 
wurde, auf welchem ein Rabe einem Türkenkopfe das eine Auge aushackt. Das 
Kaiſerhaus hat jedoch nicht geglaubt, den Verdienſten ſeines Feldherrn damit 
genug gethan zu haben; er ſelbſt fiel zwar ſchon im folgenden Jahre unter den 
Schüſſen ſeiner meuternden Truppen, aber Sohn und Enkel des Türkenbeſiegers 
ſollten noch von dem Dank des Hauſes Oeſterreich zehren. Graf Adam hat 
ſich während ſeines ganzen Lebens bemüht, eine kaiſerliche Anwartſchaft auf eine 
Herrſchaft im Reich verwirklicht zu erhalten; erſt ſein Sohn Johann Adolph 
wurde 1670 in den Reichsfürſtenſtand erhoben. 

Graf Adam war der einzige Sohn ſeines Vaters und deſſen Gemahlin, 
einer geborenen Wolff⸗Metternich. Er war am 26. Auguſt 1584 geboren. Ueber 
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ſeine Jugend und Erziehung find wir nur mangelhaft unterrichtet. Sicher iſt, 
daß er beim Leichenbegängniß ſeines Vaters ſich in Wien befand und dort über⸗ 
haupt längere Zeit verweilte. Kaiſer Ferdinand II. erinnerte ſich ſpäter, ihn 
dort geſehen zu haben, und Khleſl nannte ſich im Jahre 1628 den Freund 
ſeines Vaters und ſeiner Mutter, knüpfte auch mit ihm ſelbſt alte freundſchaft⸗ 
liche Beziehungen aus der Jugendzeit wieder an. Es iſt daher nicht unwahr— 
ſcheinlich, daß die mäßige und vermittelnde religiöſe Richtung dieſes Staats— 
mannes und die religiöſe Gleichgültigkeit des Kaiſers Rudolf II. und ſeines Hofes 
nicht ohne Einfluß auf die Gefinnung des jungen Grafen geblieben find. Ganz 
im Geiſte ſeiner Vorfahren betheiligte ſich Graf Adam an den Kämpfen gegen 
die Türken und ward wegen ſeiner Verdienſte von König Heinrich IV. von 
Frankreich mit dem St. Michaelorden beliehen. Leider wiſſen wir auch darüber 
nichts Näheres. Seine Mutter erfor ſich das Gut Gimborn zu ihrem Wittwen- 
ſitz. Von hier aus erneuerte Graf Adam die alten Beziehungen zum Erzbiſchof 
von Köln. Charakteriſtiſch iſt, daß ſie Finanzgeſchäfte betrafen. Er lieh im 
Jahre 1603 dem Erzbiſchof 12000 Goldgulden gegen Verpfändung der Herr— 
ſchaft Rösberg. Als er dann im Jahre 1610 ſein Verhältniß zum kurkölniſchen 
Staate völlig aufgab, wurden ſeine vom Vater her noch beſtehenden Anſprüche 
auf verſchiedene Pfandſchaften abgelöſt. 

Beim Tode des Herzogs von Jülich (1609) ſoll er Jülichſcher Rath ge— 
weſen ſein. Jedenfalls war er Landſtand des Herzogthums Jülich und der 
Grafſchaft Mark und mußte in dieſer Eigenſchaft der neuen Lage der Dinge 
gegenüber Stellung nehmen. Beide Erbfürſten, der Kurfürſt von Brandenburg, 
beziehungsweiſe deſſen Vertreter, und der Pfalzgraf von Neuburg kamen ihm 
dabei entgegen, beſonders allerdings der brandenburgiſche Abgeſandte. Markgraf 
Ernſt, des Kurfürſten Bruder, bemühte ſich am Niederrhein für die Beſtrebungen 
des Hauſes die Unterſtützung hervorragender Patrioten zu gewinnen. Schon vor 
dem Dortmunder Vertrag (20./10. Juni 1609), der die gemeinſame Ver⸗ 
waltung der Erbländer feſtſetzte, wandte ſich der Markgraf an S. Dieſer 
erzählt ſelbſt, daß er ſich gleich damals bereit erklärt habe, der gerechten Sache 
des Hauſes Brandenburg beizuſtehen. Nach dem Abſchluß des Vertrags ertheilte 
dann der Markgraf verſchiedene Aufträge an S., die er zu ſeiner Zufriedenheit 
erledigte, ſo daß ihn der Fürſt ſeinem Bruder am 9. Juli 1609, wo er des 
jungen Grafen zum erſten Mal erwähnt, dringend empfahl. Ganz beſonders bei 
zwei Gelegenheiten hat S. ſeine Anhänglichkeit an die Erbfürſten in hervor⸗ 
ragender Weiſe dargethan. Als dieſe nach dem Abſchluß des Vertrags von 
Dortmund nach Düſſeldorf eilten, beabſichtigte der kaiſerliche Abgeſandte Richard 
v. Schönberg ſie mit Unterſtützung des Commandanten von Düſſeldorf im Schloß 
ſammt ihren Räthen aufzuheben und dem Kaiſer die Verfügung über ſie anheim⸗ 
zuſtellen. S. erfuhr von dieſer Intrigue und meldete ſie dem Markgrafen. Da 
die Fürſten noch ohne militäriſche Bedeckung waren, ſchaarte ſich auf die Kunde 
dieſes Anſchlags hin der größte Theil der Stände und Bürger um ſie, über⸗ 
mannte die Feinde und geleitete beide in das Schloß. Direct feindlich trat S. 
bei dem Verſuche des Erzherzogs Leopold, die Stadt Düren zu überrumpeln, 
der kaiſerlichen Politik entgegen, indem er wider den Willen des Magiſtrats der 
Stadt die Aufnahme kaiſerlicher Truppen mit Gewalt verhinderte. So konnte 
denn der Erzherzog es ſchriftlich ausſprechen, daß keiner von allen gegneriſchen 
Dienern und Landſtänden dem Hauſe Oeſterreich größeren Schimpf zugefügt, als 
S., wofür er des Galgens würdig ſei. Die Folge war die Verhängung der 
Acht über den kühnen Parteigänger der Erbfürſten und die Verwüſtung mehrerer 
feiner Güter, wodurch er, nach eigener Angabe, über 18 000 Reichsthaler Schaden 
erlitt. Auch den Landſtänden gegenüber trat S. mehrfach für die Intereſſen 
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der Erbfürſten wirkſam in die Schranken und erregte durch dieſes ganze Auf 
treten die Aufmerkſamkeit der fürſtlichen Kreiſe im Deutſchen Reiche. Zunächſt 
belohnten ihn die Erbfürſten durch die Erhebung des Schloſſes Gimborn, zu dem 
ſie noch einige Dörfer legten, zu einer Unterherrlichkeit der Grafſchaft Mark 
und verſprachen ihm die Verwaltung der Aemter Jülich und Düren. Sodann 
verhandelten beide mit ihm über ſeine Dienſtannahme. Es fand ein förmliches 
Ueberbieten ſtatt. Den Ausſchlag gaben wohl die Aufforderungsſchreiben des 
Kurfürſten Johann Sigismund und ſeiner Gemahlin, ohne Zweifel dabei auch 
der Umſtand, daß es ein Kurfürſt des Reiches war, der ſich um des Grafen 
Dienſte bewarb. Von irgend welchen Bedenken wegen des Katholicismus des 
Grafen ſcheint damals nicht die Rede geweſen zu ſein. Man wußte damals am 
brandenburgiſchen Hofe noch nicht recht, ob man den Grafen im Felde oder in 
der Regierung anſtellen ſollte, auch trug der Kurfürſt der kaiſerlichen Acht wegen 
zur Zeit (Febr. 1610) noch Bedenken, ihn durch die niederrheiniſchen Lande mit 
in die Marken zu nehmen. Vielleicht wohl aus dieſem Grunde iſt daher die 
Beſtallung zum Geheimen Kammerrath und Oberkammerherrn des Kurfürſten 
vom Markgrafen Ernſt und zwar erſt am 1. November 1610 ausgefertigt worden. 
Als jährliches Gehalt für feine Dienſte in Regiments⸗, Rechenkammer⸗ und 
Renteiſachen und für die Uebernahme von Legationen werden ihm darin 1400 
Thaler und ein entſprechendes Deputat bei Hofe und auf Reiſen verſprochen. 
Man ſieht aus dieſer Summe, deren Höhe die gewöhnliche Beſoldung der übrigen 
Geheimen Räthe (400 — 1000 Thaler) erheblich überſteigt, wie theuer man die 
Dienſte Schwarzenberg's hatte erkaufen müſſen. Erſt 1611 ſtellte ſich S. dem 
Kurfürſten perſönlich in Cüſtrin vor. 
In den folgenden Jahren hat S., ſo lange Markgraf Ernſt lebte und nach 
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geber die Intereſſen des Hauſes Brandenburg in den Jülichſchen Landen mit 
Thatkraft und Energie wahrgenommen. Zu den Zeiten, wo die Fürſten ge⸗ 
nöthigt waren, die Lande zu verlaſſen, ſtand er als Statthalter an der Spitze 
der Regierung, die er nach außen vertrat, während auch die ganze innere 
Verwaltung von ihm geleitet wurde. Infolge ſeines Uebertritts in den branden⸗ 
burgiſchen Dienſt gerieth er ganz beſonders mit dem Pfalzgrafen von Neuburg 
in Conflict, ſo daß dieſer ihm nach Gütern und Leben trachtete. So uner⸗ 
träglich dieſe Beziehungen manchmal für S. waren, ſo harrte er doch getreulich 
aus, bis ein unliebſames Ereigniß und deſſen Folgen ihn im Jahre 1617 dazu 
trieben, um ſeine Entlaſſung in Berlin einzukommen. Adrian v. Flodorf, Jülicher 
Landſtand, entführte im November 1613 auf Jülicher Gebiet in der Nähe von 
Düren die Braut Schwarzenberg's, Margarethe v. Paland, Tochter des fürſt⸗ 
lichen Statthalters in Lothringen Hartrad v. P., als ſie ſich mit ihrer Mutter 
und geringer Begleitung auf dem Wege zu ihrer Hochzeit befand. Der Entführer, 
ein Verwandter des Hauſes, gab vor, ältere Anrechte an die Braut zu haben. 
Da ſie ſich jedoch entſchieden weigerte, ſeinen Bewerbungen Gehör zu ſchenken, 
mußte er ſie wieder entlaſſen. Jetzt führte S. ſie zwar heim — nachdem ſie 
ihm zwei Söhne geſchenkt, ſtarb ſie an den Folgen der Geburt des zweiten 
ſchon im September 1615 —, der ſchmähliche Frevel blieb aber trotz vieler 
Bemühungen Schwarzenberg's ungerächt, da Flodorf ſich in die Niederlande 
begab. Unter dieſen Umſtänden iſt es auffällig und nur als politiſche, auf 
Schwarzenberg's Sturz abgeſehene Intrigue der Landſtände von Geldern zu er⸗ 
klären, daß Kurprinz Georg Wilhelm im Frühjahr 1617 Flodorf freundlich 
bei ſich aufnahm und an ſeine Tafel zog. In dem nun nach Berlin gerichteten 
Abſchiedsgeſuch beklagt ſich S. bitter über die ihm angethane Schmach und über 
die Undankbarkeit des Hauſes Brandenburg, dem er die ſeit 1609 geleiſteten 
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Dienſte mit großer Ausführlichkeit und Leidenſchaft unterbreitet. Die Geheimen 
Räthe waren außer ſich über dieſen Vorgang, man dürfe den Grafen um keinen 
Preis gehen laſſen, da er um ſo viele Staatsgeheimniſſe wiſſe. Der Kurprinz 
erhielt eine ſcharfe Verwarnung und den Auftrag, S. unter allen Umſtänden zu 
begütigen. Der Kurfürſt ſchrieb ſelbſt an ihn und verpflichtete ſich, eine Privat⸗ 
klage des ſchwer gekränkten Mannes gegen Flodorf auf dem ſchleunigſten Wege 
erledigen zu laſſen. Was dann geſchehen iſt, wird nicht geſagt, jedenfalls blieb 
Graf Adam in brandenburgiſchen Dienſten. Ende 1618 finden wir ihn mit 
dem Kurprinzen im Herzogthum Preußen, und als 1619 Johann Sigismund 
die Regierung niederlegte, richtete S. im Namen des neuen Regenten das Wort 
an den Geheimen Rath und die Landſtände in Berlin. 

Während der ganzen Regierung des Kurfürſten Georg Wilhelm hat S. als 
intimer Rathgeber in den nächſten Beziehungen zu ſeinem Fürſten geſtanden. 
Er gehörte zwar ſtets dem Collegium des Geheimen Raths, dem Miniſterium 
des damaligen Staates, an, es ſcheint aber doch, als wenn ſein Rang als 
Reichsgraf ihm von vornherein ein bevorzugteres Anſehen vor den übrigen Räthen 
verliehen hätte, er war wohl ſtets, wenn in der Reſidenz anweſend, der Leiter der 
Berathungen dieſer Behörde, der Director des Geheimen Raths. Seine Stellung 
wurde dann noch bedeutend gehoben durch die im Jahre 1625 vom Kurfürſten 
auf's eindringlichſte beförderte und den Ordens-Comthuren geradezu aufge⸗ 
zwungene Wahl zum Ordensmeiſter der Johanniter-Balley Brandenburg. Der 
Heermeiſter von Sonnenburg war der erſte Landſtand der Kurmark. Hatte man 
doch bisher mit einer einzigen Ausnahme nur Angehörige des kurfürſtlichen 
Hauſes zu dieſer Würde erhoben. Der Widerſtand, welcher ſich namentlich 
auch gegen den Katholicismus des Grafen regte, mußte verſtummen, als der 
Kurfürſt ſelbſt ſich verwandte und S. ſich durch einen Revers verpflichtet hatte, 
keine Religionsneuerungen in ſeinem Ordensſtaate vorzunehmen. Von jetzt an 
wird S. mit bezeichnender Hervorhebung nur noch der „Herr Meiſter“ genannt. 
Mit den Jahren wuchs im Gange der politiſchen Ereigniſſe das Vertrauen und 
die Verpflichtung des Kurfürſten gegen ihn immer mehr. Nach dem mit der 
ſchwediſchen Krone (1636) entbrannten Kriege blieb S., als ſich der Kurfürſt 
im Herbſt 1638 in das Herzogthum Preußen begeben mußte, als Statthalter 
und Director des Kriegsſtaats mit faſt unumſchränkter Vollmacht in Berlin 
zurück. „Man pflegt für dieſe Stellung die vornehmſten Fürſten zu nehmen, die 
man haben kann“, jagt ©. einmal ſelbſt und kennzeichnet damit feine Auf- 
faſſung von dem Rang, der ihm eigentlich gebühre. Vom Beginn ſeines Dienſt⸗ 
verhältniſſes an iſt S. in die Geheimniſſe der brandenburgiſchen Politik ein⸗ 
geweiht und zu den intimſten Miſſionen gebraucht worden. Mehrfach hat er verſucht, 
ſich ſeiner ſchweren Bürde zu entledigen und zugleich den zahlloſen Anfechtungen 
zu entziehen, welche ſich gegen ihn erhoben: in jedem Falle hat ihm der Kur⸗ 
fürſt ein Vertrauensvotum ertheilt und ihn zum Bleiben bewogen. 

Die politiſche Thätigkeit Schwarzenberg's im einzelnen hat ſich vor allen 
Dingen auf die niederrheiniſchen Erblande erſtreckt. Hier war er am beſten 
orientirt und iſt während ſeines ganzen Lebens der Referent, um dieſen Ausdruck 
zu gebrauchen, für Jülich⸗Cleve'ſche und damit zuſammenhängende Angelegenheiten 
geweſen. Mit großer Thatkraft und Ausdauer hat Graf Adam verſucht, in jene 
verwickelten Verhältniſſe Ordnung zu bringen, die Beziehungen zum Pfalzgrafen 
von Neuburg, zu den Niederlanden, zu Spanien und zum Kaiſer zu regeln, die 
Landſtände an die Ueberordnung der Landesherrſchaft zu gewöhnen und die tief 
zerrütteten Finanzen zu verbeſſern. Ueber 10 Jahre hat es gedauert, aber es 
gelang doch ſchließlich S. einige Erfolge zu erreichen. Die zwanziger Jahre 
weiſen für Brandenburg nur ungünſtige Verträge mit den Generalſtaaten und 
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Pfalz Neuburg auf; erſt 1632 kam ein Abkommen mit Holland zu Stande, 
worin man dort auf gewiſſe regelmäßige Abzahlungen der gegen dieſe Macht 
beſtehenden finanziellen Verpflichtungen einging. Gleichzeitig hatte Graf Adam 
verſucht, durch Heranziehung einzelner ritterbürtigen Landſtände in die Regierung 
und die Verwaltungskörper des Landes die Einigkeit ihres Widerſtandes zu 
brechen. Durch den Erlaß einer neuen Amtskammerordnung ſollte die Domänen⸗ 
verwaltung reorganiſirt werden. Zur Ausführung des mit den Landſtänden ver- 
einbarten Schuldentilgungsplanes wurde verſprochen, einer ſtändiſchen Deputation 
Einſicht und Controlle in und über die landesherrlichen Finanzverhältniſſe zu 
geſtatten. Wirklich kehrte in den Jahren von 1632 — 35 leidliche Ruhe in den 
niederrheiniſchen Erblanden ein. Dann erfolgte aber ein um ſo ſtärkerer Rück⸗ 
ſchlag. Zunächſt vollzog ſich der politiſche Umſchwung des Jahres 1635: im 
Prager Frieden trat der Kurfürſt auf die Seite des Kaiſers. Von neuem 
überſchwemmten feindliche Truppen das Land Sodann ſtellte ſich die Unmöglich⸗ 
keit heraus, bei den überaus harten Forderungen der Generalſtaaten den Ber- 
bindlichkeiten gegen ſie nachzukommen. Endlich zeigten ſich die Landſtände, die 
doch allein helfen konnten, infolge wiederholter Verpfändung von Domänen ohne 
ihre Einwilligung und der Vorenthaltung der Controlle der Domäneneinkünfte 
von neuem renitent. Hieran war nun beſonders auch die Herrſchſucht und 
Habſucht Schwarzenberg's ſchuld. War er doch ſelbſt bei der Verpfändung der 
Domänen betheiligt; denn in der Geldnoth, aus welcher Kurfürſt Georg 
Wilhelm nie herausgekommen iſt, fand er bei S. ſtets baare Mittel. Mehrere 
Aemter wurden dem Grafen verſchrieben. Für die richtige Einlieferung der Zinſen 
ſorgte S. ſchon ſelbſt, auch iſt nicht ausgeſchloſſen, daß er, wie bei den kur⸗ 
märkiſchen Aemtern auch hier ſeine Anſprüche vor denen anderer Perſonen be⸗ 
friedigt zu erhalten wußte. Bei der Anſtellung der Beamten verfuhr er häufig 
parteiiſch und bevorzugte diejenigen, welche ihre Geſuche mit klingender Münze 
zu unterſtützen vermochten. So ging in Cleve-Mark alles drunter und drüber. 
Auch die Generalſtaaten drangen in das Land und beſetzten die feſten Plätze 
und einzelne Domänenämter. Nur mit Mühe gelang es am Ende der Regierung 
des Kurfürſten Georg Wilhelm die drohende Execution zur Deckung der hollän— 
diſchen Zinsanſprüche vorläufig abzuwenden. Die Landſtände erneuerten ihre 
Union gegen das landesherrliche Regiment und erſtrebten unter beſtändigem Ein⸗ 
vernehmen mit den Generalſtaaten die Conſtituirung einer ſelbſtſtändigen Landes 
regierung. Beim Regierungsantritt des Kurfürſten Friedrich Wilhelm waren 
die niederrheiniſchen Erblande geradezu wie verloren. 

Die geſchichtliche Tradition hat S. auch eine weſentliche Schuld an dem 
Unheil zugeſchrieben, welches die Kurmark Brandenburg im 36jährigen Kriege 
betroffen hat. Auch die Geſchichtsforſchung unſerer Tage hat noch keineswegs 
alle Pfade dieſes vielbewegten Lebens aufgehellt. Des Grafen machtvolle, ſelbſt⸗ 
bewußte, ja fascinirende Perſönlichkeit war gewiß ganz dazu angethan, den 
ſchwachen, unentſchloſſenen Charakter des körperlich faſt während ſeiner ganzen 
Regierungszeit leidenden, zuletzt ſiechen Fürſten zu beherrſchen und zu leiten. 
Indeß läßt ſich nicht nachweiſen, daß Graf Adam das politiſche Intereſſe des 
Hauſes Brandenburg anders wahrgenommen habe, als aus dem Grunde ſeiner 
politiſchen Ueberzeugung. Dies bezieht ſich beſonders auf das Verhältniß zu 
Kaiſer und Reich. 

In den erſten Jahren des 30jährigen Krieges ſtand der Kurfürſt auf Seiten 
der Gegner des Hauſes Oeſterreich. Während er Friedrich von der Pfalz als 
König von Böhmen anerkannte, verweigerte er nach deſſen Beſiegung ſeine Zu⸗ 
ſtimmung zur Verleihung der pfälziſchen Kur an den Herzog von Baiern. Als 
dann der Verſuch, eine große Coalition der evangeliſchen Mächte gegen das 
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Haus Oeſterreich zu organiſiren, an der Eiferſucht Schwedens und Dänemarks 
ſcheiterte und König Chriſtian IV. allein den Krieg in Niederſachſen eröffnete, 
da war man im geſammten kurfürſtlichen Rathe der Meinung, ſich beiden krieg⸗ 
führenden Parteien zu verſagen und für neutral zu erklären. Dieſe Neutralität 
war aber nur mit den Waffen in der Hand aufrecht zu erhalten; es iſt der 
größte Fehler des Kurfürſten geweſen, daß er in dieſem Augenblick nicht mit 
allem Nachdruck die Aufſtellung einer größeren Truppenmacht bewirkte, wozu die 
ſonſt widerſtrebenden Stände eine entſprechende, wenn auch keineswegs die Durch⸗ 
führung der Aufgabe hinreichend garantirende Summe bewilligt hatten, die 
außerdem nicht genügend einkam. Statt ſein Hausrecht energiſch wahren zu 
können, mußte er nun dulden, daß Freund und Feind die Marken zum Schau- 
platz des Krieges machten. In dieſer Zeit war es, wo S. ſeine politiſche Ueber⸗ 
zeugung zum erſten Mole öffentlich vertrat. Er war 1626 zur Vermählung 
der Markgräfin Katharine mit Bethlen Gabor nach Siebenbürgen geſchickt, als 
Mannsfeld's Truppen in die Mark eindrangen und Wallenſtein ſich näherte. 

Eilig berief der Kurfürſt ihn zurück, um ſich ſeines Raths und ſeiner Hülfe zu 
bedienen. Um den Landſtänden die politiſche Lage auseinanderzuſetzen, entwickelte 
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welche in das Deutſche Reich einfallen, um Religion und Freiheit zu beſchützen, 
gebrauchen dieſen Grund nur als Vorwand, um ihr eigenes Intereſſe zu ver⸗ 
folgen. Sie werden gegebenen Falls ihre Freunde im Stich laſſen und über 
deren Köpfen hinweg den Frieden ſchließen. Zu dem Kaiſer habe man aber nach 
der Reichsverfaſſung ein feſtes Verhältniß. Zu ihm zu halten, ſo lange die 
Freiheit der Religion und des Gewiſſens von ihm nicht angetaſtet werde, ſei 
daher die erſte Bedingung für den Kurfürſten. Dies ſei aber auch aus dem 
Grunde das Beſte, weil man nicht bloß auf die Kurmark, ſondern auch auf 
Preußen und Jülich⸗Cleve zu ſehen habe. Für Preußen müſſe man ſich Polen 
zum Freunde halten, wo ſchon von öſterreichiſcher Seite dem Kurfürſten entgegen⸗ 
gearbeitet werde, und die Anſprüche Kurſachſens auf die Jülichſche Erbſchaft werde 
man in Wien auch nicht zögern, zu befördern, wenn der Kurfürſt fortfahre, ſich 
feindlich zum Kaiſer zu ſtellen. Nur offener Anſchluß an den Kaiſer, mit dem 
es ſeine Vorfahren auch gehalten, werde der Sache des Hauſes Brandenburg 
wieder aufhelfen. Wie damals die Dinge lagen, hatte S. allerdings Recht. 
Opel hat nachgewieſen, daß es im Frühjahr 1627 keinen andern Ausweg mehr 
für die brandenburgiſche Politik gab, als ſich enger an den Kaiſer anzuſchließen; 
nicht bloß der Beſtand der Kurmark war von Wallenſtein bedroht, der Burg- 
graf von Dohna hatte den directen Auftrag, in Polen Ränke zu ſchmieden: nach 
der Abſetzung des Kurfürſten durch den Kaiſer ſollte der König von Polen ihm 
das Herzogthum Preußen nehmen. 

So verſuchte man denn eine Annäherung an den öſterreichiſchen Hof. Zuerſt 
wurde im December 1626 der Kanzler S. v. Götzen nach Wien geſandt, um eine 
Entlaſtung des Landes von den Wallenſtein'ſchen Truppen herbeizuführen. Als er 
nichts ausrichtete, erfolgte im Sommer 1628 die Abſchickung Schwarzenberg's. 
Die Befreiung der Marken von den unerträglichen Kriegslaſten, die Reſtitution 
des Fürſtenthums Jägerndorf und der Erlaß eines Reſtes von 500 000 Gulden 
an Reichs⸗ und Kreisſteuern waren die Hauptgegenſtände ſeiner Inſtruction. 
Wirklich erreichte der Graf, daß der Kaiſer verſprach, den Kriegsrath Queſten⸗ 
berg mit einer kategoriſchen Aufforderung an Wallenſtein zu ſenden, die Marken 
zu räumen und nur 1500—2000 Mann zur Beſetzung von drei feſten Plätzen 
dort zu laſſen, um das Land auf alle Fälle zu ſchützen. Während man aber 
die Rückgabe Jägerndorfs verweigerte und S. ſelbſt davon überzeugte, daß der 
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Kurfürſt daran kein Recht mehr habe — die Geh. Räthe ſind ſpäter allerdings 
der Meinung, das Recht auf Jägerndorf ſei für das Haus Kurbrandenburg feſt 
gegründet —, zeigte der Kaiſer bezüglich des Erlaſſes der Kreis- und Reichs⸗ 
ſteuern großes Entgegenkommen. Nur wünſchte er dieſe Summe mit der von 
den Zeiten des Markgrafen Hans her noch beſtehenden Forderung des Kurfürſten 
bei der ſchleſiſchen Kammer zu compenſiren. Als aber S. feſt blieb, erklärte ſich 
ſchließlich der Kaiſer mit dem puren Verzicht auf den Reſt der Reichs⸗ und 
Kreisſteuern einverſtanden. 

Außer dieſem politiſchen Erfolg hat die Wiener Reiſe für den Grafen noch 
eine große perſönliche Bedeutung gehabt. Zum erſten Mal nach ſeiner Jugend⸗ 
zeit ſah er jetzt wieder den kaiſerlichen Hof. Er wurde mit höchſter perſönlicher 
Auszeichnung empfangen. Der Kaiſer und alle hohen Würdenträger wußten ſich 
der großen Verdienſte ſeines Vaters für das Haus Oeſterreich und die Chriſtenheit 
zu erinnern. Man iſt allerdings oft auf ihn ſchlecht dort zu ſprechen geweſen, 
beſonders die 1622 abgeſchloſſene Allianz mit den Generalſtaaten hat viel böſes 
Blut in Wien gemacht. Man hätte ihn gern in den Katalog der Geächteten 
gebracht, worin die Anhänger Mannsfeld's und des Königs von Dänemark zu- 
ſammengeſtellt waren. Aber es wären doch allezeit in Wien noch Leute geweſen, 
die ihn gekannt und für ihn geſprochen hätten. Der Kaiſer hat ihn öfter fragen 
laſſen, was er ihm für eine Gnade bezeigen könnte, und hat ihm endlich eine 
Verſchreibung über 200000 Gulden angeboten, mit einer Anweiſung an 
Wallenſtein, ſie ihm zu bezahlen oder ein Gut in dieſem Werthe einzuräumen. 
S. hat es mit Dank angenommen, obwohl er, wie er ſagt, glaube, daß es ihm 
damit gehen werde, wie mit ſeiner bisherigen Exſpectanz: er werde ſeinen 
Kindern nur einen großen Brief aufheben und ein großes kaiſerliches Siegel 
hinterlaſſen können. Mit dem alten Cardinal Khlesl, der ihn öfter mit ſtunden⸗ 
langen Beſuchen ausgezeichnet, hat er die väterliche und mütterliche Freundſchaft 
erneuert. Der alte Herr, den die Wiener Geh. Räthe, wie S. ſich ausdrückt, „als 
eine Regiſtratur oder wie ein alt Protokoll“ gebrauchten, freut ſich, daß Graf 
Adam noch katholiſch ſei, da man ihn in Briefen und Zeitungen ſchon öfter für 
lutheriſch ausgegeben. Er lobt den Kurfürſten, daß er Schwarzenberg's treue 
Dienſte mehr anſehe, als ſeine Religion und betont, wie viel es dem Kurfürſten 
genützt habe, daß S. die Direction ſeines Geh. Raths geführt; denn dadurch ſei 
„viel zurück getrieben, was Widerwärtiges zum Oefteren wäre vorgekommen“. 
Der Kurfürſt, fügt S. hinzu, ſei jetzt außer allem Argwohn bei dem Kaiſer, er 
wünſche, daß er einige Jahre früher dorthin geſchickt ſei; dann wäre Vieles 
anders gegangen. Die Berichte enthalten noch eine Fülle intereſſanter und 
wichtiger Nachrichten und zeichnen ſich, wie alle eigenhändigen Schreiben des 
Grafen, durch eine prägnante Kürze des Ausdrucks und durch treffende Bemer⸗ 
kungen aus, die ſtets das Intereſſe geſpannt halten. 

S. hat es offenbar in Wien außerordentlich gefallen; ſeine Ueberzeugung 
von der Nothwendigkeit einer dauernden politiſchen Verbindung mit dem Hauſe 
Oeſterreich iſt beſtärkt und befeſtigt. Nur zu bald ſollte er jedoch merken, daß 
noch andere Factoren für die Geſtaltung der kaiſerlichen Politik mitbeſtimmend 
waren und daß dieſe zur Zeit in Wien die Oberhand beſaßen. Schon auf der 
Rückreiſe erhielt er die Mittheilung aus Berlin, daß Wallenſtein, anſtatt die 
Mark zu verlaſſen, noch mehr Truppen hineingelegt habe. Nun erklärt er, 
ſofort nach Wien ſchreiben zu wollen; er betheuert, er könne nicht an die 
Heuchelei aller Perſonen in Wien glauben; Wallenſtein thue es entweder noth⸗ 
gedrungen oder weil er dem Kaiſer nicht gehorchen wolle. Die Politik des Hauſes 
Oeſterreich ſteuerte eben mit vollen Segeln auf ihr Ziel los: die Befeſtigung 
und Erweiterung der monarchiſchen Stellung des Kaiſerthums im Deutſchen 
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Reiche auf Koſten der deutſchen Fürſtenrechte, die Reſtitution des Katholicismus, 
die Wiedererhebung des Hauſes Habsburg zur herrſchenden und beſtimmenden 
Macht in Europa. . 

Es iſt nun von Bedeutung für die Beurtheilung Schwarzenberg's, daß ihm 
in dieſer gefahrvollen Stunde doch das Bewußtſein gekommen iſt, der Kurfürſt 
dürfe ſich nicht ganz und gar in die Arme des Kaiſers werfen, ſondern müſſe 

ſich die Freiheit des Handelns ſoweit möglich wahren. Bei ſeiner Rückkehr in 
die Marken befand ſich Georg Wilhelm im Herzogthum Preußen. Gleich in den 
erſten Tagen kam Graf Hatzfeldt zu S., der Oberſt eines Wallenſteiniſchen 
Regiments, mit der Bitte, ihm doch das in Cleve-Mark ſtehende, ſogenannte 
Gentſche Regiment, welches der Kurfürſt gemäß der Allianz mit den General- 
ſtaaten unterhielt, zu überlaſſen; dann wolle er ſich verpflichten, die Fremden 
dort aus dem Lande zu jagen und die Erblande dem Hauſe Brandenburg zu 
erhalten. S. wurde über dies Anſinnen ſehr ſtutzig. Bei weiterer Nachfrage 
brachte er heraus, daß Wallenſtein ſelbſt dahinter ſtecke, und nun war es ihm 
zweifellos, daß der kaiſerliche Feldherr nur die Hand nach den niederrheiniſchen 
Landen ausſtrecke, um ſie für den Kaiſer zu gewinnen. Ihm war klar, daß auf 
dieſem Wege der kaiſerliche Sequeſter, mit dem Tilly ſchon beauftragt war, über 
die Erblande verhängt werden ſolle. Trotz des Drängens Hatzfeldt's wich er aus 
und erklärte, ehe er ſich entſcheide, noch den Verſuch einer friedlichen Ueberein— 
kunft mit dem Pfalzgrafen zu Neuburg anſtellen zu wollen. Dem Kurfürſten 
ſchrieb er zugleich, unter ſolchen Umſtänden könne er ihm nur den Rath geben, 
dem Kaiſer gegenüber zurückhaltender zu ſein; es ſolle an ihn wegen der 
römiſchen Königswahl und der bairiſchen Kur eine Sendung von Wien erfolgen. 
Der Kurfürſt möge ſich bei dieſen Anträgen nur dilatoriſch verhalten, das ſeien 
zwei Dinge, womit ihm noch großer Nutzen geſchaffen werden könne. Er wieder— 
holte ſeinen Rath im Februar von Düſſeldorf aus, wohin er ſich zu den Ver— 
handlungen mit dem Pfalzgrafen begeben hatte; denn auch dort hatte man von 
Wallenſtein's Seite das Anſinnen wiederholt. In dieſer Zeit erhielt er auch 
ein Schreiben von Khlesl; der wundert ſich ſehr, daß S. in der Mark das 
gerade Gegentheil von dem gefunden, was man ihm verſprochen; er danke Gott, 
ſetzte der alte Herr hinzu, daß er nichts damit zu thun habe. Für die Unter⸗ 
handlungen mit dem Pfalzgrafen war S. ſchon nach Wien mit Inſtructionen 
verſehen, da man den Fürſten in Prag anweſend glaubte; darin wurden ihm 
verſchiedene Combinationen über die Erbländer mit dem Pfalzgrafen zu treffen 
freigeſtellt. Er mußte ſie unter dem Druck des Wallenſteiniſchen Anſinnens 
führen; ſie wurden ihm aber noch dazu vom Pfalzgrafen in unerhörter Weiſe 
erſchwert. Er tractire noch immer mit dem Pfalzgrafen, ſchreibt er Anfang 
März 1629, aber mit „ſolcher Unluſt und mit ſo großer Verdrießlichkeit, daß 
ich es nit ſchreiben kann“. Der Pfalzgraf iſt überaus ſtörriſch und wetter: 
wendiſch, dreimal ſei der Vertrag ſchon bis zur Unterſchrift fertig geweſen, und 
immer wieder habe jener zu leſen und daran zu corrigiren. Aus dem Allen 
geht hervor, daß der ungünſtige Ausfall dieſer Uebereinkunft nicht S. zur Laſt 
fällt, wie dies bis jetzt allgemein angenommen worden iſt. 

Nach dem Abſchluß des Vergleichs finden wir S. im Haag und ſpäter 
noch einmal am Niederrhein. Erſt Ende Januar 1630 war er in die Kurmark 
zurückgekehrt. Im Sommer dieſes Jahres iſt er dann, wie es ſcheint, von einer 
ſchweren Krankheit befallen, kein Wunder bei all den Aufregungen, die er durch⸗ 
machen mußte, bei den Anfeindungen, denen er namentlich wegen dieſes Ver⸗ 
trages ausgeſetzt war, bei den Feindſeligkeiten, welche die Gegner des Hauſes 
Brandenburg vor allem auch gegen ihn richteten. Wohl aus dieſem Grunde 
wurde damals von ſeiner Sendung abgeſehen und vielmehr die Räthe Rochow, 
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Ley und Heimbach nach dem Haag geſchickt, um den von den Generalſtaaten 
gegen den Proviſionalvergleich erhobenen Widerſpruch zu beſchwichtigen. Sie 
mußten ſich auf die für den Kurfürſten gleich ungünſtige Modification des 
Düſſeldorfer Vergleichs einlaſſen und brachten das auf den eventuellen Fall 
acceptirte und ratificirte Vertragsinſtrument zurück, zu deſſen Ratification dem 
Kurfürſten ſelbſt ein Zeitraum von 3-4 Monaten Friſt gelaſſen wurde. Da 
erhielt nun S. im November 1630 die Aufgabe zugetheilt, die Vollziehung 
dieſes Vergleichs und die Beſeitigung der im übrigen noch vorhandenen und 
entſtehenden Differenzen bei den Generalſtaaten und den rheiniſchen Landſtänden 
zu bewerkſtelligen. Er hat dann bis zum November 1632 bald in Holland, 
bald am Niederrhein geweilt. Erſt nach der Schlacht bei Lützen finden wir ihn 
wieder in Königsberg (Dec. 1632), von wo der Kurfürſt ihn zu den Begräbniß⸗ 
feierlichkeiten des polniſchen Königs Sigismund III. nach Warſchau beorderte. Erſt 
Anfang Juli 1633 erſcheint er wieder in Berlin. 

So war S. während des ganzen Zeitraumes, in dem durch das Auftreten 
Guſtav Adolf's die Lage der Dinge im Deutſchen Reich eine völlige Aenderung 
erlitt, nicht in der Kurmark anweſend. In zahlreichen Berichten hat er den 
Kurfürſten von Allem auf dem Laufenden erhalten, was ſich dort im Weſten 
ereignete. Als er nach Beendigung ſeines Auftrags noch nicht zurückkehren 
durfte, fühlte er ſich ſehr unzufrieden; er bittet im Mai 1632 den Kurfürſten, 
ihn doch wieder heimkehren zu laſſen, er wolle ſich gerne ſelbſt dem König von 
Schweden ſtellen und darthun, daß er ſeit deſſen Bündniß mit dem Kurfürſten 
ihm nie entgegen gearbeitet. Allein Georg Wilhelm hielt es bei der Feindſchaft, 
mit der Guſtav Adolf S. verfolgte, doch für gerathener ihn in Holland zu 
laſſen. Hatte doch S. ſchon ſeit den erſten Berührungspunkten brandenburgiſcher⸗ 
ſeits mit Guſtav Adolf ſich gegen die Verbindung mit Schweden ausgeſprochen. 
Ihm war Guſtav Adolf nichts weiter, als der fremde König, der wie Chriſtian IV. 
lediglich um ſelbſtſüchtiger politiſcher Zwecke willen nach Deutſchland gekommen 
ſei, das ideale Moment, welches den deutſchen Proteſtantismus an die ſchwediſchen 
Fahnen feſſelte, ging dem Katholiken völlig ab. So ſchreibt er noch im Juni 
1631: „Dieſe Conjunction mit Schweden mag vielleicht wohl gerathen und 
ECh D. nützlich ſein, aber darum hoffe ich nicht, daß ich ſoll Ungnade verdient 
haben, daß ich es nie habe können abſehen oder begreifen; es mögen die Sachen 
durch den Convent zu Leipzig in andern Stand gerathen ſein, als ſie bei meiner 
Anweſenheit waren, ſonſt, ſo fügt er mit einem Seitenhieb auf ſeine Collegen 
im Geheimen Rathe hinzu, hätte ich auch wohl Dank verdienen und dem König 
die Feſtungen gönnen mögen, da ich es hätte begreifen können, daß es ECh DD. 
nützlich wäre.“ Im Mai 1632 hat er dann wie geſagt den Nutzen des ſchwediſchen 
Bündniſſes eingeſehen und ſich mit der Lage der Dinge ausſöhnen wollen. Während 
man nun denken ſollte, ſeine hartnäckige Gegnerſchaft gegen Guſtav Adolf habe 
ſein Anſehen beim Kaiſer bedeutend erhöht, verhielt es ſich damit total anders. 
Der Proviſionalvergleich und die dann folgende Verſtändigung mit den Nieder⸗ 
landen war der kaiſerlichen Politik im hohen Grade unangenehm, daher ſchreibt 
der Graf um dieſe Zeit, er ſolle am kaiſerlichen Hofe ſehr ins ſchwarze Regiſter 
geſetzt ſein, als wäre er derjenige, welcher den Kurfürſten vom Kaiſer ableitete 
und mit den Generalſtaaten und anderen Feinden des Hauſes Oeſterreich ver⸗ 
bündete. Von allen Seiten angefeindet, konnte er eben damals (Aug. 1631) das 
charakteriſtiſche Wort fallen laſſen: „Ich bin am kaiſerlichen Hofe ſeit dem letzten 
Mal nicht geweſen, aber ich muß viel leiden und allenthalben ein Eckſtein ſein; 
zu Wien, zu Rom und an denen Orten ſagt man, ich ſei calviniſch und 
gut ſchwediſch und ſtatiſch. Zu Paris, beim König von Schweden und Staten 
muß es heißen, ich ſei ein Jeſuiter und gut kaiſeriſch und ſpaniſch, aber ich bin 
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una und das werden ich und meine Kinder, jo lange wir leben, 
eiben“. 

i In den letzten Regierungsjahren, ſeit ſeiner Rückkehr im Sommer 1633, 
erlangte dann S. ſeinen vollen Einfluß und ſeine Vertrauensſtellung beim Kur⸗ 
fürſten wieder. Die Zuſtimmung Kurbrandenburgs zum Prager Frieden hat 
man nun bisher ihm zur Laſt gelegt. Jedoch mit Unrecht. Der Hauptgrund 
für die brandenburgiſche Politik, dieſen Frieden anzunehmen, lag darin, daß die 
ſchwediſche Macht nach der Schlacht bei Nördlingen ſo weit zurückgebracht war, 
daß der Reichskanzler Oxenſtierna nahezu die Auflöſung der Armee und den 
Rückzug der ſchwediſchen Truppen aus Deutſchland in Erwägung ziehen konnte. 
Dazu trug beſonders eine allgemeine tiefe Friedensſehnſucht bei, welche nicht nur 
die weiteſten Schichten des Volkes, ſondern ſelbſt die niedern und hohen Heer- 
führer im ſchwediſchen Heere, das ja zum großen Theile aus Deutſchen beſtand, 
ergriffen hatte. Für den Kurfürſten ſelbſt waren noch zwei dynaſtiſche Motive 
bei der Faſſung ſeines Entſchluſſes maßgebend, zunächſt die Rückſicht auf Pommern, 
das nach dem Tode des letzten Herzogs an Brandenburg fallen ſollte. Er hoffte 
bei der Schwäche der ſchwediſchen Macht werde es ihm gelingen, den Uebergang 
Pommerns an ſein Haus nach dem Tode des Herzogs durch Oxenſtierna ver— 
ſichert zu erhalten, um in dieſem Falle, auch ohne auf den Prager Frieden 
einzugehen, doch auf ſchwediſcher Seite auszuhalten. Allein ſelbſt damals ver⸗ 
weigerte der ſchwediſche Reichskanzler die unbedingte Zuſicherung des pommerſchen 
Erblandes. Sodann fürchtete man in Berlin, bei einer Ablehnung des Friedens 
werde der Kaiſer die Anrechte des Kurfürſten von Sachſen auf die Jülich'ſchen 
Lande anerkennen. Bevor jedoch der Kurfürſt ſich zur Annahme des Friedens 
entſchloß, hat er nicht nur ſeine Geh. Räthe, ſondern auch die Landſtände und 
erſten Geiſtlichen des Landes um ihre Meinung befragt. Sie alle, mehr oder 
weniger, haben dazu gerathen, den Frieden um des Friedens willen anzunehmen; 
ſie knüpften aber daran die weitere Bedingung, daß auch die Krone Schweden 
mit hineingezogen werden ſolle. S. iſt alſo nicht der einzige brandenburgiſche 
Rath geweſen, der für den Prager Frieden geſprochen hat; ſelbſt der reformirte 
und bisher mit Eifer für das ſchwediſche Bündniß thätige Kanzler von Götzen 
erklärte, er habe ſchon längſt eingeſehen, daß dem Kurfürſten die Annahme des 
Prager Friedens nur anzurathen ſei. Soweit herrſchte alſo Einmüthigkeit der 
Anſchauung im brandenburgiſchen Geheimen Rathe. 

Es kam nun aber anders, als man erwartet hatte. Die Friedensverhand— 
lungen mit Oxenſtierna, welche der Kurfürſt von Sachſen leitete, ſcheiterten, 
namentlich auch deshalb, weil man zu ſchroff dabei vorging. Der Krieg begann 
von neuem; und jetzt war der Kurfürſt von Brandenburg gezwungen, ſeine 
Truppen den kaiſerlichen und ſächſiſchen anzureihen und die bisherigen ſchwediſchen 
Bundes- und Glaubensfreunde zu bekämpfen. Ein überaus tragiſches Geſchick 
wollte es, daß in dem ſchwediſchen Heere ſich viele brandenburgiſche Landeskinder 
befanden, welche jetzt genöthigt wurden, gegen den eigenen Landesherrn zu Felde 
zu ziehen. Zweimal, im December 1635 und im Herbſt 1636 rückten die 
Schweden verheerend in die Marken ein, zweimal wurde der Kurfürſt gezwungen, 
im Süden des Landes, in der Feſtung Peitz, vor ihnen Schutz zu ſuchen. In 
dieſer verzweifelten Lage iſt nun der Gedanke an ihn herangetreten, jetzt noch 
ein eigenes Heer aufzubringen; ob er ſelbſt darauf gekommen iſt, ob S. ihn 
darauf gebracht hat, wir wiſſen es nicht; den definitiven Entſchluß dazu hat er 
jedenfalls in der Zeit der Abweſenheit Schwarzenberg's auf dem Regensburger 
Reichstage im Herbſt 1636 unter dem Einfluß des Generals Arnim und anderer 
Officiere gefaßt. S. war mit dieſer Abſicht des Kurfürſten einverſtanden, die 
Mehrzahl der Geh. Räthe war jedoch dagegen. Deren entgegengeſetzte Meinung 
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läßt ſich dahin zuſammenfaſſen: ſie finden, der Kurfürſt habe ſeiner Pflicht dem 
Kaiſer gegenüber dadurch völlig Genüge geleiſtet, daß er ſeine Truppen der 
kaiſerlichen Armee zugeführt; andererſeits habe er ſeine friedliche Geſinnung 
Oxenſtierna mehrfach bei den Friedensverhandlungen mit Sachſen kundgethan; 
dieſer wiſſe auch, daß er an dem Nichtzuſtandekommen derſelben unſchuldig ſei. 
Daher ſolle der Kurfürſt die weitere Kriegführung dem Kaiſer und den Schweden 
allein überlaſſen und verſuchen von den Schweden die Neutralität, d. h. die 
möglichſte Schonung der Marken zu erlangen. In dieſem Falle behalte er nach 
beiden Seiten freie Hand und gebe bei den definitiven Friedensverhandlungen 
den Schweden nicht das Recht, gegen ihn Entſchädigungsanſprüche zu erheben, 
ſo daß ſie dann kein Recht auf Pommern aufzuweiſen hätten. Verkündige dagegen 
der Kurfürſt ihnen auch ſeinerſeits den Krieg, ſo hätten ſowohl die Dynaſtie als 
das Land bei einer endgültigen Niederlage die Koſten zu tragen. Offenbar lag 
dieſer Meinungsäußerung der Geheimen Räthe die Abſicht zu grunde, die principielle 
Frage mit der Frage der augenblicklichen politiſchen Zweckmäßigkeit in Einklang zu 
bringen: ſeit dem Prager Frieden grundſätzlich mit dem Kaiſer gegen den Reichs⸗ 
feind, ſo lange Mittel und Truppen vorhanden ſind; da dieſe verſagen, vom Feinde 
Neutralität zur Schonung des Landes, zur Wiederaufrichtung des Staats, ohne 
dem Kaiſer gegebenen Falls die aus dem Bundesverhältniß herzuleitende ſchuldige 
Rückſicht irgendwie zu verweigern. Das war die Politik, welche der junge Kur⸗ 
fürſt Friedrich Wilhelm ſpäter einſchlug. S. und ſein kurfürſtlicher Herr konnten 
ſich damals noch nicht von ihrer Richtigkeit überzeugen, ſie wollten noch einmal 
ſelbſt das Glück der Waffen verſuchen. Es wäre abſurd, darüber Erörterungen 
zu beginnen, ob 1636 Krieg oder Neutralität beſſer geweſen wäre. In der ver- 
zweifelten Lage des Landes war das Beginnen ein gewagtes, unzweifelhaft liegt 


jedoch dem Entſchluſſe des Kurfürſten ein gewiſſer Heroismus zu grunde. Das 


geſchichtliche Urtheil kann ſich aber nur nach dem Erfolge bilden. 

Die Aufſtellung und Zuſammenhaltung dieſes erſten brandenburgiſchen 
Heeres iſt nun kläglich mißglückt. Was im Jahre 1625 von entſcheidender 
Bedeutung hätte werden können, bot jetzt der Durchführung die größten Schwierig⸗ i 
keiten dar. Officiere und Soldaten waren durch das lange Kriegshandwerk ſo 
ſehr verwildert und zuchtlos geworden, daß es ſchon im Herbſt 1638, als der 
Kurfürſt ſich in das Herzogthum Preußen begab, kaum noch gelang, 34000 Mann 
zur Muſterung zu ſtellen. Es fehlte die machtvolle Perſönlichkeit eines im Dienſte 
erprobten Feldherrn, um dieſe Völker zuſammenzuhalten. Trotzdem hat S. noch 
zwei Jahre hindurch in einem kleinen Guerilla-Kriege mit dieſen Truppen den 
Schweden Widerſtand geleiſtet, zuerſt von der kaiſerlichen Armee unterſtützt, ſpäter 
auf ſich ſelbſt angewieſen. Hat er auch ab und zu vermittels der Hülfe verwegener 
Officiere einige Erfolge davongetragen, jo blieben doch, als der junge Kurfürſt 
Friedrich Wilhelm die Regierung antrat, nur noch die drei Feſtungen Spandau, 
Küſtrin und Peitz in ſeiner Hand, während das ganze übrige Land von den 
Schweden beſetzt wurde. Daß S. überhaupt noch ſoviel von der Kurmark ge⸗ 
rettet, iſt ihm zweifelsohne als Verdienſt anzurechnen, da der Kurfürſt Georg 
Wilhelm auf dem Kriege beſtand; aber er hat einen großen Theil der Ver⸗ 
antwortlichkeit für die furchtbare Noth dieſer Kriegsjahre mitzutragen, da er 
ſchon 1639 einſehen konnte, daß mit dieſen Truppen nichts Weſentliches zu 
erreichen ſei, und da er doch, bei der Abweſenheit des Kurfürſten in Preußen, 
allein in der Lage war, den Stand der Dinge auf dem Kriegsſchauplatz zu 
überſehen. Aber damals dem Kurfürſten anzurathen, vom Kriege abzuſtehen 
und mit den Schweden irgend ein Abkommen zu treffen, dazu ließ ſich ſein 
ſtolzer, ſelbſtbewußter Sinn nicht herbei. Mit voller Schwere laſtete auf dem 
unglücklichen Lande das Kriegsrecht, und unnachſichtig verfolgte diejenigen Offi⸗ 
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ciere, wie Konrad v. Burgsdorf, und die Bewohner des Landes, welche mit den 
Schweden Abkommen über Proviantlieferung oder Schonung einzelner Landestheile 
eingingen, Schwarzenberg's rachſüchtiges Gemüth, dem jedes Mittel zur Durchſetzung 
ſeiner Befehle und Willensmeinungen recht war. Immerhin, wie er auch ges 
handelt hat, man darf nicht vergeſſen, daß ſein Landesherr ihm noch im letzten 
Jahre ſeines Lebens ſein Vertrauen ausdrücklich kundgethan. Selbſt wenn alſo 
S. vermöge ſeines perſönlichen Einfluſſes den Kurfürſten zum Kriege gegen 
Schweden getrieben, ſo könnte man ihm lediglich den Vorwurf politiſcher Kurz⸗ 
ſichtigkeit, falſcher Schätzung der vorhandenen Mittel und Kräfte machen, man 
darf ihm aber nicht eine böſe Abſicht, den dolus gegen das Haus Brandenburg 
imputiren, ſondern kann überzeugt ſein, daß er die brandenburgiſche Politik 
vermöge der Rathſchläge, welche er dem Kurfürſten Georg Wilhelm gegeben, 
nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen geleitet hat. f 
Nur wenige Monate noch hat S. von der Regierung des neuen Kurfürſten 
erlebt. Friedrich Wilhelm, wegen der bei ſeinem Aufenthalte in den Nieder- 
landen auf eigene Hand verfolgten Kurprinzenpolitik von ſeinem Vater bisher 
ferngehalten von Politik und Staat, dazu weitab von der Kurmark in Königs— 
berg weilend, hat S. zunächſt in ſeiner Stellung belaſſen, weil er ihn im Anfang 
nicht entbehren konnte. Sich von ihm leiten zu laſſen, das wies er ſofort weit 
von ſich. Er zog die Staatsmänner heran, welche S. früher aus dem Geheimen 
Rathe verdrängt hatte und erließ zugleich eine Reihe von Maßregeln auf dem 
Gebiete der äußeren und inneren Politik, welche deſſen abſolutiſtiſche Stellung 
beſchränken ſollten. Da er nach genommener Einſicht der Lage der Erbländer 
für deren beklagenswerthen Zuſtand ſehr bald nach dem Tode des Grafen diejenigen 
Staatsmänner verantwortlich machte, welche ſich in Schwarzenberg's unmittelbarer 
Umgebung an der Regierung des Staates und der Vertretung der Politik der 
letzten Jahre betheiligt hatten, ſo iſt es zweifellos, daß S. nur durch ſeinen 
Tod der kurfürſtlichen Ungnade entging. Der Kurfürſt ſelbſt hat dies bekräftigt 
durch die Aeußerung: „Hätte S. noch länger leben ſollen, ſo würde er Unſerer 
Gnade, die Wir zu ihm getragen, und wieweit Wir mit ſeinen consiliis einig, 
erfahren haben.“ S. hat ſich dem gegenüber ganz correct benommen. Er erfuhr 
aus den Verfügungen, daß der Kurfürſt geneigt ſei, mit den Schweden Ver⸗ 
handlungen irgend welcher Art anzuknüpfen, und nahm ſeine Entlaſſung als 
Director des „Kriegsſtaats“, während er in ſeiner Stellung als Statthalter verblieb. 
Jetzt, wo er ſeine Stellung ohnehin bedroht ſah, konnte ſich der bisherige ſchroffe 
Gegner dieſer Friedenspolitik ſofort dazu entſchließen, dem Kurfürſten darin 
Beifall zu geben. Doch beſchwor er den jungen Fürſten, wenn es denn nicht 
anders ſein könnte, wenigſtens ohne Vorbewußt von Kaiſer und Reich nicht auf 
Verhandlungen einzugehen, und nicht vor dem Abſchluß eines ſolchen Abkommens 
ſeine Truppenmacht zu reduciren. Ja, er machte den Kurfürſten ſogar darauf 
aufmerkſam, daß zwei gefangene hohe ſchwediſche Staatsbeamte bei der Einleitung 
dieſer Unterhandlungen gute Dienſte zu leiſten im Stande ſein dürften. 
S. iſt am 14. März 1641 in Spandau, wo ſich damals der größeren 
Sicherheit wegen der Sitz der Landesregierung befand, an den Folgen eines 
Schlaganfalles geſtorben. Die Erregung ſeines Blutes war hervorgerufen durch 
die Nachricht von der ihm bevorſtehenden Ungnade des Kurfürſten, welche man 
ihm hinterbracht, und durch eine meuteriſche Bewegung der Soldaten, die beſſere 
Verpflegung und Beſoldung verlangten. | 
Noch ein Wort über Schwarzenberg's religiböſe Anſchauungen. Graf Adam 
beſaß keinen großen Eifer für die katholiſche Kirche und hatte kein rechtes Ver⸗ 
hältniß zum katholiſchen Glauben. Mehrfach ſpottet er über Gebräuche des 
katholiſchen Gottesdienſtes und zeigt eine gewiſſe Unkenntniß derſelben. Er 
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wurde öfter für calviniſch oder lutheriſch ausgegeben; man beklagte fich über 
ihn, weil er die katholiſche Geiſtlichkeit in Cleve ſehr drücke. In ſeinem Kirch⸗ 
ſpiel Huckeswagen gab es nur eine Kirche, dagegen Angehörige der katholiſchen, 
lutheriſchen und reformirten Religion. Um jeder Richtung gleiches Recht zu 
gewähren, ordnete er eine ſtundenweiſe Vertheilung des Gottesdienſtes unter die 
Confeſſionen an und unterſchrieb anſtandslos einen Revers, daß er den refor⸗ 
mirten Gottesdienſt dort ſtets ungeſtört gewähren laſſen wolle. In Wien iſt 
1628 eine ſchwere Verſuchung an ihn herangetreten. Es iſt nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß ihm ein Cardinalshut angeboten iſt. Jedenfalls rühmt er das 
ruhige, ſorgenloſe Leben Khleſl's und äußert den für ihn freilich nur frommen 
Wunſch, auch in ſolcher Lage ſein zu können. Er hat damals von dem be⸗ 
abſichtigten Erlaß des Reſtitutionsedicts gehört; als ein Jeſuit mit ihm darüber 
ſprach, gab er ſeiner großen Unzufriedenheit Ausdruck, es ſei ſchon genug Zank 
und Streit in der Welt, man ſolle es nur lieber unterlaſſen, noch mehr Un⸗ 
frieden zu ſäen. Als das Edict aber veröffentlicht war, hatte er gar kein Be⸗ 
denken, für ſich daraus Vortheil zu ziehen und ſich das Bisthum Verden vor⸗ 
zubehalten. Dem Kurfürſten ſchrieb er, Brandenburg würde nicht davon betroffen, 
da die Stifter vor dem Religionsfrieden eingezogen ſeien, was aber nicht der 
Fall iſt. Er iſt auch nicht abgeneigt geweſen, ſich das Bisthum Camin über⸗ 
tragen zu laſſen, aber nur, um es dann dem Kurfürſten Georg Wilhelm oder 
ſeinem Sohn zu reſigniren und ſo dem Hauſe Brandenburg zu erhalten. Daß 
er nach den brandenburgiſchen Stiftern geſtrebt habe, iſt eine Verleumdung 
geweſen. 

Erfolge und Mißerfolge des Grafen S. ſind eng mit ſeiner Perſönlichkeit, 
ſeinem Charakter verknüpft. Ein Staatsmann von ſcharfem, durchdringenden 
Verſtande, mit einer ſeltenen Fähigkeit, die jeweilige politiſche Sachlage richtig 
zu erfaſſen und mit großer Geſchäftsgewandtheit praktiſch zu verwerthen, in ſeinen 
Briefen nicht ohne Originalität und Geiſt, Menſchen und Dinge mit trockenem 
Humor überſchüttend oder mit beißender Satire geißelnd, im ganzen ein klarer 
Kopf mit ſicherem Urtheil, wo ihn die Leidenſchaft nicht fortriß, ſo hat er dem 
Hauſe Brandenburg große Dienſte geleiſtet, ihnen ſteht ſein Antheil an der 
Verantwortlichkeit für die Zerrüttungen der Mark Brandenburg, noch mehr von 
Cleve⸗Mark gegenüber. Er iſt perſönlich aufs ſchmählichſte verunglimpft worden, 
feine Güter und Beſitzthümer find zerſtört, er iſt früh gealtert — Khleſl wundert 
ſich 1628, daß er jo weiß und gealtert ſei — und dahingegangen in der Be— 
drängniß eines ſoldatiſchen Putſches und in dem trüben Gedanken, bei ſeinem 
Herrn in Ungnade gefallen zu ſein, aber er hat auch die Verpflichtungen, mit 
denen ihm der Kurfürſt verbunden war, auszunutzen verſtanden. Nicht bloß 
einmal, ſondern bei verſchiedenen Gelegenheiten hebt er ausführlich ſeine Ver⸗ 
dienſte ſelbſt hervor und unterläßt es nicht, darauf hinzuweiſen, in welcher Form 
und in welchem Grade man ihn belohnen ſolle. So iſt er in den Beſitz einer 
ganzen Anzahl ihm verpfändeter Domänenämter gekommen, ihm ſind mehrere 
Domänenämter erblich übereignet, und als er ſtarb, fand ſich in ſeinem Nachlaß 
ein großes Baarvermögen und viele Schuldverſchreibungen, während Kurfürſt 
und Land finanziell total zerrüttet waren. Von Anfang ſeiner Beziehungen zum 
Kurprinzen Georg Wilhelm an hat er Geldgeſchäfte mit ihm gemacht und ihm 
zahlloſe Summen vorgeſtreckt, die dann zum Theil wieder erſtattet, zum größten 
Theil auf Liegenſchaften verſchrieben ſind. Die Forderungen des Grafen Johann 
Adolph v. Schwarzenberg beliefen ſich nach dem Tode des Vaters auf etwa 
450000 Reichsthaler und, wie es ſcheint, konnte Alles belegt werden. Es bedarf 
noch der Aufklärung, inwieweit Kurfürſt Georg Wilhelm S. die Verfügung über 
ſeine Finanzen eingeräumt. Als Oberkammerherr hatte er eine gewiſſe Ver⸗ 
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antwortung für die Finanzverwaltung. Er iſt bald nicht bloß Finanzminiſter, 
ſondern auch kurfürſtlicher Bankier geworden. Die vom Kurfürſten Friedrich 
Wilhelm eingeſetzte Unterſuchungscommiſſion förderte allerlei wunderbare Dinge 
zu Tage. Bei vielen Anweiſungen auf die kurfürſtlichen Kaſſen ließ ſich ſpäter 
nicht mehr nachweiſen, ob Herr oder Meiſter ſie ausgeſtellt, und einen großen 
Poſten hat S. aus eigener Machtvollkommenheit angewieſen. Seine Beſoldung 
und ſeine Zinſen ließ er ſich bei Heller und Pfennig auszahlen und ſich noch 
öfter von andern mehr Berechtigten bevorzugen, während dagegen z. B. ſeine 
Collegen im Geheimen Rathe und viele Mitglieder anderer Behörden-Collegien 
ſich jahrelang ohne die ihnen zukommende Beſoldung behelfen mußten. Beſonders 
viel brachte ihm dann das Johanniter⸗Meiſterthum ein, jedenfalls im Durch⸗ 
ſchnitt jährlich 10000 Thaler. Dies bezieht ſich allerdings nur auf die Zeit 
bis 1630, da ſpäter die Schweden die meiſten Güter eingezogen hatten. Als 
der Kurfürſt nach der Annahme des Prager Friedens Abmahnungsſchreiben an 
diejenigen Landeskinder erließ, welche ſich in ſchwediſchen Dienſten befanden, bei 
Verluſt ihrer Güter die Reichsfeinde zu verlaſſen, gab es unter dieſen viele über⸗ 
zeugungstreue Männer, welche den ſchwediſchen Kampf- und Glaubensgenoſſen 
nicht abtrünnig werden wollten. Mit Gütern dieſer Landeskinder hat S., wie 
man annehmen ſollte, mit Zuſtimmung des Landesherrn, nach den berüchtigten 
Muſtern in den kaiſerlichen Erblanden, ſich und ſeine Getreuen bereichert. Nach 
dem Tode Schwarzenberg's hat Kurfürſt Friedrich Wilhelm verſchiedene Com- 
miſſionen zur Unterſuchung der ganzen politiſchen und finanziellen Verhältniſſe 
während der letzten Regierungsjahre ſeines Vaters eingeſetzt, nachdem er auf 
Grund des fürſtlichen Hausrechts auf die verpfändeten und verſchenkten Domänen⸗ 
ämter hatte Beſchlag legen laſſen. Da der Sohn des Grafen Adam ſpäter den 
Nachweis der Gültigkeit ſeiner Forderungen zu erbringen vermochte, hat der 
Kurfürſt ſie, wenn auch nicht im vollen Umfange, anerkennen müſſen und durch 
einen Vergleich das Verhältniß zur Familie Schwarzenberg wieder geordnet. 
Bei dieſen Unterſuchungen ſtellte es ſich heraus, daß in der nächſten Umgebung 
Schwarzenberg's ſich eine Anzahl nichtswürdiger Charaktere aufgehalten, die ihren 
kurfürſtlichen Herrn durch Unterſchlagungen und Betrügereien hintergangen und 
trotz der furchtbaren Nothlage des Staates ſich nicht geſcheut hatten, ſich unrecht⸗ 
mäßiger Weiſe zu bereichern, alles im Vertrauen auf den Schutz des Grafen S. 
Während er dieſe Leute um ſich duldete, hat er feine politiſchen und perſön⸗ 
lichen Gegner mit oft ſehr verwerflichen Mitteln verfolgt und unſchädlich zu 
machen geſucht. Er fand es ganz natürlich, daß die Gegner der kaiſerlichen 
Politik unter heftigen perſönlichen Verunglimpfungen aus dem Geheimen Rathe ent⸗ 
laſſen wurden, dagegen blieb er während der Verbindung mit Schweden im 
Amte, wenngleich er die Abſicht bekundete, es niederlegen zu wollen und auch 
thatſächlich wenigſtens von der Kurmark ferngehalten worden iſt. 
; Daß er für feinen Sohn Johann Adolph (der ältere war früh geſtorben) 
ein ſorgender Vater war, wird ihm niemand verdenken, wohl aber, daß er als 
Meiſter des Johanniterordens ihn widerrechtlich zu ſeinem Coadjutor erwählen 
ließ. Er ſchlug ihn alsdann dem Kurfürſten bei Gelegenheit zum Statthalter 
der Kurmark vor, ohne daß ein anderer Grund als das verwandtſchaftliche Ver— 
hältniß dafür hätte vorgebracht werden können. Er ſcheint auch noch höher mit 
ihm hinausgewollt und an eine Heirath mit der brandenburgiſchen Prinzeſſin 
Louiſe Charlotte gedacht zu haben. f 
Das Bildniß Schwarzenberg's in der Ahnengallerie des Geſchlechts weiſt 
eine mächtige und impoſante Perſönlichkeit auf und zeigt ein von weißen Haaren 
umrahmtes, rundes und ausdrucksvolles Antlitz; ſein kräftiger Kopf und Hals 
ruhen auf ſtarken Schultern, das Johanniterkreuz ſchmückt die breite Bruſt. 
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Berger, Das Fürſtenhaus Schwarzenberg (Oeſterreichiſche Revue. 4. Jahrg. 
1866. Heft 11 und 12). — Mörath, Beiträge zur Geſchichte der rheiniſchen 
Linie des Fürſtenhauſes Schwarzenberg (Zeitſchr. d. Bergiſch. Geſchichtsvereins. 
Bd. 12. 1876. S. 201 ff.) und Nachträge. — Die Stellen bei Pufendorf, 
res gestae Friderici Wilhelmi magni electoris. Lib. I, $$ 3 u. 4. — Auf⸗ 
ſatz Hertzberg's über die gegen den Grafen Adam v. Schwarzenberg gerichteten 
Beſchuldigungen (Miscellaneen zur Geſchichte König Friedrichs des Großen. 
Berlin 1878. S. 488 ff.). — Cosmar, Graf Schwarzenberg, Heermeiſter des 
Johanniterordens zu Sonnenburg (Neue Berlin. Monatsſchrift. Oct. 1806. 
S. 233 ff.) Derſelbe, Berichte des Grafen Schwarzenberg aus Wien. 1628 
(ebenda 1810. S. 24 ff.). Derſ. Beiträge zur Unterſuchung der gegen den 
kurbrand. Geh. Rath Grafen Adam zu Schwarzenberg erhobenen Beſchul⸗ 
digungen. Berlin 1828. (Hierin auch die frühere Litteratur.) — Außerdem 
Cosmar und Klaproth, der kgl. preuß. . .. Staatsrath. Berlin 1805. — 
Urk. und Aktenſtücke z. Geſch. d. Kurf. Friedrich Wilhelm. Berlin 1861 ff. 
Bd. 1. 4. 5. 10. 13. — Protokolle und Relationen des brandenb. Geh. Rathes 
aus d. Zeit d. Kurf. Fr. Wilh. (Bd. 41 der Publ. aus d. preuß. Staats⸗ 
archiven) Bd. 1. Leipzig 1889. — Zahlreiche Akten des Geh. Staatsarchivs 
zu Berlin, darunter beſonders gut zu benutzen die Excerpte und Abſchriften 
Mörner's zur Geſchichte des Grafen Schwarzenberg. 

Otto Meinar dus. 


am 


. 441. 


656. 


. 302. 


431. 
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Band I. 
3. 19 v. o. l.: 1632 (ſt. 1631). 


Band II. 


3. 18 v. u.: Sixt Bird wurde 1523 ultimo decembris in Baſel im⸗ 
matriculirt. Am 13. Juni 1527 unterzeichnete er hier das Teſtament 
des Erasmus als Zeuge (vgl. Sieber, Das Teſtament des Erasmus. 
Bajel 1889, S. 11). Am 10. Februar 1536 wurde er zum Magiſter 
promovirt. Ueber die 84 Briefe von ihm, welche auf der Baſeler 
Bibliothek aufbewahrt werden, vgl. A. Geßler, Baſels Antheil an der 
deutſchen Litteratur des 16. Jahrh. Aarau 1889, S. 64. 


Band III. 


. 3.21 v. o. l.: Urach (ft. Aurach). 


Band IV. 


i e e e e ügen: Lehmann, Kneſebeck und Schön 58 ff. und 


die hier 59 A. 1 verzeichnete Litteratur. 


3 14 p. u. l. Juſtin ſtatt Joh. 
. 3. 25 v. o. hinzuzufügen: Beaulieu-⸗Marconnay, K. v. Dalberg und 


feine Zeit, Bd. J u. II. Weimar 1879; Bernays, Schickſale des 
Großherzogthums Frankfurt und ſeiner Truppen, 1882; Droyſen, Ab⸗ 
handlungen zur neueren Geſchichte S. 164 ff.; Mejer, Zur Geſchichte 
der römiſch⸗deutſchen Frage (die im Regiſter S. 421 s. v. D. verz. 
Stellen); Varrentrapp, J. Schulze S. 119 ff. 


Band V. 


3. 20 v. o., S. 303. Z. 17 v. u. und S. 310. Z. 4 v. o. hinzu⸗ 
zufügen: Mittheilungen v. d. Leben des Feldmarſchalls Grafen Friedrich 
zu Dohna. Als Manuſcript gedruckt Berlin 1873. Lehmann, Kneſe⸗ 
beck u. Schön S. 50, 242 ff. 

Z. 15 v. u. hinzuzufügen: Ranke, S. W. XLIX / L, 362 ff.; 
Treitſchke, Deutſche Geſchichte III, 217 ff. IV, 689 ff.; Nippold, 
Neueſte Kirchengeſchichte, 3. Aufl. II, 627 ff., 678 ff., 837 ff. 


Band VI. 


. 22. Z. 6. v. o. hinzuzufügen: Wittich, Chriſtian der Halberſtädter und die 


Pfalzgräfin Eliſabeth. Zeitſchrift für preuß. Geſch. Jahrg. 1869. 
S. 505 ff. — Opel, Hiſtor. Zeitſchrift XXIII, 289 ff. 
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Fe \ y 
34. Z. 8 v.. nen Bibliothek des literar. Vereins in Stuttgart, f 

| Bd. 132, 144, 157, 167. — Bodemann, Zeitſchrift des hiſtor. Ver⸗ 
eins für Niederſachfen, Jahrg. 1884, S. 1—66 und Briefwechſel 
zwiſchen Sophie von Hannover und Karl Ludwig im XXVI. Bd. der 
Publikationen aus den Preuß. Staatsarchiven. — Hiſtor. Zeitſchrift 
XLIX, 125 ff., EXIII, 79 ff. 


S. 191. 3. 4 v. u. l.: „bieten“ ſtatt „find“. 
198. Z. 8 v. o. l. „1800“ ſtatt „1795 
193. 3. 24 v. o. l.: „1801“ ſtatt „1861“. 
Band VIII. 
S. 242. 3. 25 v. u. l.: Weſen (ft. weſen⸗). 
| Band N. 
©. 455. Z. 24 v. o. l.: Frhr. Röder v. Schwende (ft. Reinhard v. Schwencke). 
f Band X. 
S. 741. 3. 3 v. o. hinzuzufügen: 7 zu Stuttgart am 2. Juni 1867. 
Band XL 


S. 224. Z. 21 v. o. hinzuzufügen: Spindler, Hedion. Straßburger Diff. 1864. 
— Himmelheber, Hedion (Abdruck aus den Studien der es, 
Geiſtl. Badens). Karlsruhe 1881. 


Band XII. 


S. 728— 734. Seit dem Abdruck des Artikels Hölderlin find folgende wichtige 
Publicationen über H. erſchienen: Ernſt Kelchner, Friedrich Hölderlin 
in ſeinen Beziehungen zu Homburg vor der Höhe (Homburg v. d. H. 
1883); von Karl C. T. Litzmann, Neue Mittheilungen über H. 
im Archiv für Litteraturgeſch. Bd. XV und „Hölderlinſtudien“ in der 
Vierteljahrsſchrift für Litteraturgeſch. Bd. II und ſchließlich von dem⸗ 
ſelben Verfaſſer: F. Hölderlins Leben. In Briefen von und an H. 
(Berlin 1890). Hiernach erſcheinen in dem Artikel der a8: d. 5 
folgende Berichtigungen angezeigt: 

S. 728. Z. 3 v. o. iſt ſtatt im J. 1773 „am 5. Juli 1772“ zu leſen, 

S. 730. Z. 17 v. o. ſtatt im Frühjahr „muthmaßlich im Juni“. 

Zu S. 730. Z. 7 v. u. iſt zu bemerken, daß nach einem Brief Hölderlin's an 
feine Mutter vom 10. October 1798 (vgl. Kelchner a. a. O. ©. 10) 
zu ſchließen — ſich der Abſchied des Dichters von Herrn Gontard in 
höflichen Formen vollzog. 

Z. 6 v. u. ſtatt September 1798 „Herbſt 1798“ zu ſetzen. 

S. 732. Z. 5 ff. iſt das über Hölderlin's „König Agis“ Geſagte zu tilgen, da 
es nach Litzmann's Ausführungen zweifelhaft erſcheint, ob H. ein 
Drama unter dieſem Titel geſchrieben hat. 

S. 733. Z. 5 b. o. iſt ſtatt Ende des Jahres 1800 „im Januar 1801“; 

3. 23 f. ſtatt Anfang Juli „in der zweiten Juniwoche“; 
3. 27 ſtatt Juni „Mai“ zu ſetzen. 

Auf derſelben Seite iſt Z. 29 zu tilgen und dafür zu ſetzen: „Erſt einige Zeit 

nach ſeiner Heimkehr erfolgte der Tod Diotimas (22. Juni 1802), 
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auf den man früher häufig irrthümlich den Ausbruch von Hölderlin's 
Wahnfinn zurückgeführt hat“. | Ad. W 


Band XIV. 


S. 6. Z. 22 v. u. l.: mehr (ſtatt weniger). 


S. 705. 


Band XVI. 
3. 1 v. o. l.: Pankraz. 


Band XIX. 


S. 615. Z. 11 v. o. l.: Neuenbürg. 


S. 541. 


S. 410. 


S. 340. 


S. 714. 


Band XXI. 


Z. 18 v. o. hinzuzufügen: Schwartz' Biographie von M. herausgeg. 


von Otto in den Annalen des Vereins für Naſſauiſche Geſch. XXI, 
43 ff.; XXII, I ff. 
Band XXII. 
3. 5 v. o. hinzuzufügen: Treitſchke, in den Preußiſchen Jahrbüchern 
XXX u. XXXIX und in ſeiner Deutſchen Geſchichte II u. III. 
Band XXIII. 
3. 1 v. u. hinzuzufügen: Harnack in den Preußiſchen Jahrbüchern 
LXIII, 163 ff. und die von ihm verzeichnete Litteratur. 
Band XXV. 


3. 15 v. o. l.: Pfund, Johann Daniel Chriſtian ſtatt Johann Gabriel. 
Vgl. W. Sillem, Die Matrikel des Akademiſchen Gymnaſiums in 


Hamburg Nr. 3504. 


Band XXVI. 


S. 8. Z. 13 v. o. hinzuzufügen: Hecker, Territoriale Politik des Erzbiſchofs 


S. 699. 


S. 420. 
S. 698. 


S. 152. 
S. 327. 


Philipp von Köln (Hiſtor. Studien, Heft X) herausgegeb. 1883 und 
die von ihm verzeichnete Litteratur. 

3. 15 v. o. hinzuzufügen: Nemeitz, Gedanken über allerhand Mate⸗ 
rien I, 60 ff. — Jahrb. des Vereins für Geſchichte der Herzogthümer 
Bremen und Verden IV, 415 ff.; V, 466 ff. 


Band XXVII. 
3. 21 v. u. hinzuzufügen: Ribbeck, Ritſchl II, 537 ff. 
Z. 18 v. o. l.: u. a. Er ſtarb am 2. Juni 1888. Seine. 


Band XXVIII. 


Z. 8 v. u. hinzuzufügen: Ranke, S. Werke II, 362 ff., XXXIIIIV, 

125 ff. | | 
3.2». o.: Zum Artikel Fritz Reuter iſt noch zu vergleichen: Bailleu, 
Fritz Reuters Univerſitäts⸗ und Feſtungszeit nach den Acten dargeſtellt. 
Deutſche Rundſchau 1885, Juliheft. 
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| Band XXIX. 


S. 25. Z. 1 v. u. hinzuzufügen: Droyſen, Abhandlungen zur neueren Ge⸗ 


S. 241. 


S. 566. 


S. 683. 


715. 
216. 
758. 


AAM 


S. 130. 


ſchichte 380. ö 

Z. 15 v. o. l.: Hohenhaslach. 

3. 11 v. u. l.: Bebenhauſen. Geboren iſt R. am 11. October, am 
13. October. g 

Z. 13 u. 20 v. o. l.: Verden (ſt. Verdün). Rudolf II. Rühl war 
Biſchof von Verden 1366— 77. Er vermachte ecclesie et capelle 


Verdensi ac ministris ibidem 300 flor. — S. Pfannkuche, Aeltere 
Geſch. des vormal. Bisthums Verden (1830), S. 186-188. 
f Krauſe. 


Z. 14 v. o.: D. th. Eberhard Runge kommt noch 1532 in Hannover 
vor „als zum Prediger am Franciscanerkloſter verordnet“, das dem⸗ 
nach ſchon ſäculariſirt war. Dort beſchimpfte er unter geheimer 
Billigung des Rathes einen von Braunſchweig berufenen Prädikanten, 
ferner einen „Schulmeiſter“ Hofer und Bugenhagen 1533. Als ſich 
die Bürgerſchaft dagegen erhob, entwich er und ſcheint ſeitdem ver⸗ 
ſchollen. Vgl. Wald. Bahrdt, Geſch. d. Reform. der Stadt Hannover. 
Hannover, Hahn 1891, S. 34—40. — Hamelmann, Hist. eccl. 
renati evangelii per Infer. Saxoniam et Westphaliam. P. II (1587). 
fol. 38. A 
Z. 9 v. o. l.: „1. (ſtatt 6.) Februar 

Z. 8 v. o. l.: „25. Juni“ (ſtatt Januar). Br. 
Z. 23 v. u.: Schon die älteſte der angeführten Quellen, das Museum 
Helveticum I, 151 nennt als Geburtstag Joh. Heinr. Ringier's (II.) 
nicht den 29. ſondern den 24. Juni (feria S. Johannis) 1668. Als 
Geburtsort gibt der Verf. Madiswil: es iſt jedoch Walkringen, wo 
Ringier's Vater (ſ. A. D. B. XXX, 78) vom Juni 1665 bis October 
1669 als Pfarrer lebte. In Bern ward R. 1718 nicht Profeſſor der 
Katechetik (eine ſolche eigene Profeſſur gab es in Bern nicht, vgl. 
Schärer, Geſchichte der öffentl. Unterrichtsanſtalten des Kantons Bern. 
Bern 1829, S. 157), ſondern er war, wie auch der zuverläſſige Lohner, 
Die reformirten Kirchen im eidgen. Freiſtaate Bern, Thun 1864, 
S. 58 berichtet, von 1715 —20 Prof. der griech. Sprache und der 
Ethik. Vorher hatte er nicht bloß in Zimmerwald (1699 - 1707), 
ſondern auch in Seeberg (1707—15) das geiſtliche Amt bekleidet 
(Lohner a. a. O. 164 u. 442). A Sch e 


Band XXX. 


Z. 1 v. u.: Ueber einzelne Werke vgl. man: Ph. Wackernagel, Bib- 
liographie, S. 427 a. — E. Weller, Annalen der poet. National-Lit., 
1. Bd., Nr. 393 u. 416; 2. Bd., Nr. 285. — Wackernagel, Kirchen⸗ 
lied I, 631426322. — F. L. Hoffmann in Naumann's Serapeum, 
28. Jahrg., Leipzig 1867, S. 261 f. — W. v. Maltzahn, Deutſcher 
Bücherſchatz, Jena 1875, S. 42 f. — Goedeke, Grundriß, 2. Aufl., 
II, 197. — Was den Namen betrifft, ſo lautet derſelbe unter den 
Vorreden: Sachs, Sax, Saxs oder Saxo; nur einmal, in einem Akro⸗ 
ſtichon, kommt „Sachſe“ vor. Es iſt alſo kein Grund, aus der Titel⸗ 
angabe „Durch Michael Sachſen“ die letztgenannte Form heraus⸗ 
zuleſen. A. Schumann. 
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17 u. 26 v. o. l.: Rottenburg. 


irchengeſch. 1889 S. 10 ff., 1890 S. ff. — Chriſtliche Welt 
891 S. 22 ff 


a 5 4 v. o. hinzuzufügen: G. Boſſert, Blätter für Württembergiſche 
1 


Z. 7 v. o. hinzuzufügen: Ranke, Sämmtl. Werke LI/LII, 496 ff. 
3. 25 v. u. l.: Hüfingen in der Baar. 
. Z. 16 v. o. l.: Geiſelhöring. 
3. 18 v. u. ſtreiche: ſich. 
Band XXXI. 
3. 15 v. o. l.: gegen die Entmündigung. 
„ Z. 18 v. u.: In dem jüngſt erſchienenen Briefwechſel zwiſchen König 


Maximilian II. von Baiern und Schelling wird des öfteren Eduard 
v. Schenk's gedacht. — Der „Charitas“ auf 1843 ſchickte der neue 
Leiter des Almanachs, Karl Fernau, eine kurze Biographie des Be⸗ 
gründers voraus, die einige Stellen aus Briefen Schenk's an Robert 
v. Langer enthält. J. E: 
Z. 16 v. o. l.: März 1491 bis Herbſt 1497 und daſelbſt 3. 18 
1497 (ſtatt 1498). 

3. 19 v. o. l.: Gosbach. 

Z. 3 v. u.: G. Schilling war nicht Sohn eines proteſtantiſchen Pre⸗ 
digers, ſondern des Cantors und Schullehrers S. zu Scharzfeld, bei 
Lauterberg unter dem Harz. Krauſe. 
Z. 1 v. o. l.: Garguthenius. 

Z. 7 v. u. hinzuzufügen: G. Cuvier, Das Tierreich, eingeteilt nach 
dem Bau der Tiere als Grundlage ihrer Naturgeſchichte und der ver— 
gleichenden Anatomie, von H. R. Schinz. 4 Bde. 8“. Stuttgart 
1821—25. 

Z. 17 ff. v. o.: Der Geburtstag Schläfli's ift der 30. October 1831. 
Nach Vollendung der Erziehung im Waiſenhauſe ſeiner Vaterſtadt be⸗ 
ſuchte er die obere Induſtrieſchule und die Hochſchule in Zürich. Nach 
Bagdad ging er 1861 als Militärarzt, wurde in demſelben Jahre 
nach Samava verſetzt. Der Nekrolog von A. Mouſſon in den Verh. 
der ſchweizeriſchen naturforſchenden Geſellſchaft 1864 (Zürich) enthält 
intereſſante Mittheilungen aus den Briefen des Reiſenden. Unter 
ſeinen Arbeiten verdient noch die „Klimatologie von Jannina“ im 
20. Band der Denkſchriften der ſchweizeriſchen naturforſchenden Geſell⸗ 


ſchaft genannt zu werden. Friedrich Ratzel. 


3. 23 v. o. l.: Lockwitz. 
. 3. 15 v. u. hinzuzufügen: F. Kapp, Der Soldatenhandel Deutſcher 


Fürſten nach Amerika. Berlin 1874. 
Z. 27 v. u. zuzufügen: Es gibt auch noch einen zweiten Band der 
Betreffniſſe, welcher 1840 bei G. Reimer erſchienen iſt und die Jahre 
17941799, Bruchſtücke von 1800 — 1801, dann wieder 1805-1815 
und Anhänge umfaßt. Die Jahre 18021804 ſind ganz verloren. 
Der Band zählt von S. 7571278. 


Fr. 
. 3. 25 v. u. hinzuzufügen: Arndt, Zeitſchrift für allgem. Geſchichte, 


Jahrg. 1888 und Schmiede, Programm des Wilhelm-Gymnaſiums in 
Berlin 1887 und 1888. 
3. 12 v. o. hinzuzufügen: Mejer, Römiſch⸗deutſche Frage II, 42 ff., 
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746. 


0779. 
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142. 


789. 
692. 


But und 5 


86 f.; III. 181 f. — Nippold, Neueſte Kirchengeſchichte, 8. Aufl., II, 
628 ff., 686 ff. — Treitſchke, Deutſche Geſch. III, 217 ff.; IV, 689 ff. 
3. 20 v. u.: Verfaſſer des hier angeführten, in der Biographie Herm. 
v. Schmid's mehrfach benützten Artikels in der Allg. Zeitg. ift nicht 
Dr. Frz. Trautmann, ſondern Geh. Legationsrat Dr. Ludwig Troſt, 
welcher dem Dichter nahe ſtand und a auch im Beſitze ſeines litter. 
Nachlaſſes befand. f 
Z. 8 v. u. l.: 1859. 8 
3. 19 v. o. l.: Mezger. 
Z. 11 v. o.: In der That erſchien — im Verlag von Brigl in 
Berlin — um 1860 unter dem Titel: „Deutſche National⸗Bibliothek. 
Volksthümliche Bilder und Erzählungen aus Deutſchlands Vergangen⸗ 
heit und Gegenwart. Herausgegeben von Ferd. Schmidt“, eine An⸗ 
zahl von Bänden hiſtoriſchen Inhalts, hübſch ausgeſtattet bis zu 
16 Bogen ſtark. Darunter Arbeiten von Biedermann, Falke, Klüpfel, 
Kutzen, K. A. Mayer, Schottmüller, Joh. Voigt, Wachsmuth, Waitz 
u. a. Den Bänden iſt als Vorwort eine Autobiographie der Verfaſſer 
nebſt deren Porträt vorangeſtellt. 
zum Artikel Joh. Gotthilf Schmidt: In Berlin widmete ſich S. als 
Schriftſteller beſonders der Mathematik und gab noch im J. 1842 ein 
„Syſtem elliptiſcher Bogen zur Erleichterung der Integralrechnung und 
zur Beſtimmung aſtronomiſcher Größen“ (Berlin, G. Reimer, gr. 4°) 
heraus, welches auch in franzöſiſcher Sprache erſchien. 

Heinrich Klenz. 
Z. 5 v. o. l.: Gualterio. 5 


i ee DON LS Vader, 


Band XXX. 


. 9. Z. 9 v. u. l.: „Pütten“; in den hannoverſchen Marſchen heißt es 


„kuhlen“. 

Z. 11 v. o.: Aus der Widmung eines mir nachträglich bekannt ge⸗ 
wordenen neunzehnſtrophigen Gedichtes Schneider's „Engel Feſts Ge⸗ 
dancken. Wittenberg, S. Auerbach“, 4 Bl. 4° ergibt ſich, daß Mich. 
Schneider's gleichnamiger Vater damals kurfürſtlicher Amtſchöſſer zu 
Wittenberg war. J. Bolte. 
Z. 5 v. o. l.: Trübung (ſt. Wirkung). { 

Z. 22 v. u. l.: Entlaſſung (ft. Entlaſtung). 

Z. 24 v. o. iſt hinzuzufügen: Neue Beiträge zur Geſchichte deutſchen 
Alterthums, 9. Lieferung: Der hennebergiſche Geſchichtsſchreiber Joh. 
Adolf v. Schultes, von Otto F. Müller (Meiningen 1891). 


Band XXXIII. 


7. Z. 24 von oben iſt das Wort „ſechs“ zu ſtreichen. 


14. 3. 25 v. u. das Komma zu ſtreichen. 
18. Z. 25 v. o. l.: dem ſtatt den. 


Verzeichniß 
der im 33. Bande der Allgem. Deutſchen Biographie enthaltenen Artikel. 
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